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SENATE 
HOUSE OF COMMONS 


Issue No. 1 


Wednesday, November 16, 1977 
Thursday, November 24, 1977 


Joint Chairmen: 
Senator Eugene A. Forsey 
Mr. Robert McCleave, M.P. 


Minutes of Proceedings and Evidence 
of the Standing Joint Committee on 


Regulations and other 
Statutory Instruments 


RESPECTING: 


Organization, Review of Statutory Instruments 


INCLUDING: 


The First Report to both Houses of Parliament. 


Third Session of the 
Thirtieth Parliament, 1977 


25987—1 


‘Go v* wal . 

bhcauong 
SENAT 
CHAMBRE DES COMMUNES 
Fascicule n° 1 


Le mercredi 16 novembre 1977 
Le jeudi 24 novembre 1977 


Coprésidents: 
Sénateur Eugene A. Forsey 
M. Robert McCleave, député 


Proces-verbaux et teémoignages 
du Comité mixte permanent des 


Réglements et autres 
textes réglementaires 


CONCERNANT: 


Organisation, examen des textes réglementaires 


Y COMPRIS: 


Le premier rapport aux deux Chambres du 
Parlement. 


~~ Troisiéme session de la 


trentiéme législature, 1977 


STANDING COMMITTEE ON 
REGULATIONS AND OTHER STATUTORY 
INSTRUMENTS 


Joint Chairmen: 
Senator Eugene A. Forsey 
Mr. Robert McCleave, M.P. 


Vice-Chairman: 
Mr. Kenneth Robinson, M.P. 


Representing the Senate: 


Senators: 
Asselin Godfrey 
Bélisle Lafond 


Representing the House of Commons: 


COMITE MIXTE PERMANENT DES 
REGLEMENTS ET AUTRES TEXTES 
REGLEMENTAIRES 


Coprésidents: 
Sénateur Eugene A. Forsey 
M. Robert McCleave, député 


Vice- président: 
M. Kenneth Robinson, député 


Représentant le Sénat: 


Les sénateurs: 


McDonald Riley—(7) 


Représentant la Chambre des communes: 


Messrs. Messieurs 
Allard Béchard Hnatyshyn | MacGuigan 
Baldwin Brewin Leblanc (Laurier) Pinard—(12) 
Balfour Gauthier (Ottawa- Vanier) 

(Quorum 7) 


Les cogreffiers du Comité 


Jacques Lahaie 
Denis Bouffard 
Joint Clerks of the Committee 


Pursuant to a motion in the Senate on Tuesday, November 15, 
1977, the name of the Honourable Senator McDonald was 
substituted for that of the Honourable Senator Ewasew. 


Pursuant to a motion in the Senate on Wednesday, November 
16, 1977, the name of the Honourable Senator Bélisle was 
substituted for that of the Honourable Senator Yuzyk. 


Pursuant to S.O. 65(4)(6) 

On Wednesday November 16, 1977: 
Mr. Murta replaced Mr. Baldwin; 
Mr. Corriveau replaced Mr. Gauthier (Ottawa- Vanier); 
Mr. Loiselle (Saint- Henri) replaced Mr. Leblanc (Laurier); 
Mr. Langlois replaced Mr. Pinard. 


On Thursday, November 17, 1977: 
Mr. Gauthier (Ottawa- Vanier) replaced Mr. Corriveau; 


Mr. Leblanc (Laurier) replaced Mr. Loiselle (Saint- Henri); 


Conformément a la motion au Sénat le mardi 15 novembre 
1977, le nom de honorable sénateur McDonald est substitué 4 
celui de l’honorable sénateur Ewasew. 


Conformément a la motion au Sénat le mercredi 16 novembre 
1977, le nom de l’honorable sénateur Bélisle est substitué a 
celui de "honorable sénateur Yuzyk. 


Conformément a I’article 65(4)b) du Réglement 
Le mercredi 16 novembre 1977: 
M. Murta remplace M. Baldwin; 
M. Corriveau remplace M. Gauthier (Ottawa- Vanier); 
M. Loiselle (Saint- Henri) remplace M. Leblanc (Laurier); 
M. Langlois remplace M. Pinard. 


Le jeudi 17 novembre 1977: 
M. Gauthier (Ottawa- Vanier) remplace M. Corriveau; 


M. Leblanc (Laurier) remplace M. Loiselle (Saint- Henri); 
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Mr. Pinard replaced Mr. Langlois. M. Pinard remplace M. Langlois. 
On Wednesday, November 23, 1977: Le mercredi 23 novembre 1977: 
Mr. Baldwin replaced Mr. Murta. M. Baldwin remplace M. Murta. 
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ORDERS OF REFERENCE 


STATUTORY 


Extract from the Statutory Instruments Act—1970-71-72 c. 
38: 

26. Every statutory instrument issued, made or estab- 
lished after the coming into force of this Act, other than 
an instrument the inspection of which and the obtaining 
of copies of which are precluded by any regulations made 
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand 
permanently referred to any Committee of the House of 
Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament 
that may be established for the purpose of reviewing and 
scrutinizing statutory instruments. 


OF THE SENATE 


The Honourable Senator Langlois moved, seconded by 
the Honourable Senator Perrault, P.C.: 


That a Message be sent to the House of Commons by 
one of the Clerks at the Table to inform that House that 
the Honourable Senators Asselin, Ewasew, Forsey, God- 
frey, Lafond, Riley and Yuzyk have been appointed to act 
on behalf of the Senate as Members of a Joint Committee 
of both Houses on Regulations and other Statutory 

- Instruments. 


The question being put on the motion it was— 
Resolved in the affirmative. 


HOUSE OF COMMONS 
Tuesday, November 22, 1977 


ORDERED,—That the quorum of the Standing Joint Com- 
mittee on Regulations and other Statutory Instruments be 
fixed at seven (7) Members, provided that both Houses are 
represented, whenever a vote, resolution or other decision is 
taken, and that the Joint Chairmen be authorized to hold 
meetings and receive evidence so long as four (4) Members are 
present, provided that both Houses are represented; and 


That the Committee have power to engage the services of 
such expert staff, and such stenographic and clerical staff as 
may be required. 


ATTEST: 
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ORDRES DE RENVOI 


STATUTAIRE 


Extrait de la Loi sur les textes réglementaires—1970-1971- 
L972:cxe38: 


26. Tout texte réglementaire établi aprés l’entrée en 
vigueur de la présente loi, autre qu’un texte pour lequel 
ont été établis, en application de |’alinéa d) de I’article 27, 
des réglements empéchant d’en faire l’examen et d’en 
obtenir copie, est soumis en permanence 4a tout comité de 
la Chambre du Parlement qui peut étre établi aux fins 
d’étudier et de vérifier les textes réglementaires. 


DU SENAT 


L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par 
lhonorable sénateur Perrault, C.P., 


Qu’un message soit transmis 4 la Chambre des commu- 
nes, par un des greffiers au bureau, pour |’informer que 
les honorables sénateurs Asselin, Ewasew, Forsey, God- 
frey, Lafond, Riley et Yuzyk ont été désignés pour agir 
comme représentants du Sénat au sein du Comité mixte 
des deux Chambres au sujet des réglements et autres 
textes réglementaires. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


CHAMBRE DES COMMUNES 
Le mardi 22 novembre 1977 


IL EST ORDONNE,—Que le quorum du Comité mixte 
permanent des réglements et autres textes réglementaires soit 
de sept (7) membres a condition que les deux Chambres soient 
représentées au moment d’un vote, d’une résolution ou de toute 
autre décision et que les coprésidents soient autorisés a tenir 
des réunions et 4 entendre des témoignages dés que quatre (4) 
membres sont présents, 4 condition que les deux Chambres 
soient représentées; et 

Que le comité soit habilité a retenir les services de tout le 
personnel spécialisé et de tous sténographes ou personnel de 
soutien nécessaires. 


ATTESTE: 


Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 
The Clerk of the House of Commons 


16-11-1977 


REPORT TO THE SENATE 


The Honourable Senator Lafond, Acting Joint Chairman, 
from the Standing Joint Committee of the Senate and House 
of Commons on Regulations and other Statutory Instruments, 
presented its first Report as follows:— 


THURSDAY, November 17, 1977 


The Standing Joint Committee of the Senate and House of 
Commons on Regulations and other Statutory Instruments 
presents its first Report, as follows: 


Your Committee recommends that its quorum be fixed at 
seven (7) members, provided that both Houses are represent- 
ed, whenever a vote, resolution or other decision is taken, and 
that the Joint Chairmen be authorized to hold meetings and 
receive evidence so long as four (4) members are present, 
provided that both Houses are represented; 


That the Committee have power to engage the services of 
such expert staff and such stenographic and clerical staff as 
may be required; and 

Your Committee further recommends that it be empowered 
to sit during sittings and adjournments of the Senate. 


Respectfully submitted, 


Paul C. Lafond, 
Acting Joint Chairman. 
With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Lafond moved, seconded by the 
Honourable Senator Bonnell, that the Report be adopted now. 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 
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RAPPORT AU SENAT 


L’honorable sénateur Lafond, coprésident du Comité mixte 
permanent des réglements et autres textes réglementaires, 
présente son premier rapport, comme il suit: 


Le JEUDI 17 novembre 1977 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires du Sénat et de la Chambre des communes 
présente son premier rapport, comme il suit: 


Votre Comité recommande que son quorum soit fixé 4 sept 
(7) membres, a condition que les deux Chambres soient repré- 
sentées, chaque fois que doit se tenir un vote, s’adopter une 
résolution ou se prendre une autre décision et que les coprési- 
dents svient autorisés 4 tenir des réunions et recevoir des 
témoignages, pourvu que quatre (4) membres soient présents, 


a condition que les deux Chambres soient représentées; 


Que le Comité soit autorisé 4 retenir les services des experts, 
sténographes et commis dont il aura besoin; et 


Votre Comité recommande aussi que le comité soit autorisé 
a siéger durant les ajournements du Sénat. 


Respectueusement soumis, 


Le coprésident suppléant, 
Paul C. Lafond. 
Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Lafond propose, appuyé par l’honora- 
ble sénateur Bonnell, que le rapport soit adopté maintenant. 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 
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REPORT TO THE HOUSE OF COMMONS 


Thursday, November 17, 1977 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments has the honour to present its 


FIRST REPORT 


Your Committee recommends: That its quorum be fixed at 
seven (7) members, provided that both Houses are represent- 
ed, whenever a vote, resolution or other decision is taken, and 
that the Joint Chairmen be authorized to hold meetings and 
receive evidence so long as four (4) members are present, 
provided that both Houses are represented; 


That the Committee have power to engage the services of 
such expert staff, and such stenographic and clerical staff as 
may be required. 

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence 
(Issue No. 1) is tabled. 


Respectfully submitted, 
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RAPPORT A LA CHAMBRE DES COMMUNES 


Le jeudi 17 novembre 1977 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires a ’honneur de présenter son 


PREMIER RAPPORT 


Le Comité recommande: Que le quorum soit de sept (7) 
membres a condition que les deux Chambres soient représen- 
tées au moment d’un vote, d’une résolution ou de toute autre 
décision et que les coprésidents soient autorisés 4 tenir des 
réunions et a entendre des témoignages dés que quatre (4) 
membres sont présents, 4 condition que les deux Chambres 
soient représentées; 


Que le Comité soit habilité 4 retenir les services de tout le 
personnel spécialisé et de tous sténographes ou personnel de 
soutien nécessaires. 

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s’y rap- 
portant (fascicule n° 1) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


Le coprésident 
Robert McCleave 


Joint Chairman 


(Concurred in on Tuesday, November 22, 1977.) 


(Adopté le mardi 22 novembre 1977.) 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, NOVEMBER 16, 1977 
(1) 


[ Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 3:45 o’clock p.m., this day, for 
the purpose of organization. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bélisle, 
Godfrey, Lafond and McDonald. 


Representing the House of Commons: Messrs. Balfour, 
Béchard, Corriveau, Hnatyshyn, Langlois, Loiselle (Saint- 
Henri), McCleave and Murta. 


The Joint Clerk of the Committee presided over the election 
of the Joint Chairmen. 


Senator Lafond moved, seconded by Senator Bélisle,—That 
Senator Forsey do take the Chair of the Committee as Joint 
Chairman. 


The question being put on the motion, it was agreed to. 


The Clerk of the Committee declared Senator Forsey duly 
elected Joint Chairman of the Committee. 


Mr. Béchard moved, seconded by Mr. Balfour,—That Mr. 
McCleave do take the Chair of the Committee as Joint 
Chairman. 


The question being put on the motion, it was agreed to. 


The Clerk of the Committee declared Mr. McCleave duly 
elected Joint Chairman of the Committee. 


The Joint Chairman Mr. McCleave presiding: 


Mr. Béchard moved, seconded by Mr. Balfour,—That Mr. 
Robinson be Vice-Chairman of the Committee. 


The question being put on the motion, it was agreed to. 


Mr. Langlois moved,—That the Joint Chairmen and four 
other members appointed by the Joint Chairmen after the 
usual consultations do compose the Sub-committee on Agenda 
and Procedure. 


The question being put on the motion it was agreed to. 


It was agreed,—That the Committee print 1,000 copies of 
its Minutes of Proceedings and Evidence. 


It was agreed,—That the Committee do purchase for its 
own use such publications as may be required. 


It was agreed,—That the Joint Chairmen report to their 
respective Houses recommending that: 


—the quorum of this Committee be fixed at seven (7) 
members, provided that both Houses are represented, 
whenever a vote, resolution or other decision is taken, and 
that the Joint Chairmen be authorized to hold meetings 
and receive evidence so long as four (4) members are 
present, provided that both Houses are represented; 


—the Committee have power to retain and engage the 
services of such expert staff and such stenographic and 
clerical staff as may be required. 


At 4:17 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 16 NOVEMBRE 1977 
(1) | 


{[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires tient aujourd’hui a4 15h45 sa_ séance 
d’organisation. 

Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bélisle, 
Godfrey, Lafond et McDonald. 

Représentant la Chambre des communes: MM. Balfour, 
Béchard, Corriveau, Hnatyshyn, Langlois, Loiselle (Saint- 
Henri), McCleave et Murta. 

Le cogreffier du 
coprésidents. 

Le sénateur Lafond propose, appuyé par le sénateur 
Bélisle,—Que le sénateur Forsey soit élu président du comité a 
titre de coprésident. 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 

Le greffier du Comité déclare le sénateur Forsey diment élu 
coprésident du Comité. 

M. Béchard propose, appuyé par M. Balfour,—Que M. 
McCleave soit élu président du Comité 4 titre de coprésident. 


Comité préside a Jlélection des 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Comité déclare M. McCleave diment élu 
coprésident du Comité. 


Sous la présidence du coprésident, M. McCleave: 

M. Béchard propose, appuyé par M. Balfour,—Que M. 
Robinson soit élu vice-président du Comité. 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 

M. Langlois propose,—Que les coprésidents et quatre autres 
membres nommés par les coprésidents aprés les consultations 
habituelles forment le sous-comité du programme et de la 
procédure. 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 

I] est convenu,—Que le Comité fasse imprimer 1000 exem- 
plaires de ses procés-verbaux et temoignages. 

Il est convenu,—Que le Comité achéte pour son usage 
personnel les documents dont il a besoin. 

Il est convenu,—Que les coprésidents fassent rapport a leur 
Chambre respective en recommandant que: 


—le quorum du Comité soit établi 4 sept (7) membres 
pourvu que les deux Chambres soient représentées au 
moment d’un vote, d’une résolution ou d’une autre déci- 
sion et que les coprésidents soient autorisés a tenir des 
séances et a recevoir des temoignages pourvu que quatre 
(4) membres soient présents et pourvu que les deux 
Chambres soient représentées; 
—le Comité soit autorisé 4 retenir les services des experts, 
des sténographes et des employés de bureau dont il a 
besoin. 

A 16h17, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 

convocation du président. 


THURSDAY, NOVEMBER 24, 1977 
(2) 

The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 11:08 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairman, Mr. McCleave, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Godfrey 
and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Balfour, 
Brewin and McCleave. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington, Miss Lise Mayrand and 
Mr. M. Massey, Counsel to the Committee. 


The Committee began consideration of its permanent refer- 
ence, section 26, The Statutory Instruments Act, 1970-71-72, 
c. 38, which is as follows: 


26. Every statutory instrument issued, made or estab- 
lished after the coming into force of this Act, other than 
an instrument the inspection of which and the obtaining 
of copies of which are precluded by any regulations made 
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand 
permanently referred to any Committee of the House of 
Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament 
that may be established for the purpose of reviewing and 
scrutinizing statutory instruments. 


The Committee considered, SOR/74-605, Urban Develop- 
ment and Transportation Plans Regulations, SOR/73-50, 
Ontario Fishery Regulations, amendment, SOR/76-716, 
Grain Futures Regulations, SOR/76-803, Coastal Fisheries 
Protection Regulations, SI/76-146, Memorial Cross Order 
(World War I), SI/76-147, Memorial Cross Order (World 
War II), SI/77-42, Ontario Bus Industries Remission Order, 
SOR/77-62, SOR/77-173, Fishing Zones of Canada Orders, 
SOR/77-185, British Metal Corporation (Canada) Limited 
Export Order, amendment, SOR/77-248, Canada Tungsten 
Export Regulations, 1977, SOR/77-249, Terra Mining and 
Exploration Export Order, amendment, SOR/77-240, P.E.I. 
Potato Order, amendment, SOR/77-265, SOR/77-400, 
Metallurgical Industries Arsenic Information Regulations and 
amendment, SOR/77-280, National Parks Fishing Regula- 
tions, SOR/77-356, Manitoba Fishery Regulations, amend- 
ment, SOR/77-377, Processed Fruit and Vegetable Regula- 
tions, amendment, SOR/77-397, Potato Stabilization Order, 
1975, amendment, SOR/77-398, Sugar Beet Regulations, 
SOR/77-508, Apple Stabilization Regulations, SOR/77-498, 
Post Office Oaths Regulations, amendment, SOR/77-541, 
Adjustment Assistance Benefit Regulations (Clothing and 
Textile Workers), amendment, SI/77-64, Certain Sections of 
the Criminal Law Amendment Act, 1975 Proclaimed in Force 
March 1, 1977, SI/77-102, Section 482(1) of the Canada 
Shipping Act Effective Period Order, SOR/76-51, SOR/76- 
448, SOR/76-576, SOR/77-32, SOR/77-652, TransCanada 
Pipelines Limited GL-43 Export Price Orders, SOR/76-54, 
SOR/76-450, SOR/77-35, SOR/77-657, TransCanada Pipe- 
lines Limited ICG Transmission Limited Fort Frances Export 
Price Orders, SOR/76-55, SOR/76-451, SOR/77-36, SOR/ 
77-656, TransCanada Pipelines Limited ICG Transmission 
Limited Sprague Export Price Orders, SOR/77-105, Canadi- 
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LE JEUDI 24 NOVEMBRE 1977 
(2) 

Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 11 h 08, sous la prési- 
dence de M. McCleave (coprésident). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Godfrey et 
Lafond. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Balfour, 
Brewin et McCleave. 


Aussi présents: M. G. C. Eglington, M'* Lise Mayrand et 
M. M. Massey, conseillers du Comité. 


Le Comité entreprend |’étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971- 
1972, c. 38, qui se lit comme suit: 


26. Tout texte réglementaire établi aprés l’entrée en 
vigueur de la présente loi, autre qu'un texte pour lequel 
ont été établis, en application de l’alinéa d) de l’article 27, 
des réglements empéchant d’en faire l’examen et d’en 
obtenir copie, est soumis en permanence 4a tout comité de 
la Chambre du Parlement qui peut étre établi aux fins 
d’étudier et de vérifier les textes réglementaires. 


Le Comité étudie le DORS/74-605—Réglement sur les 
plans d’aménagement urbain et sur les plans de transport, le 
DORS/73-50—Réglement de péche de |’Ontario—Modifica- 
tion, le DORS/76-716—Réglement sur les marchés de grain a 
terme, le DORS/76-803—Réglement sur la protection des 
pécheries cétiéres, le TR/76-146—Décret sur la Croix du 
Souvenir (Premiére Guerre mondiale), le TR/76-147—Décret 
sur la Croix du Souvenir (Seconde Guerre mondiale), le 
TR/77-42—Décret de remise de la société Ontario Bus, les 
DORS/77-62, 77-173—Décret sur les zones de péche du 
Canada, le DORS/77-185—Ordonnance sur les exportations 
de la British Metal Corporation (Canada) Limited—Modifi- 
cation, le DORS/77-248—Réglement sur l’exportation du 
Tungsten, 1977, le DORS/77-249—Ordonnance sur les expor- 
tations de la Terra Mining and Exploration—Modification, le 
DORS/77-240—Décret relatif aux pommes de terre de 
I’ lle-du-Prince-Edouard—Modification, les DORS/77-265, 
77-400—Réglement sur les renseignements concernant |’arse- 
nic dans J industrie métallurgique, et Modification, le 
DORS/77-280—Réglement sur la péche dans les parcs natio- 
naux, le DORS/77-356—Réglement de péche du Manitoba— 
Modification, le DORS/77-377—Réglement sur les fruits et 
les legumes transformés—Modification, le DORS/77-397— 
Décret sur la stabilisation du prix des pommes de terre— 
Modification, le DORS/77-398—Réglement sur la betterave a 
sucre, le DORS/77-508—Réglement sur la stabilisation du 
prix des pommes—Modification, le DORS/77-498—Régle- 
ment sur les prestations de serment aux Postes—Modification, 
le DORS/77-541—Réglement sur les prestations d’aide a 
ladaptation (travailleurs du textile et du vétement)—Modifi- 
cation, le TR/77-64—Certains articles de Loi de 1975 modi- 
fiant le droit criminel, proclamés en vigueur le 1* mars 1977, 
le TR/77-102—Décret concernant la période durant laquelle 
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an Wheat Board Regulations, amendment, SOR/77-106, Prai- 
rie Grain Advance Payments Regulations, amendment, SOR/ 
77-182, Fort Beausejour National Historic Park Order, SOR/ 
77-183, Fort George National Historic Park Order, SOR/77- 
246, SOR/77-247, SOR/77-402, Foreign Vessel Fishing 
Regulations, amendments, SOR/77-260, SOR/77-261, SOR/ 
77-393, SOR/77-497, Motor Vehicle Safety Regulations, 
amendments, SOR/77-276, SOR/77-432, Canada Egg Pur- 
chasing Levies Orders, amendments, SOR/77-277, SOR/77- 
292, Canadian Transport Commission General Rules, amend- 
ments, SOR/77-289, SOR/77-314, SOR/77-451, Special Ser- 
vices and Fees Regulations, amendments. 


Counsel to the Committee answered questions. 

The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 

At 12:10 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 


Particle 482(1) de la Loi sur la marine marchande du Canada 
sera exécutoire, les DORS/76-51, 76-448, 76-576, 77-32, 
77-652—Ordonnances sur le prix d’exportation (licence 
GL-43, TransCanada Pipelines Limited); les DORS/76-54, 
76-450, 77-35, 77-657—Ordonnances sur le prix d’exportation 
de Fort Frances (TransCanada Pipelines Limited ICG Trans- 
mission Limited), les DORS/76-55, 76-451, 77-36, 77-656— 
Ordonnances sur le prix d’exportation de Sprague (Trans- 
Canada Pipelines Limited ICG Transmission Limited), le 
DORS/77-105—Réglement sur la Commission canadienne du 
blé—Modification, le DORS/77-106—Réglement sur les paie- 
ments anticipés pour le grain des Prairies—Modification, le 
DORS/77-182—Décret sur le parc historique national de Fort 
Beauséjour, le DORS/77-183—Décret sur le parc historique 
national de Fort George, les DORS/77-246, 77-247, 77-402— 
Réglement sur les batiments de péche étrangers—Modifica- 
tions, les DORS/77-260, 77-261, 77-393, 77-497—Réglement 
sur la sécurité des véhicules automobiles—Modifications, les 
DORS/77-276, 77-432—Ordonnances sur les redevances a 
payer pour l’achat des ceufs du Canada—Modifications, les 
DORS/77-277, 77-292—Régles générales de la Commission 
canadienne des transports—Modifications, les DORS/77-289, 
77-314, 77-451—Réglement sur les droits postaux de services 
spéciaux—Modifications. 
Le conseiller du Comité répond aux questions. 


Le coprésident autorise qu’une certaine correspondance et 
les commentaires émis par le conseiller du Comité soient joints 
in extenso aux témoignages de la séance d’aujourd’hui. 


A 12h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 
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[ Text] 

The Clerk of the Committee: There is a quorum. Honour- 
able senators and honourable Members of Parliament, your 
first item of business is to elect joint chairmen. I am ready to 
receive motions to that effect. First, for a senator. 


Senator Lafond: I move the nomination of Senator Forsey 
as co-chairman for the Senate. 


Senator Bélisle: I second that. 
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The Clerk: Are there any other motions? So, it is moved by 
Senator Lafond, and seconded by Senator Bélisle that Senator 
Forsey do take the Chair as Joint Chairman of this 
Committee. 

Motion agreed to. 


The Clerk: J declare the motion carried, and Senator Forsey 
duly elected Joint Chairman of this Committee. 

I am ready to receive motions to elect a Joint Chairman who 
is a member of the House of Commons. 

M. Béchard: Monsieur le président, je propose que M. 
Robert McCleave, député d’Halifax-East Hants, soit élu au 
poste de coprésident du Comité. 

Le greffier: La proposition de M. Béchard est-elle appuyée? 

M. Balfour: D’accord. 

The Clerk: Are there any other motions? 

An hon. Member: No. 

The Clerk: It is moved by Mr. Béchard, and seconded by 
Mr. Balfour, that Mr. McCleave de take the chair as Joint 
Chairman of this Committee. 

Motion agreed to. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you very 
much, and thank you all for turning out with the weather, and 
so on, so that we could get our work under way. 

I might say that Senator Forsey has spoken to both Senator 
Lafond and myself and has indicated that he will be with us at 
the end of the month. 

The first order of business would be the selection of a 
vice-chairman from the House of Commons side. Are there 
any nominations for that position today? 

M. Béchard: Je propose que M. Ken Robinson soit nommé a 
ce poste. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Mr. Béchard moves 
Mr. Ken Robinson. 

Mr. Balfour: I second the motion. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): The motion is 
seconded by Mr. Balfour. Is this the wish of the Committee? 

Motion agreed to. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): We have, in the past, 
appointed subcommittees on agenda and procedure. The usual 
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(Enregistrement électronique) 
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[ Translation] 


Le greffier du Comité: Nous avons atteint le quorum. Aussi, 
messieurs les honorables sénateurs et députés, je crois que 
votre premiére tache est d’élire des coprésidents. J’attends 
donc des motions 4 cet effet. Tout d’abord, je recevrai les 
motions pour |’élection d’un sénateur. 


Le sénateur Lafond: Je propose le sénateur Forsey pour 
occuper les fonctions de coprésident représentant le Sénat. 


Le sénateur Bélisle: J’appuie cette motion. 


Le greffier: Y a-t-il d'autres motions? Le sénateur Lafond 
propose et le sénateur Bélisle appuie la nomination du séna- 
teurt Forsey comme coprésident du présent comité. 


La motion est adoptée. 


Le greffier: Je déclare la motion adoptée et le sénateur 
Forsey est diment élu coprésident de notre comité. 


Maintenant, les motions pour l’élection d’un 
membre de la Chambre des communes. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I move that Mr. Robert 
McCleave, member for Halifax-East Hants, be elected as 
Co-Chairman of the Committee. 


The Clerk: Is there a seconder for Mr. Béchard’s motion? 
Mr. Balfour: I second the motion. 


coprésident 


Le greffier: Y a-t-il d'autres motions? 

Une voix: Non. 

Le greffier: M. Béchard propose, et M. Balfour appuie, la 
motion aux fins que M. McCleave devienne coprésident du 
présent comité. 

Le motion est adoptée. 


Le coprésident (M. McCleave): Merci beaucoup. Je vous 
remercie aussi de votre présence ici malgré le temps qu’il fait 
car ainsi nous pourrons commencer tout de suite. 

J’ajouterai que le sénateur Forsey a indiqué au sénateur 
Lafond et 4 moi-méme qu’il sera avec nous 4 la fin du mois. 


Notre premier sujet d’étude sera de choisir un vice-président 
membre de la Chambre des communes. Y a-t-il aujourd’hui 
des candidats pour ce poste? 


Mr. Béchard: I move that Mr. Ken Robinson be elected for 
this function. 


Le coprésident (M. McCleave): M. Béchard propose la 
nomination de M. Ken Robinson. 


M. Balfour: J’appuie cette motion. 


Le coprésident (M. McCleave): La motion est appuyée par 
M. Balfour; qu’en dit le Comité? 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. McCleave): Nous avions dans le temps 
nommé des sous-comités du programme et de la procédure et, 
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motion is that the joint chairmen and four other members 
appointed by the joint chairmen, after the usual consultations, 
do compose the subcommittee on agenda and procedure. Is this 
agreed? 


Motion agreed to. 
The Joint Chairman (Mr. McCleave): This is agreed. 


That the Committee print 1,000 copies of its Minutes of 
Proceedings and Evidence. 


Motion agreed to. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): That this Committee 
do purchase for its own use such publications as may be 
required. I guess in the past they stuck us with the purchase of 
the Canada Gazette Part II, where most of our work comes 
from. Agreed? 


With respect to the quorum, I have talked to Senator Forsey 
and I have talked to some members here this afternoon. In the 
past, we have had generally little difficulty getting four, 
sometimes we have had some difficulty getting five or more. I 
wonder whether we could have a rule of unanimity on a 
quorum as low as four, that is that any decisions made by four 
should be unanimous, otherwise we would expect that the 
decisions would have to be made by seven. 


Mr. Balfour: Representative of both Houses. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Yes. Senator Forsey 
thinks it is a reasonable formula. I presented it to him this 
afternoon. 


Mr. Langlois: Both Houses and both parties? Or just both 
Houses? 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I do not think there 
is ever any problem about getting both parties here under the 
chairman set-up. 


Senator Lafond: In case someone questions it, it might be 
prudent. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): All right, something 
like this. Perhaps we could refine it that the Joint Chairmen 
report to their respective Houses recommending that the 
quorum of this Committee be fixed at seven members, pro- 
vided that both Houses are represented whenever a vote, 
resolution or other decision is taken on which there is a 
division, and otherwise that the Joint Chairmen be authorized 
to hold meetings and receive evidence so long as there are four 
members representing more than one party—I will add that. 


Mr. Langlois: If the four is only to receive evidence and 
have it printed, we should not go into the business of both 
parties of both Houses and all that. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): All right. That four 
members are present, provided that both Houses are represent- 
ed and provided that there be unanimity of such four as to any 
vote, resolution, or other decision. 


[ Traduction] 


d’habitude, c’est le coprésident et 4 autres memb-es nommés 
par le coprésident, aprés les consultations coutumiéres, qui 
composent le Sous-comité du programme et de la procédure. 
Etes-vous d’accord? 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. McCleave): 
d’accord. 


Nous sommes donc 


Maintenant je propose que le Comité fasse imprimer 1,000 
exemplaires des procés-verbaux et témoignages. 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. McCleave): Etes-vous d’accord pour que 
le Comité achéte pour son propre usage toutes publications 
dont il peut avoir besoin? Je suppose que dans le passé il 
s’agissait de l’achat de la Gazedtte du Canada Partie II d’ou 
viennent la plupart de nos travaux. Etes-vous d’accord? 


J’ai discuté de la question du quorum avec le sénateur 
Forsey et avec certains autres membres du Comité cet aprés- 
midi et dans le passé, nous n’avions pas trop de difficulté a 
obtenir la présence de 4 membres au Comité, mais nous avions 
quelquefois des difficultés 4 en obtenir 5 ou plus. Aussi, je me 
demande si on ne pourrait considérer comme prise a l’unani- 
mité une décision prise par d’aussi peu que 4 membres, 
c’est-d-dire que toute décision prise par 4 membres du Comité 
serait considérée comme prise a l’unanimité, ou faudra-t-il un 
minimum de 7 membres? 


M. Balfour: I] faudrait que les deux Chambres soient 
représentées. 


Le coprésident (M. McCleave): Oui. Le sénateur Forsey 
pense que c’est raisonnable; je lui en ai parlé cet aprés-midi. 


M. Langlois: S’agit-il de représentants des deux Chambres 
et des deux partis? Ou simplement des deux Chambres? 


Le coprésident (M. McCleave): Je ne crois pas que nous 
ayons des difficultés 4 obtenir la présence des deux partis 
actuellement. 


Le sénateur Lafond: Oui, mais il serait peut-étre plus pru- 
dent de prévoir le cas. 


Le coprésident (M. McCleave): Trés bien, quelque chose de 
ce genre. Nous pourrions peut-étre préciser ceci: que les 
coprésidents fassent rapport a leur Chambre respective en 
recommandant que le quorum de ce comité soit fixé a 7 
membres, a condition que les deux Chambres soient représen- 
tées lorsqu’il y a vote, résolution ou toute autre décision prise 
sur division et que, dans les autres cas, le coprésident soit 
autorisé a tenir les séances et entendre les témoignages a 
condition qu'il y ait au minimum 4 membres représentant plus 
qu’un parti... Voila ce que j’ajouterais. 


M. Langlois: S’il ne faut que 4 membres pour entendre les 
témoignages et que ceux-ci soient imprimés, nous ne devrions 
pas exiger que les deux partis des deux Chambres soient 
représentés, etc. 


Le coprésident (M. McCleave): Trés bien. Donec que 4 
membres soient présents, 4 condition que les deux Chambres 
soient représentées et qu’il y ait unanimité de ces 4 membres 
en cas de vote, résolution ou pour toute autre décision. 
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That the Committee have power to retain and engage the 
services of such expert staff and such stenographic and clerical 
staff as may be required. 


That one of the Committee representing the Senate report 
to his House recommending that the Committee be empow- 
ered to sit during sittings and adjournments of the Senate. I 
have put it that way because Senator Forsey will not be here, 
and I presume we would ask Senator Lafond to do that for us. 
Is this agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


e 1605 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): The point is that I 
have talked to Senator Laird about the financial structure of 
the Committee. He did suggest, and I think he makes a good 
suggestion, that we submit a budget to both Senator Laird’s 
committee and the Clerk of the House so that they may go 
over them now. When that is in order I will ask Mr. Eglington, 
our counsel, or I will ask our Committee Clerks to draw it up 
after consultation with our counsel and to present it to Senator 
Laird and the Clerk of the House. Is this agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Agreed. Thank you 
very much; we will start work next week. 


Thursday, November 24, 1977 
e 1108 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Good morning. The 
motion regarding our Committee has been passed by the 
House of Commons and I gather, Senator Lafond, it has been 
passed by the Senate. 


The first item for us this morning is SOR/74-605, Urban 
Development and Transportation Plans Regulations. This con- 
sists of an exchange between Mr. Eglington and Counsel to 
Transport Canada, and the two letters of March 9 and May 18 
of this year are herewith printed. 


March 9, 1977 


Miss Denise Belisle, 

Legal Adviser, 

Department of Transport, 
Place de Ville, 

OTTAWA, Ontario K1A 0NS5 


Dear Miss Belisle: 


Re: SOR/74-605, Urban Development and Transpor- 
tation Plans Regulations 


The Committee objected to section 3(1) of the above Regu- 
lations early in 1975 but subsequently agreed that the Ministry 
of State for Urban Affairs should gain experience in operating 
the Regulations before drawing up amendments. No amend- 
ments have appeared and Mrs. Parks, for Legal Services of the 
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Que le Comité ait le pouvoir de se procurer les services 
d’experts, de sténographes et d’employés de soutien selon ses 
besoins. 


Que l’un des comités représentant le Sénat fasse rapport 
auprés de sa Chambre pour recommander que le Comité ait le 
pouvoir de siéger pendant les séances et les ajournements du 
Sénat. J’ai présenté cette motion de cette facon parce que le 
sénateur Forsey ne sera pas ici et je suppose que nous deman- 
derons au sénateur Lafond de faire cette recommandation en 
notre nom. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. McCleave): J’ai discuté avec le sénateur 
Laird de la structure financiére du Comité. Il a proposé, et je 
crois que c’est excellent, que nous soumettions un budget au 
comité du sénateur Laird et au greffier de la Chambre afin 
qu’ils puissent l’examiner dés maintenant. Si cela vous con- 
vient, je vais demander a M. Eglington, notre conseiller, ou au 
greffier du Comité, aprés consultations avec notre Conseiller, 
d’établir ce budget et de le présenter au sénateur Laird et au 
greffier de la Chambre. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. McCleave): D’accord. Merci beaucoup; 
nous Commencerons nos travaux la semaine prochaine. 


Le jeudi 24 novembre 1977 


Le coprésident (M. McCleave): Bonjour, messieurs. La 
motion relative 4 notre Comité a été adoptée par la Chambre 
des communes, et je suppose, monsieur le sénateur Lafond, 
qu'elle a été adoptée par le Sénat. 


Notre premier article au programme ce matin est le 
DORS/74-605, Réglement sur les plans d’aménagement 
urbain et sur les plans de transport. II s’agit ici d’un échange 
de deux lettres entre M. Eglington et le conseiller du ministére 
des Transports, datées du 9 mars et du 18 mai de l’année et 
ci-incluses. 


le 9 mars 1977 


Mademoiselle Denise Belisle 
Conseiller juridique 
Ministére des Transports 
Place de Ville 

Ottawa (Ontario) KIA 0N5 


Mademoiselle, 


Objet: DORS/74-605, Réglement sur les plans d’aména- 
gement urbain et sur les plans de transport 


Au début de 1975, le Comité a critiqué le paragraphe 3(1) 
du réglement mentionné précédemment reconnaissant par la 
suite que le ministére d’Etat aux Affaires urbaines devait 
acquérir une certaine expérience de |’application du réglement, 
avant que des modifications n’y soient apportées. II n’y a pas 
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Ministry of State, has told me that she has not been advised 
that the Department of Transport is contemplating amend- 
ments. She suggested that I contact you direct. 


It would seem that at least eight schemes of relocation are in 
operation and I was given to understand informally last May 
that new regulations had in fact been drafted. But that may 
have been rumour. 


I shall be much obliged if you will let me know whether new 
Regulations are imminent and, if they are not, what steps are 
contemplated to clarify section 3 of the existing Regulations. 


You will find this matter referred to at page 11 of the 


Committee’s Second Report to Parliament. 
Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


May 18, 1977 
Mr. G. C. Eglington, 
Counsel, 


Standing Joint Committee on 
Regulations and Other 
Statutory Instruments, 

Victoria Building, 

140 Wellington Street, 

Ottawa, Ontario 

K1P S5A2 


Dear Mr. Eglington: 


Re SOR/74-605—Urban Development and Transpor- 
tation Plans Regulations 


In reply to your letter of March 9, 1977 on the subject of 
amendments to the above regulations, our experience indicates 
that there is no requirement for a revision at this time. 


Six studies are now in progress for the preparation of Urban 
Development and Transportation Plans, and have been under- 
way for at least a year. To date neither we nor the staff of the 
Ministry of State for Urban Affairs have experienced any 
administrative problems with the interpretation of the regula- 
tions as written. We believe that more experience should be 
gained in operating the Regulations before considering amend- 
ments. This view is supported by the Legal Counsel of both 
departments. 


Yours sincerely, 


G. A. Scott, 
Senior Assistant Deputy Minister—Operations 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Mr. Eglington. 

Mr. G. C. Eglington (Counsel to the Committee): This 
matter, Mr. Chairman, has been going on for almost three 
years, the original provision of that supplementary or addition- 
al costs that the Committee thought was ambiguous. It report- 
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eu modification et Mme Parks des Services juridiques du 
ministére d’Etat m’a confié qu’elle n’avait pas été informée 
que le ministére des Transports prévoyait apporter certaines 
modifications. Elle m’a conseillé d’entrer en contact directe- 
ment avec vous. 


I] semblerait qu’au moins huit projets de déplacement soient 
en cours et j’ai appris de source non-officielle, en mai dernier, 
que de nouveaux réglements avaient en fait été rédigés. Toute- 
fois, ce ne sont peut-étre l4 que des rumeurs. 


J’aimerais que vous me fassiez savoir si de nouveaux régle- 
ments seront bientdt édictés; s’il n’en est pas question, peut- 
étre pourriez-vous me faire connaitre les mesures que vous 
entendez prendre pour clarifier l’article 3 du réglement actuel. 


Vous trouverez la référence 4 cette question a la page 11 du 
deuxiéme rapport du Comité au Parlement. 


Veuillez agréer, Mademoiselle, l’expression de mes salua- 
tions distinguées. 


G. C. Eglington 


Le 18 mai 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Conseiller 

Comité mixte permanent 
des réglements et autres 
textes réglementaires 

Immeuble Victoria 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 

K1P 5SA2 


Monsieur, 


Objet: DORS/74-605—Réglement sur les plans d’aména- 
gement urbain et sur les plans de transport 


Je réponds a votre lettre du 9 mars 1977 sur la modification 
du réglement susmentionné. D’aprés notre expérience, nous 
estimons qu’il n’est pas nécessaire a l’heure actuelle de revoir 
ledit réglement. 


Six études sur la préparation de plans d’aménagement 
urbain et de transport sont en cours, depuis au moins un an, et 
jusqu’a maintenant, nous n’avons pas eu, nous-mémes, ou le 
personnel du ministére d’Etat chargé des affaires urbaines, de 
difficulté a interpréter le réglement susmentionné. Nous 
croyons qu il serait préférable d’acquérir plus d’expérience 
dans l’application du réglement avant de songer a le modifier. 
C’est aussi l’avis du contentieux des deux ministéres. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 

Premier sous-ministre adjoint—Opérations 
G. A. Scott 

Le coprésident (M. McCleave): Monsieur Eglington. 

M. G. C. Eglington (Conseiller auprés du Comité): Cette 
question, monsieur le président, est déja a l’étude depuis prés 
de trois ans. A l’origine, pour ce qui était des frais supplémen- 
taires, le Comité avait pensé que la question était ambigué, il 
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ed it as such in the second report to Parliament. The Depart- 
ment has on several occasions said that it required more time 
to see how the regulations worked. Plenty of time has gone by. 
It is clear that the Department, at least, has one interpretation 
of the provision because in Mr. Scott’s latest letter, the letter 
of May 18, it is stated that neither ministry has experienced 
any administrative problems with the interpretation of the 
regulations as written. So, presumably, there is a fixed inter- 
pretation and it ought to be in the regulations. The ambiguity 
really ought not to go on any further. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I should have noted 
for the record that this matter had been before us on February 
13, 1975, May 22, 1975, and May 20, 1976. So, what then do 
you recommend to the Committee, Mr. Eglington? 
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Mr. Eglington: Well, I recommend that I let it go to Mr. 
Scott saying that the Committee finds the disinclination of the 
department to amend the regulation unacceptable and that it 
wants the ambiguity cleared up. If the department still says no 
I imagine the only thing to do is either to take the matter up 
with the Minister or to include it as one of the matters which is 
still not cleared up in this next general report which I have 
started drafting. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Is this suggestion of 
counsel acceptable? 


Some Senators and hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): The next item is 
SOR/73-50, the Ontario Fishery Regulations. It has been 
before us on June 3, 1975, May 12 and May 19 of this year. 
There is a commentary by counsel and a letter from Mr. 
Sponagle to Mr. Eglington dated June 24, and these two 
documents are printed herewith. 


SOR /73-50, Ontario Fishery Regulations, amendment 


April 4, 1977 


The points originally raised are summarized in counsel’s 
letter of 28th April 1976 to Mr. Carton. 


As a result of the meeting with Mr. Levelton, the Desig- 
nated Instruments Officer, Fisheries, and Mr. Sponagle, and 
the letter from Mr. Levelton of 18th March 1977, it appears 
that: 


1. Section 31(2) of the Regulations is not an absurdity 
in that a resident of Canada excludes a resident of 
Ontario. (An up to date consolidation of these Regula- 
tions has now been made available to the Committee.) 


2. The enabling powers relied on are section 34(a) and 
(e): 


(a) for the proper management and control of the sea 
coast and inland fisheries; 
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l’a donc signalé dans son second rapport au Parlement. Le 
ministére a, a plusieurs occasions, indiqué qu’il lui fallait plus 
de temps pour voir comment s’appliquaient les réglements; or 
le temps a passé. II est clair que le ministére a sa propre 
interprétation des stipulations puisque, dans la derniére lettre 
de M. Scott, celle du 18 mai, on dit qu’aucun ministére n’a eu 
des difficultés 4 interpréter ces réglements. Par conséquent, il 
doit y avoir une interprétation fixe et elle devrait étre intégrée 
dans les réglements. L’ambiguité devrait se terminer 1a. 


Le coprésident (M. McCleave): J’aurais di faire consigner 
au compte rendu que cette question nous a déja été présentée 
le 13 février 1975, le 22 mai 1975 et le 20 mai 1976. Que 
recommandez-vous au Comité, monsieur Eglington? 


M. Eglington: Je recommande que le comité renvoie |’affaire 
a M. Scott, qu'il lui signale qu’a son avis le refus du Ministére 
de modifier le Réglement est inacceptable, qu’il lui exprime sa 
volonté de voir éclaircir cette ambiguité. Si le Ministére s’en- 
téte, je crois qu’alors notre seule voie est de porter |’affaire 
devant le Ministre ou de l’inclure parmi les affaires non 
éclaircies dans le prochain rapport général que j’ai commencé 
a rédiger. 

Le coprésident (M. McCleave): Cette proposition du conseil 
est-elle acceptable? 


Des sénateurs et des députés: D’accord. 


Le coprésident (M. McCleave): Notre prochain article au 
programme est le DORS/73-50, Réglement de péche de |’On- 
tario. Cette affaire a été portée a notre attention le 3 juin 7S, 
le 12 mai et le 19 mai de la présente année. II y a ici un 
commentaire présenté par le conseiller et une lettre du 24 juin 
de M. Sponagle 4 M. Eglington; ces deux documents sont 
annexés. 

Péche_ de 


DORS/73-50, POntario— 


Modification 
Le 4 avril 1977. 


Les questions soulevées initialement sont résumées dans la 
lettre adressée le 28 avril 1976 par les conseillers juridiques a 
M. Carton. 


La suite de l’entretien avec M. Sponagle et M. Levelton, 
agent chargé des textes désignés (Péches), et d’aprés la lettre 
de M. Levelton du 18 mars 1977, on peut établir les points 
suivants: 


Réglements’ de 


1. Le paragraphe 31(2) du Réglement n’est pas une 
absurdité dans la mesure ot le concept de «domicilié du 
Canada» exclut un domicilié de |’Ontario (une version 
mise a jour de ce Réglement a été mise a la disposition du 
Comité) 

2. Le pouvoir habilitant apparait aux alinéas 34a) et e) 
de la Loi: 


a) concernant la gestion et la surveillance judicieuses 
des péches cétiéres et des péches de I’intérieur; 
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(e) respecting the use of fishing gear and equipment” e) concernant lutilisation des appareils et accessoires 
de péche;» 


The new section 13(7)(b) (attached) was prompted by the 
inability to watch people all the time and to catch them in the 
act of using snaggers or snares. The new provision is directed 
to prohibiting the having of gear, with which it is illegal to 
fish, within a reasonable margin of the water. While counsel 
can see the sense of such a provision, they consider that it can 
not be related to section 34(e) of the Act, however wide a 
meaning is given to the word “respecting’’, since the power is 
given in relation to use of gear only. Merely having in posses- 
sion is not use. Section 34(e) does not even read simply 
“respecting fishing gear and equipment”. Even as relates to 
section 34(a) of the Act, while it is clear that the new 
subsection 13(7)(b) is directed to the conservation of fish, and 
hence to the proper management and control of inland fisher- 
ies, it is nonetheless based on suspicion, suspicion that the 
person “holding” certain gear will use it illegally. As such it is 
perhaps analogous to section 309(1) of the Criminal Code 
(possession of housebreaking instruments under suspicious cir- 
cumstances) but that section was made by Parliament, and 
built upon an ancient common law foundation of being found 
at night with blackened face and housebreaking implements in 
the curtillage of a dwelling house. The Committee may consid- 
er the one hundred foot requirement reasonable in this case as 
making out a sufficiently strong connection between having 
certain equipment and taking fish with it. But it must be borne 
in mind first, that the person holding the equipment may be a 
chump, holding it for someone else with no intention to fish at 
all and, secondly, that once this type of provision is accepted 
there seems to be no line at which the suspicion principle must 
stop. After all, it can hardly be said of a person who has a 
snagger or snare in his garage that he must have only an 
innocent purpose. Suspicion is a dangerous principle and Par- 
liament has given no general power to make subordinate law 
prohibiting the possession of certain types of fishing gear. 


If the practical problem underlying section 13(7)(b) is 
regarded as very important, the provision could at least be 
improved and made to relate more closely to the enabling 
powers in the Act, if there were added to it an additional 
requirement that a fisheries officer had reasonable grounds to 
suspect that the snagger or snare was to be used in contraven- 
tion of the Act and the Regulations. The Committee might 
think that at the least the style of drafting of section 309(1) of 
the Criminal Code should be followed. That section reads as 
follows: 


**309(1) Every one who, without lawful excuse, the 
proof of which lies upon him, has in his possession any 
instrument suitable for house-breaking, vault-breaking 
or safe-breaking, under circumstances that give rise to 
a reasonable inference that the instrument has been 
used or is or was intended to be used for house-break- 


Le nouvel alinéa 13(7)b) répond a l’impossibilité d’exercer 
une surveillance constante et de prendre sur le fait les person- 
nes qui utilisent un croc ou une attrape. La nouvelle disposi- 
tion vise a interdire aux pécheurs d’étre en possession, en-deca 
d’une limite raisonnable, d’un matériel avec lequel il est inter- 
dit de pécher. Si les conseillers juridiques comprennent l’utilité 
d’une telle disposition, ils estiment qu’elle est sans rapport avec 
lalinéa 34e) de la loi, si large que soit le sens accordé au mot 
«concernant», étant donné que le pouvoir en question n’est 
accordé qu’en ce qui concerne l'utilisation du matériel. Le 
simple fait de l’avoir en sa possession n’implique pas qu’on 
utilise. La formulation de l’alinéa 34e) n’est pas simplement: 
«concernant les appareils et accessoires de péche». Méme en 
rapport avec l’alinéa 34a) de la loi, s’il est évident que le 
nouvel alinéa 13(7)5) vise la préservation du poisson, et donc 
la gestion et la surveillance judicieuses des péches de |’inté- 
rieur, il est néanmoins fondé sur la suspicion, car on suspecte 
une personne qui posséde certains appareils de vouloir les 
utiliser illégalement. A ce titre, l’alinéa 13(7)b) doute analo- 
gue au paragraphe 309(1) du Code criminel (possession d’ins- 
truments d’effraction dans des conditions suspectes), mais 
cette disposition a été établie par le Parlement 4a partir d’un 
ancien principe de la Common Law concernant l’individu 
masqué, découvert la nuit en possession d’instruments d’effrac- 
tion aux abords immédiats d’une maison d’habitation. Le 
Comité peut estimer que la limite de 100 pieds est raisonnable 
dans ce cas, car elle établit un rapport suffisamment étroit 
entre le fait d’avoir certains appareils et celui de s’en servir 
pour prendre du poisson. Mais il ne faut pas oublier, premiére- 
ment, que celui qui est trouvé en possession de ce matériel 
peut-étre un nigaud qui le détient au profit de quelqu’un 
d’autre, sans la moindre intention de pécher et, deuxiémement, 
que si l’on accepte ce type de disposition, il n’y aura plus de 
limite au principe de la suspicion. Aprés tout, il est difficile de 
dire d’une personne, qui a dans son garage, un croc ou une 
attrape, que ses intentions sont absolument pures. Le principe 
de la suspicion est dangereux, et le Parlement n’a pas accordé 
de pouvoir général pour établir des lois interdisant la posses- 
sion de certains types d’engins de péche. 


Si lon considére que le probléme pratique posé par l’alinéa 
13(7)b) est important, il est du moins possible d’améliorer 
cette disposition et de lui assurer une conformité plus étroite 
avec les pouvoirs habilitants prévus par la loi, en y ajoutant 
une condition supplémentaire obligeant l’agent des péches a 
avoir des motifs raisonnables pour supposer que le croc ou 
l’attrape allaient étre utilisés en contravention de la loi et du 
réglement. Le Comité peut estimer que la forme adoptée pour 
la rédaction du paragraphe 309(1) du Code criminel devrait 
étre reprise. Ce paragraphe est ainsi libellé: 


«309(1) Est coupable d’un acte criminel et possible d’un 
emprisonnement de quatorze ans, quiconque, sans 
excuse légitime, dont la preuve lui incombe, a en sa 
possession un instrument pouvant servir aux effractions 
de maisons, de voutes de streté ou de coffres-forts dans 
des circonstances qui donnent raisonnablement lieu de 
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ing, vault-breaking or safe-breaking, is guilty of an 
indictable offence and is liable to imprisonment for 
fourteen years.” 


A modified form of this style has been used in section 15(5) 
of the Quebec Fishery Regulations, SOR/75-420. 


3. The authority relied upon for section 31(5) of the 
Regulations is the word “respecting” in section 34(g) of 
the Act; 


“respecting the terms and conditions under which a 
licence or lease is to be issued.” 


While it is true that the word “respecting” replaced the 
word “prescribing” by force of R.S.C. Ist Supp. C.17, your 
counsel still can not accept that the word “respecting” allows 
the Governor in Council to give a free hand to the Minister. 
Whereas before the Governor in Council had to prescribe 
conditions, now he may obviously do something else. Because 
of the attitude to sub-delegation (and the danger of the 
Crown’s interpretation of the word “respecting’’), your counsel 
consider that section 34(g) is (should be) limited. In their view 
it might extend to the Governor in Council specifying or 
enumerating the types or specific conditions or terms, which 
might be imposed, the Minister being free to choose from 
amongst them those which will apply to any particular class of 
licence. 


4. The reason for subsection 42(2) and (4) is the 
preservation of Treaty Rights under Treaty No. 9. This is 
not regarded by the Crown or by counsel as infringing the 
Canadian Bill of Rights. 


June 24, 1977. 


Mr. G. C. Eglington, 

Counsel, 

Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 

Victoria Building, 

140 Wellington Street, 

Ottawa, Ontario. 


Dear Mr. Eglington: 
RE: Ontario Fishery Regulations. Section 13(7) 


You will recall that we discussed the prohibitive nature of 
paragraph (b) of the subject section and it was questioned by 
the Committee when Mr. Levelton and I appeared as witnesses 
on May 19th. At that time, and after discussions with senior 
authorities in Ontario, it was believed that the paragraph 
could reasonably be modified to provide “lawful excuse” in the 
possession of a snagger. 


It should also be noted that the same phrasing is used in 
Section 13(6) of the Regulations with reference to a “spring 
gaff”. 
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conclure que l’instrument a été utilisé, est destiné ou a 
été destiné a étre utilisé, pour servir aux effractions de 
volutes de sireté ou de coffres-forts». 


Une version modifiée de cette formule a été employée au 
paragraphe 15(5) du Reéglement de péche du Québec, 
DORS/75-420. 


3. La valeur habilitante sur laquelle se fonde le para- 
graphe 31(5) du Réglement est le mot «concernant» qui 
figure a l’alinéa 34g) de la loi: 


«concernant les modalités et conditions auxquelles un 
permis ou un bail peut étre délivré». 


S’il est vrai que le mot «concernant» a remplacé le mot 
«prescrivant» en vertu-des R.S.C. 1* Supp. Chap. 17, les 
conseillers juridiques ne peuvent cependant accepter le fait que 
le mot «concernant» autorise le gouverneur en conseil 4 donner 
carte blanche au ministre. Si, précédemment, le gouverneur en 
conseil devait prescrire des conditions, actuellement, il peut, de 
toute évidence faire autre chose. Etant donné la tendance aux 
sous-délégations (et le danger de l’interprétation du mot «con- 
cernant» par la Couronne), les conseillers juridiques estiment 
que cet alinéa 34g) est (devrait étre) limité. A leur avis, il 
pourrait étre élargi pour obliger le gouverneur en conseil a 
préciser ou 4 énumérer les modalités et conditions particuliéres 
qui pourraient étre imposées, le ministre étant libre de choisir 
celles qui seraient applicables pour chaque catégorie particu- 
liére de permis. 


4. Les paragraphes 42(2) et (4) ont pour objet le 
respect des droits découlant d’un traité en vertu du Traité 
n° 9. Les conseillers juridiques et la Couronne estiment 
que ce point ne porte pas atteinte a la Déclaration cana- 
dienne des droits. 


Le 24 juin 1977 


Monsieur G. C. Eglington, 

Conseiller, 

Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires, 

Immeuble Victoria, 

140 rue Wellington, 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


Objet: Réglement de péche de |’Ontario. Paragraphe 
13(7) 


Vous vous souviendrez que nous avons discuté de l’interdic- 
tion prévue a l’alinéa 5b) de l’article mentionné précédemment 
et le Comité a soulevé la question de cette interdiction, lorsque 
nous avons, M. Levelton et moi-méme, témoigné le 19 mai. A 
ce moment et aprés discussion avec les autorités supérieures de 
l'Ontario, on croyait qu’il serait possible de modifier l’alinéa 
pour prévoir une excuse légale pour avoir en sa possession un 
croc. 


Il convient également de noter que la méme formule est 
utilisée au paragraphe 13(6) du réglement a propos d’une 
«gaffe a ressort». 
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As I am currently making some minor amendments to the 
Ontario Fishery Regulations, I checked further with the opera- 
tional section of fisheries management in Ontario and they 
have raised several objections to the change as we discussed. 


Previous to 1965 in the case of subsection 6 and 1973 in the 
case of subsection 7, the Regulations merely prohibited the use 
of such implements. It was found impossible to police as the 
intended offender had to be apprehended in the actual use of 
the implement. In practice, persons could have the prohibited 
implements in plain sight, even while standing in a stream, but 
could not be prosecuted unless it was being used. This resulted 
in an intolerable situation as the enforcement officer knew full 
well that fish would be taken illegally as soon as his back was 
turned. 


Since paragraphs (b) have been added to these two subsec- 
tions, I am told that the situation has improved tremendously 
and the illegal taking of fish by these niethods has decreased 
substantially. 


In your correspondence, you stated that the wording could 
be similar to Section 307 of the Criminal Code relating to 
housebreaking implements. I believe there is a very significant 
difference in that most, if not all, housebreaking implements 
are easily obtainable and commonly used for lawful purposes. 
While a spring gaff may be purchased, its use is prohibited in 
any fishing operation in the Province of Ontario. A snagger 
cannot be purchased and must be made for the express purpose 
of taking fish illegally. There is apparently no lawful excuse 
for having them in possession at any time or in any place. 
However, as the Regulations do not relate to the possession of 
property, the possession of the items in question have been 
prohibited in areas directly related to fish conservation. 


The possibility of using these items for decorative purposes, 
thereby providing a lawful excuse, is, after further investiga- 
tion, rather far-fetched. I cannot conceive of a straightened out 
coat hanger or other heavy wire with a number of hooks lashed 
or soldered to it (snagger) being displayed in someone’s recrea- 
tion or living room. Similarly, a spring gatf is an ugly imple- 
ment and in fact, dangerous to children, being spring loaded 
whereby the jaws snap shut with considerable force, force 
sufficient to penetrate the skin. 


In my opinion, I believe it would be more analogous to 
compare these to prohibited weapons rather than housebreak- 
ing implements and section 89 of the Criminal Code provides 
no lawful excuse for the purchase, sale, loan, giving, transfer- 
ring, delivering or possession of a prohibited weapon. 
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Etant donné que j’apporte actuellement certaines modifica- 
tions mineures au Réglement de péche de |’Ontario, j’ai com- 
muniqué avec la Section des opérations de la gestion des 
péches en Ontario, qui a présenté plusieurs objections a la 
modification dont nous avons discuté. 


Avant 1965, dans le cas du paragraphe 6, et avant 1973, 
pour le paragraphe 7, le réglement interdisait simplement 
Putilisation de ces agrés. La police ne pouvait appliquer ces 
dispositions, puisqu’il lui fallait surprendre l’auteur de l’infrac- 
tion, au moment méme ou il faisait usage de ces agrés. En 
pratique, un personne péchant dans un ruisseau pouvait avoir, 
en sa possession et a la vue de tous, ces agrés dont l’utilisation 
est interdite, mais la personne ne pouvait étre poursuivie, a 
moins qu’on ne lait surprise en train d’en faire usage. Cette 
situation était intolérable, car l’agent chargé de faire respecter 
la loi savait pertinemment que le pécheur attraperait du 
poisson illégalement, dés qu’il aurait le dos tourné. 


Depuis que les alinéas b) ont été ajoutés 4 ces deux paragra- 
phes, on m’a dit que la situation s’était beaucoup améliorée et 
que les quantités de poissons capturés par ces méthodes illéga- 
les avaient diminué considérablement. 


Dans votre lettre, vous déclariez que le texte de ce paragra- 
phe pourrait étre semblable a celui de !’article 307 du Code 
criminel, qui porte sur les instruments d’effraction. Je crois 
qu'il existe une différence trés marquée car la plupart, sinon la 
totalité, des instruments d’effraction sont faciles a4 trouver et 
sont utilisés couramment a des fins licites. Méme s’il est 
possible d’acheter une gaffe a ressort, il est interdit de s’en 
servir pour pécher dans la province de |’Ontario. On ne peut 
trouver de croc sur le marché et celui qui en confectionne un le 
fait avec l’intention précise de capturer du poisson illégale- 
ment. Apparemment, il n’y a pas d’excuse légale pour avoir un 
croc en sa possession, quelque soit l’endroit ou le moment. 
Toutefois, puisque le réglement ne régit pas la possession 
d’articles, la possession de ces agrés est interdite dans les 
endroits ou il est possible de pécher. 


Aprés enquéte plus approfondie, nous estimons peu probable 
que ces articles soient utilisés a des fins décoratives pour 
fournir a leur propriétaire une excuse légale de les avoir en sa 
possession. Je ne crois pas que quelqu’un puisse avoir l’idée 
d’installer dans sa salle de séjour un porte-vétement redressé 
ou un autre gros fil métallique auquel on aurait fixé ou soudé 
plusieurs crochets (croc). De la méme fagon, une gaffe a 
ressort est un agrés peu esthétique, dangereux pour les enfants 
et concu de telle fagon que les machoires actionnées par ressort 
se referment avec une force suffisante pour pénétrer la peau. 


A mon avis, il conviendrait mieux de comparer ces agrés a 
des armes prohibées plutét qu’a des instruments d’effraction et 
l'article 89 du Code criminel ne prévoit pas d’excuse légale 
pour acheter, vendre, préter, donner, donner en troc, livrer ou 
avoir en sa possession une arme prohibée. 
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In view of these arguments, it is respectfully requested that 
the Committee reconsider its objection to Section 13(7) and 
that paragraph (b) remain as written. 


Yours sincerely, 


M. S. Sponagle, 
Manager, 
Regulations & Enforcement, 
Fishing Services Directorate. 


Mr. Eglington: This matter, Mr. Chairman, concerns a 
provision in the Ontario fishing regulations which made 
possession of certain implements that can be used for taking 
fish illegal. When Mr. Sponagle was before the Committee, 
Mr. Sponagle and Mr. Levelton together agreed that they 
would consider reptacing the complete prohibition with a 
provision that possession without lawful excuse would be made 
the offence. Mr. Sponagle has obviously had difficulty in 
bringing the Ontario authorities to accept that and he has 
written a long and of course entirely reasonable letter setting 
out the situation. 


Now I am not myself particularly concerned with people 
who have snags or snares. What I am concerned about is the 
use of the enabling power, which is the power to make 
regulations respecting the use of fishing gear and equipment. 
Irrespective of the effect or otherwise of the word “respect- 
ing’, the power relates to the use of fishing gear and equip- 
ment and mere possession of something is not the use of it. 
And it is just as illogical and I think ultra vires to take a power 
that deals with the use of fishing gear and equipment and to 
relate it to possession as it was to rely on the causal connection 
argument in Paull and Munday, the case discussed at length in 
the reply of Professor Driedger, where there was power to 
make regulations respecting the emission of substances into 
the air and the power was used to prohibit the lighting of fires. 
It seems to me that there is a similar attempt here: of course 
one cannot use fishing gear unless one possesses it, therefore 
under a power to use fishing gear one can proceed to making 
illegal the possession of it. 


I think that Mr. Sponagle has a very serious problem on his 
hands and his problem deserves the Committee’s sympathy but 
I am concerned that even if the Committee decides it might 
want to rest on this because really people ought not to have 
snags and snares and use them, this may be taken as some sort 
of concession as to the meaning of the words “respecting the 
use”’ of fishing gear and equipment. 


Senator Godfrey: My own personal difficulty is that we did 
say to Mr. Sponagle, “Look, if you will revise the provision in 
accordance with what we have for burglar tools and so on we 
will accept it,” which concedes that there is some connection 
between use and possession. Now he comes along with, you 
say, a reasonable letter in which he points out it is not like 
burglar tools at all. It is more like unauthorized firearms 
because you just do not use this gear for anything else, not for 
beautification or anything else at all. It seems reasonable to 
me to permit this measure, in view of Mr. Sponagle’s explana- 
tion and the type of thing it is and the fact that it would never 
be used for anything but illegal purposes. It just prohibits the 
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A la lumiére de ces arguments, je demande respectueuse- 
ment au Comité de reconsidérer son objection au paragraphe 
13(7) et de laisser inchangé le texte de l’alinéa b). 


Veuillez agréer, Monsieur, |’expression de mes salutations 
distinguées. 


M.S. Sponagle 
Gestionnaire 
Réglements et application 
Direction générale des services de péches. 


M. Eglington: Cette question, monsieur le président, se 
rapporte a un article du réglement de péche de |’Ontario qui 
rend illégale la possession de certains engins de péche. Lorsque 
M. Sponagle a comparu devant le Comité, lui et M. Levelton 
avaient indiqué qu’ils étudieraient la possibilité de remplacer 
cette interdiction par une stipulation portant que la possession 
sans justification légale constituerait un délit. M. Sponagle a 
certainement eu des difficultés a faire accepter son idée par les 
autorités de |’Ontario, et il a rédigé une lettre trés raisonnable 
décrivant la situation. 


D’un autre cété je ne m’intéresse pas particuliérement a ces 
gens qui disposent de crocs ou de piéges. Ce qui mintéresse, 
c’est le pouvoir d’autorisation qui permet de faire des régle- 
ments en matiére d’engins de péche. Quelles que soient la 
portée ou l’interprétation du mot «concernant», cette autorisa- 
tion se rapporte a des engins de péche, et la simple possession 
de ces engins est différente de leur utilisation. I] est donc, a 
mon avis aussi illogique et illégal d’utiliser une autorisation 
relative 4 l’usage d’engins de péche et de l’appliquer a leur 
possession, qu’il l’a été de se fonder sur le rapport de cause a 
effet dans l’affaire Paull et Munday, longuement discutée par 
le professeur Driedger, c’est-a-dire de se prévaloir d’un pouvoir 
de réglementation concernant l’émission de substances dans 
l’atmosphére pour interdire l’allumage de feux. I] me semble 
qu’on a cherché a procéder de méme ici: comme on ne peut 
utiliser d’engins de péche si on n’en a pas en Sa possession, on 
peut donc, en vertu du mandat d'utilisation des engins de 
péche, en interdire la possession. 


Je crois que M. Sponagle se trouve devant une difficulté trés 
sérieuse et a droit 4 toute notre sympathie, mais, méme si le 


, Comité veut en rester la parce que les gens ne devraient pas, de 


toute fagon, avoir des crocs et des piéges a leur disposition, et 
les utiliser, il faut bien admettre qu’il s’agit la d’une certaine 
entorse a la signification de |’expression «concernant lutilisa- 
tion» d’agrés de péche. 

Le sénateur Godfrey: Ce que j’ai du mal a comprendre, c’est 
que nous avons dit 4 M. Sponagle: «Si vous voulez réviser ces 
stipulations et les harmoniser avec les textes que nous avons au 
sujet des outils utilisés par des cambrioleurs, nous |l’accepte- 
rons», ce qui nous laisse entendre qu’il y a quelque rapport 
entre l’utilisation et la possession. Puis il nous présente ici une 
lettre raisonnable, comme vous le dites, ou il indique qu’il n’y a 
pas de ressemblances entre ces engins et ceux des cambrio- 
leurs. I] s’agirait plutdt d’une ressemblance avec des armes non 
autorisées, car vous n’utilisez pas ces engins a d’autres usages 
que la péche, etc. Il me semble raisonnable de permettre cela, 
compte tenu de |l’explication de M. Sponagle et aussi du fait 
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possession of it. I mean I think this is a place where common 
sense should prevail. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I take it that Mr. 
Eglington would prefer that they had not used, however, the 
words “‘respecting the use”. Any battle at all we join with them 
will be joined on that. 


Mr. Eglington: I think the battle is on the word “use”. 
There is far too much emphasis placed on “respecting”. One 
could, of course, go back to the department and say the 
Committee appreciates the situation you or the Ontario people 
are in, just as before. Senator Godfrey and the Committee did 
not concede anything before. The Committee was prepared to 
go along with that as a reasonable compromise and perhaps 
the Committee is prepared to go along with the latest sugges- 
tion but I think the Committee should make clear that it is not 
giving way on the question of views. 
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Mr. Balfour: I would support Senator Godfrey’s position, 
with that caveat. In other words, this is not to be considered a 
precedent in any way. Express the views and let the matter 
rest. Let is rest and you can catch the sniggers. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): I gather that is the 
will of the Committee? Thank you. 

SOR/76-716, Grains Futures Regulations, which we have 
considered on May 26, 1977. Subsequently there was a letter 
to Mr. Allen of the Canadian Grain Commission from Mr. 
Eglington of June 15, 1977, and a reply to that of July 21, 
1977, herewith printed. 


June 15, 1977 


R.S. Allen, Esq., 
Corresponding Secretary, 
Canadian Grain Commission, 
600-303 Main Street, 
Winnipeg, Manitoba 

R3C 3G8 


Dear Mr. Allen: 


Re: SOR/76-716 (P.C. 
Regulations 


1976-2626) Grain Futures 


Thank you for your letter of 14th April last. The Committee 
has noted that no Orders under seciion 8 of the Grain Futures 
Act exist. 


The Grain Futures Regulations were before the Committee 
on 26th ultimo and as a result of the Committee’s delibera- 
tions I am instructed to take up the following points with you. 


1. Section 4(2) 


The Committee was unclear as to what the words “such 
particulars” refer. It was noted that section 5(1)(d) of the 
Grain Futures Act provides that regulations may be made 
requiring every member of the Winnipeg Grain Exchange 
to use his best endeavours to obtain “such particulars of 
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que ces engins seraient utilisés seulement pour des fins illéga- 
les. On en interdit simplement la possession. Je crois que nous 
devrions faire preuve de bon sens ici. 


Le coprésident (M. McCleave): Je suppose que M. Egling- 
ton préférerait qu’on n’ait pas utilisé les mots «concernant 
Putilisation»; si nous intervenons pour nous battre, ce sera 
la-dessus. 


M. Eglington: Je crois que la bataille se situe autour du mot: 
«utilisation», on a trop insisté sur le mot «concernant». On 
pourrait revenir et dire au Ministére que le Comité comprend 
que la situation est la méme qu’avant. Le sénateur Godfrey et 
le Comité n’ont rien cédé auparavant. Le Comité était prét a 
accepter ce compromis raisonnable, il est peut-étre prét 4 
accepter la derniére proposition, mais je crois qu’il devrait bien 
préciser qu'il ne céde pas sur son opinion. 


M. Balfour: J’approuve la position de M. Godfrey en ce qui 
concerne cette notification. En d’autres termes, on ne doit pas 
le considérer comme un précédent. Indiquez ce qu’il en est 
laissez l’affaire courir et les rieurs en seront pour leurs frais. 


Le coprésident (M. McCleave): Je suppose que c’est la 
décision du Comité? Merci. 


DORS/76-716, Réglements sur les marchés de grains a 
terme. Nous avons ici une lettre du 26 mai 1977, une lettre du 
15 juin 1977 et une réponse a celle du 21 juillet 1977 qui est 
annexée Ici. 


Le 15 juin 1977 


M.R.S. Allen 

Secrétaire correspondant 
Commission canadienne du blé 
600-303 Main Street 
Winnipeg (Manitoba) 

R3C 3G8 


Monsieur, 


Objet: DORS/76-716 (C.P. 1976-2626) Réglement sur 
les marchés de grain a terme 


Je vous remercie de votre lettre du 14 avril dernier. Le 
Comité a noté qu'il n’existait aucun décret établi en vertu de 
l'article 8 de la Loi sur les marchés de grain a terme. 


Le Réglement sur les marchés de grain a terme a été étudié 
en comité le 26 du mois dernier et, a la suite de ses délibéra- 
tions, le Comité m’a chargé de vous transmettre les commen- 
taires suivants: 


1. Paragraphe 4(2) 


Le comité ne sait pas ce que désigne l’expression «les 
détails». L’alinéa 5(1)d) de la Loi sur les marchés de 
grain a terme stipule que des réglements peuvent enjoin- 
dre 4 chaque membre de la Bourse des grains de Winni- 
peg de faire tout son possible pour obtenir... «en ce qui 
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all transactions in grain futures... as are specified by 
such regulations ...”. Section 5(1)(d) of the Act, there- 
fore, clearly envisages that particulars will be prescribed. 
But section 4(2) of the Regulations uses the phrase “‘such 
particulars” in abstract without prescribing them. While 
the phrase might be thought to refer to particulars set out 
in section 4(1), that subsection refers to records and books 
and not to particulars. The French version of subsection 
4(2) appears to indicate that each Exchange member 
shall use his best endeavours to obtain all particulars, 
which is not what section 5(1)(d) of the Act envisages. 


2. Section 6 


The Committee noted that a procedure is laid down which 
accords in large part with the principles of natural justice. 
It was considered, however, that the whole procedure, 
including the appeal, would be greatly improved if at the 
end of section 6(5) there were added the words “and of its 
reasons therefor”. 


3. Section 5(2) and (3) 


Section 5(1)(c) of the Act authorizes the making of 
regulations requiring officers and members of exchanges 
“to furnish to the Commissioner or to the Supervisor 
information specified in such regulations regarding trad- 
ing in grain futures ...”. The Committee considered that 
the concluding words of section 5(2) of the Regulations 
do not satisfy the requirement of specified information. 


The Committee would have expected to find an enumera- 
tion of the information to be furnished rather than what 
is, in effect, a delegation, perhaps an abdication, of power 
to the Supervisor to decide what information “relating to 
purchase and sale transactions in grain futures” he will 
require. Having considered the definition of “grain 
futures” in the Act, the Committee wondered what other 
form of trading in grain futures there can be other than 
purchase and sale transactions. 


The Committee wishes to know what prompted the inclu- 
sion of section 5(3). The Committee was inclined to think 
that it must be clearly implied in section 5(1)(c) of the 
Act and in section 5(2) of the Regulations that the 
information referred to is accurate or “correct” informa- 
tion to the knowledge of the person giving it. Failure to 
comply with section 5(2) is punishable under either sec- 
tion 15 or section 12 of the Act. To the extent that section 
5(3) does add anything to section 5(1)(c) of the Act (and 
I must say that I have seen in recent Bills provisions such 
as those contained in section 5(3) of the Regulations), it 
would appear to the Committee to be ultra vires the 
enabling powers. 


4. In accordance with its criterion of scrutiny 1(b), the 
Committee requires that the satisfaction of conditions prece- 
dent to the making of regulations should be recited in the 
preamble to the Regulations as they appear in the Gazette. 
Consequently, compliance with the notice provision in section 
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concerne tous les marchés de grain a terme, les détails 
spécifiés par ces réglements .. .». L’alinéa 5(1)d) de la loi 
prévoit donc clairement que les détails seront spécifiés. 
Cependant, le paragraphe 4(2) du Réglement utilise l’ex- 
pression «les détails» de fagon abstraite, sans rien préciser. 
Alors que l’on pourrait penser que cette expression dési- 
gne les détails prescrits au paragraphe 4(1), ce paragra- 
phe parle de dossiers et de livres et non de détails. Par 
ailleurs la version francaise du paragraphe 4(2) semble 
indiquer que chaque membre de la Bourse devra s’efforcer 
d’obtenir tous les détails, ce qui ne correspond pas a 
lalinéa 5(1)d) de la Loi. 


2. Article 6 


Le Comité a noté qu’il existe une procédure qui corres- 
pond en grande partie aux principes de la justice natu- 
relle. Cependant, la procédure toute entiére y compris la 
procédure d’appel, serait plus efficace si, a la fin du 
paragraphe 6(S) on ajoutait l’expression «et des motifs de 
sa décision». 


3. Paragraphe 5(2) et (3) 


L’alinéa 5(1)c) de la Loi autorise l’établissement de régle- 
ments enjoignant aux fonctionnaires et aux membres des 
Bourses «de fournir 4 la Commission ou au contrdleur les 
renseignements spécifiés dans ces réglements au sujet de 
la négociation de marchés de grain a terme...» Le 
Comité considére que les derniers mots du paragraphe 
5(2) du Réglement ne répondent pas a la nécessité de 
fournir des renseignements. 


Le Comité escomptait trouver une énumération des ren- 
seignements a fournir plut6t que ce qui est, en fait, une 
délégation, et peut-étre méme une abdication, du pouvoir 
en faveur des contrdleurs qui décident quels renseigne- 
ments demander concernant les opérations d’achat et de 
vente des marchés de grain a terme». Ayant examiné la 
définition des «marchés de grain a terme» dans la Loi, le 
Comité se demande quelles opérations peuvent avoir lieu 
sur les marchés de grains a terme en dehors des opérations 
d’achat et de vente. 


Le Comité désire connaitre les raisons qui ont amené a 
inclure le paragraphe 5(3). Le Comité pensait que I’alinéa 
5(1)c) de la Loi et le paragraphe 5(2) du Réglement 
devaient clairement stipuler que les renseignements dont il 
est fait mention doivent étre des renseignements «exacts» 
de l’avis de la personne qui les donne. Le refus de 
respecter le paragraphe 5(2) est punissable en vertu de 
Particle 15 ou de l’article 12 de la Loi. Dans la mesure ou 
le paragraphe 5(3) ajoute quoi que ce soit a l’alinéa 
S5(1)c) de la Loi (et je dois dire que j’ai vu dans des 
projets de loi récents des dispositions telles que celles qui 
figurent au paragraphe 5(3) du Réglement), le Comité 
pense que cela transgresse les pouvoirs habilitants. 


4. Conformément 4 son critére de vérification 1b), le Comité 
exige que le préambule aux réglements stipule que toutes les 
conditions préalables ont été remplies avant que les réglements 
ne soient établis. Par conséquent, le respect de la disposition 
portant sur l’avis a4 donner avant l’établissement des régle- 
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5(2) of the Act should have been recited. This small, but 
important, detail ought probably to have been attended to or 
drawn to your attention by the Legal Advisers to the Privy 
Council Office, although I understand that the preamble is not 
part of the draft regulation submitted to them for checking. 


I am further instructed by the Committee to say that section 
5(4) of the Regulations admirably meets the Committee’s 
requirements as to the production of proof of identity by 
persons having authority to enter and to search premises. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


July 21, 1977 


Mr. G. C. Eglington 

Counsel 

Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments 

The Senate 

Parliament Buildings 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A6 


Dear Mr. Eglington: 


Re: SOR/76-716 (P.C. 1976-2626) Grain Futures 
Regulations 


This will refer to your letter of June 15, 1977, and my reply 
of June 27. In regard to item 3, the Commission feels that in 
order to alleviate any doubt in a prosecution for for providing 
false information 5(3) of the regulations is necessary. More- 
over, the Commission is satisfied that 5(3) is authorized by 
5(1)(h) of the Act which reads as follows: 


“(h) providing for such other matters as may be deemed 
necessary for the efficient enforcement and operation of 
this Act and for the carrying out of its provisions accord- 
ing to their true intent and meaning and for the better 
attainment of its objects.” 


I think you will agree that 5(1)(h) of the Act is an extreme- 
ly broad regulation-making power and the Commission feels 
this provision should be brought to the attention of your 
Committee so that it might reconsider its position stated in 
your letter that it thinks 5(3) is ultra vires. 


The Commission will keep your comments on the other 
items in mind when dealing with any future amendments to 
these Regulations. 


Yours very truly, 


R.S. Allen 
Corresponding Secretary 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, the reply from the Grain 
Commission is satisfactory in all respects except the original 
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ments au paragraphe 5(2) de la Loi aurait di étre énoncés. 
Les conseilleurs juridiques du bureau du Conseil privé auraient 
di attirer votre attention sur ce petit détail, néanmoins impor- 
tant, bien que le préambule ne fasse pas partie du projet de 
réglement qui leur est soumis pour vérification. 


Le Comité me charge également de vous dire que le para- 
graphe 5(4) du Réglement répond exactement aux exigences 
du Comité en ce qui concerne |’exhibition du mandat de la 
Commission établissant l’identité des personnes qui sont auto- 
risées a inspecter les lieux. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


G. C. Eglington 


Le 21 juillet 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Conseiller 

Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

Le Sénat 

Edifice du Parlement 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A6 


Monsieur, 


Objet: DORS/76-716 (C.P. 1976-2626) Réglement sur 
les marchés de grain a terme 


Suite a votre lettre du 15 juin dernier et 4 ma réponse du 27 
juin dernier, la Commission estime, en ce qui concerne la 
rubrique 3, que le paragraphe 5(3) du Réglement est néces- 
saire afin de supprimer tout doute si des procédures judiciaires 
étaient intentés contre quelqu’un qui aurait fourni de faux 
renseignements. De plus, la Commission estime que le para- 
graphe 5(3) est fondé sur les pouvoirs habilitants du paragra- 
phe 5(1) alinéa h) de la Loi qui dit: 

«h) prescrivant toutes autres matiéres qui peuvent étre 
jugées nécessaires a l’exécution effective de la présente loi, 
ainsi qu’a l’application de ses dispositions d’aprés leurs 
véritables sens et intention et en vue de la meilleure 
réalisation de ses objets.» 


Je pense que vous conviendrez que la paragraphe 5(1) alinéa 
h) de la Loi accorde 4 la Commission un vaste pouvoir 
réglementaire; de plus, la Commission estime que cette disposi- 
tion devait étre portée a l’attention de votre comité pour qu’il 
puisse reconsidérer sa position selon laquelle le paragraphe 
5(3) serait ultra vires. 


La Commission examinera les commentaires que vous avez 
faits au sujet des autres rubriques lorsqu’elle apportera des 
modifications supplémentaires 4 ce Réglement. 

Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 

R.S. Allen 
Secrétaire correspondant 

M. Eglington: Monsieur le président, la réponse de la Com- 

mission canadienne du blé est en tous points satisfaisante, sauf 
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item three, and the Commission wrote back relying on para- 
graph (h) making regulations 


(h) providing for such other matters as may be deemed 
necessary for the efficient enforcement and operation of 
this Act... 


My reply of September 8 was written before the decision in 
the uranium cartel case, the uranium information regulations 
case, and that decision of the Chief Justice of the High Court 
of Ontario does, in fact, give to paragraph (h) an extremely 
broad interpretation, in fast, an interpretation so broad as to 
gobble up all the preceding paragraphs. That decision will 
have to be considered very carefully. I am in the process of 
attempting that but at least in the meantime the Canada 
Grain Commission has accepted the Committee’s points in the 
other matters. I will, of course, have to write back to Mr. Allen 
and say that my third paragraph of September 8 has to stand 
aside until the uranium decision is carefully considered. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): When you say third 
paragraph, do you mean the third section? 


Mr. Eglington: In the letter of September 8, as to Section 
5(3) of the regulations. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Oh, Yes. I am sorry. 


Senator Godfrey: I am going to make just one little com- 
ment on the drafting of Mr. Eglington’s letter to Mr. R. S. 
Allen. I think maybe he is overstating our powers slightly in 
paragraph 4 on page two in the second line, when he says: 


... the Committee requires that the satisfaction of condi- 
tions precedent... 


I do not think we have the power to require anybody to do 
anything, really. I would not want it specific. I would have said 
“has requested’’, and it is “now the practice” of the satisfacto- 
ry conditions, and so on. You have to use that power of 
persuasion rather than... They may think we are getting a 
little above our station in life. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): We all stand 
reproved in that regard. 


SOR/76-803, Coastal Fisheries Protection Regulations, 
before us on June 7 of this year. The commentary by counsel 
with a letter to Mr. Levelton of June 8 and his reply within the 
reasonable very recent, period of June 24, herewith attached. 
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en ce qui concerne la rubrique trois, et la Commission a 
répondu en se référant a l’alinéa h) pour les réglements: 


h) prescrivant toutes autres matiéres qui peuvent étre 
jugées nécessaires a l’exécution effective de la présente 
loifack 


Ma réponse du 8 septembre avait été rédigée avant qu’il y 
ait eu décision dans la cause du cartel de l’uranium. Dans cette 
cause concernant les réglements sur les renseignements relatifs 
a4 luranium, le juge en chef de la cour supréme de |’Ontario 
avait décidé en fait d’interpréter d’une facon trés large l’alinéa 
a), ce qui revenait en fait 4 couvrir aussi tous les alinéas 
précédents. I] faudrait examiner cette décision de trés prés. 
Jallais m’y attaquer, mais tout au moins en attendant, la 
Commission canadienne du blé a accepté le point de vue du 
Comité dans les autres cas. II me faudra, naturellement répon- 
dre a M. Allen et lui dire que le troisiéme paragraphe de ma 
lettre du 8 septembre devait étre réservé jusqu’a ce que la 
décision sur l’uranium ait été bien étudiée. 


Le coprésident (M. McCleave): Lorsque vous parlez du 
troisiéme paragraphe, s’agit-il du troisiéme article? 


M. Eglington: Dans la lettre du 8 septembre, il s’agit de 
l’article 5(3) des réglements. 


Le coprésident (M. McCleave): Oui, je m’excuse. 


Le sénateur Godfrey: Je veux juste faire une petite remar- 
que au sujet de la rédaction de cette lettre envoyée par M. 
Eglington 4 M. R. S. Allen. Peut-étre qu’au paragraphe 4 de 
la page 2 de la premiére a la deuxiéme ligne, il insiste un peu 
trop sur le pouvoir du Comité lorsqu’il dit: 


...le Comité exige que le préambule au Réglement sti- 
pule que toutes les conditions préalables ont été remplies 
avant que le Réglement ne soit établi... 


Je ne pense pas que nous ayions le pouvoir d’exiger que 
quelqu’un fasse quelque chose en fait. Je ne voudrais pas trop 
préciser. J’aurais dit plutdt: «Le Comité a demandé» et «on a 
maintenant l’habitude>» etc. Il faut plutdét utiliser le pouvoir de 
persuasion que... peut-étre qu’il pense que nous voulons faire 
semblant d’étre plus que nous sommes. 


Le coprésident (M. McCleave): On peut nous reprocher a 
tous ce défaut. 


DORS/76-803, Réglement sur la protection des pécheries 
cotiéres. Cette affaire nous a été présentée le 7 juin. Il y a un 
commentaire du conseiller, une lettre de M. Levelton du 8 
juin, ainsi que sa réponse qui a été donnée dans un délai 
raisonnable, soit le 24 juin; tous ces documents sont annexés 
ici. 
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COASTAL FISHERIES PROTECTION REGULATIONS 


Coastal Fisheries Protection Act 

P.C. 1976-3022 

March 16, 1977 

SOR /76-803, Coastal Fisheries Protection Regulations 


SOR/77-51, Transitional United States 


Licence Exemption 


Fishing Vessel 
SOR/77-52, Transitional French Vessel Licence Exemption 


1. These new and more extensive Regulations replace SOR / 
74-173 and SOR/75-404 which were previously before the 
Committee giving rise to questions which were never answered 
by the Department of the Environment. The peculiar status 
accorded to U.S. vessels under SOR/74-173 is not repeated in 
the new Regulations and so the Committee’s unanswered 
query has been overtaken by events. However, a new privilege 
has been granted by SOR/77-51, but it is one which is 
reciprocal and its background is evident on the face of the 
Regulations. 


Under SOR/75-404 the Committee had been exercised 
by section 3(3) of the earlier Regulations, which provided 
that the Minister might cancel any licence or permit 
where he deemed it advisable to do so. Although a permit 
or licence under the Regulations is a privilege accorded to 
“non-Canadians” the Committee wanted to know why no 
opportunity to be heard was given to a licensee or holder 
of a permit whose licence or permit was about to be 
cancelled, something which could occur for any reason, 
whether connected with unlawful conduct or not. 


Section 10(1) of the new Regulations gives a blanket 
power to suspend or cancel any licence. No reasons need 
be given, no opportunity to be heard accorded. The same 
enquiry as before might usefully be directed to the 
Department. The provisions of section 10(2) would indi- 
cate that if an ex-licensee mends his ways he might get his 
licence back. This would seem to make the giving of 
reasons for suspension or cancellation and an opportunity 
to be heard even more important than before. 


The new sections governing permits (sections 12—13) 
seem to be drawn in such a way as to make the question 
of cancelling or suspending a permit irrelevant. 


2. In order to guard against arbitrariness and a possibility of 
discrimination, and in order to make the extensive record- 
keeping requirements comprehensible and easier to follow and 
comply with, and in accordance with the Committee’s settled 
policy, section 11(g) might better read: 
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REGLEMENT SUR LA PROTECTION DES PECHERIES 
COTIERES 


Loi sur la protection des pécheries cotiéres 
C.P. 1976-3022 
16 mars 1977 


DORS/76-803, Réglement sur la protection des pécheries 
cétiéres 

DORS/77-51, Réglement intérimaire d’exemption de licence 
des batiments de péche des Etats-Unis 


DORS/77-52, Réglement intérimaire d’exemption de licence 
des batiments de péche francais 


Ce nouveau réglement, plus long que les précédents, rem- 
place les réglements DORS/74-173 et DORS/75-404 qui, lors 
de leur étude par le Comité, ont provoqué des questions 
auxquelles le ministére de l'Environnement n’a_ jamais 
répondu. Le statut particulier accordé aux batiments améri- 
cains par le réglement DORS/74-173 ne se retrouve pas dans 
le nouveau réglement et les récents événements ont permis de 
répondre aux questions du Comité. Cependant, le réglement 
DORS/77 accorde un nouveau privilége, mais il s’agit d’une 
entente réciproque et on peut en voir le bien-fondé en consul- 
tant le réglement. 


Pour ce qui est du document DORS/75-404, le Comité 
s’était inquiété du paragraphe 3(3) de ce premier régle- 
ment, qui stipulait que le Ministre pouvait supprimer 
toute licence ou tout permis s’il estimait 4 propos de le 
faire. Méme si I’octroi d’un permis ou d’une licence, dans 
le cadre du réglement, constitue un privilége accordé aux 
«non-Canadiens», le Comité désirait savoir pour quelle 
raison on n’accordait pas au détenteur d’un permis ou 
dune licence le droit d’étre entendu avant de supprimer sa 
licence Ou son permis, ce qui pourrait étre fait pour 
nimporte quelle raison, quil y ait ou non conduite 
illégale. 


Le paragraphe 10(1) du nouveau réglement confére un 
pouvoir de portée générale visant la suspension ou |’annu- 
lation de toute licence sans qu’il faille donner de raisons a 
Pintéressé ni lui fournir aucune possibilité de se faire 
entendre. On pourrait poser la méme question qu’avant au 
ministére. Les dispositions du paragraphe 10(2) semblent 
indiquer que si un ex-détenteur de licence se corrige, il 
peut regagner le privilége perdu. Ces dispositions sem- 
blent rendre encore plus impérieuse la nécessité de donner 
les raisons qui motivent la suspension ou I’annulation et 
d’accorder la possibilité de se faire entendre. 


Les nouveaux articles s’appliquant aux permis (articles 12 
et 13) ne semblent pas tenir compte, de par leur libellé, 
des questions d’annulation ou de suspension. 


2. Afin d’éviter les décisions arbitraires et les possibilités de 
discrimination, et de rendre les diverses exigences en matiére 
de tenue de dossiers compréhensibles et faciles a respecter, et 
conformément 4a la ligne de conduite établie par le Comité, 
l’alinéa 11 (g) devrait peut-étre se lire comme suit: 
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(g) the written records required to be maintained in 
accordance with paragraphs (d)(e) or (f) shall be in a 
form prescribed by the Minister... 


3. Section 11(j) 


This provision gives to the Regional Director a discretion 
of considerable importance. No criteria are set out in 
accordance with which the discretion is to be exercised. 
This provision, and the discretion it contains, do not seem 
to relate to the purposes of the Coastal Fisheries Protec- 
tion Act. There is a very good social reason for the 
provision, which is readily apparent, but the Department 
of the Environment should be asked to explain why it is 
not collateral to the purposes of the Act and how the 
Regional Directors will exercise their discretion to allow 
repairs to be carried out by non-residents. 


4. Section 7(g) 


In keeping with the Committee’s stand against subjective- 
ly-worded tests, the words “in his opinion” could well be 
deleted. This does not appear to be a signally critical case, 
although the effect of it could be to hold up consideration 
of an application interminably, while demands were made 
for clarification based on the Minister’s opinion of the 
quality of information already given. 


Attachment—Coastal Fisheries Protection Act — 


SOR/76-803 


June 8, 1977 


C. R. Levelton, Esq., 

Director-General, 

Fishing Services Directorate, 

Fisheries and Marine Service, 

Department of Fisheries and 
the Environment, 

580 Booth Street, 

Ottawa, Ontario K1A0OH3 


Dear Mr. Levelton: 


Re: SOR/76-803, Coastal Fisheries Protection Regu- 
lations 


The Committee considered these Regulations yesterday. It 
was noted that they superseded earlier Regulations to which 
the Committee had taken objection. 


The new Regulations do not provide to a licence holder 
whose licence has been or is to be suspended or cancelled a 
right to be heard and do not require that reasons for suspen- 
sion or cancellation must be given. The provisions of section 
10(2) indicate that if an ex-licensee mends his ways he might 
get his licence back. The Committee concludes that these 
provisions make the giving of reasons for suspension and 
cancellation and an opportunity to be heard even more impor- 
tant than under the old Regulations. The Committee is not 
unmindful of the fact that licensees will be foreigners accorded 
a privilege by the Government of Canada. 
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(g) les dossiers devant étre tenus en conformité des 
alinéas (d) (e), ou (f), devraient avoir la forme prescrite 
par le Ministre... 


3. Alinéa 11(j) 


Cette disposition accorde au directeur régional un pouvoir 
discrétionnaire d’une importance considérable. Aucun cri- 
tére ne détermine |’étendue de ce pouvoir. C’est pourquoi 
cette disposition ne semble pas s’accorder avec les fins de 
la Loi sur la protection des pécheries cétiéres. I! y a un 
trés bon motif social 4 cette disposition, qui est facilement 
identifiable, mais on devrait demander au ministére de 
Environnement pourquoi cette disposition ne s’accorde 
pas avec les fins de la loi, et comment les directeurs 
régionaux exerceront ce pouvoir discrétionnaire lorsqu’il 
s’agira d’autoriser des réparations devant étre effectuées 
par des non-résidents. 


4. Alinéa 7 (g) 


Conformément au point de vue du Comité contre les 
expressions subjectives, les termes «lorsqu’il est d’avis» 
pourraient trés bien étre supprimés. Ceci ne semble pas un 
cas particuliérement critique, mais cette formulation 
pourrait entrainer un retard considérable dans l’examen 
des demandes, car la nécessité d’éclaircissement est fonc- 
tion de l’opinion du Ministre sur la qualité des renseigne- 
ments déja fournis. 


le 8 juin 1977 


Monsieur C. R. Levelton 

Directeur général 

Direction générale des services des péches 

Service des péches et de la mer 

Ministére de la Péche et de 
Environnement 

580 rue Booth 

Ottawa, (Ontario) K1A 0H3 


Monsieur, 


Objet: DORS/76-803, Réglement sur la protection des 
pécheries cétiéres 


Le Comité a étudié ce réglement hier et a constaté qu’il 
remplacgait un réglement antérieur auquel le Comité s’était 
oppose. 

Le nouveau réglement n’accorde pas le droit d’étre entendu 
a un détenteur de licence dont la licence a été ou doit étre 
suspendue ou annulée. Les dispositions du paragraphe 10(2) 
indiquent qu’un ancien détenteur de licence peut en obtenir 
une nouvelle, s’il change de conduite. Le Comité conclut que 
ces dispositions accordent plus d’importance que l’ancien 
réglement au fait de donner les motifs pour la suspension et 
l’annulation d’une licence et a la possibilité d’étre entendu. Le 
Comité n’ignore pas que les détenteurs de licence seront des 
étrangers auxquels le gouvernement du Canada accordera un 
privilége. 
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The same point is not raised as to permits because by their 
nature they do not grant a continuing permission but are 
confined to acts which, once done, can not be affected by 
suspension or cancellation. 


The Committee thought that, in order to guard against 
arbitrariness and any possibility of discrimination, and in order 
to make the extensive record-keeping requirements compre- 
hensible and easier to observe, section 11(g) might well refer 
to “...a form prescribed by the Minister...”. 


The Committee sees the social significance of section 11(f) 
of the Regulations, but wishes to know how this provision is 
related to the purposes and intent of the Coastal Fisheries 
Protection Act, and how it can be said not to be collateral to 
that Act. Members also wish to know how a Regional Director 
will exercise his discretion to allow repairs to be carried out by 
non-residents, since the Regulations themselves appear to be 
silent as to the criteria in accordance with which the discretion 
is to be exercised. 


The Committee, in accordance with its settled policy, con- 
siders that section 7(g) should contain an objectively-worded 
test, and that the words “‘in his opinion” should be deleted. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington 


June 24, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 

Counsel, 

Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 

Victoria Building, 

140 Wellington Street, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Dear Mr. Eglington: 


RE: SOR/76-803, 
Regulations 


Coastal Fisheries Protection 


This will refer to your letter of June 8, 1977, relative to 
certain provisions of the subject Regulations. The advice of our 
Legal Service has been solicited and we are now pleased to 
respond to the subject matter of your letter as follows: 


1. The principle of affording a right to be heard, and 
the consequent need for disclosure of the reasons for 
imposing an administrative sanction are important con- 
siderations, and an argument can be made that they 
should be expressly incorporated in the Regulations. In 
practice, I have no doubt that these procedures would be 
followed, and we could expect strong diplomatic protests 
if they were not. In one sense, therefore, it would just be a 
matter of according legal recognition to normal practice. 
On the other hand, it is the Minister personally who must 
take the decision to suspend or cancel a licence—the 
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Il n’en va pas de méme pour les permis, car, par leur nature 
méme, ils n’accordent pas une autorisation permanente mais 
portent exclusivement sur des actes qui, une fois commis, ne 
peuvent faire l’objet d’une suspension ou d’une annulation. 


Le Comité considére que, pour éviter les décisions arbitrai- 
res et les risques de discrimination et pour rendre plus claires 
et plus faciles 4 observer, les nombreuses exigences concernant 
la tenue des registres, on pourrait modifier le paragraphe 
11(g) en y ajoutant l’expression «... d’une maniére prescrite 
par le ministre. . .». 


Le Comité comprend la portée sociale du paragraphe 11(f) 
du réglement, mais il aimerait savoir de quelle facon cette 
disposition est conforme 4 la portée et a l’objet de la Loi sur la 
protection des pécheries cétiéres et comment on peut dire 
qu’elle n’est pas connexe a cette loi. Les membres aimeraient 
également savoir de quelle fagcon un directeur régional exer- 
cera son pouvoir discrétionnaire pour permettre a des non-rési- 
dents d’effectuer des réparations, puisque le réglement lui- 
méme ne semble pas faire mention des critéres selon lesquels le 
pouvoir discrétionnaire doit étre exercé. 


Conformément 4 la politique établie, le Comité considére 
que le paragraphe 7(g) devrrait contenir des critéres établis de 
facgon objective et que l’expression «est d’avis que» devrait étre 
modifiée. 

Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes salutations 
distinguées. 


G. C. Eglington. 


Le 24 juin 1977 


Monsieur G. C. Eglington, 

Conseiller, 

Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires, 

Immeuble Victoria, 

140 rue Wellington, 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/76-803—Réglement sur la protection des 
pécheries cétiéres. 


La présente renvoie a votre lettre du 8 juin dernier, qui se 
rapportait 4 certaines dispositions du réglement précité. Nous 
avons demandé l’opinion de nos conseillers juridiques et voici 
ce quils nous ont répondu: 


1. Le principe exigeant l’octroi d’un droit de comparu- 
tion et la nécessité afférente de divulguer les raisons de 
limposition d’une sanction administrative sont des ques- 
tions trés importantes et on serait a juste titre justifié de 
se demander si elles devraient étre incluses dans le Régle- 
ment. En pratique, il ne fait aucun doute que ces procédu- 
res seraient respectées, étant donné les protestations diplo- 
matiques violentes qui pourraient en résulter, si elles ne 
’étaient pas. D’un certain point de vue, il s’agirait simple- 
ment d’accorder une reconnaissance légale a des choses 
qui sont pratiques courantes. D’autre part, il appartient 
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Regulations make it clear that the issuance of licences is 
delegable, but that cancellation or suspension is not. The 
Minister should not be required to accord a personal 
hearing. Accordingly, we could consider a provision that 
suspension or cancellation shall be notified with reasons to 
the representatives of the licencee, and to the diplomatic 
authorities of the flag state, and that the Minister shall 
consider any written representations made in response. 
One consequence would be that there would be a formal 
record of the reasons given and if they were clearly 
extraneous or irrelevant to the purposes of the Act, a 
court would have grounds for striking down the action 
taken. That, however, would be reasonable. A more seri- 
ous problem is that in practice representations on these 
matters come through the diplomatic channel. That being 
the case, objection might be taken to a provision formally 
vesting reviewing authority in the Minister of Fisheries 
alone, and a number of difficulties could arise in attempt- 
ing to give legislative expression to the foreign relations 
dimension of the matter and to the respective responsibili- 
ties of the Minister of Fisheries and the Secretary of State 
for External Affairs. When developing the regulations, we 
considered the possibility of incorporating an independant 
review procedure—some form of Board of Review to hear 
the case and formulate a recommendation to the Minister. 
This idea did not generate much enthusiasm in the 
Department and, in any event, we could not devise a 
procedure that would be sufficiently expeditious to be 
effective. 


2. I see no objection to the suggested amendment to 
paragraph 11(g). I think that when the Regulations were 
enacted we were not yet prepared to prescribe a specific 
form, but this may no longer be the case. I would want to 
take up with the Legal Advisers to PCO the question of 
whether the suggested amendment involves some form of 
unauthorized sub-delegation. I am inclined to think that 
this is not the case. 


3. The Committee may have an arguable point as to 
whether paragraph 11(f) is extraneous to the purposes 
and intent of the Act, but the legislation is so general in 
its terms that it is hard to give a conclusive answer one 
way or the other. It may be said, however, in support of 
this clause, that the Act controls both fishing and various 
activities in support of fishing, and the use of port facili- 
ties for the convenience of foreign vessels; and this might 
be taken to indicate a broad legislative policy to enhance 
the position, not only of Canadian fishermen, but also of 
the various “‘secondary” sectors of the industry as well. 
The inclusion of a reference to repairs in the definition of 
fishing vessels could, moreover, be adduced in support of 
the argument that the regulations of this activity in 
Canada and Canadian fisheries waters is a matter within 
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personnellement au ministre de prendre la décision de 
suspendre ou d’annuler une licence; en effet le réglement 
stipule clairement que le pouvoir d’émettre des licences 
peut étre délégué, mais que celui de leur annulation ou de 
leur suspension ne peut pas |’étre. Le ministre ne devrait 
pas étre tenu d’accorder une entrevue personnelle. Par 
conséquent, nous pourrions étudier la possibilité d’insti- 
tuer une disposition obligeant le ministre a divulguer aux 
représentants du détenteur d’une licence et aux autorités 
diplomatiques de I’Etat du pavillon les raisons de la 
suspension ou de l’annulation de ladite licence, et l’enjoi- 
gnant d’étudier tout document écrit envoyé en réponse a 
avis d’annulation ou de suspension. I] en résulterait donc 
une consignation officielle des raisons alléguées et, adve- 
nant que ces derniéres soient vraiment exagérées ou inap- 
propriées par rapport a l’objet de cette loi, un tribunal 
aurait de bons motifs de casser cette décision. Cela serait 
raisonnable. Toutefois, en pratique, les revendications a ce 
chapitre, empruntent généralement des canaux diplomati- 
ques. Cela pose un probléme grave. En loccurrence, 
quelqu’un pourrait s’opposer a une disposition qui n’inves- 
tit officiellement que le ministre des Péches du pouvoir de 
révision, et nous pourrions faire face a un certain nombre 
de difficultés si l’on tentait de donner un statut juridique 
aux questions de relations étrangéres et aux responsabili- 
tés, respectives du ministre des Péches et du Secrétaire 
d’Etat aux affaires extérieures. En formulant ce régle- 
ment, nous avons envisagé la possibilité d’y incorporer une 
procédure de révision indépendante, en d’autres termes, 
d’instituer une sorte de commission de révision habilitée a 
entendre les plaignants et 4 formuler des recommanda- 
tions au ministre. Cette idée n’a pas suscité beaucoup 
d’enthousiasme au sein du ministére. Nous ne pouvions 
d’ailleurs pas concevoir une procédure qui soit suffisam- 
ment expéditive pour étre efficace. 


2. Je ne vois aucune objection a l’amendement proposé 
au paragraphe 11(g). Quand le réglement a été promul- 
gué, nous n’étions pas encore préts a proposer une formu- 
lation précise, ce qui n’est peut-étre plus le cas actuelle- 
ment. J’aimerais soumettre aux conseillers juridiques du 
Bureau du Conseil privé la question de savoir si l’amende- 
ment proposé fait appel 4 une forme de délégation non 
autorisée. Je serais porté 4 croire que ce n’est pas le cas. 


3. Le Comité a peut-étre raison de se demander si le 
paragraphe 11/) est étranger a la fois aux objectifs et a 
intention de la Loi, mais par contre le texte est si général 
dans son libellé qu'il est difficile de donner une réponse 
concluante d’une facgon ou d’une autre. On peut cependant 
dire, 4 l’appui de cet article que la Loi contrdéle 4a la fois la 
péche et les diverses activités qui concourent a la péche 
ainsi que l’utilisation des installations portuaires pour la 
convenance des batiments étrangers; |’on pourrait inter- 
préter cela comme une orientation législative suffisam- 
ment générale visant 4 améliorer non seulement la posi- 
tion des pécheurs canadiens mais également celle des 
différents secteurs «secondaires» de l’industrie. L’inclusion 
d’une référence aux réparations dans la définition de 
batiments de péche devrait en outre étre alléguée a l’appui 
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the intended scope of the Governor in Council’s very 
general authority to prescribe, pursuant to section 4, the 
“purposes” of entry and the “terms and conditions” of 
licences. If we can prescribe “repairs” as an authorized 
purpose of entry pursuant to subparagraph 4(a)(i)—a 
matter not challenged by the Committee in relation to 
section 5 of the Regulations—then it seems to follow 
logically that we can prescribe restrictive conditions on 
the conduct of that activity in favour of Canadians pursu- 
ant to paragraph 4(b). As to the criteria to be used by the 
Regional Director-General, I imagine the availability of 
Canadian contractors would be the main consideration, 
but it may be (J understand) that military security is 
sometimes a factor with respect to underwater operations. 


4. Paragraph 7(g): we could, I suppose, add the words 
“for the purpose of determining whether or not to issue a 
licence or of determining the terms and conditions of a 
licence.” This, however, does no more than state the 
obvious because these purposes are surely implied. I think 
any attempt to be more precise would go too far in 
limiting the Minister’s flexibility—it would be difficult to 
anticipate all of the types of questions that might be asked 
under this paragraph. 


The Regulations will be reviewed during the summer and 
fall to decide on revisions in the light of our experience during 
the initial phase of extended fisheries jurisdiction. These points 
can be considered during the course of that review. 


Yours sincerely, 


C. R. Levelton, 
Director-General, 
Fishing Services Directorate. 


Mr. Eglington: Well, there was a number of matters, Mr. 
Chairman, raised here. The first one concerned the right to 
know why a licence had been cancelled, the reasons for it and 
the right of appeal. Mr. Levelton has set out in the numbered 
item one of his letter of June 24 the difficulties, involving the 
diplomatic dimension and so on. The letter appears to say that 
they would like to set up a procedure but really they do not 
quite know how to go about it. Perhaps they would be bol- 
stered somewhat in their desire if the Committee would say 
that they thought some sort of appeal machinery was still 
desirable, and perhaps the department could look a little 
further into how to set it up. 


e 1120 


On the numbered item two of Mr. Levelton’s letter, where 
the Committee wanted the words “in form prescribed” insert- 
ed, the Department has agreed to that, subject to the Legal 
Adviser to the Privy Council Office assuring them there was 
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des raisons invoquées voulant que la réglementation de 
cette activité au Canada ainsi que dans les eaux de péche 
du Canada reléve des pouvoirs généraux de réglementa- 
tion accordés au Gouverneur en conseil en vertu de I’arti- 
cle 4, pour ce qui est de la perscription des «raisons» 
d’entrée et des «modalités» des licences. Si nous considé- 
rons que les «réparations» constituent des raisons d’entrée 
autorisées conformément 4 l’alinéa 4a)(i)—une question 
qui n’est pas mise en cause par le Comité en rapport avec 
article 5 du Réglement, il semblerait s’ensuivre logique- 
ment que nous puissions prescrire des conditions restricti- 
ves portant sur la conduite de cette activité en faveur des 
Canadiens en vertu du paragraphe 4b). Quant au critére a 
utiliser par le directeur général je pense que la disponibi- 
lité d’entrepreneurs canadiens devrait étre sa considéra- 
tion essentielle, mais il se peut si je comprends bien, que 
des raisons de sécurité militaire constituent souvent un 
facteur a considérer en ce qui concerne les opérations 
sous-marines. 


4. Paragraphe 7g): Nous pourrions, je pense, ajouter: 
«aux fins d’établir si oui ou non il faut délivrer une licence 
ou en déterminer les modalités». Cependant, cette adjonc- 
tion ne fait guére plus qu’énoncer ce qui est évident parce 
que ces objectifs sont sirement implicites. Je crois que 
toute tentative visant a étre plus précis irait trop loin et 
limiterait la marge d’action du ministre—il serait en effet 
difficile de prévoir les divers types de questions qui pour- 
raient étre posées en vertu de ce paragraphe. 


Les réglements seront étudiés au cours de |’été ainsi que 
pendant l’automne, afin de rendre des décisions sur les révi- 
sions a la lumiére de l’expérience acquise au cours de la phase 
initiale d’extension de la juridiction sur les péches; conséquem- 
ment ces questions pourront étre considérées. 


Je vous prie de recevoir, Monsieur, l’assurance de ma par- 
faite considération. 


C. R. Levelton, 
Directeur général, 
Division des services des pécheries. 


M. Eglington: I] y a encore certaines questions en cause ici, 
monsieur le président. La premiére concerne le droit de savoir 
pourquoi un permis a été annulé, quelles en sont les raisons et 
quel est le droit d’appel. M. Levelton a indiqué dans son 
premier paragraphe de sa lettre du 24 juin 1977 les difficultés 
qui touchaient le domaine diplomatique, etc. D’aprés sa lettre, 
il semble qu’il faudrait établir une procédure, mais on ne sait 
pas trop comment s’y prendre. Peut-étre que le Comité pour- 
rait les aider en indiquant qu'il faudrait établir un certain droit 
d’appel, et peut-étre que le ministére pourrait étudier comment 
établir ce rouage d’appel. 


Passons maintenant au paragraphe 2 de la lettre de M. 
Levelton. Le Comité voulait qu’on ajoute les mots «d’une 
maniére prescrite», et le ministére a convenu de le faire dans la 
mesure ou le conseiller juridique du bureau du Conseil privé 
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no unauthorized subdelegation. There is no unauthorized sub- 
delegation prescribed in a form as such, so that matter seems 
to be sufficiently taken care of. 


The numbered item three concerned a condition of a licence 
that, in the discretion of a regional director, repairs had to be 
carried out by Canadian citizens. This struck the Committee 
initially as being collateral to the purposes of the Coastal 
Fisheries Protection Act, and Mr. Levelton I think admits that 
the connection is at least somewhat tenuous. He claims that, of 
course, there is a right to enter port for the purpose of making 
repairs—and the Committee did not object to that, and I am 
sure it is not our objection to the provision—but because there 
is a right to enter port for repairs there is a right to say who 
shall carry out the repairs. With due respect to Mr. Levelton, I 
do not think it follows logically at all that because there is a 
right to enter to effect repairs that the act allows the prescrip- 
tion of who shall make the repairs. That is one problem. 


The other thing that worries me a little bit about this is that 
paragraph (j) of section 11 is couched in terms of a delegation 
to the regional director, and we have got another variant of our 
old friend, subdelegation, and no criteria whatever was set out 
as to how the regional director shall exercise his discretion. 
Mr. Levelton says that the criteria he imagines are the availa- 
bility of Canadian contractors, and sometimes military secu- 
rity, factor with respect to underwater operations. Now I am 
not quite sure what that means. It has the undertones of 
Commander Crabb’s exploits against Khrushchev and Bulga- 
nin’s destroyer. Speaking for myself, I am not convinced that 
paragraph (j) of section 11 can be sustained under the Coastal 
Fisheries Protection Act, and even if it could be I think it is 
undesirable that this discretion be left in the hands of the 
regional directoral without any guide whatever as to how he is 
to use it. 


The fourth item, the Committee wanted the words “‘in the 
opinion of” struck out. Mr. Levelton poses rather elaborate 
alternative which quite rightly says it really does not amount 
to much. In this instance I am inclined to think that although 
the Committee does not like the words “in the opinion of” 
nothing terribly much is going to be lost by leaving the words. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you. 


I notice from the last part of Mr. Levelton’s letter he does 
refer to the review during the summer and fall. Is there any 
sign that this review has been completed? 


Mr. Eglington: Well there is no sign in the Canada Gazette. 
It may have been completed internally. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): It may be a point 
when you are dealing with some other matter with that 
department to ask, because sometimes I suspect that we may 
be going over ground that in a sense has been taken away from 
us because our objections have been considered. So it may be, 
Mr. Eglington and other counsel, that one should consider 
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lui assurerait que ce n’est pas une forme de sous-délégation 
non autorisée. Effectivement, il n’y a pas, dans cette forme, de 
sous-délégation non autorisée prescrite, si bien qu’il n’est pas 
besoin de poursuivre cette affaire. 


Au paragraphe 3, il est question d’un critére, précisé par un 
directeur régional, exigeant que seuls des citoyens canadiens 
effectuent des réparations. Le Comité a été frappé au départ 
par le peu de rapport entre cette exigence et les fins de la Loi 
sur la protection des pécheries cétiéres, M. Levelton lui-méme, 
je pense, reconnait que le lien entre les deux est pour le moins 
un peu mince. Il prétends, bien sir, que le droit d’entrer dans 
un port pour effectuer des réparations existe; les membres du 
comité ne contestent pas ce fait, et je suis sir que ce n’est pas a 
cela que nous nous opposons, mais puisque le droit d’entrer 
dans un port pour effectuer des réparations existe, il existe 
automatiquement le droit de déterminer qui effectuera ces 
réparations. Sauf le respect que je dois 4 M. Levelton, je ne 
pense pas qu’il y ait la de lien logique; la loi permet l’entrée 
dans un port pour effectuer des réparations, mais rien dans la 
loi ne précise qu’on précisera qui effectuera ces réparations. 
C’est 1a le probléme. 


Une autre chose m’inquiéte un peu dans cet alinéa j) de 
l’article 11, c’est la délégation conférée au directeur régional; 
nous retrouvons ici une vieille connaissance, la sous-délégation, 
car aucun critére n’est précisé sur la fagon dont un directeur 
régional exercera son pouvoir discrétionnaire. M. Levelton 
prétend que l’on peut invoquer des critéres comme la disponi- 
bilité d’entrepreneurs canadiens ou encore la sécurité militaire, 
un facteur qu’il faut souvent considérer en ce qui concerne les 
opérations sous-marines. Pour ma part, je ne comprends pas 
trés bien ce que cela signifie. Cela me fait penser au cas du 
destroyer Bulganin et aux exploits du commandant Crabb 
contre Khrushchev. Quant a moi, je ne suis pas convaincu que 
lalinéa j) de l’article 11 se justifie en vertu des dispositions de 
la loi sur la protection des pécheries cétiéres, et méme si c’était 
le cas, j’estime qu'il n’est pas indiqué qu’on confére au direc- 
teur régional un tel pouvoir discrétionnaire sans le guider sur 
la fagon de s’en servir. 


Quatriémement, les membres du comité veulent que |’ex- 
pression «est d’avis que» soit biffée. M. Levelton présente une 
alternative qui, en fait n’ajoute pas grand chose. Puisque c’est 
ainsi, je serais porté 4 penser que méme si les membres du 
comité n’aiment pas l’expression «est d’avis que» nous ne 
perdons pas grand-chose en laissant les choses en I’état actuel. 


Le coprésident (M. McCleave): Merci. 


A la lecture du dernier paragraphe de la lettre de M. 
Levelton, une révision des réglements au cours de ]’été et de 
lautomne était prévue. Est-elle terminée? 


M. Eglington: Rien ne nous l’indique dans la Gazette du 
Canada. Elle a peut-étre été effectuée a l’intérieur du minis- 
tére cependant. 


Le coprésident (M. McCleave): Au cours de prochains 
entretiens avec le ministére sur d’autres questions, il sera 
peut-étre opportun de demander si cela a été fait, car parfois je 
soupconne qu'il s’agit de questions qui ne nous concernent 
plus, nos objections ayant été déja entendues. I] se peut donc 
monsieur Eglington, et ma remarque s’adresse aux autres 
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dealing with these officers and if large-scale revisions are 
being made then stay away from that ground until the revi- 
sions are out. 


Mr. Eglington: On the other hand it is sometimes useful to 
get in while the revision is going on. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Oh, yes. Well, I think 
we want to make our points. I do not want to ever take that 
right away from the Committee. 


SI/76-146—Memorial Cross Order (World War I). 


S1I/76-147—Memorial Cross Order (World War II) before 
us on July 7, 1977. 


That would be a date beloved to Mackenzie King, because is 
that not 7-7-77? Right. We have the commentary and the 
letter from Mr. Massey of July 26, 1977; and the reply of Mr. 
Brittain of August 15; a further reply by Mr. Massey of 
September 7, and a further reply by Mr. Brittain, on Septem- 
ber 20, 1977. Herewith printed. 


MEMORIAL CROSS ORDER (WORLD WAR II) 


P.C. 1976-2725 
e 1125 
April 26, 1977 
SI/76-147, Memorial Cross Order (World War II) 


SI/76-146, Memorial Cross Order (World War I) 


Section 6 in each Order states that every applicant must 
produce “‘such proof of death, service and eligibility as may be 
required by the Minister’. If death, service and eligibility are 
proved, the Minister should have no discretion to require 
anything else. The decision of the Minister is final in any 
event. The section would be as operable as at present if it read 
simply that every applicant shall produce proof of death, 
service and eligibility. Then the suggestion would be removed 
that the Minister could go on requiring further and better 
proof, beyond the ability of an applicant, when the matters had 
already been established, or could at the outset require a proof 
which an applicant simply could never produce. 


puly 26,-1977 


W.B. Brittain 

Deputy Minister 

Department of Veterans Affairs 
Rm. 5048 

Veterans Affairs Bldg. 
Wellington Street 

Ottawa, Ontario 
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{ Traduction] 


conseillers, que l’on doive désormais s’entretenir avec les fonc- 
tionnaires intéressés, et si une révision d’envergure est effecti- 
vement en cours, qu’on en attende le résultat avant d’aborder 
cette question-la de nouveau. 


M. Eglington: D’un autre cété, il est parfois opportun 
d’intervenir au cours de la révision. 


Le coprésident (M. McCleave): Bien sir. Nous voulons 
faire valoir notre point de vue. Et je ne veux pas refuser ce 
droit aux membres du comité. 


TR-76-146—Décret sur la Croix du Souvenir (Premiére 
guerre mondiale): 


TR-76-147 (Décret sur la Croix du Souvenir (Seconde 
guerre mondiale), questions dont nous avons été saisis le 7 
juillet 1977. 


Comme Mackenzie King aimerait cette date. Il s’agit bien 
du 7-7-77, n’est-ce pas? Nous imprimons ci-dessous le com- 
mentaire de notre conseiller la lettre de M. Massey en date du 
26 juillet 1977 et la réponse de M. Brittain a cette lettre en 
date du 15 aout 1977. Nous imprimons également une autre 
lettre de M. Massey, en date du 7 septembre, et la réponse de 
M. Brittain, en date du 20 septembre 1977. 


DECRET SUR LA CROIX DU SOUVENIR (SECONDE 
GUERRE MONDIALE) 


C.P. 1976-2725 


Ee2o'avril’t 977, 


TR/76-147, Décret sur la Croix du Souvenir (seconde 
guerre mondiale) 


TR/76-146, Décret sur la Croix du Souvenir (premiére 
guerre mondiale) 


L’article 6 de chacun de ces Décrets stipule que tout ayant 
droit doit présenter «tout document relatif au décés, a la 
période de service et a l’admissibilité, pouvant étre requis par 
le ministre». Si le décés, la période de service et l’admissibilité 
sont démontrés, le ministre ne devrait jouir d’aucun autre 
pouvoir discrétionnaire lui permettant d’exiger autre chose. La 
décision du ministre est de toute fagon sans appel. Cet article 
serait aussi applicable qu’il l’est 4 ’heure actuelle s’il stipulait 
simplement que tout ayant droit doit présenter tout document 
relatif au décés, a la période de service et a l’admissibilité. On 
éviterait ainsi de laisser entendre que le ministre pourrait 
exiger d’autres preuves plus convaincantes, que l’ayant droit 
serait incapable de fournir, alors méme que les faits ont été 
établis, ou encore qu'il pourrait d’emblée exiger une preuve 
qu’un ayant droit ne pourrait tout simplement jamais 
présenter. 


Le 26 juillet 1977 


Monsieur W. B. Brittain 
Sous-ministre 

Ministére des Affaires des 

E  anciens combattants 

Piéce 5048 

Immeuble des anciens combattants 
Rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 


fC 
[Text] 
Re: SI/76-147, Memorial Cross Order (World War 
II) 
SI/76-146, Memorial Cross Order (World War I) 
Dear Sir: 


The instant Orders were before the Committee on July 7, 
1977 together with the comment, a copy of which is appended. 
The Committee instructed me to write to the Department of 
Veterans Affairs to seek clarification of the procedure, where- 
by an applicant may qualify to receive a decoration. Of 
particular interest to the Committee was the requirement of 
proof of “death, service and eligibility.” Is the standard of 
proof fixed or does it vary with individual circumstance? Does 
the Department have guidelines controlling the type of proof 
required and if so, what are they? 


Thank you for your attention herein. 


Yours sincerely, 


Melez Massey 


August 15, 1977 


Standing Joint Committee 
of the Senate and of the House of Commons on 
Regulations and other Statutory Instruments 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Attention: Mr. Melez Massey 


Re SI 76-147, Memorial Cross Order (World War IT) 
SI 76-146, Memorial Cross Order (World War I) 


Dear Sir 


In reply to your letter dated July 26, 1977, Memorial 
Crosses are issued to widows and mothers of those who laid 
down their lives for their country during World Wars I and II 
upon certification of proof of death, service and eligibility as 
per PC 1976-2724 and PC 1976-2725 and Departmental 
Instructions Volume 1, Chapter 16. 


The Department acts upon receipt of a memorandum from 
the Canadian Pension Commission who require in all cases a 
death certificate and thereby issue a ruling that death was 
related to service. the service documents are then searched to 
certify eligibility of next of kin, following which the medals are 
issued. 


Regulations and other Statutory Instruments 


24-11-1977 


[ Translation] 


Objet: TR/76-147, Décret sur la Croix du Souvenir 
(seconde guerre mondiale) 
TR/76-146, Décret sur la Croix du Souvenir (pre- 
miére guerre mondiale) 


Monsieur, 


Le comité a étudié les décrets susmentionnés le 7 juillet 
dernier ainsi que le commentaire qui s’y rapportait et dont 
copie est jointe. Le comité m’a chargé de demander au minis- 
tére des Affaires des anciens combattants des précisions au 
sujet de la procédure de remise de la décoration. L’exigence 
concernant le dépdot de preuves relatives au «décés, a la période 
de service et a l’admissibilité» a surtout retenu l’attention du 
comité. Les preuves requises sont-elles les mémes pour tous ou 
varient-elles dans chaque cas? Le ministére a-t-il émis des 
directives concernant le genre de preuves requises et, dans 
l’affirmative, quelles sont-elles? 


En vous remerciant de votre précieuse collaboration, je vous 
prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Melez Massey 


Le 15 aout 1977 


Comité mixte permanent des réglements et 
autres textes réglementaires 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


A l’attention de: Monsieur Melez Massey 


Objet TR/76-147, Décret sur la Croix du Souvenir 
(seconde guerre mondiale) 
TR/76-146, Décret sur la Croix du Souvenir (pre- 
miére guerre mondiale) 


Monsieur, 


En réponse a votre lettre du 26 juillet dernier, la Croix du 
Souvenir est remise aux veuves et aux méres de ceux qui ont 
donné leur vie pour leur pays au cours des deux derniéres 
guerres mondiales sur présentation des documents relatifs au 
décés, a la période de service et a l’admissibilité conformément 
aux CP 1976-2724 et CP 1976-2725 ainsi qu’aux directives 
ministérielles contenues au chapitre 16 du volume 1. 


Le ministére remet cette décoration sur réception d’une note 
de service de la Commission canadienne des pensions qui exige 
dans tous les cas un certificat de décés confirmant que la mort 
a eu lieu lors de la période de service. On étudie alors les 
documents relatifs 4 la période de service pour déterminer 
ladmissibilite du plus proche parent qui recoit ensuite la 
décoration en question. 


24-11-1977 


[ Texte] 


The above procedures are fixed and do not vary 
individual circumstances. 


with 
Yours sincerely 


W. B. Brittain 


September 7, 1977 


W. B. Brittain, Esq., 

Deputy Minister, 

Department of Veterans Affairs, 
OTTAWA, Ontario. 


Dear Mr. Brittain: 


Re: SI/76-147, Memorial Cross Order (World War 
II) 
S1I/76-146, Memorial Cross Order (World War I) 


Thank you for your letter dated August 15, 1977. 


The procedure followed in qualifying for a medal pursuant 
to these Orders and your letter appears to be fixed and 
invariable. If such is the case, why are sections 6 of the 
respective Orders couched in discretionary terms: “such proof 
of death, service and eligibility as may be required by the 
Minister”? Would your Department be amenable to specifying 
the requirements to be met in the Orders themselves rather 
than leaving them to be set at the Minister’s discretion? 


Thank you for your attention. 


Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 


September 20, 1977 


Standing Joint Committee 
of the Senate and of the House 
of Commons on Regulations and 
other Statutory Instruments 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4. 


Attention: Mr. Melez Massey 
Dear Mr. Massey: 


Re: SI/76-147, Memorial Cross Order (World War 
IT) 
SI/76-146, Memorial Cross Order (World War I) 


This refers to your letter dated 7 September 1977, concern- 
ing your observation of sections 6 of each order and your 
question “would your Department be amenable to specifying 
the requirements to be met in the Orders themselves rather 
than leaving them to be set at the Minister’s discretion’’? 
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[ Traduction] 


Les procédures susmentionnées ont ét fixées et ne varient 
pas selon les cas individuels. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
les meilleurs. 


W. B. Brittain. 


Le 7 septembre 1977 


Monsieur W. B. Brittain 

Sous-ministre 

Ministére des Affaires des 
anciens combattants 

OTTAWA (Ontario) 


Monsieur, 


Objet TR/76-147, Décret sur la Croix du Souvenir 
(seconde guerre mondiale) 
TR/76-146, Décret sur la Croix du Souvenir (pre- 
miére guerre mondiale) 


Je vous remercie de votre lettre du 15 aott dernier. 


La procédure suivie pour la remise d’une médaille aux 
termes de ces décrets et de votre lettre semble étre fixée et 
invariable. Si tel est le cas, pourquoi l’article 6 de ces décrets 
est-il rédigé en termes discrétionnaires: «tout document relatif 
au décés, a la période de service et a l’admissibilité, pouvant 
étre requis par le ministére»? Votre ministére aurait-il l’obli- 
geance de préciser dans les décrets eux-mémes les normes a 
respecter plutdt que de les laisser a la discrétion du ministre? 


En vous remerciant de votre précieuse collaboration, je vous 
prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Melez Massey, 
Conseiller juridique. 


Le 20 septembre 1977 


Comité mixte permanent des réglements et 
autres textes réglementaires 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


A l’attention de Monsieur Melez Massey 
Monsieur, 


Objet TR/6-147, Décret sur la Croix du Souvenir 
(seconde guerre mondiale) 
TR/76-146, Décret sur la Croix du Souvenir (pre- 
miére guerre mondiale) 


x 


La présente est en réponse a votre lettre du 7 septembre 
concernant vos observations sur l’article 6 de chacun des 
décrets susmentionnés et votre question qui était la suivante: 
«Votre ministére aurait-il l’obligeance de préciser les décrets 
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[Text] 


My officers along with officials of the Canadian Pension 
Commission are currently reviewing this matter with the intent 
of revising the appropriate sections of these orders. According- 
ly suggested amendments will be forwarded to you shortly. 


Yours sincerely 
W. B. Brittain 


e 1125 


Mr. M. Massey (Counsel Mr. 


Chairman. 
The Joint-Chairman (Mr. McCleave): Mr. Massey. 


Mr. Massey: Mr. Giles of the Canada Pension commission 
called me a couple of weeks ago to ask what exactly the 
Committee’s concern was and I told him that the Committee 
was concerned with the phrase “such proof of death, service 
and eligibility as may be required by the Minister” as being 
very indefinite, and that the Committee wanted them to firm 
this up and remove the indefiniteness. Mr. Giles suggested that 
they are willing and that they will replace the “may” in the 
phrase with “shall” and enumerate the evidence that will be 
acceptable. In my view, this meets the Committee’s concerns. 
Applicants for these decorations will know exactly the stand- 
ards that they will have to meet and the ministerial discretion 
is removed. 


The Joint-Chairman (Mr. McCleave): Thank you. 


SI/77-42, the Ontario Bus Industries Remission Order 
which we have considered on July 7, 1977. There is a letter 
from Miss Mayrand of July 27 and a reply of August 24; and 
a further letter of March 18, 1977; and these are herewith 
printed. However, they will be printed in the correct chrono- 
logical order rather than the way I have listed them. 


to the Committee): 


July 27, 1977 


Peter Quinn 

Asst. Deputy Minister 
Programs and Services 
Industry Trade & Commerce 
Rm. 934 

Tower “B” Place de Ville 
112 Kent Street 

Ottawa, Ontario 


Re: SI/77-42, Ontario Bus Industries Remission Order 


Dear Mr. Quinn: 


The Ontario Bus Industries Remission Order was before the 
Standing Joint Committee at its meeting of July 7, 1977. It 
was noted that section 6 is drawn in such a way as to give the 
Minister a discretion to take or not take a guarantee bond or 
other security for the performance of the conditions on which 


[ Translation] 


eux-mémes les normes 4 respecter plutét que de les laisser a la 
discrétion du ministre»? 


Des fonctionnaires de mon ministére, en collaboration avec 
ceux de la Commission canadienne des pensions, étudient 
actuellement cette question afin de revoir les articles en cause 
de ces décrets. Il va sans dire que les modifications proposées 
vous seront soumises sans délai. Veuillez agréer, Monsieur, 
l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


W. B. Brittain 


M. M. Massey (Conseiller du Comité): Monsieur le 
président. 


Le coprésident (M. McCleave): Monsieur Massey. 


M. Massey: M. Giles de la Commission canadienne des 
pensions m’a téléphoné il y a quelques semaines pour me 
demander exactement ce qui motivait la démarche des mem- 
bres du Comité, et je lui ai dit que c’était l’expression «tout 
document relatif au décés,-a la période de service et a l’admis- 
sibilité, pouvant étre requis par le Ministre» que les membres 
du Comité voulaient qu’on éclaircisse pour en retirer toute 
imprécision. M. Giles a proposé de remplacer «pouvant» par 
«devant» dans cette phrase pour ensuite faire la liste des 
preuves qui seraient acceptées. A mon avis, cela est satisfai- 
sant. Désormais, les ayants droit sauront exactement quelles 
sont les normes, et le pouvoir discrétionnaire du ministre sera 
ainsi supprimé. 

Le coprésident (M. McCleave): Merci. 


TR/77-42, Décret de remise de la société Ontario Bus 
Industries, question que nous avons étudiée le 7 juillet 1977. 
Nous imprimons ci-dessous la lettre de M'"* Mayrand, en date 
du 27 juillet et la réponse a cette lettre en date du 24 aoit. 
Nous imprimons également une autre lettre en date du 18 
mars 1977. Elles seront imprimées dans |’ordre chronologique 
et non pas dans l’ordre de citation. 


Le 27 juillet 1977 


Monsieur Peter Quinn 

Sous-ministre adjoint 

Programmes et services 

Ministére de l’Industrie et du Commerce 
Piéce 934 

Tour «B», Place de Ville 

112, rue Kent 

Ottawa, (Ontario) 


Objet: TR/77-42, Décret de remise de la société Ontario 
Bus Industries 


Monsieur, 


Le Comité mixte permanent a étudié le Décret de remise de 
la société Ontario Bus Industries lors de sa séance du 7 juillet 
1977. Les membres du Comité ont remarqué que I’article 6 est 
rédigé de maniére a conférer au ministre le pouvoir discrétion- 
naire d’exiger ou non un cautionnement ou une autre garantie 


24-11-1977 


[ Texte] 

the remission is granted. The Committee has previously let its 
view known to your Department in relation to the Internation- 
al Harvester Remission Order (SI-76-48) which had a clause 
similar to the one found in section 6. The Committee reasserts 
its view that in general, the Minister should not have a 
discretion to take or not take a guarantee bond or other 
security for the performance of conditions set in remission 
orders, and that consequently the “‘may” in section 6 should be 
replaced by the word “‘shall’’. 


Yours sincerely, 


Lise Mayrand 
Counsel 


August 24, 1977 


Lise Mayrand, 

Counsel, 

Standing Joint Committee of the 
Senate and of the House of Commons 
on Regulations and other Statutory 
Instruments, 

c/o The Senate, 

Ottawa, Ontario, 


Dear Miss Mayrand: 


I have carefully reviewed the question posed in your letter of 
July 27, 1977 and I am pleased to be able to reply thereto. 


I am enclosing a photocopy of a letter dated March 18, 1977 
from Mr. J. A. Belisle, Legal Services, to Mr. G. C. Eglington, 
the contents of which are self-explanatory. 


The item to which you refer in your letter occurred prior to 
Mr. Belisle’s letter of March 18th. Please rest assured that as 
Mr. Belisle has stated in his letter, the word “shall” will be 
used in place of the word “may” in future Remission Orders. 


Yours sincerely, 


P. E. Quinn, 
Assistant Deputy Minister 
Enterprise Development. 


March 18, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 

Standing Joint Committee 
of the Senate and of the House of 
Commons, 
Regulations and Other Statutory 
Instruments, 

c/o The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

Dear Mr. Eglington: 
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[ Traduction] 


d’exécution des conditions auxquelles est accordée la remise. 
Le Comité a déja fait connaitre 4 votre ministére son opinion 
sur le Décret de remise de la société International Harvester 
(TR/76-48) qui contenait une disposition semblable 4 celle 
contenue dans l’article 6 du présent Décret. Le Comité réaf- 
firme sa conviction qu’en général, le ministre ne devrait pas 
avoir le pouvoir discrétionnaire d’exiger ou non un cautionne- 
ment ou une autre garantie d’exécution des conditions aux- 
quelles est accordée la remise et que par conséquent, |’expres- 
sion «peut exiger» qui apparait a la premiére ligne de l'article 
6, devrait étre remplacée par le mot «exigera». 


Recevez, Monsieur, sentiments 


distingués. 


expression de mes 


Le conseiller juridique 
Lise Mayrand 


Le 24 aout 1977 


Mademoiselle Lise Mayrand, 

Conseiller juridique, 

Comité mixte permanent des 
réglements et autres textes 
réglementaires, 

Le Sénat 

Ottawa, Ontario 


Mademoiselle 


J’ai soigneusement étudié la question que vous avez soulevée 
dans votre lettre du 27 juillet 1977 et il me fait plaisir d’y 
répondre par la présente. 


Vous trouverez ci-joint une photocopie d’une lettre datée du 
18 mars 1977, adressée par M. J. A. Belisle, du Service du 
contentieux 4 M. G. C. Eglington et dont le contenu est on ne 
peut plus clair. 


L’erreur dont vous parlez dans votre lettre s’est produite 
avant le 18 mars, date a laquelle M. Belisle a envoyé la lettre 
susmentionnée. Soyez assurée que, comme M. Belisle |’a souli- 
gné dans sa lettre, le mot «exigera» sera substitué a |’expression 
«peut exiger» dans les décrets de remise ultérieurs. 


Recevez, Mademoiselle, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Le Sous-ministre adjoint au 
Développement des entreprises, 
P. E. Quinn. 


Le 18 mars 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Comité mixte permanent des 
réglements et autres textes 
réglementaires 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

Monsieur, 


1.34 Regulations and other Statutory Instruments 24-11-1977 
[Text] [ Translation] 
RE: S.1.-76-28, PETTIBONE REMISSION ORDER Objet: TR/76-28—DECRET DE REMISE DE LA 
SOCIETE PETTIBONE 


I refer to your letter of March 8th concerning the above 
mentioned subject. 


Since my letter of June 1, 1970 addressed to you, I have 
been able to obtain on subsequent Remission Orders that both 
the English and the French texts bear the same meaning. 
Recently, the Department of Industry, trade and Commerce 
and the Department of National Revenue have agreed to use 
the word “shall” insofar as the bond or security to be given 
under a Remission Order. Therefore, the Comittee’s comments 
shall be applied in the future. 


Insofar as your comments concerning a company the name 
of which was totally unknown to any member of the Commit- 
tee”, that company was well known to the Deaprtment of 
Industry, Trade and Commerce as well for its cranes as well in 
the trade and accordingly it was found that it was in the public 
interest to recommend a remission. 


Insofar as the preamble to each and every Remission Order, 
it is felt that a reference to Section 17 of the Financial 
Administration Act appears to be sufficient since we would be 
repeating the words of the law referred to in every Order. 
However, should the Committee feel strongly about this point, 
I would appreciate if you would let me know. 


Yours sincerely, 


Jacques A. Bélisle 
Legal Services. 


Miss L. Mayrand (Counsel to the Committee): So the 
answer is satisfactory? 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you. The 
answer, as Miss Mayrand says,, is satisfactory. 


SOR/77-62 and SOR/77-173: the first, the Fishing Zones 
of Canada, Zones 4 and 5, Order and the second, the Fishing 
Zones of Canada, Zone 6, Order. 


A letter from Mr. Massey to a Mr. Levelton of August 5, 
and a reply of August 19—herewith printed. 


August 5, 1977 


C.R. Levelton, Esq., 

Director-General, 

Fishing Services Directorate, 

Fisheries and Marine Service, 

Department of Fisheries and 
the Environment, 

OTTAWA. 

Dear Mr. Levelton: 


Je me reporte a votre lettre du 8 mars qui avait pour objet le 
décret susmentionné. 


Depuis le 1* juin 1976, date que portait la lettre que je vous 
ai adressée, j'ai pu obtenir que les versions anglaise et fran- 
caise des décrets de remises ultérieurs aient la méme significa- 
tion. Derniérement, le ministére de |’ Industrie et du Commerce 
et le ministére du Revenu national se sont entendus pour 
employer le mot «exigera» lorsqu’il est question du cautionne- 
ment ou de toute autre garantie relatifs aux décrets de remise. 
Par conséquent, les recommandations du Comité seront appli- 
quées a l’avenir. 


Quant a vos observations concernant «une société dont le 
nom est totalement inconnu de tous les membres du Comité», 
je peux vous affirmer que ladite société était bien connue du 
ministére de |’Industrie et du Commerce pour les grues qu’elle 
fabrique, et ses liens avec le milieu des affaires et, dans ces 
circonstances, il a été conclu qu’il en allait de l’intérét de la 
population de demander une remise. 


En ce qui a trait au préambule de chaque décret de remise, 
il semble qu’un simple renvoi a l’article 17 de la Loi sur 
administration financiére serait suffisant, vu qu’autrement, 
nous répéterions chaque fois une partie du libellé de la loi 
précitée. Toutefois, dans l’éventualité ot le comité adopterait 
une position stricte 4 ce sujet, je vous serais reconnaissant de 
m’en informer. 


Recevez, Monsieur, l’expression de sentiments 


distingués. 


mes 


Jacques A. Belisle, 
Service du contentieux. 


Mile L. Mayrand (Conseiller auprés du Comité): Vous 
trouvez donc la réponse satisfaisante? 


Le coprésident (M. McCleave): Merci. La réponse est 
satisfaisante. 


DORS/77-62 et DORS/77-173, respectivement Décret sur 
les zones de péche du Canada (Zones 4 et 5) et Décret sur les 
zones de péche du Canada (Zone 6). 


Nous imprimons ci-dessous une lettre de M. Massey et de 
M. Levelton en date du 5 aoit et la réponse 4 cette lettre en 
date du 19 aoit. 


Le 5 aout 1977 


Monsieur C. R. Levelton 

Directeur général 

Direction générale du service des péches 
Service des péches et de la mer 

Péches et Environnement Canada 
OTTAWA 


Monsieur, 


24-11-1977 


[ Texte] 


Re: SOR/77-62, Fishing Zones of Canada (Zones 4 & 
5) SOR/77-173, Fishing Zones of Canada (Zone 
6) Order 


These Orders were considered by The Committee at its 
meeting yesterday. The Committee directed me to request the 
Department to provide the following information. 


(a) Was the condition precedent to making these 
Orders, as set forth in section 5.1(1) of the Terriorial Sea 
and Fishing Zones Act, satisfied? 


(b) if your answer to (a) is in the affirmative, when 
were copies of the Orders published in the Canada 
Gazette? 


You will appreciate that criterion 3(b) anticipates the reci- 
tal in a statutory instrument of any condition precedent to its 
making and the time and manner of compliance therewith. 
Without this information, verification of vires is virtually 
impossible. 


Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 


August 19, 1977. 


Mr. Melez Massey, 
Counsel, 


Standing Joint Committee on 
Regulations and Other Statutory Instruments, 


Victoria Building, 
140 Wellington Street, 
Ottawa, Ontario. 


Dear Mr. Massey: 


RE: SOR/77-62, Fishing Zones of Canada (Zones 4 
and 5) Order. 
SOR/77-173, Fishing Zones of Canada (Zone 6) 
Order. 


This will refer to your letter of August 5, 1977, relative to 
subject Orders and I am pleased to advise as follows: 


(a) Preconditions of making the Orders were satisfied. 
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[ Traduction] 


Objet: DORS/77-62—Décret sur les zones de péche du 
Canada (Zones 4 et 5) 
DORS/77-173—Décret sur les zones de péche du 
Canada (Zone 6) 


Le Comité a étudié ces décrets lors de sa réunion d’hier, et 
m’a chargé de demander 4 votre ministére les renseignements 
suivants. 


(a) A-t-on satisfait 4 la condition préalable a |’établis- 
sement de ces décrets, tel que prévu au paragraphe S.1(1) 
de la Loi sur la mer territoriale et les zones de péche? 


(b) Si vous répondez dans l’affirmative 4 la question a), 
quand alors les copies des décrets ont-elles été publiées 
dans la Gazette du Canada? 


Vous comprendrez que le critére 3 b) prévoit qu’un texte 
réglementaire doit comprendre toute condition préalable a son 
établissement, ainsi que la date et les modalités de son entrée 
en vigueur. Sans ces renseignements, il est pratiquement 
impossible de vérifier la constitutionnalité d’un réglement. 


Veuillez agréer, Monsieur, |’expression de mes sentiments 
distingués. 


Le conseiller 
Melez Massey. 


Le 19 aoat 1977 


Monsieur Melez Massey 

Conseiller 

Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

Immeuble Victoria 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


Objet: DORS/77-62, Décret sur les zones de péche du 
Canada (Zones 4 et 5) 
DORS/77-173, Décret sur les zones de péche du 
Canada (Zone 6) 


J’accuse par la présente réception de votre lettre du 5 aoit 
1977 portant sur les décrets susmentionnés, et je suis heureux 
de pouvoir vous informer que: 


(a) On a satisfait aux conditions préalables a |’établis- 
sement desdits décrets. 
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(b) Intend to make SOR/77-62 was published as Extra 
No. 101 to Part I of the Canada Gazette dated November 
1, 1976 and reprinted in No. 45, Volume 110 Part 1 of the 
Canada Gazette dated November 6, 1976. SOR/77-62 
published as an Extra to Part II of the Canada Gazette 
dated January 1, 1977. Intent to make SOR/77-173 was 
published in Part I of the Canada Gazette No. 52, 
Volume 110 dated December 25, 1976, and the Order was 
published in Part II of the Canada Gazette, No. 5, 
Volume III, dated March 9 1977. 


Yours sincerely, 


C. R. Levelton, 
Director-General, 
Fishing Services Directorate. 


Mr. Massey: Mr. Chairman, the reply is entirely satisfacto- 
ry in that Mr. Levelton sets out that Section 5.11 of the 
Fishing Zones Act has been complied with. But the point is 
that our criterion 3(b) contemplates the recitation in the 
preamble that this condition has been met, and if this is not 
recited, it is a question of checking the vires and the satisfac- 
tion of the condition in every instance. 


I do not know what to suggest apart from the Committee 
going on record once again as stating its position, that it wishes 
that the satisfaction of the conditions precedent be recited in 
the preamble to obviate the necessity of proceeding in this 
manner. 

The Joint-Chairman (Mr. McCleave): That would seem to 
be the wish, Mr. Massey. 

SOR/77-185: The British Metal Corporation (Canada) 
Limited Export Order, and in the Territorial Lands Act. 
Commentary of counsel printed herewith. 


BRITISH METAL CORPORATION (CANADA) LIM- 
ITED EXPORT ORDER, amendment 


Territorial Lands Act 
P.C. 1977-404 
August 15, 1977 
SOR/77-185, British Metal Corporation (Canada) Limited 
Export Order 
SOR/77-248, Canada Tungsten Export Regulations, 1977 


SOR/77-249, Terra Mining and Exploration Export Order 


These three Regulations are of the same type as SOR/74- 
65, British Metal Corporation (Canada) Limited Export 
Order, before the Committee 28th November 1974 and 6th 
November 1975. As on those occasions, the Committee can 
merely note that: 


[ Translation] 


(b) La déclaration d’intention de mise en vigueur du 
DORS/77-62 a été publiée dans le numéro 101, supplé- 
ment a la Partie I de la Gazette du Canada du I* 
novembre 1976, et réimprimée dans le numéro 45 du 
Volume 110 de la Partie I de la Gazette du Canada du 6 
novembre 1976. Le DORS/77-62 a été publié dans un 
supplément 4a la Partie II de la Gazette du Canada du 1* 
janvier 1977. La déclaration d’intention de mise en 
vigueur du DORS/77-173 a été publiée dans la Partie I 
de la Gazette du Canada, numéro 52, volume 110, du 25 
décembre 1976, et le décret lui-méme a été publié dans la 
partie I] de la Gazette du Canada, numéro 5, Volume 
111, du 9 mars 1977. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Le directeur général 
Direction générale du service des péches 
C. R. Levelton 


M. Massey: Monsieur le président, la réponse de M. Level- 
ton est entiérement satisfaisante, car il précise qu’on a satisfait 
au paragraphe 5.1(1) de la Loi sur la mer territoriale et les 
zones de péche. Le critére 3(b) prévoit que, dans le préambule 
d’un texte réglementaire, on doit préciser la condition préala- 
ble a son établissement, faute de quoi il est impossible d’en 
verifier la constitutionnalité et de s’assurer que !’on a satisfait 
a la condition préalable dans chacun des cas. 


Je ne sais quoi proposer ici si ce n’est que les membres du 
Comité répétent une fois de plus quelle est leur position et 
qu’ils insistent pour que dans le préambule on précise que |’on 
satisfait 4 la condition préalable afin que nous n’ayons plus a 
intervenir dans de tels cas. 

Le coprésident (M. McCleave): Les membres du Comité 
sont d’accord, monsieur Massey. 

DORS/77-185, Ordonnance sur les exportations de la Brit- 
ish Metal Corporation (Canada) Limited—et Loi sur les terres 
territoriales. Nous imprimons ci-dessous le commentaire de 
notre conseiller. 


ORDONNANCE SUR LES EXPORTATIONS DE LA 
BRITISH METAL CORPORATION (CANADA) LIMI- 
TED—Modification 

Loi sur les terres territoriales 

C.P. 1977-404 

Le 15. aoit 1977 


DORS/77-185, Ordonnance sur les exportations de la Brit- 
ish Metal Corporation (Canada) Limited—Modification 

DORS/77-248, Réglement sur l’exportation du tungsténe, 
1977 

DORS/77-249, Ordonnance sur les exportations de la Terra 
Mining and Exploration—Modification 

Ces trois réglements sont du méme type que le DORS/ 
74-65, ordonnance sur les exportations de la British Metal 
Corporation (Canada) Limited, a l’étude devant le comité le 
28 novembre 1974 et le 6 novembre 1975. Compte tenu des 
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1. The Regulations do not disclose on their faces that they 
are in fact made pursuant to section 104(4) of the Canada 
Mining Regulations, which provides that “notwithstanding 
subsection (1) the Governor in Council may authorize the 
export of ores or concentrates from Canada”’. 


2. Section 104(4) of the Canada Mining Regulations was 
made before 1972 and, hence, its validity can not be con- 
sidered by the Committee. 


3. The Regulations would not appear to be statutory instru- 
ments on the Crown’s view of section2 (1)(d) of the Statutory 
Instruments Act, but have been registered as SORs and, 
hence, are presumably regarded as_ being statutory 
instruments. 

Mr. Eglington: I think, Mr. Chairman, that the commentary 
is self-explanatory. The critical problem is the one that at the 
moment the Committee has no jurisdiction over, and that is 
the validity of Section 104, subsection (4) of the Canada 
Mining Regulations. 

The Joint-Chairman (Mr. McCleave): The reason for that 
being that they were passed before... 

Mr. Eglington: ... January 1, 1972 

The Joint-Chairman (Mr. McCleave): Yes. 

Mr. Eglington: When the consolidation of the regulations 
appears, and if Section 104(4) is still there, the matter can be 
‘up. I might say, Mr. Chairman, that I have been given to 
understand that the consolidation of the regulations is unlikely 
to appear before the end of 1978. 

The Joint-Chairman (Mr. McCleave): In the meantime, we 
have got our oar in and they know that we are waiting for 
them. Am I correct in that? 

Mr. Englington: I trust so. 


e 1130 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you. 


SOR/77-240 the Prince Edward Island Potato Order under 
the Agricultural Products Marketing Act. A very brief state- 
ment; it is a matter of a promise’s made to this committee 
being fulfilled. Thank you. 


PRINCE EDWARD 
amendment 


ISLAND POTATO ORDER, 


Agricultural Products Marketing Act 
P.C. 1977-653 
August 16, 1977 


This amendment effects the restoration of the statutory 
language of section 2 of the Agricultural Products Marketing 
Act, as promised by the Department of Agriculture. 

The next is SOR/77-265 the Metallurgical Industries 
Arsenic Information Regulations under the Clean Air Act. 
There is a brief commentary. It is herewith printed. 


{ Traduction] 


travaux de ces journées, le Comité formule simplement les 
remarques suivantes: 


1. Ces réglements n’indiquent pas expressément qu’ils ont 
été établis en conformité du paragraphe 104(4) du Réglement 
régissant |’exploitation miniére au Canada, qui stipule que 
«cnonobstant le paragraphe (1), le gouverneur en conseil peut 
autoriser |’exploitation de minerais ou de concentrés hors du 
Canada». 


2. Le paragraphe 104(4) du réglement régissant |’exploita- 
tion miniére au Canada date d’avant 1972 et de ce fait, le 
comité n’a pas 4 s’interroger sur sa validité. 


3. D’aprés l’alinéa 2(1)d) de la Loi sur les textes réglemen- 
taires, tel qu’interprété par la Couronne réglements ne seraient 
pas des textes réglementaires, mais ils ont été enregistrés en 
tant que DORS, et de ce fait, on doit présumer qu'il s’agit de 
textes réglementaires. 


M. Eglington: Le commentaire parle de lui-méme. Sur ce 
probléme crucial, les membres du comité n’ont, pour l’instant, 
pas autorité, il s’agit de la validité du paragraphe 104(4) du 
Réglement régissant l’exploitation miniére du Canada. 


Le coprésident (M. McCleave): Ce réglement a été adopté 
avant... 


M. Eglington: ... le 1% janvier 1972. 

Le coprésident (M. McCleave): C’est cela. 

M. Eglington: Aprés la consolidation des réglements, si le 
paragraphe 104(4) existe toujours, nous pourrons étre saisis de 
la question. J’ajouterai, monsieur le président, qu’on m’a laissé 


entendre que la consolidation des réglements ne serait pas 
terminée avant la fin de 1978. 


Le coprésident (M. McCleave): En attendant, ils savent que 
nous avons déja étudié la question et que nous les attendons au 
prochain tournant, n’est-ce pas? 


M. Eglington: Je suppose que oui. 


Le coprésident (M. McCleave): Merci. 


DORS/77-240, Décret relatif aux pommes de terre de 
I’fle-du-Prince-Edouard en vertu de la Loi sur l’organisation 
du marché des produits agricoles. Nous imprimons ci-dessous 
une explication; la promesse faite aux membres du comité a 
été remplie. Merci. 


DECRET RELATIF AUX POMMES DE TERRE DE 
L’[LE-DU-PRINCE-EDOUARD-—, Modification 

Loi sur l’Organisation du marché des produits agricoles 

C.P. 1977-653 

Le 16 aout 1977 


Cette modification rétablit dans le décret le libellé officiel de 
l'article 2 de la Loi sur l’organisation du marché des produits 
agricoles, comme I’avait promis le ministére de |’Agriculture. 

DORS/77-265, Réglement sur les renseignements concer- 
nant l’arsenic dans |’industrie métallurgique en vertu de la Loi 
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METALLURGICAL INDUSTRIES ARSENIC INFOR- 
MATION REGULATIONS 


Clean Air Act 
P.C. 1977-742 
August 16, 1977 


1. For the sake of completeness the preamble should recite 
section 31(b) of the Act along with section 6, for it is section 
31(b) which gives the Governor in Council power to make 
regulations relating to matters which he may prescribe under 
section 6. Section 6 only speaks of the Governor in council 
prescribing and, hence, on the Crown’s view, would not give 
rise to a statutory instrument, far less a regulation without the 
added force of section 31(b). 


2. The date in section 3(3)(b) was incorrect. It should have 
been “... the thirtieth day of July...’, and was corrected 
accordingly by SOR/77-400. 


Mr. Eglington: The first item, Mr. Chairman is one which 
crops up every now and again. I had thought that the gentle- 
men at the Privy Council Office had managed to deal with it, 
but they do not always see the preambles to regulations; they 
check the regulations themselves; so occasionally some of these 
slip through where there is an incomplete recital of authority; I 
am sure it is an exceptional thing. The proper course, I 
suspect, is to take the matter up, in this instance, with the 
Clean Air Director at the Ministry of Environment which 
operates separately from the Fisheries and Migratory birds. 
Perhaps, I should drop a line to them, and point the Commit- 
tee’s request out of them. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you. 


SOR/77-280, the National Parks Fishing Regulations and a 
lengthy commentary, herewith printed. 


NATIONAL PARKS FISHING REGULATIONS 


National Parks Act 
P.C. 1977-852 
June 15, 1977 
Creteria 1(a); 4; 5(b); 7; 13 
1. Section 4—(criterion 13) 
Section 4 reads in part: 


‘“‘A superintendent, park warden or park officer may, 

on application to him of a fishing permit and on 
payment to him of a fee. .. issue a fishing permit...” 

The use of the word “of” in this section, as underlined, 

appears to be a typographical error. “For” is required by the 

grammatical context and by the sense of the section. The 


[ Translation] 


sur la lutte contre la pollution atmosphérique. Nous imprimons 
ci-dessous un bref commentaire. 


REGLEMENT SUR LES RENSEIGNEMENTS CON- 
CERNANT L’ARSENIC DANS L’INDUSTRIE METAL- 
LURGIQUE 


C.P. 1977-742 
Loi sur la lutte contre la pollution atmosphérique 
Le 16 aoat 1977 


1. Pour étre complet, le préambule devrait citer l’alinéa 
31(b) qui habilite le gouverneur en conseil a établir des 
réglements relatifs aux dispositions qu'il peut prescrire en 
vertu de l’article 6. L’article 6 fait seulement état des disposi- 
tions que prescrit le gouverneur en conseil et, de ce fait, la 
Couronne estime qu’il ne peut pas étre a l’origine d’un texte 
réglementaire, et a plus forte raison d’un réglement, 4 moins 
d’étre assorti de la valeur habilitante de l’alinéa 31(b). 


2. La date figurant a l’alinéa 3(3)(b) de la version anglaise 
était inexacte. I] aurait fallu lire «...the thirtieth day of 
July ...», et une correction en ce sens a été apportée par le 
DORS/77-400. 


M. Eglington: Dans le premier cas, monsieur le président, il 
s’agit d’une question qui revient de temps a autre. Je pensais 
que les fonctionnaires du bureau du Conseil Privé l’avaient 
réglée, mais ils ne voient pas toujours le préambule des régle- 
ments. Ils se contentent de vérifier les réglements eux-mémes. 
Il se glisse donc parfois des erreurs comme par exemple 
omission de stipuler l’autorisation. Je suis sir qu'il s’agit ici 
d’un cas exceptionnel. La procédure courante prévoit de signa- 
ler la chose au directeur de la lutte contre la pollution atmos- 
phérique, au ministére de l’Environnement, dont les fonctions 
sont distinctes du service des péches et des oiseaux migrateurs. 
Il serait peut-étre opportun que j’écrive au ministére pour lui 
faire part de ce que les membres du comité attendent de lui. 


Le coprésident (M. McCleave): Merci. 


DORS/77-280, Réglement sur la péche dans les parcs natio- 
naux. Nous imprimons ci-dessous un long commentaire. 


REGLEMENT SUR LA PECHE DANS LES PARCS 
NATIONAUX 


Loi sur les parcs nationaux 

C.P. 1977-852 

Le 15 juin 1977 

Criteres Ji(a)* 4 3(D). 7.13 
1. Article 4—(critére 13) 


Voici ce que dit en partie l’article 4 dans la version 
anglaise: 


«A superintendent, park warden or park officer may, on 
application to him of a fishing permit and on payment 

to him of a fee... issue a fishing permit. . .» 
Dans la version anglaise, il semble que l’utilisation de «of» 
souligné dans le texte, de cet article, soit une erreur typogra- 
phique. D’aprés le sens de I’article et la syntaxe, c’est «for» 
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French version supports this observation as “sur demande d’un 
permis de péche” means “on application to him for a fishing 
licence”’. 


2. Section 8(1)—(criteria 5(b) and 7) 
Section 8(1) states that 


‘““A superintendent may cancel a fishing permit if he 
has reasonable grounds to believe that the operations 
under the permit were not conducted in conformity 
with these regulations.” 


While section 8(2) reads: 


“A superintendent shall cancel a fishing permit if the 
holder thereof has been convicted of a violation of these 
regulations.” 


It is to be noted that section 8(2) requires a superintendent 
to cancel a fishing permit if the holder is convicted of a 
violation of the Regulations whereas section 8(1) operates to 
allow a superintendent to deprive a subject of his acquired 
right (the permit) without process of law. “Conformity” with 
the Regulations is a vague and open ended expression as is the 
term “operations”. One may well ask in what circumstances 
recourse will be had to the procedure envisaged in section 8(1) 
as opposed to prosecution and cancellation under section 8(2). 
In any event, section 8(1) fails to require the superintendent to 
render reasons for his decision. Nor does the section contem- 
plate an appeal procedure. 


Counsel recommend that the following questions be put to 
the Department of Indian Affairs and Northern Development: 


1. When is the discretionary procedure in section 8(1) 
followed rather than recourse had to the courts followed 
by cancellation of the permit? 


2. What meaning does the Ministry ascribe to the 
words “in conformity with these Regulations’’? 


3. Does the section 8(1) procedure allow the person to 
make representations? 


4. Does the superintendent give reasons when a fishing 
permit is cancelled pursuant to section 8(1)? 


5. Is there an appeal procedure provided? 
3. Section 30—(criteria 1(a); 4; 13) 


Section 30 of these Regulations attempts to control the use 
made of fish subsequent to their being caught: 


“no person who has caught, in park waters a fish 
suitable for human consumption shall allow that fish to 
spoil or otherwise be wasted.” 


This provision is similar to section 30(2) of the Quebec 
Fishery Regulations as made by SOR/375-420, which reads: 


“no person who catches a fish fit for human consump- 
tion shall allow it to spoil.” 


SOR/75-420 was before the Committee on March 11, 1976, 
May 12, 1977 and May 19, 1977. At pages 23 and 24 of issue 


[ Traduction] 


qu’il faut employer. La version francaise appuie cette observa- 
tion car «sur demande d’un permis de péche» signifie «on 
application to him for a fishing licence». 


2. Paragraphe 8(1)—(critéres 5(b) et 7) 
Voici ce que dit le paragraphe 8(1): 


«Un surintendant peut annuler un permis de péche s’il a 
des raisons de croire qu’il a été utilisé en contravention 
de ce réglement.» 


Et le paragraphe 8(2) stipule ce qui suit: 


«Un surintendant annule un permis de péche si son 
détenteur a été reconnu coupable d’avoir contrevenu a 
ce réglement.» 


Il importe de noter que le paragraphe 8(2) exige qu’un 
surintendant annule un permis de péche si son détenteur est 
reconnu coupable d’avoir contrevenu au réglement, tandis que 
Particle 8(1) stipule qu’un surintendant peut déposséder un 
sujet de son droit acquis (le permis) sans procédure judiciaire. 
«En contravention» du réglement est une expression vague tout 
comme |l’expression «a été utilisé». On est en droit de se 
demander dans quel cas on peut recourir a la procédure 
envisagée au paragraphe 8(1) et non au procés et a |’annula- 
tion comme le stipule le paragraphe 8(2). De toute facon 
Particle 8(1) omet d’exiger du surintendant qu’il fournisse les 
raisons expliquant sa décision. De plus, aucune procédure 
d’appel n’est prévue. 

Le conseiller recommande que le ministére des Affaires 
indiennes et du Nord réponde aux questions suivantes: 


1. Dans quels cas a-t-on recours au pouvoir discrétion- 
naire prévu au paragraphe 8(1) au lieu d’entamer des 
procédures devant les tribunaux pour annuler un permis? 


2. Qu’est-ce que le ministre entend par l’expression «en 
contravention de ce réglement» dans la version francaise 
et de «in conformity with these Regulations»? 


3. La formalité décrite au paragraphe 8(1) permet-elle 
a un particulier de faire des représentations? 


4. Le surintendant est-il tenu de révéler les raisons qui 
ont poussé a annuler un permis de péche conformément 
au paragraphe 8(1)? 

5. Un droit d’appel est-il prévu? 

3. Article 30—Critéres 1a); 4; 13 


L’article 30 de ce Réglement tente de contrdler l’usage 
auquel on destine un poisson qui a été pris: 


«il est interdit 4 quiconque a pris un poisson propre a la 
consommation humaine dans les eaux d’un parc de 
laisser ce poisson se gater ou se perdre de quelque 
facon». 
Cette disposition ressemble au paragraphe 30(2) du Régle- 
ment de péche de la province de Québec, qui figure dans le 
DORS/75-420 et est ainsi libellé: 


«Il est interdit 4 quiconque prend un poisson propre a la 
consommation humaine de le laisser se gater». 


Le Comité a étudié la question du DORS/75-420 le 11 mars 
1976, le 12 mai 1977 et le 19 mai 1977. Aux pages 23 et 24 du 
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20, May 19, 1977, Mr. Sponagle from the Department of 
Fisheries attempts to rationalize the existence and drafting of 
the section. His reasons may be summarized in the following 
points: 
(a) The provision is designed to discourage fishermen 
from discarding fish in the expectation of catching larger 
ones. 


(b) The evidentiary problem of proving that a person 
has in fact caught a fish will preclude successful prosecu- 
tion except where fish are in the process of being caught, 
the daily limit already having been reached. 


However, Mr. Sponagle’s reasons are inadequate and do not 
really speak to the following considerations which counsel, 
upon reflection, present to the Committee: 


1. Regulation SOR/77-280 provides direct means of 
controlling the quantity and species of fish caught 


(a) through the daily quotas of fish; 
(b) by restricting the number of permits. 


Therefore, the prohibition against the wasting of caught 
fish is really redundant because a fisherman who catches 
a fish once the limit has been reached already commits an 
offence punishable by criminal sanctions. 


2. The section is not limited either temporally or geo- 
graphically: a fisherman may well be in violation of this 
provision if he allows a fish to spoil or be wasted days 
after and many miles from the site where it was caught. 
Mr. Sponagle’s explanation to the effect that prosecution 
is not practicable unless the offence is perceived in fla- 
grante puts a premium on the prosecutor’s common sense 
and ignores the violence and injustice of a misconceived 
criminal action. It is no proper response to this matter of 
concern and no justification at all for an ill-conceived 
criminal sanction of vague application to state that the 
hapless defendant can always require the Crown to prove 
its case. 


3. This section really appears to demand the mandatory 
consumption of their catches by all fishermen. If the 
permit holder is to conform to this requirement, he cannot 
allow the fish “to spoil or otherwise be wasted”’. 


But how is a fisherman to guard against spoillage other 
than by personal consumption or preservation by refriger- 
ation, a process requiring expenditure and care? What 
other uses are there for dead fish? 


In addition, a fisherman may well not wish to catch and 
retain a fish and yet be saddled with fish killed or injured 
in the catching process. In this instance, to avoid the 
effect of section 30 he must discover a useful destination 
for the dead fish. 


Counsel consider that the sport fishing in the areas 
designated in these Regulations should not, in fact, 
depend on the ingenuity of the fisherman in disposing of 
his catch. Given the existence of a daily quota system, the 
disposition of fish subsequent to being caught is a matter 
completely extraneous to the control and regulation of 


[Translation] 


fascicule 20, en date du 19 mai 1977, M. Sponagle, du 
ministére des Péches, tente de rationaliser l’existence et le 
libellé de cet article. Les raisons qu'il a alléguées peuvent se 
résumer ainsi: 


a) Cette disposition a été congue dans le but de décou- 
rager les pécheurs de rejetter les poissons qu’ils prennent 
dans l’espoir d’en pécher de plus gros. 


b) La difficulté de prouver qu’une personne a en fait 
pris un poisson empéche toute poursuite, sauf si le 
pécheur est en voie de prendre un poisson et qu’il a déja 
atteint sa limite quotidienne. 


Toutefois, les raisons données par M. Sponagle sont insuffi- 
santes et ne tiennent pas compte des considérations suivantes 
que le conseiller, aprés réflexion, a soumises au Comité: 


1. Le réglement DORS/77-280, prévoit des moyens 
directs de contréler la quantité et les espéces de poissons 
pris: 

a) en imposant des contingents quotidiens de poissons; 

b) en limitant le nombre de permis accordés. 


Par conséquent, l’interdiction de gaspiller du poisson 
pris est redondante car le pécheur qui prend un poisson 
aprés avoir atteint sa limite quotidienne commet déja un 
délit passible de sanctions criminelles. 


2. Cet article ne comprend aucune limite quant au 
temps ou au lieu: en effet, un pécheur pourrait violer cette 
disposition s’il laissait un poisson se gater longtemps aprés 
lavoir pris et trés loin du lieu de péche. L’explication 
fournie par M. Sponagle, selon laquelle il n’est pas prati- 
que d’intenter des poursuites 4 moins que |’accusé ne soit 
pris en flagrant délit fait appel au bon sens du demandeur 
tout en laissant de cdté la violence et Il’injustice que 
suppose une action criminelle mal congue. Cela ne résout 
ni ne justifie le probléme, lorsqu’une sanction criminelle 
mal congue dont Il’application est vague habilite le pauvre 
défendeur a faire appel 4 la Couronne pour se disculper. 


3. Cet article semble obliger les pécheurs 4 consommer 
sur place leurs prises. Si le détenteur d’un permis veut se 


soumettre a cette exigence, il ne devra pas laisser le 
poisson «se gater ou se perdre de quelque fagon». 


Mais de quelle fagon un pécheur peut-il prévenir les 
pertes si ce n’est par la consommation sur place ou la 
congélation, méthode onéreuse et astreignante? Que 
peut-on faire autrement du poisson mort? 


De plus, un pécheur peut ne pas vouloir prendre ou 
retenir du poisson, tout en se retrouvant avec du poisson 
mort ou blessé. Dans ce cas, pour se conformer 4 !’article 
30, il doit touver un moyen de l’utiliser. 


L’avocat-conseil estime que le sport de la péche dans les 
secteurs désignés par le Réglement ne devrait pas, en fait, 
dépendre de l’ingéniosité 4 se débarrasser du poisson dont 
devra faire montre le pécheur. Etant donné l’existence 
d’un systéme de contingentement quotidien, l'utilisation 
du poisson aprés sa prise est une question tout a fait 
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fishing and the management of fish stocks in the National 
Parks. 


For the reasons 1-3, counsel recommend that the 
Department be approached with a view to removing this 
section from the Regulations. As drafted the provision 
serves only as one additional weapon in the armoury of 
the enforcement officer, whose scope is unclear and 
application problematical. 


4, Discrepancies between French and English versions 


Section 10.(1)—It is again the expression “‘catch and 
retain” that the Committee has encountered so many 
times. The French version mentions “‘la prise ou retenue”’. 
It is very important, especially when dealing with an 
offence of strict liability, that the drafting be clear and 
precise. 


Section 35(2)—The notice referred to in section 35(1) 
is used to announce the closing of certain waters or to 
restrict the extent of fishing in those waters. The notice, 
according to section 35(2), is to be posted in conspicuous 
places in the park. The French version states that it be in 
““a conspicuous place”’. 


Section 35(3)(a)—the French version seems to be 
incorrect. It says 


no person... shall fish in any park waters described in 
a notice issued pursuant to subsection (1) where the 
notice is posted in the vicinity of those park waters. 


Section 35(3)(b)—This paragraph is also incorrect. It 
should be either 


b) déborder la limite de péche qui peut étre spécifiée 
dans I’avis 

OR 

b) déborder la limite de péche que peut spécifier l’avis 

Mr. Massey: Mr. Chairman, this commentary really can be 
broken down into four sections. I will deal with the first three 
and Miss Mayrand will deal with the considerations of 
language. 

Section 1, we are inclined to treat as a typographical error. 
However, a superficial reading of the section could create 
problems, that is, the insertion of the word of” instead of 
“for”, and I believe the Department should be informed of 
this. Our reading of the section is supported by the French 
version, as well, that is, it is on application to him for a fishing 
permit; that is that the applicant is applying for and not of. He 
is not presenting. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): All right. 


Mr. Massey: The second section deals wtih alternatives, and 
that is, a superintendent has alternate sanctions in pursuing a 
person who, he feels, either has not conducted operations in 
conformity with the regulations or 8(2) allows the superintend- 
ent to cancel fishing permits if a person has been convicted of 
a violation. 

The point is that the department can go after this accused 
person, either in the courts or, if they feel that he has not been 
fishing and conforming to the regulations, by administrative 
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différente du contrdle et de la réglementation de la péche 
et de l’administration des ressources piscicoles dans des 
parcs nationaux. 


Pour les raisons exprimés aux numéros 1, 2, 3, l’avocat 
recommande que le ministre envisage la possibilité de 
retirer cet article du Réglement. Telle quelle, cette dispo- 
sition n’est qu’une arme de plus dont dispose celui qui est 
chargé de le faire respecter; sa portée est imprécise et son 
application problématique. 


4. Contradictions entre les versions francaises et anglaises 


Article 10.(1)—Encore une fois, l’expression «catch and 
retain» pose des problémes au Comité. La version fran- 
¢aise parle de «la prise ou retenue». Il est trés important, 
lorsqu’on parle d’une infraction de responsabilité stricte 
que le libellé de l’article soit clair et précis. 


Article 35(2)—Le renvoi dont fait état l’article 35(1) se 
rapporte a la décision d’interdire ou de limiter la péche 
dans certaines eaux. D’aprés I’article 35(2), l’avis doit 
étre affichée dans des lieux bien en évidence dans le parc. 
La version frangaise précise «un lieu bien en évidence.» 


Alinéa 35(3)a)—La version frangaise semble étre 
inexacte. Elle est formulée ainsi: 


Nul ne peut... pécher dans les eaux d’un parc décrites 
dans un avis selon le paragraphe (1), lorsque l’avis est 
affiché 4 proximité des eaux concernées. 


Alinéa 35(3)b)—Cet alinéa est également inexact. I] 
devrait étre formulé ainsi: 

b) déborder la limite de péche qui peut étre spécifiée 

dans I’avis 

OU 

b) déborder la limite de péche que peut spécifier l’avis. 

M. Massey: Monsieur le président, il s’agit ici de quatre 

articles. Je parlerai des trois premiers et M'"* Mayrand donnera 
des explications sur le quatriéme ou il s’agit de considérations 
sémantiques. 


Le premier article contient une erreur typographique. Quoi 
qu'il en soit, si lon n’y prétait pas attention, cet article 
pourrait créer un malentendu du fait de la substitution du mot 
«of» au mot «for» et j’estime que |’on doit signaler cette erreur 
au ministére. La version francaise est exacte ici et nous avons 
fondé nos remarques sur elle. I] s’agit de la demande d’un 
permis qui doit se lire en anglais «application ... for .. .». 


Le coprésident (M. McCleave): Trés bien. 


M. Massey: Quant au deuxiéme article, un surintendant a le 
choix dans |’imposition d’une sanction 4 une personne qui, de 
son avis, ne s’est pas conformée aux réglements. I] peut, soit la 
traduire devant les tribunaux ou, en vertu du paragraphe 8(2), 
il peut annuler son permis de péche dans le cas ou elle est 
trouvée coupable d’avoir violé le réglement. 

Le ministére peut donc traduire cette personne devant les 
tribunaux ou, il peut, par simple procédure administrative, 
imposer une sanction a4 quelqu’un qui n’aurait pas péché en se 
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procedure. We have set out five questions which, we believe, 
would establish the necessary foundation to proceedings to 
clarify the matter. As it now stands, we have an administrative 
procedure and we have recourse to the courts, and someone 
can make a decision between the two. We do not know on 
what grounds. We do not have enough information, really, to 
proceed. I am suggesting we get this information. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): All right. 


Mr. Massey: The third section brings us this question about 
wasting fish after they have been caught. I reviewed the 
proceedings in which Mr. Putspongo from the Department of 
Fisheries appeared before the Committee, and I do not believe 
the Committee took a stand on this matter; the proceedings 
were rather inconclusive. Mr. Putspongo put forward two 
reasons why the Department felt that it was necessary to 
prohibit the wasting of fish subsequent to their being caught, 
both of which are set out in the commentary, both of which, 
we feel, are not particularly adequate. 


In addition the enforcement of this section is really very 
difficult, well nigh impossible. However, a person should not 
be subjected to the possibility of even an unsuccessful prosecu- 
tion for wastage of a fish, miles from the place of catching it. 


The last objection on page 3 of the commentary is that 
interdicting the wastage or spoilage of fish really puts a 
positive burden on the fishermen to do something with the fish 
so as not to waste them, that is, refrigerate them. I have seen 
regulations that specify that he may use them for fertilizer. I 
do not know whether this would be wasting. 
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By way of recommendation, it is our view that this provision 
regarding wastage of fish is really unnecessary. There is a 
suspicion that it might be ultra vires, although we have not 
taken that up, and that it is just another weapon in the 
armoury of the fisheries officer. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): So your recommen- 
dation is that the department be asked to remove the section 
from the regulation? 


Mr. Massey: That is correct. 


Senator Godfrey: I am sorry, under what criteria does this 
come? 


Mr. Massey: Under 1(a), 4, and 13; 1(a) would be the one 
for whether or not it is ultra vires. 


Senator Godfrey: Sorry, I do not have my list this morning. 


Mr. Massey: Okay. I prepared for this. The enabling power 
in Section 7(c) of the National Parks Act refers to making 
regulations about 


(c) the management and regulation of fishing; and the 
protection of fish, ... 


Now, I am not sure that disposal of dead fish relates to 
protection of fish. 


[ Translation] 


conformant aux réglements. Nous avons donc posé cinq ques- 
tions qui permettront d’établir quelle procédure s’applique et 
donc d’éclaircir ce point. Pour I’instant, il existe une procédure 
judiciaire et une procédure administrative et il incombe a 
quelqu’un de choisir laquelle s’applique. Nous ne savons pas 
sur quoi cette personne doit se fonder. Nous n’avons pas assez 
de renseignements pour Il’instant. Nous demandons donc ces 
renseignements. 


Le coprésident (M. McCleave): Trés bien. 


M. Massey: Le troisiéme article traite du gaspillage de 
poisson une fois qu’il a été péché. J’ai consulté le compte rendu 
de la séance au cours de laquelle M. Putsponzo du ministére 
des Péches a témoigné, mais je ne pense pas que les membres 
du comité se soient prononcés sur cette question. On ne peut 
rien tirer de probant de ce compte rendu. M. Putsponzo a fait 
valoir deux raisons pour lesquelles le ministére estime qu’il est 
nécessaire d’empécher le gaspillage de poisson, une fois péché, 
et ces deux raisons sont énoncées dans le commentaire; a notre 
avis, elles ne sont pas satisfaisantes. 


De plus, il est trés difficile, voire impossible, d’appliquer cet 
article. I] reste que personne ne devrait étre l’objet de poursui- 
tes, méme si elles devaient étre rejetées pour avoir gaspillé du 
poisson a des milles du lieu ou il a été pris. 


La derniére objection a la page 3 du commentaire a trait a 
Pinterdiction de gaspiller du poisson et lobligation pour le 
pécheur de prendre des mesures positives a ]’égard du poisson, 
par exemple, le réfrigérer. J’ai vu des réglements qui permet- 
tent de l’utiliser comme engrais. Je me demande si ce n’est pas 
la une forme de gaspillage. 


Notre recommandation est donc celle-ci: nous estimons que 
les dispositions visant le gaspillage du poisson sont en réalité 
inutiles. Nous pensons qu’elles peuvent méme étre ultra vires, 
méme si nous n’avons pas vraiment exploré cette possibilité, et 
qu’elles constituent une autre arme aux mains des fonctionnai- 
res des péches. 


Le coprésident (M. McCleave): Vous recommandez donc 
qu’on demande au ministére de retirer cet article des 
réglements? 


M. Massey: En effet. 
Le sénateur Godfrey: Je m’excuse, mais je voudrais savoir 
de quels critéres relévent ces dispositions? 


M. Massey: De la) 4 et 13; c’est en la) que la question se 
pose de savoir si ces dispositions sont ultra vires. , 


Le sénateur Godfrey: Je regrette, mais je n’ai pas ma liste ce — 
matin. 


M. Massey: Je me suis bien préparé. L’autorisation se 
trouve a l’article 7c) de la Loi sur les parcs nationaux et elle | 
prévoit la promulgation de réglements concernant: 


c) administration et la réglementation de la péche, et la | 
protection du poisson... 


Je ne suis pas str que le fait de jeter le poisson mort ait | 
quelque chose a voir avec la protection du poisson. 
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Senator Godfrey: Well, gosh, this is one of the basic princi- 
ples in Ontario that, for instance, you cannot sell a game fish. 
That is supposed to protect the fish, because if you can sell the 
fish, then you are going to have a lot of poaching and so on. I 
had not realized there was this spoilage thing, but surely the 
same principle would apply, that they want to protect game 
fish to the extent of putting something to say that you do not 
catch a lot of fish and then throw them in the rocks. 


Mr. Massey: They do have the power to convict a person of 
catching fish over his limit. 


Senator Godfrey: Oh, yes, they do it now. I suppose in effect 
what they are saying is, if you are in the wilderness and well 
away from everything, you are not allowed to catch your limit 
unless you can eat it or take it out with you. That is what they 
are saying. You may not agree with that and you can argue 
about the reasonableness of it, but is that ultra vires? 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Perhaps you had 
better let us know the other two, John, to which you object. I 
think Senator Godfrey has probably touched the point that 
appeals to the Committee. 


Mr. Massey: If the man did not want to eat the fish, then he 
would be precluded from fishing, notwithstanding that he had 
paid a licence fee. 


Senator Godfrey: That is right. We may not agree with this, 
you know, but we are not the legislators. I am just asking. 


Mr. Massey: Section 4 makes some unusual or unexpected 
use of the powers conferred by enabling statute or by preroga- 
tive. You have disposed of that. 

Section 7. 

Senator Godfrey: What is the other one—13? 

Mr. Massey: Perhaps it is a question of drafting. I really 
could not follow the words “shall allow that fish to spoil or 
otherwise be wasted”. The question occurred to me whether 
use of the fish for fertilizer, which some regulations contem- 
plate, would be wastage or spoilage, or if the man was 
ingenious enough to feed the fish to his dogs or something like 
that, whether he would have allowed it to be wasted or spoiled. 


Mr. Balfour: I think I would trust the regulation officer. 
There is the situation wherein a person just catches fish for the 
sake of catching them and no use is made of the caught fish. 
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Senator Lafond: Essentially, throwing them in the bush 
rather than throwing them back into the water. 

Senator Godfrey: Right. 

Mr. Balfour: Personally, I am in sympathy with the 
regulation. 

Senator Godfrey: But that is a matter of opinion. I do not 
know if that is the business of this Committee. 

Mr. Massey: One of the other grounds was that the section 
is not limiting either temporarily or geographically. A fisher- 
man may well be in violation of this provision if he allows the 
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Le sénateur Godfrey: Mais il y a en Ontario, un principe 
reconnu interdisant de vendre du gibier de péche, par exemple. 
C’est une mesure destinée a protéger le poisson puisque s’il 
était permis de le vendre, il y aurait beaucoup de braconnage. 
Je ne savais pas qu’il existait ce gaspillage, mais sirement que 
le méme principe s’applique. On veut protéger le gibier de 
péche en précisant qu'il est interdit de le prendre en grande 


quantité puis de le jeter sur les rochers tout simplement. 


M. Massey: I] est toujours possible de faire condamner 
quelqu’un qui dépasse la limite permise. 

Le sénateur Godfrey: On le fait maintenant. On veut dire ici 
que si quelqu’un est en forét, loin de tout, il ne peut aller 
jusqu’a la limite permise 4 moins de pouvoir manger ou 
emporter le poisson. Voila tout ce que l’on dit. Vous n’étes 
peut-étre pas d’accord, vous trouvez peut-étre cette mesure 
déraisonnable, mais pouvez-vous dire qu'elle est ultra vires? 


Le coprésident (M. McCleave): Vous pouvez peut-étre nous 
faire part des deux autres objections, John. Le sénateur God- 
frey a avancé un argument qui semble avoir la faveur du 
Comité. 

M. Massey: Si la personne ne veut pas manger le poisson, 
elle ne peut pas le pécher, malgré le fait qu’elle ait payé un 
permis. 

Le sénateur Godfrey: Exactement. Nous ne sommes peut- 
étre pas d’accord, mais nous ne sommes pas les législateurs. Je 
m’interroge sur ce point. 


M. Massey: L’article 4 permet une utilisation inhabituelle 
ou inattendue des pouvoirs que confére la loi abilitante ou la 
prérogative. Vous avez examiné ce point. 


L’article 7. 
Le sénateur Godfrey: Quel est |’autre article, l’article 13? 


M. Massey: C’est peut-étre seulement le libellé qui est 
mauvais. Je ne comprends pas trés bien le membre de phrase 
«de laisser ce poisson se gater ou se perdre de quelque facon». 
Je me demande si le fait d’utiliser le poisson comme engrais, ce 
qui est permis par les réglements, n’est pas le gater ou le 
gaspiller. Je me demande aussi si une personne futée, qui 
déciderait de donner le poisson 4 ses chiens ou de faire quelque 
chose du genre aurait permis que le poisson se gate ou se 
perde! 

M. Balfour: Je fais confiance aux fonctionnaires chargés de 
faire appliquer le réglement. Il y a des personnes qui péchent 
simplement pour le plaisir et qui laissent le poisson se gaspiller. 


Le sénateur Lafond: Ces personnes jettent le poisson dans la 
broussaille plutét que de le rejeter a l’eau. 

Le sénateur Godfrey: En effet. | 

M. Balfour: Personnellement, je suis d’accord avec le 
réglement. 

Le sénateur Godfrey: C’est une opinion. Je ne sais pas si 
c’est du ressort du Comité. 

M. Massey: Une autre objection tient au fait que l’article ne 
prévoit pas de limite de temps ou de lieu. Un pécheur peut se 
trouver en violation de ce réglement s’il permet que le poisson 
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fish to spoil or if he waits for days after or goes many miles 
from the site on which it was caught. If the fisherman threw 
the fish in the trunk of his car and it was a hot day, or if it was 
not a hot day but he drove 100 miles away, was stopped along 
the highway and the fish were discovered in the state of 
spoilage he could be charged with having allowed the fish to 
spoil or otherwise be wasted. It is an unlimited provision; it 
allows them to go after him anywhere in the province. 


Senator Godfrey: That may be unreasonable. 


Mr. Eglington: The word “spoiled” is the problem. He 
would have a fairly good defence to bring a charge of wasting 
the fish. But it is the word “spoiled” which is rather wide in 
provision. 


Mr. Balfour: I suppose you could carry it to an absurd limit: 
if you took the fish home, cleaned it and put it in your 
refrigerator then 10 days later decided you did not want to eat 
it so threw it in the garbage, technically you have committed a 
violation. 


Mr. Eglington: That was the original objection that was 
taken when Mr. Sponagle or Mr. Levelton were here. The 
answer to that was that in this instance the evidence involved 
the prosecution—practical consideration and so forth. 


Mr. Massey: Mr. Chairman, there is another aspect which 
has occurred to me. With all of the publicity being given to 
pollution, and particularly mercury pollution in waters, 
although the fish might be edible—one might be able to eat 
the fish and not suffer ill effects—a fisherman might not want 
to eat the fish, notwithstanding that he could. For example, in 
a situation where the Indian guides are not eating the fish, he 
has caught a fish which he knows he can eat, but if he were to 
eat it for a week it might prove detrimental to his health. I was 
unable to come up with a solution to that situation. In these 
circumstances the fish would be marginally edible, but are we 
to require that the man should actually eat the fish? 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I hope the Commit- 
tee does not have—that problem. 


Senator Godfrey: Mr. Chairman, again, would he be up for 
spoilage? Some may believe that some fish have spoiled, but 
others may not. 


Mr. Eglington: The Committee might think about asking to 
have the word “spoiled” deleted and “‘waste” left in. 


Senator Godfrey: I think we are just getting too much into 
the legislative reasonableness of the thing in this particular 
case rather than the ultra vires. I can agree with all that you 
have said, but it is not really the business of the Committee, 
unless it is very unusual, with the other criteria we have. 


Mr. Massey: I would not want to attack this on the demands 
of ultra vires. 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, if I may, I would like to go 
back to point 2 of this national parks fishing. I think we should 
probably add another inquiry of the department, the sixth one, 
because clause 8.1 may very well be construed by them as 
meaning operations under the permit “are not being conducted 
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se gaspille, s’il attend plusieurs jours avant de le manger, par 
exemple, ou s’il se rend a des milles de |’endroit ou il I’a péché. 
Si le pécheur laisse le poisson dans le coffre de sa voiture et 
qu’il fait chaud, s’il se rend 4 100 milles méme s’il ne fait pas 
trés chaud et qu’il soit arrété et que le poisson soit découvert 
gaté ou gaspillé, il peut étre accusé d’avoir laissé ce poisson se 
gater ou se perdre. Le réglement ne prévoit pas de limite; il 
vaut n’importe ou dans la province. 


Le sénateur Godfrey: Cet aspect-la peut étre déraisonnable. 


M. Eglington: C’est le terme «se gater» qui cause la diffi- 
culté. Je pourrais assurer une assez bonne défense advenant le 
cas ou j’aie a faire face 4 une accusation d’avoir permis que du 
poisson se gate. Le terme a un champ d’application trés large. 


M. Balfour: Si vous vouliez aller jusqu’a l’absurde, vous 
pourriez dire que quelqu’un qui a ramené le poisson chez lui, 
qui I’a nettoyé et qui l’a placé au réfrigérateur, et qui 10 jours 
aprés décide de ne pas le manger et le jette aux ordures, a 
commis, sur le plan strictement technique, une infraction. 


M. Eglington: C’est la premiére objection dont on a fait part 
a M. Sponagle et a M. Levelton lorsqu’ils ont comparu devant 
le Comité. Ils ont indiqué que cela serait difficile 4 prouver, ils 
ont évoqué des considérations d’ordre pratique. 


M. Massey: II y a un autre aspect de la question auquel j’ai 
songé. Avec toute cette publicité qui entoure la pollution, 
surtout la pollution des eaux par le mercure, méme si le 
poisson peut étre consommé sans produire d’effets nocifs, le 
fait est qu'un pécheur pourrait trés bien ne pas vouloir en 
manger. I] pourrait le faire, mais il ne le voudrait pas. Par 
exemple, il pourrait se trouver avec des guides indiens qui ne 
mangent pas de poisson: s’il a pris du poisson, du poisson qu’il 
sait étre comestible, il peut préférer éviter d’en manger a cause 
des risques pour sa santé sil en mangeait toute une semaine. 
Je n’ai pu trouver de réponse 4 cette objection. Dans ce cas, le 
poisson pourrait étre consommé en quantité limitée, mais 
faudrait-il forcer quelqu’un a le manger? 


Le coprésident (M. McCleave): J’espére que le Comité 
n’aura pas a résoudre ce probléme. 


Le sénateur Godfrey: Monsieur le président, encore 1a, il 
faudrait se demander si la personne a laissé le poisson se gater. 
Certains pourraient prétendre qu’une partie du poisson s’est 
gaté, l’autre non. 


M. Eglington: Le Comité pourrait envisager de demander la 
suppression du terme «se gater», mais le maintien du terme «se 
perdre». 


Le sénateur Godfrey: Je pense que la question est plus de 
savoir si la mesure est raisonnable que si elle est vraiment 
ultra vires. Je suis bien d’accord avec ce que vous dites, mais je 
me demande si c’est vraiment du ressort du Comité; l’autre 
critére semble suffisant. 


M. Massey: Je ne voudrais pas avoir 4 prouver que cette 
mesure est ultra vires. 


M. Eglington: Monsieur le président, avec votre permission, 
je voudrais revenir au point 2 du Réglement sur la péche dans 
les parcs nationaux. Il y a une sixiéme question qu’il faudrait 
poser au ministére puisque |’article 8.1 pourrait étre interprété 
par lui comme signifiant que «le permis a été utilisé en 
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in conformity with the regulations’. I can see very valid and 
pressing reasons why a superintendent should be allowed to 
take a permit away if he catches somebody in the process of 
violating in terms of the licence. It is not an unusual thing, if 
he goes into a campground and so on, that a camping permit 
can be taken away, suspended immediately. If the words “were 
not conducted” were actually being interpreted by them as 
meaning “are not being conducted” that may be the explana- 
tion of the alternative provisions in 8.1 and 8.2. One is a 
preventive measure, the other one is after the event. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I am sorry, what is 
the suggestion you make, Mr. Eglington? 
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Mr. Eglington: We should add a fifth inquiry as to whether 
the department treats Section 81 as empowering the superin- 
tendent to cancel the fishing permit when he finds somebody 
acting otherwise than in conformity with the fishing 
regulations. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): All right. 


Senator Godfrey: To get back to the two, really they must 
cancel; if they are convicted of a violation you must prove 
beyond a reasonable doubt, would you not, because you are in 
a criminal court and therefore you lose your licence. But if you 
do not think you can win the prosecution because you cannot 
convict beyond a reasonable doubt, then you proceed and 
under subsection 1. 


Mr. Eglington: As it is drafted it seems unfair. 


Senator Godfrey: Yes, I would agree with that. Again, I am 
not quite sure whether this is the area in which... 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Well, I suppose we 
are not going to run anybody else’s business for them but we 
still are in the position of being representatives of the public. 


Senator Godfrey: That is right. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): And in that sense, I 
suppose, our views should be passed along to the people that 
are drafting... 


Senator Godfrey: Yes, I think it just seems a little bit unfair; 
I agree with that but I do not think we have any particular 
power to... 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Well, this seems to 
De... 


Senator Lafond: .. . paragraph four, the commentary. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): For the language, 
yes. 


Senator Lafond: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Now, we are continu- 
ing in the fishing area. SOR/77-356—Manitoba Fishery 
Regulations under the Fisheries Act and a two-point commen- 
tary herewith printed. 


[ Traduction] 


contravention de ce réglement». Je puis accepter facilement 
qu’un surintendant annule un permis de péche si son détenteur 
ne respecte pas les conditions du permis. II n’est pas rare qu’un 
permis de camping soit retiré sur-le-champ dans un terrain de 
camping. Si le ministére interpréte la formule «a été utilisé en 
contravention» comme signifiant «est utilisé en contravention» 
les dispositions des paragraphes 8.1 et 8.2 s’expliquent. La 
premiére partie des dispositions est préventive, la deuxiéme 
s’applique aprés coup. 


Le coprésident (M. McCleave): Je vous demande pardon, 
qu’est-ce que vous proposez, au juste, monsieur Eglington? 


M. Eglington: I] faudrait poser une sixiéme question au 
ministére afin de déterminer s'il considére que l’article 8.1 
permet au surintendant d’annuler un permis de péche s’il 
trouve que son détenteur Ilutilise en contravention du 
réglement. 


Le coprésident (M. McCleave): Trés bien. 


Le sénateur Godfrey: Les deux choses s’annulent. Si une 
personne est trouvée coupable, c’est, je suppose, qu’on a prouvé 
au tribunal hors de tout doute raisonnable, qu’elle était coupa- 
ble et elle perd son permis. Mais si on ne pense pas pouvoir 
établir la culpabilité hors de tout doute raisonnable, on peut 
invoquer le paragraphe 1. 


M. Eglington: De la fagon dont cette disposition est rédigée, 
elle semble injuste. 


Le sénateur Godfrey: Je suis bien d’accord, mais je me 
demande si c’est la une question qui doit intéresser .. . 


Le coprésident (M. McCleave): Nous ne voulons pas nous 
immiscer dans les affaires d’autres personnes, mais nous 
devons quand méme représenter le public. 


Le sénateur Godfrey: C’est exact. 


Le coprésident (M. McCleave): C’est pour cette raison, je 
suppose, que nos vues devraient étre connues de ceux qui 
rédigent ces dispositions... 


Le sénateur Godfrey: Ces paragraphes semblent injustes, 
j’en conviens, mais nous n’avons pas le pouvoir... 


Le coprésident (M. McCleave): I] semble... 


Le sénateur Lafond: ... il y a encore le quatriéme paragra- 
phe des commentaires. 


Le coprésident (M. McCleave): Pour ce qui est de la 
rédaction. 


Le sénateur Lafond: En effet. 


Le coprésident (M. McCleave): Nous restons dans les 
péches. Nous en sommes au DORS/77-356, le Réglement de 
péche du Manitoba, Loi sur les pécheries. I] y a un commen- 
taire de deux paragraphes. 
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[ Text] 
MANITOBA FISHERY REGULATIONS, amendment 


Fisheries Act 

P.C. 1977-1149 
September 7, 1977 
Criteria 4; 13 


1. The new section 27 added by section 5 of this amendment 
(page 2) is identical in content and effect to section 30 of 
SOR/77-280, National Parks Fishing Regulations. The only 
difference between the two sections is a matter of form: section 
30 of SOR/77-280 imposes a passive duty on the fisherman 
“no person... shall allow”, whereas the new section 27 reads 
‘no person... shall handle, transmit, or dispose of”. The 
effect of the sections is identical, the prohibition contained in 
the National Parks Fishing Regulations really amounting to a 
direction to “handle, transport or dispose” of caught fish in a 
manner that will not, in the words of the amendment, “result 
in the deterioration, spoilage or waste of those fish”. Section 
30 of SOR/77-280 prohibits allowing fish to “spoil or other- 
wise be wasted”, while section 27 as made by SOR/77-356 
uses identical terms with the addition of “deterioration’’, 
which, in the case of fish, is synonymous with spoilage. The 
degree of similarity between these two sections makes com- 
ment 3 on the National Parks Fishing Regulations pertain to 
this amendment. 


2. The meaning of “any fish” in the new section 27 is 
unclear. The Department should be queried whether “fish” 
includes all fish or only specified species thereof which are 
edible. 


Mr. Massey: Mr. Chairman, point one of the commentary 
has been disposed of in connection with the National Parks 
fishing regulations and Part II, Section 22 is a query as to the 
meaning of any fish in Section 27. That is, if a mtan or a person 
holding a sports-fishing licence catches a fish which is not 
included in the licence, that is not a game fish, will he still 
have to protect it? That is, if he catches a sucker or a trout or 
a perch. What we propose is that we query the meaning of any 
fish and perhaps that could be specified because it is somewhat 
ambiguous as it has been drafted. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Is the commentary 
correct? The new Section 27, I cannot find it. There is a new 
Section 17 but... 


Mr. Eglington: The new Section 27 is made by Section 5 of 
the Schedule. That should be on page... oh, maybe that was 
the page... there was a page missing. 


Mr. Massey: I have it here. I have the words for Section 27. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): There was simply a 
missing page in the report that... 


Mr. Eglington: It was on the back of the original. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): The words that Mr. 
Massey draws to our attention are that no person holding a 
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[ Translation] 
REGLEMENT DE PECHE DU MANITOBA, modification 


Loi sur les pécheries 
C.P. 1977-1149 

Le 7 septembre 1977 
Critéres 4; 13 


1. Le nouvel article 27 ajouté par l’adoption de I’article 5 de 
la présente modification (page 2) est identique, tant par son 
contenu que par ses effets, a l’article 30 du DORS/77-280, 
Réglement sur la péche dans les parcs nationaux. La seule 
différence tient 4 leur formulation: l’article 30 du DORS 
77-280 impose au pécheur une obligation passive: il prévoit en 
effet qu’il est interdit 4 quiconque de laisser ... , alors que le 
nouvel article 27 prévoit que «quiconque... ne peut manipu- 
ler, transporter ou se débarrasser . . .». Ces deux articles ont un 
effet identique. L’interdiction contenue dans le Réglement sur 
la péche dans les parcs nationaux correspondant somme toute 
a ordonner de «manipuler, transporter ou se débarrasser du 
poisson pris», selon les termes mémes de la modification, «de 
facon a le détériorer, gater ou gaspiller». L’article 30 du 
DORS 77-280 interdit de «laisser le poisson se gater ou se 
perdre de quelque facon», alors que l’article 27 du DORS 
77-356 utilise des termes identiques en ajoutant le «détériorerm, 
ce qui, dans le cas du poisson est synonyme de «se gater». La 
grande ressemblance de ces deux articles fait que la remarque 
n° 3 relative au Réglement sur la péche dans les parcs natio- 
naux se rapporte a cette modification. 


2. Le sens de l’expression «du poisson» figurant au nouvel 
article 27 n’est pas clair. Le ministére devrait faire savoir si le 
terme «poisson» inclut toutes les espéces ou seulement celle qui 
sont propres a la consommation humaine. 


M. Massey: Monsieur le président, le premier paragraphe 
du commentaire a été vu au moment de la discussion sur le 
Réglement sur la péche dans les parcs nationaux. Le deuxiéme 
paragraphe cherche a établir si «poisson» s’entend de toutes les 
espéces de poisson 4a l’article 27. En d’autres termes, il faut 
savoir si, advenant le cas ot une personne détenant un permis 
de péche sportive prend un poisson qui n’est pas inclus dans le 
permis, un poisson qui n’est pas un poisson de péche sportive, 
elle doit le protéger. I] s’agit de savoir si elle doit protéger la 
carpe, la truite ou la perchaude. Nous voulons savoir si la 
définition de «poisson» peut étre éclaircie. Elle est quelque peu 
ambigue de la fagon dont elle est utilisée actuellement. 


Le coprésident (M. McCleave): Le commentaire est-il 
juste? Je ne puis trouver le nouvel article 27. Il y a bien un 
nouvel article 17, mais... 

M. Eglington: Le nouvel article 27 reprend le contenu de 
Particle 5 de l’annexe. C’est 4 la page... C’est peut-étre la 
page manquante; il y en avait une qui manquait. 

M. Massey: Je |’ai. J’ai le texte de l’article 27. 

Le coprésident (M. McCleave): I] y avait une page qui 
manquait dans le rapport... 

M. Eglington: C’était a l’endos de la page initiale. 

Le coprésident (M. McCleave): M. Massey attire notre 
attention sur le fait que quiconque détient un permis de péche 
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[ Texte] 

sport fishing licence or permit; no person referred to in Section 
19 shall handle, transport or dispose of any fish that he has 
caught in a manner that will result in the deterioration, 
spoilage or waste of those fish. 


Mr. Massey: The people referred to in Section 17 are 
residents and nonresidents under the age of 16, who do not 
need a licence. Now, I do not consider this to be a crucial point 
and if the Committee wishes to drop it... 


Senator Godfrey: There is no point in having it. I think 
there is no point in drafting it because it would be ridiculous 
for us to say a sucker or a catfish. I think we should draw their 
attention to it. 


e 1150 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Yes. Thank you. 


The next is SOR/77-377 and we get some fruit and vege- 
tables on our plate now and this deals with Processed Fruit 
and Vegetable Regulations. We have a letter by Miss May- 
rand of July 20, 1977 to Mr. Payne, and a letter from Mr. 
Savage, the Acting Assistant Deputy Minister of August 5, 
and these two are printed herewith. 


July 20, 1977 


F. E. Payne 

A/Asst. Deputy Minister 
Department of Agriculture 
Rm. 1601 

Sir John Carling Bldg. 
Ottawa, Ontario 


Dear Mr. Payne: 


SOR/77-377 Processed Fruit and Vegetable Regulations, 
amendment 


I simply want at this stage to point out an error in the 
French text. The title of Table II refers to “containers for 
canned fruit and vegetable products” while the English version 
refers to “containers for frozen fruit and vegetable products”. 


Yours sincerely, 


Lise Mayrand 
Counsel 


August 5, 1977. 


Mr. G. C. Eglington, Counsel, 
Standing Joint Committee 

on Regulations and 

Other Statutory Instruments, 
The Senate, 
Ottawa, Ontario. 
Dear Mr. Eglington: 
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[ Traduction] 


sportive ou est mentionné a l’article 19 ne doit manipuler, 
transporter ou se débarrasser du poisson pris de facon 4a le 
détériorer, gater ou gaspiller. 


M. Massey: Les personnes mentionnées a |’article 17 sont 
des personne de moins de 16 ans résidentes ou non résidentes. 
Elles n’ont pas besoin de permis. Nous ne pensons pas qu'il 
s’agisse la d’un point important. Si le Comité ne désire pas y 
donner suite... 


Le sénateur Godfrey: Le point est inutile. I] serait ridicule 
pour nous de vouloir inclure la carpe ou la barbotte. II suffit 
d’attirer l’attention des fonctionnaires du ministére la-dessus. 


Le coprésident (M. McCleave): Merci. 


Le réglement suivant est le DORS/77-377, qui nous permet 
de nous mettre quelques fruits et legumes sous la dent, puis- 
qu'il s’agit d’un réglement sur les fruits et legumes transfor- 
més. Nous avons une lettre adressée par M'"* Mayrand a M. 
Payne, le 20 juillet 1977, ainsi qu’une lettre de M. Savage, 
sous-ministre adjoint, du 5 aoit. Ces deux lettres sont jointes 
cl-aprés. 


Le 20 juillet 1977 


F. E. Payne 

Sous-ministre adjoint intérimaire 
Ministére de |’Agriculture 

Piéce 1601 

Sir John Carling 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


DORS/77-377 Réglement sur les fruits et les legumes trans- 
formés—Modification 


A ce stade-ci, je veux simplement signaler une erreur dans la 
version francaise. Le titre du tableau II mentionnne «conte- 
nants des produits de fruits et de legumes en conserve» tandis 
que le titre anglais indique «containers for dozen fruit and 
vegetable products». 


Veuillez agréer, Monsieur, |’expression de mes salutations 
distinguées. 


L’avocat-conseil 
Lise Mayrand. 


Le 5 aott 1977 


M.G. C. Eglington, avocat-conseil 

Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

Monsieur, 
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[Text] 
Re: SOR/77-377, Processed Fruit & Vegetable Regu- 
lation, Amendment 


We are in receipt of Ms. Lise Mayrand’s letter of July 20, 
1977 concerning the above regulation. 


Please be advised that the discrepancies between the French 
and English versions of table II are noted and that the 
appropriate changes will be made in due course. 


Yours truly, 


K. G. Savage, 
A/Assistant Deputy Minister. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): And I suppose they 
have to make up their mind which they are dealing with then. 
Am I correct in that, Miss Mayrand? 


Miss Mayrand: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Whether they are 
dealing with canned fruit and vegetable products or frozen 
fruit and vegetable products. Maybe they are dealing with 
both, I do not know. 


Miss Mayrand: The English version is the correct one 
because it was only the title in the section, under the title it 
should be frozen. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Good. Thank you. 


And turning from meat to potatoes, SOR/77-397, the 
Potato Stabilization Order, 1975 and the commentary by 
counsel explains it all. 


POTATO STABILIZATION ORDER, 1975, amendment 


Agricultural Stabilization Act 
P.C. 1977-1296 
August 16, 1977 


This amendment cures a defect in SOR/75-268, which was 
continued by SOR/76-409. 


Miss Mayrand: | have to say at this point I find that the 
Department of Agriculture always makes these changes faster 
than other departments, particularly over discrepancies in the 
language. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): So they should 
receive a gold star opposite their name in the records that we 
keep in this committee of co-operative and non-co-operative 
departments. Am I correct in that? 


Then SOR/77-398, we get into the field of sugar beets and 
the letter of August 16 dealing with sugar beet regulations and 
also at the same time we consider SOR/77-508, the Apple 
Stabilization Regulations, and Mr. Eglington’s letter on that 
point of Aujust 16 and the reply dealing with both matters 
from Mr. Payne of August 25. 
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[ Translation] 


Objet: DORS/77-377, Réglement sur les fruits et les 
légumes transformés—Modification 


Nous accusons réception de la lettre de M™ Lise Mayrand 
datée du 20 juillet 1977 concernant le réglement 
susmentionné. 


Nous nous informons par la présente que les inexactitudes 
dans les textes des versions francaise et anglaise du tableau II 
ont été notées et qu’elles seront diment corrigées en temps et 
lieu. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes salutations 
distinguées. 
Pour le sous-ministre adjoint 
K. G. Savage 


Le coprésident (M. McCleave): Si je comprends bien, il 
s’'agit de décider si l’on traite de fruits et legumes surgelés ou 
en conserve? 


Mile Mayrand: C’est cela. 


Le coprésident (M. McCleave): Peut-étre s’agit-il des deux? 
Comment le savoir? 


Mlle Mayrand: La version anglaise est exacte, puisque tout 
le texte fait référence aux fruis et legumes surgelés. 


Le coprésident (M. McCleave): Trés bien. 


Ce qui nous améne aux pommes de terre, avec le DORS/77- 
397, Décret sur la stabilisation du prix des pommes de terre, 
avec un commentaire de notre conseiller juridique. 


DECRET SUR LA STABILISATION DU PRIX DES 
POMMES DE TERRE—Modification 


Loi sur la stabilisation des prix agricoles 
C.P. 1977-1296 : 
Le 16 aout 1977 
Cette modification élimine un défaut du DORS/75-268, que 


l’on retrouvait dans le DORS/76-409. 


Mille Mayrand: Je dois signaler ici que le ministére de 
l’Agriculture apporte toujours ses modifications plus rapide- 
ment que les autres, surtout lorsqu’il s’agit de problémes de 
rédaction. 


Le coprésident (M. McCleave): Nous devrons donc mettre 
une petite étoile dorée en face de son nom, dans nos dossiers, 
pour indiquer qu’il s’agit d’un ministére qui fait preuve d’une 
excellente collaboration. 

Avec le DORS/77-398, nous tombons dans les champs de 
betteraves, puisqu’il s’agit d’un réglement sur la betterave a 
sucre. Nous avons une lettre du 16 aout, sur ce sujet, ainsi 
qu’une autre, de la méme date, concernant le DORS/77-508, 
Réglement sur la stabilisation du prix des pommes. Finale- 
ment, nous avons la réponse de M. Payne en date du 25 aott 
1977, répondant aux deux lettres de notre conseiller juridique. 
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[ Texte] 
August 16, 1977 


F.E. Payne, Esq., 

A/Asst. Deputy Minister 
(Production & Marketing), 
Department of Agriculture, 
OTTAWA. 


Dear Mr. Payne: 
Re: SOR/77-398, Sugar Beet Regulations 


These Regulations appear a little out of the ordinary in that 
there is no section providing for payment to producers, as for 
example section 5 of SOR/77-420, Prune Plum Stabilization 
Regulations (P.C. 1977-1300). There is doubtless a good 
reason for this, and I shall be glad if you will kindly satisfy my 
curiosity. 


Yours sincerely, 


G.C. Eglington. 


August 16, 1977 


F.E. Payne, Esq., 

A/Asst. Deputy Minister... 
Production & Marketing, 
Department of Agriculture, 
OTTAWA. 


Dear Mr. Payne: 


Re: SOR/77-508, Apple Stabilization Regulations, 
amendment 


The effect of the new section 6 of the Regulations as made 
by this amendment is to extend the time for payment to those 
entitled to stabilization moneys from 31st March 1977 to 9th 
August 1977. 


While no one’s entitlement to payment under section 5 is 
affected, | am prompted to ask why all the funds had not been 
disbursed under section 6 by 31st March 1977, in obedience to 
law, such that it was necessary on 23rd June to make an Order 
in Council to extend the time for payment until 9th August 
1977. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington 


August 25, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 

Standing Joint Committee of the 
Senate and the House of Commons 
on Regulations and other 
Statutory Instruments, 

c/o The Senate, 

Ottawa, Ontario, KIA 0A4. 


Dear Mr. Eglington, 


[ Traduction] 
Le 16 aoit 1977 


Monsieur F. E. Payne 
Sous-ministre adjoint suppléant 
Production et commercialisation 
Ministére de |’Agriculture 
OTTAWA 


Monsieur, 


Objet: DORS/77-398, Réglement sur la betterave a sucre 


Ce réglement semble sortir quelque peu de l’ordinaire du 
fait quil n’existe aucun article prévoyant le versement de 
crédits aux producteurs, comme c’est le cas a I’article 5 du 
DORS/77-420, Réglement sur les prunes 4 pruneaux (C.P. 
1977-1300). Il y a sGrement une bonne raison qui explique 
l'absence de disposition a cet effet et je vous saurais gré de 
bien vouloir satisfaire une curiosité. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
les meilleurs. 


G. C. Eglington 


Le 16 aout 1977 


Monsieur F. E. Payne 
Sous-ministre adjoint suppléant 
Production et commercialisation 
Ministére de l’Agriculture 
OTTAWA 


Monsieur, 


Objet: DORS/77-508, Réglement sur la stabilisation du 
prix des pommes—Modification 


La date de paiement des crédits de stabilisation aux bénéfi- 
ciaires admissibles qui avait été fixée au 31 mars 1977 a été 
reportée au 9 aout 1977, suite a la modification de Il’article 6 
du réglement. 


Bien que cette modification n’influe en rien sur |’admissibi- 
lité aux paiements accordés en vertu du paragraphe 5, je me 
demande pourquoi tous les crédits n’avaient pas été versés au 
31 mars 1977 aux termes de l’article 6 et conformément 4 la 
loi, de sorte qu’il a été nécessaire le 23 juin d’adopter un décret 
pour proroger la période des paiements jusqu’au 9 aout 1977. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
les meilleurs. 


G. C. Eglington. 


Le 25 aout 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

a/s le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


Monsieur, 
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[Text] [ Translation] 
Re: a) SOR/77-508, Apple Stabilization Regulations, Objet: a) DORS/77-508, Réglement sur la stabilisation 
and du prix des pommes et 


b) SOR/77-398, Sugar Beet Regulations 


With respect to your enquiries concerning the above- 
referenced items, I am pleased to advise you as follows. 


a) The 1975 Apple Stabilizaton Regulations were pro- 
mulgated to effect the Government’s intentions for stabili- 
zation payments for the 1975 apple crop. In administering 
the Program, the Agricultural Stabilization Board was 
forced to give consideration to the eligibility of certain 
producer partnerships for which insufficient information 
was available to authorize payments as of March 31, 
1977. 


It would not have been prudent to disperse the allocated 
funds prior to that time without further investigation of 
claims, since many of these claims were ultimately rejected by 
the Board. Therefore, it was necessary, upon approval of 
legitimate claims, to seek an additional Order in Council to 
provide payments for such claims. 


b) The sugar beet crop is a unique crop in that beets 
that are produced during a growing season are processed 
during the fall/winter, and the sugar sold only in the 
following six or eight months. Producers’ returns are 
contractually dependent on the final sales prices of refined 
beet sugar. The result is that producers, at the time of 
planting a subsequent crop, do not know at that time their 
total returns for the previous year’s production. 


The Government, in providing a prescribed price (support 
price) for the 1976 sugar beet crop, gave assurance to pro- 
ducers of a minimum level of returns and thus guaranteed 
1977 plantings. The actual national average returns to sugar 
beet producers for the 1976 crop will not be determined until 
the total inventory of refined sugar beet has been sold, prob- 
ably in late December 1977 or early 1978. At that time, an 
additional regulation will be recommended providing for the 
rate of payment to producers, being the difference between the 
national average market returns and the prescribed price, as 
has usually been included in the final section of stabilization 
regulations. 


I trust the above information gives you the necessary expla- 
nations to your enquiries. 


Yours sincerely, 


F..E. Payne, 
A/Assistant Deputy Minister 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, I think Mr. Payne’s letter 
explains both of the crucial questions that were raised in 
connection with those regulations. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you. 


b) DORS/77-398, Réglement sur la betterave a 
sucre 


En réponse a4 vos questions concernant les sujets susmention- 
nés, il me fait plaisir de vous soumettre les faits suivants: 


a) Le réglement de 1975 sur la stabilisation du prix des 
pommes a été adopté afin de mettre en ceuvre les inten- 
tions du gouvernement au sujet des paiements de stabili- 
sation s’appliquant a la récolte de pommes de 1975. Dans 
ladministration du programme, Il’Office de stabilisation 
des prix agricoles a di étudier l’admissibilité de certains 
partenaires agricoles au sujet desquels nous ne disposions 
au 31 mars 1977, des renseignements nécessaires afin 
d’autoriser les paiements en question. 


Il aurait été malavisé de dépenser les crédits alloués avant 
cette date sans étudier plus 4 fond les demandes qui nous 
avaient été soumises d’autant plus que |’Office a finalement 
rejeté nombre d’entre elles. Aussi, il a été nécessaire, aprés 
avoir déterminé les demandes légitimes, d’adopter un nouveau 
décret pour effectuer les paiements aux bénéficiaires. 


x 


b) La récolte de betterave 4 sucre est unique en son 
genre puisque les betteraves qui sont produites au cours 
d’une saison de croissance sont transformées pendant 
lautomne et l’hiver suivant et que le sucre n’est vendu que 
six ou huit mois plus tard. Aux termes des clauses de leur 
contrat, les recettes des producteurs dépendent des prix de 
vente définitifs du sucre de betterave raffiné. Voila pour- 
quoi les producteurs au moment des semences, ignorent 
encore leurs recettes totales pour l’année précédente. 


Le gouvernement, en fixant un prix prescrit (prix de base) 
pour la récolte de betteraves de 1976 a assuré les producteurs 
d’un niveau minimal de recettes et a garanti ainsi les semences 
de 1977. Les recettes moyennes nationales des producteurs de 
betterave a sucre pour la récolte de 1976 ne seront pas fixées 
avant que le stock de sucre de betterave raffiné ne soit 
enti¢érement vendu, ce qui ne sera probablement pas avant 
décembre 1977 ou au début de 1978. A ce moment-la, nous 
recommanderons |’adoption d’un nouveau réglement fixant le 
taux de paiement des producteurs. Conformément 4 I’article 
final du réglement sur la stabilisation, ce taux représente la 
différence entre les recettes moyennes nationales du marché et 


le prix prescrit. 
Jose espérer ci-dessus 


satisferont. 


que les renseignements vous 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
les meilleurs. 


Le sous-ministre adjoint suppléant, 
F. E. Payne 


M. Eglington: Je crois que la lettre de M. Payne explique 
parfaitement les aspects fondamentaux qui avaient été soulevés 
au sujet de ces deux réglements. 


Le coprésident (M. McCleave): Merci. 
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SOR/77-498, the Post Office Oaths Regulations and a 
quick commentary and a letter to Mr. Eglington of September 
8 from the Assistant Deputy Postmaster General. How quickly 
did the letter reach you, Mr. Eglington? No problems in 
(inaudible) mail? 


POST OFFICE OATHS REGULATIONS, amendment 
Post Office Act 
September 19, 1977 


The purpose of this amendment is explained in Mr. Uberig’s 
letter of 8th September 1977 


8th September 1977 


Mr. G. C. Eglington 

Counsel 

Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments 

The Senate 

OTTAWA, Ontario 

KIA 0A4 


Dear Mr. Eglington: 


This is in response to your letter of 16th August 1977 in 
regard to the recent amendment to the Post Office Oaths 
Regulations SOR/77-498. 


It is the opinion of this Department, supported by its Legal 
Services, that subpostmasters are not employees coming under 
the Public Service Employment Act. It was also considered by 
the Department that there was no sufficient and good reason 
to have subpostmasters take an oath of allegiance, secrecy and 
office when their relationship is governed by contract. 


All points of the subpostmasters relationship to the Crown is 
indeed covered by the contract. Therefore, an amendment was 
put forward eliminating the necessity for such oaths with 
respect to subpostmasters. 


At the same time it was considered a redundancy to require 
those employees, coming under the Public Service Employ- 
ment Act, to take the oaths when such Act and regulations 
thereto governed the situation adequately. Therefore, the 
necessity for such employees to take those oaths under the Post 
Office Act was eliminated. 


However, I should point out that the administration of these 
Oaths have been an integral part of our employee induction 
Criteria for some years, therefore, I cannot foresee any prob- 
lems arising as a result of this amendment. 


J. E. Uberig 
Assistant Deputy Postmaster General, Corporate Affairs 


Mr. Eglington: I do not have the envelope Mr. Chairman. 
The only department where we seem to have tremendous mail 


Réglements et autres textes réglementaires eh 1 


{ Traduction] 


Le DORS/77-498 est un réglement sur les prestations de 
serment au ministére des Postes. Nous avons un bref commen- 
taire, ainsi qu’une lettre adressée 4 M. Eglington par le 
Sous-ministre des Postes, le 8 septembre 1977. Y a-t-il eu des 
retards dans la livraison, monsieur Eglington, Pas de 
probléme? 


REGLEMENT SUR LES PRESTATIONS DE SERMENT 
AUX POSTES—Modification a la Loi sur les postes 
Le 19 septembre 1977 


Le but de la présente modification est exposé dans la lettre 
de M. Uberig, du 8 septembre 1977 


Le 8 septembre 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent des 
Réglements et autres textes statutaires 

Le Sénat 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Nous répondons par la présente 4 votre lettre du 16 aoit 
1977, relative 4 la modification récente apportée au réglement 
sur les prestations de serment aux Postes DORS/77-498. 

Notre ministére, appuyé par son service juridique, est d’avis 
que les maitres de poste de bureaux auxiliaires ne sont pas des 
employés qui tombent sous le coup de la Loi sur l’emploi dans 
la fonction publique. Le ministére a également jugé qu’il n’y 
avait pas de raisons suffisantes et valables pour que les maitres 
de poste de bureaux auxiliaires prétent un serment d’allé- 
geance, de discrétion et d’office alors que leurs rapports sont 
régis par contrat. Toutes les questions des rapports des maitres 
de poste de bureaux auxiliaires avec la couronne sont en fait 
couverts par le contrat. 


En conséquence un amendement a été présenté dans lequel 
on éliminait la nécessité de cette prestation de serment en ce 
qui concerne les maitres de poste de bureaux auxiliaires. 


Par ailleurs, on a jugé qu’il était superflu d’exiger que les 
employés qui sont assujettis 4 la Loi sur l’emploi dans la 
fonction publique prétent serment, alors que cette loi et les 
réglements qui s’y rapportent régissent la situation de facgon 
convenable. En conséquence, |’obligation que ces employés 
prétent serment aux termes de la Loi sur les postes a été 
supprimée. 

Toutefois, je dois cependant signaler que durant quelques 
années, cette prestation de serment a fait partie intégrante des 
critéres d’admission de nos employés. Je ne vois donc aucun 
probléme susceptible de découler de cette modification. 


Le sous-ministre des Postes, Corporations 
J. E. Uberig. 


M. Eglington: Je n’ai pas l’enveloppe, monsieur le président. 
En fait, le seul organisme avec lequel nous semblons avoir des 


k52 


Regulations and other Statutory Instruments 


24-11-1977 


[Text] 

problems is the Privy Council Office. Letters along Wellington 
Street to Mr. Ross seem to take anything up to five weeks. I do 
not know why that is. 


I think in this case, too, Mr. Chairman, the explanation 
given by the Deputy Postmaster General is full and adequate. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you. 


SOR/77-541, The Adjustment Assistance Benefit Regula- 
tions (Clothing and Textile Workers), and the commentary is 
printed. 


ADJUSTMENT ASSISTANCE BENEFIT REGULA- 
TIONS (CLOTHING AND 
TEXTILE WORKERS), amendment 


Appropriation Act No. 4, 1970 
P.C. 1977-1746 
August 11, 1977 


This Order in Council effects the insertion of the correct 
enabling Vote in the recitals to the Adjustment Assistance 
Benefit Regulations (Clothing and Textile Workers), as prom- 
ised by the Department of Labour. 


Mr. Eglington: It is a minor matter, Mr. Chairman. The 
correct enabling authority is now cited. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Okay. They are to be 
thanked because this is one of the points we have consistently 
pressed. 


SI/77-64, a proclamation of Certain Sections of the Crimi- 
nal Law Amendment Act, and Mr. Massey had written to Mr. 
Ross on May 19 and there is a reply of June 28 from the 
Director of the Criminal Law Section and these two letters are 
herewith printed. 


May 19, 1977 


A.S. Ross, Esq., 

Legal Adviser, Privy Council Office, 
130 Albert Street, 

OTTAWA, Ontario. 


Dear Mr. Ross: 


Re: SI/77-64, Proclamation—Certain sections of the 
Criminal Law Amendment Act, 1975 


Counsel for the Committee notes that the above Proclama- 
tion was registered and published about seven weeks after its 
issue. 


The effect of the delay in publication in the Canada Gazette 
is that an accused and his counsel situate in the Northwest 
Territories had no notice that the accused was subject to the 
enacted criminal sanctions of an unexpected nature: 


Section 14(2), Criminal Law Amendment Act, 1975 


(2) Notwithstanding subsection 662.1(1), where an 
accused pleads guilty to or is found guilty of an offence 


[Translation] 


problémes considérables de courrier est le bureau du Conseil 
privé. En effet, les lettres adressées 4 M. Ross, de l’autre coté 
de la rue Wellington, peuvent parfois prendre jusqu’a cing 
semaines pour étre livrées. Je me demande bien pourquoi. 


Dans le cas qui nous concerne actuellement, monsieur le 
président, l’explication du Sous-ministre des Postes est tout a 
fait complete et satisfaisante. 


Le coprésident (M. McCleave): Merci. 


Nous passons donc au DORS/77-541, Réglement sur les 
prestations d’aide a |’adaptation (travailleurs du textile et du 
vétement), suit le commentaire. 


REGLEMENT SUR LES PRESTATIONS D’AIDE A 
L’ADAPTATION (TRAVAILLEURS DU 
TEXTILE ET DU VETEMENT—Modification 


Loi no 4 de 1970 portant affectation de crédits 
C.P. 1977-1746 
Le 11 aout 1977 


Ce décret en conseil concrétise l’insertion du crédit habili- 
tant appropriée dans le libellé du Réglement sur les prestations 
d’aide a l’adaptation (Travailleurs du textile et du vétement), 
comme I’avait promis le ministére du Travail. 


M. Eglington: II s’agissait d’une question mineure, monsieur 
le président, puisqu’il fallait simplement citer le texte législatif 
pertinent. 


Le coprésident (M. McCleave): Trés bien. Nous devrons les 
en remercier, puisqu’il s’agit précisément d’un des points sur 
lesquels nous insistons le plus fermement. 

Nous passons au TR/77-64, proclamation visant certains 
articles de la Loi de 1975 modifiant le droit criminel. M. 
Massey avait écrit 4 M. Ross le 19 mai et nous avons une 
réponse du directeur de la Section du droit criminel, en date 
du 28 juin 1977. Ces deux lettres sont jointes. 


Le 19 mai 1977 


Monsieur A.S. Ross, conseiller juridique 
Bureau du Conseil privé 

130, rue Albert 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


Objet: TR/77-64—Proclamation visant certains articles 
de la loi de 1975 modifiant le droit criminel | 


Le conseiller juridique du Comité souligne que cette procla- 
mation a été enregistrée et publiée environ sept semaines aprés © 
son émission. | 


Ce retard de publication dans la Gazette du Canada a eu > 
certaines conséquences dans une cause des Territoires du | 
Nord-Ouest. En effet, dans la Gazette un avocat n’a pu. 
soupgonné que son client, était passible de certaines sanctions 
désormais prévues par la loi: 


Paragraphe 14(2), Loi de 1975 modifiant le Code criminel: 


«(2) Nonobstant le paragraphe 662.1(1), la cour devant 
laquelle comparait un prévenu qui, quant a l’une des 
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under subsection (1), the court before which he appears 
may, after hearing medical or other evidence, if it 
considers that the accused is in need of curative treat- 
ment in relation to his consumption of alcohol or drugs 
and that it would not be contrary to the public interest, 
instead of convicting the accused, by order direct that 
the accused be discharged upon conditions prescribed in 
a probation order, including a condition respecting his 
attendance for curative treatment in relation to his 
consumption of alcohol or drugs, and the provisions of 
subsections 662.1(2) to (4) apply mutatis mutandis.” 


Section 236. (2), Criminal Code 


“Notwithstanding subsection 662.1 (1), where an 
accused pleads guilty to or is found guilty of an offence 
under subsection (1), the court before which he appears 
may, after hearing medical or other evidence, if it 
considers that the accused is in need of curative treat- 
ment in relation to his consumption of alcohol and that 
it would not be contrary to the public interest, instead 
of convicting the accused, by order direct that the 
accused be discharged upon conditions prescribed in a 
probation order, including a condition respecting his 
attendance for curative treatment in relation to his 
consumption of alcohol, and the provisions of subsec- 
tions 662.1(2) to (4) apply mutatis mutandis.” 


The words “for curative treatment in relation to his con- 
sumption of alcohol or drugs” import particularly grave conse- 
quences. The court has, in addition, the power to impose 
further conditions within the probation order. 


The imposition of “conditions” is more than a formality. 
The Criminal Code, section 666(1), reads: 


“An accused who is bound by a probation order and 
who wilfully fails or refuses to comply with that order is 
guilty of an offence punishable on summary 
conviction.” 


It is evident that a conditional discharge is a double-edged 
blade as the guilty person who breaches his probation order 
may be charged under section 666(1) supra as well as remain- 
ing liable under the primary offence. 


In the instant matter, counsel envisages two serious abuses: 


(a) An accused not represented by counsel pleading 
guilty in the expectation of being convicted and sentenced 
forthwith and instead being made subject to the curative 
treatment and other conditions as per supra. 


(b) The conduct of a defective defence by counsel for 
the accused, if said counsel is ignorant of the 
Proclamation. 


Would you be so kind as to inform counsel for the Commit- 
tee on the following matters. 


During the period following the Proclamation’s issue and 
_ before its publication in the Canada Gazette, 


[ Traduction] 


infractions visées au paragraphe (1), plaide ou est 
reconnu coupable peut, sur preuve médicale ou autre, 
dans la mesure od elle estime qu’une cure de désintoxi- 
cation s’impose et que l’ordre public est respecté, au 
lieu de le condamner, rendre une ordonnance de proba- 
tion prescrivant les conditions de la libération, dont la 
cure, les paragraphes 662.1(2) a (4) s’appliquant Muta- 
tis mutandis.» 


Paragraphe 236(2)—Code criminel 


«(2) Nonobstant le paragraphe 662.1(1), la cour devant 
laquelle comparait un prévenu qui, quant a l’une des 
infractions visées au paragraphe (1), plaide ou est 
reconnu coupable, peut, sur preuve médicale ou autre, 
dans la mesure ou elle estime qu’une cure de désintoxi- 
cation s’impose et que l’ordre public est respecté, au 
lieu de le condamner, rendre une ordonnance de proba- 
tion prescrivant les conditions de sa libération, dont la 
cure, les paragraphes 662.1(2) a (4) s’appliquant Muta- 
tis mutandis.» 


L’expression «dont la cure» entraine des conséquences parti- 
culiérement graves. Le tribunal peut, en outre, imposer d’au- 
tres conditions dans son ordonnance de probation. 


L’imposition de «conditions» est beaucoup plus qu’une 
simple formalité, car le paragraphe 666(1) du Code criminel 
stipule qu’: 


«un accusé qui est soumis 4 une ordonnance de proba- 
tion et qui, volontairement, omet ou refuse de se confor- 
mer a cette ordonnance, est coupable d’une infraction 
punissable sur déclaration sommaire de culpabilité. 


Il apparait évident que la libération conditionnelle constitue 
une arme a deux tranchants, car l’inculpé qui ne se conforme 
pas a son ordonnance de probation peut étre accusé en vertu 
du paragraphe 666(1), tout en demeurant punissable en vertu 
de l’offence principale. 


En loccurrence, l’avocat considére qu’il peut y avoir deux 
abus graves: 


a) Un accusé non représenté par un avocat peut plaider 
coupable par crainte d’étre inculpé et condamné sur-le- 
champ au lieu d’étre soumis a une cure de désintoxication 
et 4 d’autres conditions. 


b) L’avocat de l’accusé peut présenter un plaidoyer 
défectueux en raison de son ignorance de la proclamation. 


Pourriez-vous soumettre au conseiller juridique du comité 
les réponses aux questions suivantes: 


Entre |’émission de la proclamation et sa publication dans la 
Gazette du Canada, 
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1. Was the Proclamation publicized in the Northwest Terri- 
tories? How was such interim publicity conducted? 


2. Did Crown Attorneys or courts in the Northwest Territo- 
ries receive directives respecting the implementation of section 
14(2) and section 236(2)? If so, what were those directives and 
were they released to counsel for the defence in all cases? Said 
directives would, of course, influence the Crown’s recommen- 
dations to the court with respect to sentencing. 


3. Were conditional discharges granted only with the con- 
sent of the convicted offenders or were offenders conditionally 
discharged at the Court’s discretion? 


4. Were unrepresented accused persons in every instance 
advised of their right to call medical and other evidence to 
attempt to receive a conditional discharge? 


5. Will the Crown prosecute offenders under section 666(1) 
of the Criminal Code who received conditional discharges 
during the said period? Has it prosecuted said persons? 


Counsel notes that the subject Proclamation is of extreme 
importance, as it provides an alternative to the mandatory 
periods of incarceration imposed in sections 234(b) and (c) 
and 236(b) and (c) of the Criminal Code, and would be 
pleased to consider your reply. 


Yours very truly, 


Melez Massey, 
Counsel. 


June 28, 1977 


Mr. Melez Massey, 

Counsel, 

Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 

The Senate, 

Ottawa, Ontario. 


Dear Sir: 


Re: SI/77-64—Proclamation—Certain sections of the 
Criminal Law Amendment Act, 1975 


Your letter of May 19, 1977, in respect to the above matter 
has been referred to me. 


The proclamation of sections 234(2) and 236(2) of the 
Criminal Code in the Northwest Territories was the subject of 
a departmental press release dated February 28, 1977, which 
is widely distributed across the country. 


In addition, Mr. O. J. Troy, Q.C., Director of the Northwest 
Territories Regional Office of the Department of Justice in 
Yellowknife undertook to notify the local news publication of 
the proclamation. 


[ Translation] 
1. la proclamation a-t-elle été publiée dans les Territoires du 


Nord-Ouest? Comment cette publicité provisoire a-t-elle été 


faite? 


2. Les avocats de la Couronne ou les tribunaux des Territoi- — 


res du Nord-Ouest ont-ils regu des directives au sujet de la 
mise en vigueur des paragraphes 14(2) et 236(2) du Code 
criminel? Dans l’affirmative, quelle était la teneur de ces 
directives et ces derniéres ont-elles été envoyées a l’avocat de la 
défense dans tous les cas? Ces directives auraient, évidem- 
ment, influencé les recommandations que la Couronne pré- 
sente au tribunal concernant la peine. 


3. Les libérations conditionnelles ont-elles été accordées 
uniquement sur consentement des prévenus ou ceux-ci ont-ils 
été libérés sous condition a la discrétion du tribunal? 


4. Les accusés qui n’étaient pas représentés par un avocat 
ont-ils été avisés, dans tous les cas, de leur droit d’invoquer, 
une preuve médicale ou autre en vue d’essayer d’obtenir une 
libération conditionnelle? 


5. La Couronne poursuivra-t-elle, en vertu du paragraphe 
666(1) du Code criminel, les délinquants qui se sont vus 


accorder des libérations conditionnelles pendant ladite 
période? La Couronne a-t-elle déja poursuivi lesdites 
personnes? 


Le conseiller juridique du comité souligne que ladite procla- 
mation est d’une extréme importance, car elle prévoit une 
solution de rechange aux périodes obligatoires d’incarcération 
imposées en vertu des alinéas 234b) et c) et 236b) et c) du 
Code criminel. 


Le conseiller juridique se fera un plaisir de prendre vos 
réponses en considération et vous prie d’agréer, Monsieur, 
l’expression de ses sentiments distingués. 


Le Conseiller juridique 
Melez Massey 


Le 28 juin 1977 


Monsieur Melez Massey, , 

Conseiller 

Comité permanent des réglements 
et autres textes réglementaires, 

Le Sénat, 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


Objet: TR/77-64—Proclamation—Certains articles de la 
Loi de 1975 modifiant le droit criminel 


Votre lettre du 19 mai dernier sur le sujet mentionné en 
rubrique m’a été remise. 


La proclamation des paragraphes 234(2) et 236(2) du Code 
criminel dans les Territoires du Nord-Ouest a fait objet d’un 
communiqué de presse ministériel, daté du 28 février 1977, qui 
a été distribué dans tout le pays. 

En outre, M. O. J. Troy, C.R., directeur du bureau régional 
du ministére de la Justice pour les Territoires du Nord-Ouest a 
Yellowknife a pris l’initiative d’informer les journaux locaux. 
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Both Mr. Troy and Commissioner S. M. Hodgson were both 
advised by telex dated February 25, 1977 of the pending 
proclamation. 


In addition, Mr. Ian Cartwright, the editor of Martin’s 
Criminal Code was advised by letter of the proclamation, in 
order that he could include the proclamation in an up-date 
bulletin to Martin’s Criminal Code. 


] trust the above comment will assist you. 
Yours truly, 


S. M. Froomkin, Q.C., 
Director, Criminal Law Section. 


e 1155 


Mr. Massey: Mr. Chairman, the reply indicates that the 
Department of Justice is well aware of the necessity of inform- 
ing all persons that a new criminal law has come into force. He 
states in his letter that four steps were taken to bring this to 
the attention of everyone in the Northwest Territories who 
might be affected. I believe it is a satisfactory reply and meets 
the concerns of the letter. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): The main point being 
that the public had... 


Senator Lafond: In this instance no explanation is given as 
to why there was a delay of seven weeks. It seems to me that 
possibly we should ask that. For my own information, when 
was the amendment effective upon the officers up North being 
notified of it and everyone concerned being notified of it, 
otherwise than publication or upon publication? 


Mr. Eglington: The first, it was effective on March 1, 1977, 
and there was a press release on February 28 so we are talking 
just... But I think Senator Lafond has touched on a point of 
sensitivity, which we never seem to resolve, and that is the 
delays in having proclamations published. This matter was 
taken up at the Privy Council Office with the principal legal 
adviser on several occasions, and Committee members may 
remember the long explanation that was received and the big 
flow chart of all the steps that had to be gone through. At that 
time, the delay period was reduced drastically but I must say 
that it is now getting back to the seven-or eight-week period. 
Despite the flow chart that was provided, I still had difficulty 
in understanding why it should take any longer to deal with a 
proclamation than any other statutory instrument. 


Senator Godfrey: But, in fact, there should be more effective 
ways of making sure that the public got to know about it than 
what have been... They have proclaimed it and then have not 
done the other thing, you see. I do not think it is a case in 
which we should pursue the matter further, because they have 
showed from the practical effect that they did it, in spite of the 
fact that they obviously slipped up somewhere in the seven 
weeks. 


{ Traduction] 


Le 25 février 1977, M. Troy et le Commissaire S. M. 
Hodgson avaient tous deux été informés par télex de l’entrée 
en vigueur de la proclamation. 


De plus, l’éditeur du Martin’s Criminal Code, M. Ian 
Cartwright, a été avisé par lettre de la proclamation, afin qu’il 
puisse l’inclure dans son bulletin sur les amendements au 
Martin’s Criminal Code. 


Espérant que ces renseignements vous seront d’une certaine 
utilité. 

Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Le directeur de la section de droit criminel, 
S. M. Froomkin, C.R. 


M. Massey: La réponse indique que le ministére de la 
Justice est parfaitement conscient de la nécessité d’informer 
toutes les personnes de toute modification du croit criminel. 
Ainsi, l’auteur précise, dans sa lettre, les quatres mesures qui 
ont été prises pour porter ce fait a l’attention des citoyens des 
Territoires du Nord-Ouest qui pourraient étre affectés. Je 
crois qu'il s’agit d’une réponse satisfaisante. 


Le coprésident (M. McCleave): Le point essentiel est que le 
public soit... 


Le sénateur Lafond: Mais on ne donne aucune explication 
pour le retard de sept semaines. Il me semble que nous 
pourrions demander des précisions !a-dessus. Pourriez-vous me 
dire, pour ma propre information, quand les autorités des 
Territoires ont été informées de l’amendement, autrement que 
par la publication? 


M: Eglington: L’amendement est entré en vigueur le 1% 
mars 1977 et il y avait eu un communiqué de presse le 28 
février. Cela dit, le senateur Lafond souléve un probléme trés 
délicat, que nous ne parvenons jamais a résoudre de maniére 
satisfaisante, qui est celui des délais de publication des procla- 
mations. Cette question a été portée plusieurs fois 4 la connais- 
sance du principal conseiller juridique du Conseil privé, et les 
membres du comité se souviennent peut-étre de la longue 
explication que nous avions recue, accompagnée d’un grand 
organigramme précisant toutes les étapes qui devaient étre 
respectées. A cete époque, les retards ont réussi a étre réduits 
de maniére considérable mais j’ai limpression que I’on en 
revienne maintenant fréquemment 4 la période de sept ou huit 
semaines. Malgré l’organigramme qui nous avait été fourni, je 
ne comprends toujours pas pourquoi la procédure est plus 
longue dans le cas d’une proclamation que dans le cas de tout 
autre réglement. 


Le sénateur Godfrey: Mais nous devrions avoir des moyens 
plus efficaces de nous assurer que le public est informé, de 
maniére adéquate. Certes, il y a eu proclamation mais, comme 
vous pouvez le constater, l’autre mesure n’a pas été respectée. 
Cela dit, je ne crois pas qu’il faille insister la-dessus, puisqu’il 
est bien clair que des progrés ont été réalisés, méme s’il y a eu 
une erreur quelque part, nous amenant a sept semaines. 
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Senator Lafond: As long as someone learns that; possibly 
they should tell us why, when they... 


Senator Godfrey: Yes, they have ignored that, have they 
not? 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): So you still have 
some ammunition to shoot back. 


S1I/77-102—Section 482(1) of the Canada Shipping Act 
Effective Period Order. 


SECTION 482(1) OF THE ACT EFFECTIVE PERIOD 
ORDER 


Canada Shipping Act 
Be@walo 7721282 
August 23, 1977 


1. This Order is only explicable if section 482 of the 
Shipping Act is set out in full. 


482. (1) Notwithstanding anything in this Part, the Minis- 
ter, on the recommendation of the Chairman of the Board of 
Steamship Inspection, may relieve any Canadian ship or the 
owner of any such ship from compliance with any of the 
provisions of this Part or regulations made thereunder relating 
to steamship inspection, except provisions relating to radio 
installations in ships, in any specific case of emergency where 
the Minister may deem it necessary or advisable in the public 
interest, to such extent, in such manner and upon such terms 
as he may consider proper in the cirumstances; but the Minis- 
ter shall not relieve any ship or owner from compliance with 
any such provision to such extent or in such manner as would 
permit any ship to proceed to sea or make any voyage or trip in 
an unseaworthy condition,that is to say, unfit by reason of the 
defective condition of its hull, equipment or machinery, or by 
reason of undermanning, overloading or improper loading, to 
proceed to sea or make any such trip or voyage without serious 
danger to life. 


(2) Subsection (1) has force and effect only during such 
period or periods as the Governor in Council may determine. 


(3) This section does not apply to Safety Convention ships, 
Load Line Convention ships or ships to which the Load Line 
Regulations apply. 


(4) The Minister shall annually lay before Parliament a 
special report stating the cases in which he has exercised his 
power under this section during the preceding year and the 
grounds upon which he has acted in each case. R.S., c. 29, s. 
495; 1968-69, c. 53, s. 22. 


It will be seen that the Order is published in the public 
interest, not being regarded by the Crown as a statutory 
instrument, since section 482(2) only uses the phrase “...as 
the Governor in Council may determine” and not, for example, 
**... as the Governor in Council may by order determine”. Not 
being regarded as a statutory instrument, and hence not as a 


regulation, this Order would be taken to have come into effect 


[ Translation] 


Le sénateur Lafond: A condition que quelqu’un ait appris sa 
legon. Peut-étre devrait-il nous dire pourquol... 


Le sénateur Godfrey: Parfaitement. Cela n’a pas été fait, 
n’est-ce pas? 

Le coprésident (M. McCleave): Vous n’avez donc pas épuisé 
touts vos munitions. 


Nous en arrivons au TR/77-102, décret concernant la 
période durant laquelle larticle 482(1) de la loi sera 
exécutoire. 


DECRET CONCERNANT LA PERIODE DURANT 
LAQUELLE L’ARTICLE 482(1) DE LA LOI SERA 
EXECUTOIRE 


Loi sur la marine marchande du Canada 
C.P. 1977-1282 
Le 23 aott 1977 


1. Ce décret ne peut s’expliquer que si l’article 482 de la Loi 
sur la marine marchande est reproduit en entier. 


482. (1) Nonobstant toute disposition de la présente Partie, 
le Ministre peut, sur la recommandation du président du 
Bureau d’inspection des navires a vapeur, dispenser un navire 
canadien ou le propriétaire d’un tel navire de l’observation de 
lune quelconque des dispositions de la présente Partie ou de 
ses réglements d’exécution qui se rapportent a l’inspection des 
navires a vapeur, exception faite des dispositions visant les 
installations radio sur les navires, dans tout cas particulier 
d’urgence ou le Ministre peut le juger nécessaire ou opportun 
pour |’intérét public; mais le Ministre ne doit pas dispenser un 
navire ou un propriétaire de l’observation de l’une quelconque 
de ces dispositions dans une mesure ou d’une maniére qui 
permettrait 4 un navire de prendre la mer ou d’accomplir un 
voyage ou un trajet en état d’innavigabilité, c’est-a-dire inapte, 
en raison de l’état défectueux de sa coque, de son équipement 
ou de ses machines, ou de l’insuffisance de son équipage, de 
surchargement ou de vice de chargement, a prendre la mer ou 
a accomplir un voyage ou un trajet sans mettre gravement en 
danger la vie humaine. 


(2) Le paragraphe (1) n’est exécutoire que durant la ou les 
périodes que peut déterminer le gouverneur en conseil. 


(3) Le présent article ne s’applique pas aux navires ressortis- 
sant 4 la Convention de sécurité, aux navires ressortissant a la 
Convention sur les lignes de charge, ni aux navires auxquels 
s’appliquent les réglements sur les lignes de charge. 


(4) Chaque année, le Ministre doit présenter au Parlement 
un rapport spécial exposant les cas ou il a exercé, au cours de 
l'année précédente, le pouvoir que lui confére le présent article 
et précisant les motifs qui l’ont amené a agir dans chaque cas. 
S.R., c. 29, art. 495; 1968-69, c. 53, art. 22. 


On constatera que ce décret a été publié dans l’intérét public 
et que la Couronne ne le considére pas comme un texte 
réglementaire puisque l’article 482(2) dit seulement: «... que 
peut déterminer le gouverneur en Conseil...» et non, par 
exemple: «...que peut déterminer le gouverneur en Conseil 
par décret ...». Par conséquent, ce décret ne peut faire figure 
ni de texte réglementaire ni de réglement et on devra considé- 
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[Texte] 
on 5th May 1977 and not on 25th May 1977, the date of its 
registration. 

2. It may be thought unfortunate that the Minister’s exer- 
cises of the relieving power under secon 482(1), as also the 
extent, manner and terms he considers proper, will be evi- 
denced in documents which will not be regarded by the Crown 
as statutory instruments and may well not be published “‘in the 
public interest”. However, in this instance section 482(4) is a 
safeguard, to the existence of which the Committee may 
consider attention should be drawn. 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, this is simply a note to add 
to our catalogue of mysteries related to the definition of 
statutory instrument. Paragraph 2 refers to subsection 4 of 
section 482 of the Canada Shipping Act and the Minister has 
to lay before Parliament a special report stating the cases in 
which he has exercised his relieving power so that the matter 
is, at least in theory, drawn to the attention of members of 
Parliament and to members of the public. I merely suggest in 
the last item that the existence of this publication safeguard 
should be brought to the attention of the public, either through 
our ordinary proceedings—Perhaps it could be noted in the 
next general report as an example of the types of delegated 
acts that must be laid before the two Houses. This is one of the 
few. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): The Canada Ship- 
ping Act I gather, in a few weeks’ time will be replaced by the 
Maritime Code. 


Mr. Eglington: I think, Mr. Chairman, only part of it. As I 
understand the Maritime Code, it is going to be enacted in 
stages and the parts that are now in the process of being 
enacted will replace only part of the Canada Shipping Act. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you. 


The remaining items here shall be listed at this stage of our 
proceeding, I would read them, but... Questions? Deemed 
considered. Perhaps, at this stage I will indicate for the record 
that I would ask the honourable members of the Committee to 
stay behind just for a moment while we deal with the exchange 
of correspondence between Senator Forsey and Professor 
Driedger. So there will be no mystery, since we are a very open 
Committee, the results of our deliberations will be included in 
next week’s report. 


e 1200 


The meeting is now adjourned. 


Réglements et autres textes réglementaires Pag 


{ Traduction] 


rer qu'il est entré en vigueur le 5 mai 1977 plutét que le 25 
mai 1977, date de son enregistrement. 


2. On peut trouver regrettable que l’exercice du pouvoir 
d’exemption accordé au ministre conformément 4 l'article 
482(1), ainsi que la mesure, la maniére et les conditions qu’il 
peut juger appropriés aux circonstances soient énoncées dans 
des documents que la Couronne ne considére pas comme des 
textes réglementaires et qui pourraient ne pas étre publiés 
«dans l’intérét public». Toutefois, dans ce cas, l’article 482 4) 
sert de mesure de protection et le comité, peut étre d’avis qu’il 
conviendrait d’en signaler |’existence. 

M. Eglington: I] s’agit simplement ici d’une note qui s’ajoute 
a notre catalogue de définitions mystérieuses des réglements. 
En effet, le paragraphe 2 fait référence a l’alinéa 4 de l’article 
482 de la Loi sur la marine marchande du Canada, et le 
ministre doit déposer devant le Parlement un rapport spécial 
exposant les cas ou il a exercé les pouvoirs qui lui sont conférés 
par l’article. En théorie, ceci est destiné a informer les députés 
et le public. A mon avis, l’existence de cette procédure de 
publication devrait étre portée a l’intention du public, soit dans 
le cadre de nos procédures normales, soit dans le cadre de 
notre prochain rapport général; dans ce dernier cas, il s’agirait 
d’un exemple des types de pouvoir de délégation qui doivent 
faire l’objet de rapports devant les deux Chambres. 


Le coprésident (M. McCleave): Si je ne me trompe, la Loi 
sur la marine marchande du Canada doit étre remplacée par 
un code maritime, dans quelques semaines. 


M. Eglington: En partie seulement, monsieur le président. Si 
j'ai bien compris, le code maritime entrera en vigueur graduel- 
lement, et ne remplacera donc que graduellement la Loi sur la 
marine marchande. 


Le coprésident (M. McCleave): Merci. 


Nous allons maintenant énumérer les questions pendan- 
tes... avez-vous des questions? Trés bien, nous considérons 
qu’elles ont été étudiées. Peut-étre devrais-je indiquer mainte- 
nant, pour le compte rendu, que je vais demander aux honora- 
bles membres du Comité de rester un instant dans la salle, 
pour discuter de l’échange de lettres entre le sénateur Forsey et 
le professeur Driedger. Ceci ne fera l’objet d’aucun mystére, 
puisque nous sommes un Comité parfaitement «transparent» et 
que le résultat de nos délibérations figurera dans le procés-ver- 
bal de la semaine prochaine. 


La séance est levée. 
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1-12-1977 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, DECEMBER 1, 1977 
(3) 


| Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 3:37 o’clock. p.m. this day, the 
Joint Chairmen the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and Mr. Robert McCleave, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey, 
Godfrey and Riley. 


Representing the House of Commons: Messrs. Balfour and 
McCleave. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington, Miss Lise Mayrand and 
Mr. M. Massey, Counsel to the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
reference section 26, The Statutory Instruments Act, 1970-71- 
72, c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday, November 
24, 1977, Issue No. 1.) 


The Committee considered SI/76-170 Plant Quarantine Act 
Proclaimed in Force December 1/76, SOR/76-211, SOR/76- 
671, SOR/76-677, Atlantic Fishing Registration and Licens- 
ing Regulations, SI/76-75, Exposed and Processed Film and 
Recorded Video Tape Remission Order, Misrecital of En- 
abling Power—Effect of (Memorandum), SOR/76-220, West- 
ern Grain Stabilization Regulations, SOR/77-6 Domestic 
First Class Mail Regulations, SOR/77-50, SOR/77-245, For- 
eign Vessel Fishing Regulations. 


On SOR/77-22—Grain Cargo Regulations, 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Transport with respect to certain comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/77-255 General Radio 
Regulations, Part II, amendment, SOR/77-311 Saint John 
Water Services Tariff, amendment, SOR/77-327 Alberta 
Fishery Regulations, amendment, SOR/77-378 Schedule I to 
the Canada Grain Act, SOR/77-436 Manufacturers in Bond 
Regulations, SOR/77-487 Wheat Inventory Reduction Regu- 
lations, revocation, SOR/77-611 Hazardous Products (Haz- 
ardous Substances) Regulations, amendment, SOR/76-785 
Licensed Pharmacists Regulations, revocation, SOR/77-116 
Manitoba Bean Order, SOR/77-138 Canned Tomato Surtax 
Order, SOR/77-203 Delegation of Powers (VLA) Regula- 
tions, amendment, SOR/77-207 P.E.I. Cole Crop Order, revo- 
cation, SOR/77-241 Quebec Milk Order, amendment, SOR/ 
77-244 Municipal Improvements Assistance Regulations, revo- 
cation, SOR/77-290 Veterans Correspondence Courses Regu- 
lations, revocation, SOR/77-291 Veterans’ Business and 
Professional Loans Regulations, revocation, SOR/77-293 
Reduction of Training Allowances Because of Earnings, revo- 
cation, SOR/77-294 Regulations Governing Transfers in 
Training, revocation, SOR/77-295, SOR/77-380, SOR/77- 


Réglements et autres textes réglementaires aes 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 1* DECEMBRE 1977 
(3) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 15 h 37 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Eugene A. Forsey et M. Robert 
McCleave (coprésidents). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey, 
Godfrey et Riley. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Balfour et 
McCleave. 


Aussi présents: M. G. C. Eglington, M'"* Lise Mayrand et 
M. M. Massey, conseiller du Comité. 


Le Comité poursuit l'étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971- 
1972, c. 38 (Voir procés-verbal du jeudi 24 novembre 1977, 
Fascicule n° 1). 


Le Comité étudie le TR/76-170, Loi sur la quarantaine des 
plantes proclamée en vigueur le 1* décembre 1976, les 
DORS/76-211, DORS/76-671, DORS/76-677, Réglement 
sur l’immatriculation et les permis pour la péche dans |’Atlan- 
tique, le TR/76-75, Décret de remise sur les films exposés et 
traités et des bandes magnétoscopiques enregistrées, consé- 
quences d’une erreur commise dans la citation du pouvoir 
habilitant, le DORS/76-220, Réglement sur la stabilisation 
des revenus des producteurs de céréales de l’Ouest, le DORS/ 
77-6 Réglement sur les envois postaux intérieurs de premiére 
classe, les DORS/77-50, 77-245, Réglement sur les batiments 
de péche étrangers. 


Le DORS/77-22, Réglement sur les cargaisons de grains, 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Transports en ce qui concerne certains commen- 
taires faits par le Comité. 


Le Comité étudie le DORS/77-255—Réglement général sur 
la Radio, Partie II—Modification, le DORS/77-311—Tarif 
du service d’eau de St-Jean (N.-B.)—Modification, le 
DORS/77-327—Réglement de péche de |’Alberta—Modifica- 
tion, le DORS/77-378—Annexe 1 de la Loi sur les grains du 
Canada, le DORS/77-436—Réglement sur les fabricants 
entrepositaires, le DORS/77-487—Réglement sur la réduction 
des stocks de blé—Abrogation, le DORS/77-611—Réglement 
sur les produits dangereux (substances dangereuses)—Modifi- 
cation, le DORS/76-785—Réglement sur les pharmaciens 
munis de licence—Abrogation, le DORS/77-116—Décret sur 
les haricots du Manitoba, le DORS/77-138—Décret de sur- 
taxe sur les tomates en conserve, le DORS/77-203—Régle- 
ment sur la délégation des pouvoirs (LTAC)—Modification, le 
DORS/77-207—Décret sur les curciféres de |’fle-du-Prince- 
Edouard—Abrogation, le DORS/77-241—Décret relatif au 
Lait du Québec—Modification, le DORS/77-244—Régle- 
ment concernant les améliorations municipales—Abrogation, 
le DORS/77-290—Réglement sur les cours par correspon- 
dance destinés aux anciens combattants—Abrogation, le 
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473, Natural Gas Prices Regulations, amendments, SI/76- 
166, SI/77-41, SI1/77-90, SI/77-142 Fisheries Prices Support 
Order, amendments, SI/77-12 Certain Fish Orders Revoked, 
SI/77-92 Alberta Fish Propagation Order, amendment. 


Counsel to the Committee answered questions. 

The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 


At 4:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


DORS/77-291—Réglement concernant les préts commerciaux 
et professionnels des anciens combattants—Abrogation, le 
DORS/77-293—Décret concernant la réduction des alloca- 
tions de formation en raison de gains—Abrogation, le 
DORS/77-294—Réglement régissant les tranferts de forma- 
tions professionnelles—Abrogation, les DORS/77-295, 
DORS/77-380, DORS/77-473—Réglement sur les prix du 
gaz naturel—Modifications, les TR/76-166, TR/77-41, 
TR/77-90, TR/77-142—Décret sur le soutien des prix des 
produits de la Péche—Modifications, le TR/77-12—Certains 
décrets sur les poissons abrogés, le TR/92—Ordonnance sur la 
propagation du poisson en Alberta—Modification. 

Le conseiller du Comité répond aux questions. 

Le coprésident autorise l’impression in extenso dans le 
procés-verbal de la séance d’aujourd’hui d’une certaine corres- 
pondance et des commentaires faits par le conseiller du 
Comité. ; 

A 16h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 
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The Joint Chairman (Mr. McCleave): First, unless he is 
welcoming himself back, and I doubt that he would allow that 
to take place, perhaps all of us could welcome him back. 
Senator Forsey, we are so very, very pleased to see you back 
where you belong. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Thank you very 
much. I think if I welcomed myself back it would be what the 
Prayer Book calls “‘a work of supererogation”’. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): If somebody will 
figure that one out we will have a memorandum on that next 
week. Senator Riley has suggested that something arose in the 
Committee on Transport, was it, this morning that you should 
be reporting on, sir. Would you like to do that? 


The Joint Chairman (Senator Forsey): There is a clause in 
the Air Canada bill which apparently escaped the notice of the 
members of the House of Commons, which authorizes the 
Corporation, with the approval of the Governor in Council—I 
have forgotten the exact wording of the clause—to engage in 
operations beyond those set forth in the act. It is as wide open 
as anything can be. There is no kind of restriction whatsoever 
in the clause. We had a considerable amount of discussion of it 
this morning, various suggestions as to modifications of one 
kind or another. I suddenly had one of my very few bright 
ideas and suggested that one thing we might do was to insert 
an amendment that such orders of the Governor in Council 
should not take effect, except after an affirmative resolution in 
both Houses. No amendment has been proposed as yet. Now, 
Senator Riley was there, and he is a lawyer, and he can correct 
me if I have stated the thing in too broad and impressionistic 
terms, but I think that was about the substance of it. 


Senator Riley: That was it. I thought it was an effective 
compromise proposal over the other two suggestions that were 
made. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Are they going to put 
us in the position of having to examine a wide variety of 
documents, springing out of these rather large powers that Air 
Canada will receive? 


Senator Riley: No, I think they would be more or less 
isolated. There would not be many of them. 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): The Air Canada 
people insist that this is merely to provide for marginal cases. 
Something turns up in the future utterly unexpected and 
instead of having to come back to Parliament for an amend- 
ment to the Act, they have this; and they can say: “Oh, yes. 
We can provide for postage stamps’, or whatever it may be 
that they have not thought of. They use the word “marginal” 
over and over again, but as I said, it seems to me that this 
particular clause “opens the gates as wide as the sky and lets 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 1** décembre 1977 


[Traduction] 


Le coprésident (M. McCleave): Premiérement, 4 moins 
qu’il veuille lui-méme se souhaiter la bienvenue, ce dont je 
doute fort, je propose que nous le fassions tous ensemble. 
Sénateur Forsey, nous sommes trés heureux de vous revoir 
parmi nous. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je vous remercie beau- 
coup. Si je me souhaitais la bienvenue moi-méme, je serais 
coupable de ce que le livre des priéres publiques qualifie de 
superfeétation. 


Le coprésident (M. McCleave): Si quelqu’un réussit 4 com- 
prendre cela, nous pourrons faire circuler une note de service a 
ce sujet la semaine prochaine. Le sénateur Riley a indiqué 
qu’on a discuté au Comité des transports, ce matin, d’un point 
qui mérite d’étre rapporté. Voulez-vous vous en charger? 


Le coprésident (sénateur Forsey): Un des articles du bill sur 
Air Canada, que les membres de la Chambre des communes 
ne semblent pas avoir remarqué, autorise la société, avec 
l'approbation du gouverneur en conseil—et je ne me souviens 
pas du libellé exact de l’article—a prendre part a des opéra- 
tions au-dela de celles prévues par la loi. Le libellé de l’article 
ne pourrait étre plus vague. I] ne comporte aucune restriction. 
Nous en avons beaucoup discuté ce matin et l’on a fait 
plusieurs suggestions quant aux modifications a apporter. Tout 
a coup, j’ai eu l’un de mes rares éclairs de génie et j’ai indiqué 
que nous pourrions insérer un amendement suivant lequel de 
tels décrets du gouverneur en conseil ne pourront s’appliquer 
sauf aprés l’adoption d’une résolution affirmative des deux 
Chambres. Aucun amendement n’a encore été proposé. Toute- 
fois, le sénateur Riley était la, et, comme il est avocat, il 
pourra peut-étre me corriger si j’ai exposé la question en 
termes trop généraux et trop impressionnistes, mais je pense 
que c’est a peu prés cela. 


Le sénateur Riley: C’est exact. Cette proposition m’a semblé 
étre un compromis efficace entre les deux autres suggestions 
qui ont été faites. 


Le coprésident (M. McCleave): Allons-nous étre tenus 
d’examiner toute une gamme de documents émanant des 
vastes pouvoirs dont la société Air Canada sera investie? 


Le sénateur Riley: Non, je ne crois pas qu'il y en aura 
beaucoup. II s’agirait plutét de cas isolés. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Les responsables d’Air 
Canada insistent sur le fait que cet article portera uniquement 
sur les cas limites. Si une situation imprévue survient, au lieu 
de revenir devant le Parlement pour obtenir un amendement a 
la loi, la société pourra avoir recours 4 cet article; ainsi, sans 
difficulté aucune, elle pourra prévoir l’achat de timbres-poste 
ou de quoi que ce soit qui n’avait pas été prévu. Le mot «limite» 
revient a plusieurs reprises, mais comme je l’ai déja dit, il 
semble que cet article ouvre «les portes 4 la mesure du ciel 


[Text] 


the king come riding by”. It covers much more than simply 
marginal things. 


Senator Langlois had proposed that the clause should be 
amended to read negatively: that the corporation should not do 
this unless authorized by the Governor in Council. At present 
it says the Governor in Council “may authorize’, and then the 
corporation can go ahead; but he suggested that a negative 
way of putting it would be preferable, but that is still under 
consideration by the Air Canada officials. I do not know, but 
in my judgment, it would not meet the situation satisfactorily 
at all. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): In any event, then, I 
take it that if they get outside the strict business of running an 
airline, this Committee might find some rather interesting 
things on its hands. 


Senator Riley: They have powers in the present Act to go 
beyond the operation of an airline under that section I was 
questioning them on this morning. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes. There is a 
subclause 6(1) which, it appeared after Senator Riley’s ques- 
tions on the subject, would cover pretty nearly everything that 
you could think of. In fact, I said, ““Well, by the time Senator 
Riley finishes with his questions on this, there will not be 
anything left for 6(2).” 


Senator Riley: Even to the extent, as they admitted, of 
operating Skyshops and all those duty-free shops at airports, 
and this sort of thing. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes, Senator Riley 
really pushed them to the wall. He said, “Could you do such 
and such?” and after havering a bit: well, yes, they supposed 
they could do that. “Well, could you do such and such else?” 
Well, yes, he thought they could do that; and so it went on. 
And by the time Senator Riley had finished with his cross- 
examination there was not really very much left to be covered 
by 6(2). 


But still, some of us do not like the look of 6(2) at all. 
Senator Flynn in the Senate said that we had better find out 
whether we are chartering an airline or chartering something 
that will go into the manufacturing of potato chips. So we may 
hear about it. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): We will live in 
anticipation and dread at this level, Senator. 


We open our meeting with: SI/76-170—Plant Quarantine 
Act, proclaimed in force December 1, 1976. 


This matter was before us originally on March 31 of this 
year, and subsequent to that, on April 27, Mr. Eglington wrote 
to Mr. Ross of the Privy Council Office and received a reply 
on June 30. These documents are herewith printed. 
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pour le roi et son destrier». Selon moi, il ne s’appliquera pas 
seulement a des cas limites. 


Le sénateur Langlois a proposé que l’article soit modifié afin 
que le libellé soit plutdt négatif, 4 savoir que la société ne 
devra pas avoir recours 4a cet article 4 moins d’en avoir recu 
l’autorisation du gouverneur en conseil. A l’heure actuelle, il 
stipule que le gouverneur en conseil «peut autoriser», ce qui 
permet a la société d’agir sans réserve. Selon lui, un libellé 
négatif serait préférable, mais les responsables d’Air Canada 
n’ont pas terminé d’examiner cette proposition. Je ne sais pas, 
mais selon moi, cette proposition ne semble pas satisfaisante 
du tout. 


Le coprésident (M. McCleave): Quoi qu'il en soit, si la 
société se méle d’autre chose que I’exploitation d’une société 
aérienne, ce Comité risque d’avoir des situations plutdt intéres- 
santes sur les bras. 


Le sénateur Riley: En vertu de la loi actuelle, la société jouit 
de pouvoirs lui permettant d’aller au-dela de l’exploitation du 
transport aérien aux termes de l’article au sujet duquel j’inter- 
rogeais les teémoins ce matin. 


Le coprésident (sénateur Forsey): En effet. D’aprés les 
questions qu’a posées le sénateur Riley ce matin, il semble que 
le sous-alinéa 6(1) englobe a peu prés tout ce qui est imagina- 
ble. En fait, j'ai méme dit: «Lorsque le sénateur Riley en aura 
terminé avec ses questions a ce sujet, il ne restera plus rien 
pour le sous-alinéa 6(2).» 


Le sénateur Riley: Comme ils ont admis ce matin, cela va 
méme jusqu’a leur permettre d’exploiter les boutiques franc de 
port dans les aéroports, et ce genre de choses. 


Le coprésident (sénateur Forsey): En effet, le sénateur 
Riley les a réellement acculés au pied du mur. II leur a 
demandé si cet article leur permettra de faire telle et telle 
chose et, aprés un peu d’hésitation, ils ont répondu que c’était 
vraisemblable. Il leur a ensuite demandé s’ils pourraient faire 
telle ou telle autre chose, et toujours la réponse était affirma- 
tive. Lorsque le sénateur Riley a eu terminé son contre-interro- 
gatoire, effectivement il ne restait plus grand-chose pour le 
paragraphe 6(2). 

Et cependant, certains d’entre nous ne sont pas du tout 
satisfaits du paragraphe 6(2). Le sénateur Flynn a indiqué au 
Sénat que nous avons intérét 4 voir si c’est bel et bien une 
société de transport aérien que nous réorganisons ou si ce n’est 
pas plutdt une société qui se lancera un jour dans la fabrication 
des pommes de terre frites. Quoi qu’il en soit, on en entendra 
sirement parler. 


Le coprésident (M. McCleave): En attendant, nous vivrons 
dans |’attente et la crainte, sénateur. 


Nous commengons notre réunion de ce matin par: TR/76- 
170—Loi sur la quarantaine des plantes proclamée en vigueur 
le 1* décembre 1976. 


Nous avons étudié cette question pour la premiére fois le 31 
mars de cette année, puis le 27 avril M. Eglington a écrit 4 M. 
Ross, du Conseil privé, qui lui a répondu le 30 juin. Ces 
documents sont imprimés c?-aprés. 
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April 27, 1977 


A.S. Ross, Esq., 
Legal Adviser, 

Privy Council Office, 
130 Albert Street, 
OTTAWA, Ontario. 


Re: SI/76-170, Plant Quarantine Act Proclaimed in 
Force December 1, 1976 


Dear Mr. Ross: 


The above Proclamation was before the Committee on 31st 
March 1977 and we have since discussed it at some length 
telephonically. 


The Committee noted that while the Plant Quarantine Act, 
assented to 8th May 1969, was proclaimed pursuant to section 
15 thereof, to come into force on December 1, 1976, the 
Proclamation was issued on 6th December 1976. In addition, 
regulations under the Act, not yet considered by the Commit- 
tee, were made on 18th November 1976 effective 1st Decem- 
ber 1976, in accordance with section 7 of the Interpretation 
Act. 


From our conversation it would appear that the Order in 
Council which lies behind the Proclamation was, in fact, made 
on 18th November 1976 and that the usual practice of giving 
the Proclamation the same date as that of the Order in 
Council, pursuant to section 17(3) of the Interpretation Act, 
was not in this instance followed. 


The Committee was struck by what appears to be the 
retroactive effect of the Proclamation. Several issues arise 
which we have touched on in our several conversations:- 


1. The validity of the Proclamation should there be any rule 
against retroactively bringing an Act into force at 
Common Law or implicit in section 17 of the Interpreta- 
tion Act, it being noted that section 15 of the Plant 
Quarantine Act itself contains neither a_ prohibition 
against bringing the Act into operation retroactively nor 
any authorization for such a course of action. 


2. The validity of the Regulations, should the Act not have 
been lawfully brought into force on 1st December 1976. 


3. Whether there is any question of retroactivity when the 
Order in Council authorizing the Proclamation was, in 
fact, made on 18th November. Implicit in this is the 
question of what actually brings the Act into operation, 
the Order or the Proclamation. 


4. The propriety of issuing a Proclamation to bring into 
force an Act as at a date already passed. 


I shall be glad if you will give this matter your usual careful 
consideration and let me have a reply I can put before the 
Committee. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 
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27 avril 1977 


Monsieur A. S. Ross 
Conseiller juridique 
Bureau du Conseil privé 
130, rue Albert 
OTTAWA (Ontario) 


Objet: TR/76-170, Loi sur la quarantaine des plantes, 
proclamée en vigueur le 1* décembre 1975 


Monsieur, 


La proclamation susmentionnée a été déposée au Comité le 
31 mars 1977 et fait, depuis ce temps, l’objet de discussions 
téléphoniques nombreuses. 


Le Comité a constaté qu’alors que la Loi sur la quarantaine 
des plantes, approuvée le 8 mai 1969, a été proclamée confor- 
mément a l’article 5 de cette loi prévoyant son entrée en 
vigueur le 1% décembre 1976, cette proclamation a été lancée 
le 6 décembre 1976. De plus, les réglements de cette loi, que le 
Comité n’a pas encore étudiés, ont été établis le 18 novembre 
1976, et sont entrés en vigueur le 1* décembre 1976, confor- 
mément 4 l’article 7 de la Loi d’interprétation. 


D’aprés notre conversation, il semblerait que le décret en 
conseil qui correspond 4 la proclamation a été, en fait, adopté 
le 18 novembre 1976 et l’usage habituel de donner 4a la 
proclamation la méme date que celle du décret en conseil, 
conformément au paragraphe 17(3) de la Loi d’interprétation, 
n’a pas, dans ce cas, été respecté. 


Le Comité est surpris de ce qui semble constituer un effet 
rétroactif de la proclamation. I] surgit plusieurs questions que 
nous avons abordées dans nos différentes conversations: . . . 


1. La validité de la proclamation. Ne devrait-il pas y avoir 
de régle interdisant l’entrée en vigueur rétroactive d’une 
loi en common law ou implicite dans I’article 17 de la Loi 
d’interprétation puisque on constate que I’article 15 de la 
Loi sur la quarantaine des plantes ne renferme ni |’inter- 
diction de l’entrée en vigueur rétroactive de la Loi ni 
l’autorisation d’une telle mesure. 


2. La validité des réglements, si la loi n’est pas entrée en 
vigueur légalement le 1* décembre 1976. 


3. S’il peut étre question de rétroactivité lorsque le décret en 
conseil autorisant la proclamation a, en fait, été établie le 
18 novembre. S’ajoute a cela, la question de savoir ce qui 
fait entrer la loi en rigueur, le décret ou la proclamation. 


4. Le droit de proclamer |’entrée en vigueur d’une loi, 4 une 
date déja passée. 


Je serais heureux que vous apportiez toute |’attention habi- 
tuelle 4 ces questions et me fassiez parvenir une réponse que je 
présenterai au Comité. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes salutations 
distinguées. 


G. C. Eglington. 
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Ottawa, Ontario KIA 0H8 


June 30, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 

Counsel, 

Standing Joint Committee on 
Regulations and Other Statutory 
Instruments, 

Room 312, 

Victoria Building, 

140 Wellington Street, 

Ottawa, Ontario. 


Dear Mr. Eglington: 


Re: SI/76-170—Plant Quarantine Act Proclaimed in 
Force December 1, 1976 


I refer to your letter of April 27, 1977 in which you ask for 
my views on the validity of the Proclamation of and the 
Regulations under the Plant Quarantine Act. 


In my view, it is very unlikely that a Court would express 
any doubt as to the validity of the Act or Regulations with 
effect from December 6, 1976. I have ascertained from the 
Department of Agriculture that no charges were laid under the 
Act or Regulations in respect of the period December 1-7, 
1976. In the circumstances, it appears that any outstanding 
question regarding the validity of the Act and Regulations 
would be purely academic. 


Yours truly, 


A.S. Ross 
Legal Adviser 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, Mr. Ross has assured us that 
no charges were laid under the Act or the regulations in the 
period of days in question, December 1-7 of last year, and I 
think I would therefore agree with him that in the circum- 
stances, it appears that any outstanding question regarding the 
validity of the Act and the regulations would be truly academ- 
ic. The matter did raise some rather nice points that someone 
may like to explore at some point. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I think the points 
that you raised in your letter were magnificent ones but 
obviously they did become very theoretical; but you can still lie 
in wait and the enemy will come down the path again, and the 
next time you will be able to attack them on something that is 
a tactical question. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): There is a certain 
flavour about it of “not guilty but don’t do it again”’. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Right. Well, they 
have been warned. 

Next: SOR/76-211,—Atlantic Fishing SOR/76-671, Regis- 
tration and SOR/76-677 Licensing Regulations 


[ Translation] 
Ottawa, Ontario K1A 0H8 


Le 30 juin 1977 
M. G. C. Eglington, 


Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires, 


Piéce 312; 

Edifice Victoria, 
140, rue Wellington, 
Ottawa (Ontario). 


Monsieur, 


Objet: TR/76-170—Loi sur la quarantaine des plantes 
proclamée en vigueur le 1* décembre 1976 


Je me reporte a votre lettre du 27 avril 1977 dans laquelle 
vous me demandez mon opinion sur la validité de la proclama- 
tion de la Loi sur la quarantaine des plantes et les réglements 
en découlant. 


A mon avis, il semblerait peu probable qu’un tribunal mette 
en cause la validité de la loi ou des réglements d’application 
entrés en vigueur le 6 décembre 1976. Je me suis assuré auprés 
du ministére de l’Agriculture qu’aucune accusation n’avait été 
portée en vertu de la Loi et des réglements d’application pour 
ce qui est de la période allant du 1* au 7 décembre 1976. Dans 


-les circonstances, il me semblerait que tout différend relatif a 


la validité de la loi et des réglements d’application ne saurait 
étre qu’académique. 

Je vous prie de recevoir, Monsieur, l’assurance de ma par- 
faite considération. 


Conseiller juridique, 
A.S. Ross. 


M. Eglington: Monsieur le président, M. Ross nous a assuré 
qu’aucune accusation n’avait été portée en vertu de la loi ou 
des réglements pendant la période en question, c’est-a-dire du 
1* au 7 décembre de !’an dernier, et je suis donc d’accord avec 
lui pour dire que vu les circonstances, tout différend relatif a la 
validité de la loi et des réglements d’application ne saurait étre 
qu’académique. Cette question a cependant fait ressortir des 
points fort intéressants que quelqu’un voudra peut-étre exami- 
ner a un moment donné. 


Le coprésident (M. McCleave): Les points que vous avez 
soulignés dans votre lettre étaient magnifiques, mais ils sont en 
effet devenus trés théoriques. Néanmoins, soyez patient, |’en- 
nemi reviendra sirement a la charge, et la prochaine fois vous 
pourrez l’attaquer sur un point tactique. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Un verdict assez intéres- 
sant en ressort: «non coupable, mais ne recommencez pas». 


Le coprésident (M. McCleave): En effet. Eh bien, ils sont 
avertis. 
Nous passons ensuite aux DORS/76-211—Réglement sur 


l’immatriculation; DORS/76-671 et les permis pour ‘la péche; 
DORS/76-677 dans l’Atlantique 
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These were before us originally on May 12 of this year; Mr. 
Eglington wrote to Mr. Levelton on May 25; Mr. Levelton 
replied on June 2; and Mr. Eglington riposted on September 
12. In these three documents before us, there are questions 
outstanding as a result of this exchange of correspondence 
which is herewith printed. 
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May 25, 1977 


C. R. Levelton, Esq., 
Director-General, 

Fishing Services Directorate, 
Fisheries and Marine Service, 
Department of Fisheries and 
The Environment, 

Ottawa, Ontario. 


Dear Mr. Levelton: 


Re: SOR/76-211 as amended, Atlantic Fishing Regis- 
tration and Licensing Regulations 


The above Regulations were before the Committee on 12th 
instant when the various matters we had already discussed 
were considered. The Committee agreed that a registration 
certificate is a licence within the meaning of that word in the 
Fisheries Act; noted the Departmental policy to licence fisher- 
men rather than vessels; and took cognizance of Section 9 and 
paragraphs (f) and (g) of Section 34 of the Act. 


The Committee was of the view that Section 12 of the 
Regulations should be redrawn so as to make clear that a 
conviction for breach of the Regulations would not preclude a 
person receiving a licence or certificate for the first time. The 
Committee understands that your Department did not intend 
Section 12 to have such an effect. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington 


June 2,.1977 


Mr. G. C. Eglington, 

Counsel, 

Standing Joint Committee on Regulations 
tory Instruments, 

Victoria Building, 

140 Wellington Street, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


And Other Statu- 


25988—2 


{ Traduction] 

Nous avons examiné ces documents le 12 mai de cette 
année; M. Eglington a écrit le 25 mai a M. Levelton et ce 
dernier lui a répondu le 2 juin. M. Eglington a riposté le 12 
septembre. Suite a cette correspondance, imprimée ci-jointe, 
vous remarquerez que certaines questions n’ont pas encore 
obtenu de réponse. 


Le 25 mai 1977 


M.C. R. Levelton, 

Directeur général 

Direction générale des services des péches 

Service des péches et de la mer 

Ministére des Péches et de 
Environnement 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


Objet: DORS/76-211 tel que modifié, Réglement sur 
l’immatriculation et les permis pour la péche dans 
PAtlantique 


Les réglements mentionnés ci-dessus ont été étudiés en 
comité le 12 de ce mois alors que nous avons revu les questions 
dont nous avions déja discutées. Le Comité a reconnu qu’un 
certificat d’immatriculation est un permis au sens donné a ce 
mot dans la Loi sur les pécheries; il a noté la politique du 
ministére qui consiste a délivrer un permis aux pécheurs plut6t 
qu’aux bateaux; et a pris connaissance de I’article 9 et des 
alinéas f) et g) de l’article 34 de la Loi. 


Le Comité est d’avis que le libellé de l’article 12 du Régle- 
ment doit étre modifié afin de préciser qu’une condamnation 
pour infraction aux Réglements n’empéche pas une personne 
de recevoir un permis ou un certificat pour la premiére fois. Le 
Comité sait fort bien que votre ministére n’a pas voulu que 
article 12 ait de telles repercussions. 


Je vous prie d’agréer, monsieur, l’expression de mes meil- 
leurs sentiments. 


G. C. Eglington 


Le 2 juin 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Conseiller 

Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

Immeuble Victoria 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 
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Dear Mr. Eglington: Monsieur, 


1. SOR/73-510 International 
Regulations. 


2. SOR/76-211 As amended, Atlantic Fishing Registration 
and Licensing Regulations. 


Fishing Vessel Inspection 


This will acknowledge your letter of May 25, 1977, under 
subject headings. 


1. The Committee’s views are noted for action by this 
Department at the appropriate time. 


2. Apparently our explanation of the intent of Section 12 
was not too clear. The criteria for suspension, cancellation 
or refusal of a licence or certificate of registration, is 
predicated upon the fact that the person must have been 
convicted of an offence under these Regulations. Conceiv- 
ably, a person could be convicted of violating Sections 3, 
4, 8(2), 9 or 10, by fishing without having, or ever having 
had, the requisite licence or certificate. 


He would, therefore, have no licence or certificate to 
suspend or cancel. The only recourse to punitive action in 
this instance, would be the refusal to issue a licence for a 
stated period of time. Certainly there is no intention of 
refusing a licence to a person who has not been convicted 
of a violation of these Regulations, and I do not believe 
that Section 12 can be construed as conveying that intent. 
While this appears to be within the authority of Section 9 
of the Act and the authority of the Governor in Council to 
make regulations pursuant to paragraph 34(f) of the Act, 
we would appreciate your comments on this point. 


Yours sincerely. 


C. R. Levelton, 
Director-General, 
Fishing Services Directorate. 


September 12, 1977 


C. R. Levelton, Esq., 
Director-General, 

Fishing Services Directorate, 
Fisheries and Marine Service, 


Department of the Environment, 
OTTAWA, Ontario 


Dear Mr. Levelton: 


Re: SOR/76-211, as amended, Atlantic Fishing Regis- 
tration and Licensing Regulations 


Thank you for your letter of 2nd June last. I apologize if my 
misunderstanding of the explanation for section 12 of the 
Regulations has caused you any embarrassment. 


I take it now that section 12 covers three distinct situations, 
namely; 


1. DORS/73-510 Réglement d’inspection internationale des 
batiments de péche. 


2. DORS/76-211 Tel que modifié, Réglement sur l’immatri- 
culation et les permis pour la péche dans 
P Atlantique. 


La présente fait suite 4 votre lettre du 25 mai 1977 et vous 
fait part des remarques suivantes: 


1. Le ministére a noté les opinions du Comité et en tiendra 
compte en temps et lieu. 


2. Il semblerait que notre explication de l’intention de l’arti- 
cle 12 n’ait pas été assez claire. Les critéres de suspension, 
d’annulation ou de refus pour délivrer un permis ou un 
certificat d’immatriculation, découlent du fait que la per- 
sonne doit avoir été déclarée coupable d’une infraction au 
réglement. I] est possible qu’une personne soit déclarée 
coupable d’avoir enfreint les articles 3, 4, 8(2) et 9 ou 10 
en péchant sans avoir, ou sans avoir eu, le permis ou le 
certificat requis. 


Il n’y aurait donc pas de permis ou de certificat a 
suspendre ou a annuler. Au lieu d’imposer une peine, 
notre seul recours serait de refuser de délivrer a cette 
personne un permis pour une période donnée. Nous 
n’avons sirement pas l’intention de lui refuser un permis 
si elle n’a pas été déclarée coupable d'une infraction au 
réglement, et je ne crois pas que l’article 12 puisse étre 
interprété ainsi. Bien que ces mesures semblent étre con- 
formes a l’article 9 de la Loi et relever de la compétence 
du gouverneur en conseil de faire des réglements en 
application de l’alinéa 34f) de la Loi, nous aimerions 
connaitre votre opinion 4 cet égard. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes meil- 
leurs sentiments. 


Directeur général 
Direction générale des services des péches 
C. R. Levelton 


Le 12 septembre 1977 


Monsieur C. R. Levelton 
Directeur général 
Direction générale des services 
des péches 
Services des péches et de la mer 
Ministére des Péches et de l’Environnement 
OTTAWA (Ontario) 


Monsieur, 
Objet: DORS/76-211, Réglement sur l’immatriculation 
et les permis pour la péche dans |’Atlantique, dans 
sa forme modifiée 


J’ai bien regu votre lettre du 2 juin dernier. Si le fait que 
jaie mal compris l’explication de l’article 12 du réglement 
vous a Causé des ennuis, je m’en excuse. 


Je crois maintenant comprendre que l’article 12 couvre trois 
situations distinctes, soit: 
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(i) the suspension or cancellation of a licence that is 
current, in consequence of a conviction for breach of the 
Regulations; 


(ii) the refusal to issue a new licence after an existing 
licence has expired, again in consequence of a conviction 
for breach of the Regulations; 


(iii) the refusal to issue a licence to someone who, not 
having or not having had a licence, is convicted of a 
breach of the Regulations at a time prior to the decision 
not to issue being taken. 


It was situation (ili) about which the Committee was con- 
cerned, and not any suggestion that there could be sanction 
without a conviction first having been entered. 


In your letter of 2nd June you state that in respect of 
situation (iii) the only recourse to punitive action (apart from 
the penalty flowing from conviction) would be the refusal to 
issue a licence for a stated period of time. I note in passing 
that there is no indication of how long that period of time may 
be. It could, under section 12 as now drawn, extend ‘til the 
sands of the desert run cold, to use the words of a popular song 
of another era. That in itself is worrying. 


Section 9 of the Fisheries Act is by its terms limited to the 
cancellation of a licence that has been issued and can not be 
authority for either situation (ii) or (i11) above. 


The power given by section 12 of the Regulations to suspend 
or cancel a licence upon conviction (situation (i) above) is, 
however, a power independent of that contained in section 9 of 
the Act. To begin with, it permits of suspension which is not 
mentioned in section 9. Then it provides a different criterion 
for ministerial action. Its validity, therefore, must flow from 
section 34(f) of the Act: “respecting the issue, suspension and 
cancellation of licences and leases’. I shall assume that 
although the suspension (as distinct from cancellation of 
licences) is no where else mentioned in the Act, a power to 
suspend can be implied from Parliament’s enactment of sec- 
tion 34(f). The grounds upon which a licence may be suspend- 
ed or cancelled can be said to fall within the import of the 
words “respecting the suspension and cancellation of licences” 
only if section 34(f) is seen to extend beyond the establishment 
of procedures for cancellation, issue or suspension. That such 
might seem not to be the case here can be divined from the 
fact that section 9 is already in the Act. It could be argued, 
perhaps, that section 34(f) of the Act could only extend to 
saying how the Minister is to ascertain that operations under a 
licence were not conducted in conformity with its provisions. 
As against that, cancellation is mentioned along with suspen- 
sion (and issue) in section 34(f) and section 34(f) must grant 
the same extent of rule-making authority in respect of each of 
the three mentioned activities. Since there is no equivalent to 
section 9 of the Act for suspension, the mention of suspension 
in section 34(f) would be pointless unless the grounds for 
suspension could be set in the Regulations. If they can be set 
for suspension, they must also be able to be set for cancella- 
tion. (So far as issue is concerned, however, section 7 of the 
Act must be considered.) 


[ Traduction] 


(i) la suspension ou l’annulation d’un permis en cours de 
validité, a la suite d’une condamnation pour violation du 
Réglement; 


(ii) le refus de délivrer un nouveau permis aprés |’expira- 
tion d’un permis en cours de validité, encore une fois a la 
suite d’une condamnation pour violation du Réglement; 


(ili) le refus de délivrer un permis a quelqu’un qui, sans 
avoir Ou avoir eu de permis, est condamné pour violation 
du Réglement a une époque antérieure a la décision de ne 
pas délivrer de permis. 


C’est la situation décrite en (iii) qui préoccupait le Comité, et 
non pas qu'il puisse y avoir sanction sans condamnation 
préalable. 


Dans votre lettre du 2 juin, vous dites que pour la situation 
décrite en (iii), le seul recours a une action punitive (outre la 
pénalité découlant d’une condamnation) serait le refus de 
délivrer un permis pendant une période déterminée. Je note en 
passant qu’on n’indique nullement la durée possible de cette 
période. Aux termes de l’article 12, dans sa forme actuelle, ce 
pourrait étre jusqu’a ce que les poules aient des dents, pour 
employer une expression populaire. En soi, c’est inquiétant. 


L’article 9 de la Loi sur les pécheries se limite, par sa 
formulation, a l’annulation d’un permis qui a été délivré; il ne 
peut étre invoqué pour les situations décrites en (ii) ou (iii) 
ci-dessus. 


Accordé par I’article 12 du réglement, le pouvoir de suspen- 
dre ou d’annuler un permis a la suite d’une condamnation, 
(situation décrite en (i) ci-dessus) est toutefois indépendant de 
celui visé a l’article 9 de la loi. Pour commencer, il permet une 
suspension qui n’est pas mentionnée 4 I’article 9. Il prévoit en 
outre un critére différent pour une action du ministre. Sa 
validité doit donc découler de l’alinéa 34/) de la loi, qui dit 
ceci: «concernant la délivrance, la suspension et |’annulation de 
permis et baux». Je présume que méme si la suspension 
(distincte de l’annulation) n’est pas mentionnée ailleurs dans la 
loi, ’adoption par le Parlement de l’alinéa 34f) peut sous- 
entendre un pouvoir de suspension. On peut dire que les 
raisons pouvant justifier la suspension ou l’annulation d’un 
permis ne sont comprises dans les termes «concernant la 
suspension et l’annulation de permis» que si l’alinéa 34/) est 
considéré comme débordant le cadre de l’établissement de 
procédures d’annulation, de délivrance ou de suspension. Que 
cela puisse sembler ne pas étre le cas ici peut étre déduit du 
fait que l’article 9 figure déja dans la loi. On pourrait peut-étre 
alléguer que l’alinéa 34/) de la loi pourrait s’étendre seulement 
a la facgon dont le ministre doit établir que les activités menées 
en vertu d’un permis ne l’ont pas été conformément aux 
dispositions dudit permis. Par contraste, l’annulation est men- 
tionnée a l’alinéa 34f) tout comme la suspension (et la déli- 
vrance); et l’alinéa 34f) doit accorder la méme autorité régle- 
mentaire a l’égard de chacune des trois activités mentionnées. 
Comme il n’y a pas d’équivalent a l’article 9 de la loi pour les 
cas de suspension, la mention de la suspension a l’alinéa 34/) 
serait inutile, 4 moins que les raisons d’une suspension ne 
soient incluses dans le réglement. Si on peut y inclure les 
raisons d’une suspension, on doit également pouvoir le faire 
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Consequently, it is proper to set in section 12 of the Regula- 
tions, as a ground for suspension or cancellation, conviction for 
a breach of the Regulations (situation (i) above). 


Subject to the nine year limitation the Minister has, by force 
of section 7 of the Act, an absolute discretion to issue a 
licence. Consequently he could refuse for any reason, or for 
any length of time, subject only to such limitation as is placed 
on the discretion, which must be exercised for the purposes of 
the Act, by the collateral purposes doctrine. Regulations made 
under section 34 of the Act can not cut down, or abridge that 
discretion, though they might regulate procedurally the way in 
which the Minister goes about exercising his discretion. To the 
extent, therefore, that section 12 of the Regulations, in ad- 
dressing itself to situations (11) and (iii) above, merely states 
that the Minister may refuse to issue a licence because of a 
prior conviction for breach of the Regulations (certainly not a 
matter collateral to the purposes of the Act) it is redundant. 
To the extent that it might imply that the only factor which 
will induce the Minister to refuse to issue a licence is a prior 
conviction, it would, of course, be inconsistent with section 7 of 
the Act. To the extent that it might imply that a licence can 
not be issued because of a prior conviction, it is ultra vires as 
cutting down the discretion that has been granted in section 7. 
However, neither of the last two implications would seem to 
flow from the wording of section 12 as it now stands. 


You will see that I have reached the point where both 
sections 9 and 34(f) are irrelevant to situation (iii), queried by 
the Committee, and to situation (ii); and the conclusion that 
section 12 of the Regulations is redundant insofar as it 
expresses itself to anything other than suspension or cancella- 
tion. Consequently, I must advise the Committee that the 
grounds for its original query are baseless except that section 
12 does state by inclusion a principle—namely that a licence 
may never be issued to a first-time applicant, or re-issued— 
which may at some time be inconsistent with the collateral 
purposes doctrine. That is to say, at some remove of time even 
a prior conviction may no longer be relevant to the purposes of 
the Fisheries Act. 


In case I have misunderstood the point on which you sought 
my comments, I must add that I do not consider that either 
section 9 or section 34(f) of the Act, or both of them, would be 
authority for a Regulation which forbade the issue of a licence 
to a person who either has or has not been convicted of a 
violation of the Regulations under reference. The reason is, of 
course, that a regulation can not fetter the Minister’s statutory 
discretion. It would, I imagine, be lawful to make a regulation 
requiring the Minister to take into his consideration the fact of 
a prior conviction. Indeed, under section 7 it would seem on 
the authorities lawful for the Minister to have a general policy 
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pour une annulation. (Cependant, pour ce qui est de la déli- 
vrance, on doit considérer l’article 9 de la loi.) 


a 


Par conséquent, il y a lieu d’inclure a larticle 12 du 
réglement, en tant que raison de suspension ou d’annulation, la 
condamnation pour violation du réglement (situation décrite 
en (1) ci-dessus). 


Sous réserve de la limite de neuf ans, le ministre a, aux 
termes de l’article 7 de la loi, le pouvoir discrétionnaire absolu 
de délivrer un permis. Par conséquent, il pourrait refuser de le 
faire pour une raison ou une durée quelconque, simplement 
sous réserve de la limite de son pouvoir discrétionnaire, qui 
doit s’exercer aux fins de la loi, compte tenu de la doctrine des 
objectifs connexes. Le réglement établi aux termes de I’article 
34 de la loi ne peut supprimer ou diminuer ce pouvoir discré- 
tionnaire, bien qu’il puisse régir la fagon dont le ministre 
l’exerce. Par conséquent, l’article 12 du réglement, qui vise les 
situations décrites en (ii) et (ili) ci-dessus, est redondant dans 
la mesure ou il stipule simplement que le ministre peut refuser 
de délivrer un permis en raison d’une condamnation antérieure 
pour violation du réglement (ce qui n’est certainement pas 
connexe aux objectifs de la loi). Dans la mesure ou cela 
pourrait sous-entendre que le seul facteur qui incitera le 
ministre 4 refuser de délivrer un permis est une condamnation 
antérieure, ce ne serait é¢videmment pas conforme a I’article 7 
de la Loi. Dans la mesure ot cela pourrait sous-entendre qu’un 
permis ne peut étre délivré en raison d’une condamnation 
antérieure, ce serait ultra vires puisque cela supprime le pou- 
voir discrétionnaire accordé par I’article 7. Ni un ni l'autre de 
ces sous-entendus ne semblerait cependant découler de la 
formulation de l’article 12, dans sa forme actuelle. 


Vous constaterez que j’en suis arrivé au point ou l’article 9 
et l’alinéa 34f) ne s’appliquent ni a la situation décrite en (iii) 
qui a fait objet de questions du Comité—ni 4 la situation 
décrite en (ii), et 4a la conclusion que l’article 12 du Réglement 
est redondant dans la mesure ov il s’adresse 4 toute autre 
chose que la suspension ou l’annulation d’un permis. Par 
conséquent, je dois aviser le Comité que les raisons de ses 
questions initiales sont sans fondement, sauf que I’article 12 
stipule par inclusion un principe—soit qu’un permis peut trés 
bien ne jamais étre délivré 4 une personne qui en fait la 
demande pour la premiére fois, ou lui étre délivré de nou- 
veau—lequel principe peut en certains cas ne pas étre con- 
forme a la doctrine des objectifs connexes. Autrement dit, 
méme une condamnation antérieure peut trés bien, aprés un 
certain laps de temps, ne pas s’appliquer aux objectifs de la 
Loi sur les pécheries. 


Au cas ou j’aurais mal compris le point sur lequel vous 
m’avez demandé des observations, je dois ajouter qu’a mon 
sens ni l’article 9 ni l’alinéa 34f) de la Loi ne seraient des 
textes habilitants pour un Réglement interdisant la délivrance 
d’un permis a quelqu’un qui a ou non été condamné pour 
violation du réglement en cause. La raison en est évidemment 
qu’un réglement ne peut limiter le pouvoir discrétionnaire 
statutaire du ministre. J’imagine qu’il serait légal de faire un 
réglement exigeant du ministre qu il tienne compte d’une 
condamnation antérieure. En fait, aux termes de I’article 7, il 
semblerait légal, sur la foi des autorités, que le ministre ait une 
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to which he has regard, provided that in any instance he can 
shew that he genuinely turned his mind to the matter which 
was not foreclosed simply because of a prior convinction for 
breach of the Atlantic Fishing Registration and Licensing 
Regulations. 

This letter was originally written before I left for holidays 
but I did not send it to you then as I wished to have time to 
reflect on it. 


Yours sincerely, 


isc, Eglington. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Before we get into 
the substance of it, Mr. Chairman, is there, by any chance, a 
misprint on page 2 of Mr. Eglington’s letter of September 12, 
down in the third short paragraph: 


Consequently, it is proper to set in section 12... 
Should that be ““‘see’? It does not even make much... S-e-t, I 
thought, might be s-e-e. Or is it “set’? Is it some technical, 
legal terminology I do not understand? 
Mr. Eglington: No, it is not. It is obviously wrong but I 
cannot think what word it was meant to be. It is not “see’. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): 

...1t is proper to set in section 12 of the Regulations, as a 
ground for... 
Oh, I see, yes. “Set” in that, with the word “conviction’. 

Mr. Eglington: Right. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes, I see. 

Mr. Eglington: “Place” might have been better. There is, 
however, a definite misprint in the line immediately above 
where it says “section 9 of the Act’; that should read “section 
ast 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): So that that sentence 
should read: 

That such might seem not to be the case here can be 
divined from the fact that section... 

Mr. Eglington: No, no. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): I am sorry. 

Mr. Eglington: The part in the brackets. 

(So far as issue is concerned, however, section... 


It should be “section 7’. 


... Of the Act must be considered.) 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): All right. It is “sec- 
tion 9” and it should be “‘section 7”. 


Mr. Eglington: This matter, Mr. Chairman, arose because 
there appeared, when the Regulations were first examined, to 
be a possibility that there would be, I suppose one could put it 
generally discrimination, against somebody who had perhaps 
even inadvertently breached one of the regulations and, as a 
result, would never ever get a fishing licence. This was taken 
up with the department and I evidently misconstrued the 
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politique générale dont il tienne compte, pourvu que dans tous 
les cas il puisse montrer qu’il s’est véritablement occupé de la 
question qui n’a pas été forclose du simple fait d’une condam- 
nation antérieure pour violation du Réglement sur |’immatri- 
culation et les permis pour la péche dans |’Atlantique. 


J’ai écrit la présente lettre avant de partir en vacances; si je 
ne vous l’ai pas envoyée alors, c’est que je voulais y réfléchir 
plus longuement. 


Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 

G. C. Eglington. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Avant d’entrer dans le 
Sujet, monsieur le président, n’y aurait-il pas par hasard une 
erreur d’impression dans la version anglaise de la page 2 de la 
lettre de M. Eglington en date du 12 septembre, au troisiéme 
alinéa? 

Consequently, it is proper to set in section 12... 


Ne devrait-on pas plutét dire “see” au lieu de “set”? alors 
s’agit-il la d’un terme juridique que je n’ai pas saisi? 


M. Eglington: Non. II] y a effectivement une erreur, mais je 
ne vois pas de quoi il peut s’agir. En tout cas, ce n’est pas 
seed: 

Le coprésident (sénateur Forsey): 

... it is proper to set in section 12, of the Regulations, as 
a ground for... 
Ah, je vois. “Set” est relié au mot “conviction”’. 

M. Eglington: Oui. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Bon, je vois. 

M. Eglington: Le mot “Place” aurait été préférable. Cepen- 
dant, je remarque une véritable erreur d’impression dans la 
ligne qui précéde celle-la ou il est écrit “l’article 9 de la Loi’; 
on devrait plutdét dire “article 7”. 

Le coprésident (M. McCleave): La phrase devrait plutdt se 
lire de la fagon suivante; 

Que cela puisse sembler ne pas étre le cas ici peut étre 
déduit du fait que l’article... 

M. Eglington: Non, non. 

Le coprésident (M. McCleave): Je suis désolé. 

M. Eglington: I] s’agit de la partie entre parenthéses. 
“Cependant, pour ce qui est de la délivrance, on doit 
considérer...” 

I] devrait plutdt s’agir de “article 7”’. 


(De la loi) 


Le coprésident (M. McCleave): Trés bien. On a écrit “larti- 
cle 9” et il devrait plutét s’agir de “l’article 7”. 


M. Eglington: Cette question se pose, monsieur le président, 
car aprés examen préliminaire du Réglement, il semble y avoir 
possibilité de discrimination contre quelqu’un qui aurait pu 
enfreindre |’un des réglements par inadvertance et qui, par 
conséquent, ne pourrait obtenir de permis de péche. Le Minis- 
tére a examiné la question et il semble évident que j’aie mal 
interprété l’explication que l’on m’a fournie. M. Levelton a 
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explanation that was given. Mr. Levelton cleared up that 
misconstruction in his letter of June 2 and asked certain 
questions which I attempted to reply to in my letter of 
September 12. And, as a reuslt of working through all the 
various situations that are outlined on the first page of my 
letter, it became clear that Section 12 of the Regulations is, in 
fact, as Mr. Levelton maintained in the first instance 
unobjectionable. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): So there is no further 
point to be taken out of the correspondence and... 


Mr. Eglington: No, no. The correspondence did have the 
benefit, I think, of placing on the record at least the inter-rela- 
tionship between Section 9 and Section 7 and Section 34(f) of 
the act. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Purely for the record, 
it should be noted that Mr. Levelton has been a remarkably 
co-operative person with this Committee, or it seems to me 
that he has been, and I presume—Is this the experience of 
Counsel as well? 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman. Since Mr. Levelton and 
Mr. Sponagle took over answering for the Department of 
Fisheries, the turn-around of files has been very swift. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, it seems to me 
that we are really getting better replies now from a number of 
departments, are we not? The new information officers are 
more forthcoming. Or is that a false impression? 


Mr. Eglington: No, I think that is a true impression. I think, 
in the case of departments or agencies with whom we corre- 
spond very rarely, there still tends to be a certain reticence in 
response. With the people with whom we deal regularly, like 
the Fisheries, I think they are very open in their dealings. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): So that battle we 
waged last year and this year is not in vain. 

SI/76-75—Exposed and Processed Film and Recorded 
Video Tape Remission Order (Before the Committee on July 7 
of this year) and the commentary of Counsel. Had that been 
printed then, Mr. Eglington? © 

Miss Mayrand: It probably has been. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): It is short; perhaps 
we Can print it again, along with the letter from Miss Mayrand 
to Mr. Connell of July 27 and his reply of September 13. 


EXPOSED AND PROCESSED FILM AND RECORDED 
VIDEO TAPE REMISSION ORDER 


Financial Administration Act 
P.C. 1976-1314 
April 7, 1977 
By this Exposed and Processed Film and Recorded Video 
Tape Remission Order the Governor in Council is providing 


for the remission of customs duties and excise taxes paid or 
payable in respect of exposed or processed non-commercial 
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rectifié cette erreur dans sa lettre du 2 juin et m’a posé 
certaines questions auxquelles j’ai tenté de répondre dans ma 
lettre du 12 septembre. Aprés avoir examiné les diverses 
situations exposées a la premiére page de la lettre, il s’est avéré 
évident que l’article 12 du Réeglement est tout a fait irrépro- 
chable, comme M. Levelton lavait d’ailleurs maintenu en 
premier lieu. 


Le coprésident (M. McCleave): Donc, on ne peut rien tirer 
d’autre de cette échange. 


M. Eglington: Non. Ces lettres ont au moins eu pour effet 
de faire ressortir le lien qui existe entre l’article 9 et l’article 7 
ainsi que l’article 34(f) de la Loi. 


Le coprésident (M. McCleave): Aux fins du compte rendu, 
il est bon de noter que M. Levelton a fait preuve d’une 
coopération remarquable avec le comité, ou du moins c’est ce 
qu’il me semble. Le conseiller est-il de cet avis également? 


M. Eglington: Oui, monsieur le président. Depuis que MM. 
Levelton et Sponagle se font les porte-parole du ministére des 
Péches, la remise des documents est trés rapide. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Il semble qu’un bon 
nombre de ministéres nous fournissent de bien meilleures 
réponses depuis quelque temps, n’est-ce pas? Les nouveaux 
préposés a l’information sont plus avenants. Ou est-ce une 
fausse impression? 


M. Eglington: Non, vous avez raison. Pour ce qui est des 
ministéres ou organismes avec lesquels nous correspondons trés 
rarement, il semble y avoir encore une certaine réticence. 
Quant aux ministéres avec qui nous correspondons réguliére- 
ment, tel que le ministére des Péches, ils sont beaucoup plus 
ouverts dans leurs négociations. 


Le coprésident (M. McCleave): Donc, le combat que nous 
avons mené cette année et l’an dernier n’aura pas été en vain. 


TR/76-75—II s’agit du décret de remise sur des films et des 
bandes magnétoscopiques (soumis au comité le 7 juillet 1977) 
et le commentaire du conseiller. Est-ce que ces documents ont 
été imprimés, monsieur Eglington? 

Mille Mayrand: Probablement. 


Le coprésident (M. McCleave): C’est assez court, nous 
devrions peut-étre le réimprimer avec la lettre de Mlle May- 
rand a M. Connell en date du 27 juillet, ainsi que la réponse de 
ce dernier le 13 septembre. 


DECRET DE REMISE SUR DES FILMS EXPOSES ET 
TRAITES ET DES BANDES MAGNETOSCOPIQUES 
ENREGISTREES 


Loi sur l’administration financiére 
C.P. 1976-1314 
Le 7 avril 1977 


Par ce décret de remise sur des films exposés et traités et des 
bandes magnétoscopiques enregistrées, le gouverneur en con- 
seil permet la remise des droits de douanes et‘ des taxes 
d’accise payés ou payables relativement a un film non com- 
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films or recorded non-commercial video tapes when solely for 
the importer’s personal use or in the case of commercial films 
and video tapes when the conditions set out in subsections 
4(a), (b) and (c) are met. 


Section 4(c) 


The terms used are too vague. What does the expression “in 
a manner approved by the Deputy Minister” mean? Does it 
refer to the actual way the material was exported (plane, 
truck, sail, etc.) or to the documentation or other proof that 
will be required by the Deputy Minister to evidence the 
exportation of the material? Presumably, the expression refers 
to the latter suppositions and, in that case, the types of 
documentation should be outlined in the order itself. 


Section 5 


The effect of section 5 of the Order is to allow the remission 
of customs duties and excise taxes on commercial Canadian 
film or video tapes exposed or recorded abroad even when the 
conditions set in subsection 4(b) are not met. This can be done 
“where the Regional Collector is satisfied that it was imprac- 
ticable to employ solely residents or to use only Canadian 
equipment—” 


How will the Regional Collector be satisfied “that it was 
impracticable—”? In relying on the evidence of the person 
claiming the remission? In relying on information provided by 
officers of departments better informed about film and video 
tape industries? 


Again, the Committee should recommend that at least the 
type(s) of information on which the Regional Collector will 
base his opinion be enumerated in the Order. 


It should also recommend that the test be drafted in objec- 
tive terms and that reference to the Regional Collector’s 
satisfaction should be deleted. 


July 27, 1977 


J. P. Connell 
Deputy Minister 
Customs & Excise 
7th Floor 
Connaught Bldg 
MacKenzie Avenue 
Ottawa, Ontario 


Re: SI/76-75, Exposed and Processed Film and 
Recorded Video Tape Remission Order 


Dear Mr. Connell: 


This Order was before the Standing Joint Committee at its 
meeting of July 7, 1977. I enclose herewith a copy of the 


{ Traduction] 


mercial exposé ou traité ou 4 une bande magnétoscopique, 
lorsque ceux-ci sont uniquement destinés a un usage personnel, 
ou, dans le cas de films ou de bandes magnétoscopiques 
commerciaux, lorsque sont respectées les conditions prévues 
aux alinéas 4a), b) et c). 


Alinéa 4 c) 


Les termes utilisés sont trop vagues. Que signifie |’expres- 
sion: “d’une maniére approuvée par le sous-ministre”? Fait- 
elle allusion au mode méme d’exportation du matériel (avion, 
camion, courrier, etc.). ou a la documentation, ou a d’autres 
piéces qu’exigera le sous-ministre comme preuve de |’exporta- 
tion du matériel? Cette expression renvoie probablement 4a 
lune des derniéres suppositions et dans ce cas, la nature de la 
documentation devrait étre explicitée dans le texte méme du 
décret. 


Article 5 


Cet article a pour résultat de permettre la remise des droits 
de douane et des taxes d’accise relativement 4 un film ou a une 
bande magnétoscopique commerciaux canadiens respective- 
ment exposée ou enregistrée a |’étranger, méme lorsque les 
conditions prévues 4a l’alinéa 4 5) ne sont pas respectées. Cela 
peut étre fait “lorsque le receveur régional est convaincu qu’il 
était impraticable dengager uniquement des résidents ou 
d’utiliser seulement du matériel canadien...” 


Comment le receveur régional sera-t-il convaincu “qu’il était 
impraticable...”? En se fiant aux preuves offertes par la 
personne faisant la demande de la remise? En s’appuyant sur 
des renseignements fournis par des agents du ministére mieux 
au courant des industries de films et de _ bandes 
magnétoscopiques? 


Encore une fois, le Comité devrait recommander qu’au 
moins la nature des renseignements sur lesquels le receveur 
régional appuiera son opinion soit énumérée dans le décret. 


I] faudrait aussi recommander que le test soit rédigé dans 
des termes objectifs et que soit supprimé toute mention de la 
conviction acquise par le receveur régional. 


Le 27 juillet 1977 


Monsieur J. P. Connell, 

Le sous-ministre, 

Ministére du Revenu national, 
OTTAWA. 


Objet: TR/76-75, Décret de remise a l’égard des films 
canadiens et des bandes magnétoscopiques 
canadiennes 


Monsieur: 


Ce décret a été étudié par le Comité lors de sa réunion du 7 
juillet 1977. Je joins 4 la présente une copie des commentaires 
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comments presented to the Committee. I would appreciate if 
you would let me have your views on the points raised. 


Yours sincerely, 


Lise Mayrand 
Counsel 


September 13, 1977 


Miss Lise Mayrand, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on 
Regulations and Other Statutory Instruments, 
The Senate, 
Ottawa, Ontario. 


Dear Miss Mayrand: 


Thank you for your letter of July 27th concerning SI/76-75, 
Exposed and Processed Film and Recorded Video Tape Remis- 
sion Order. 


The expression contained in paragraph 4(c) “in a manner 
approved by the Deputy Minister” actually is intended to 
provide for the type of documentation required as evidence of 
exportation as well as a requirement that the goods be export- 
ed under Customs supervision whereby they would be identi- 
fied by an officer at time of exportation. 


As you are probably aware, when a Regulation or Order is 
promulgated to our officers in the field and to the public, it is 
prepared as a departmental memorandum which contains in 
most instances, additional “General Information” pertinent to 
the administration of the particular Regulation or Order 
involved. In the case of the Exposed and Processed Film and 
Recorded Video Tape Remission Order the “General Informa- 
tion” advises that applications for remission under the Order 
are to be made to the appropriate Regional Collector for 
approval before the exportation of the film and equipment. At 
that time, the Collector ensures that the party or company 
involved is made aware of the manner or conditions under 
which the goods are to be exported, i.e., the documentation 
required and the necessity for the goods to be examined by a 
customs officer at time of exportation. 


I agree that the expression “in a manner approved by the 
Deputy Minister” seems rather vague, but the intent was to 
allow for some administrative flexibility in a situation where 
an application had not submitted the proper documentation 
but was able to supply some other proof of exportation in lieu. 
In this case, however, the type of export documentation could 
be identified in the Order along with a proviso that the goods 
must be exported under Customs supervision. Accordingly, 
steps will be taken to recommend an amendment to the Order 
in question. 


Section 5 of the Order provides for situations, generally 
unforeseen or unpredictable, where the applicant finds himself 
in circumstances which necessitate the hiring of certain non- 
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présentés au Comité. J'apprécierais connaitre votre point de 
vue sur ces questions. 


Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Conseiller juridique 
Lise Mayrand 


Le 13 septembre 1977 


Mademoiselle Lise Mayrand 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent des 
réglements et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
OTTAWA (Ontario) 


Mademoiselle, 


Je vous remercie de votre lettre du 27 juillet au sujet du 
TR/76-75 concernant les films exposés et traités et les bandes 
magnétoscopiques enregistrées. 


oe 


L’expression “...d’une maniére approuvée par le sous- 
ministre”, contenue dans le paragraphe 4(c) vise effectivement 
a permettre l’obtention des documents requis comme preuve 
d’exportation et exigés pour satisfaire aux normes de surveil- 
lance douaniére régissant les marchandises exportées, lesquel- 
les rendent obligatoire identification desdites marchandises 
par un agent des douanes au moment de leur exportation. 


Comme vous le savez sans doute, lorsqu’un réglement ou un 
décret est annoncé officiellement 4 nos agents en poste et dans 
le public, il fait objet d’une note de service du ministére, note 
qui, dans la plupart des cas, contient des “Renseignements 
généraux”’ supplémentaires relatifs 4 l’application du décret ou 
du réglement en cause. Dans le cas du décret concernant les 
films exposés et traités et les bandes magnétoscopiques enre- 
gistrées, les “Renseignements généraux”’ nous apprennent que 
les demandes de remise des droits de douanes en vertu du 
décret doivent étre adressées pour approbation au receveur 
régional approprié avant que le film ou le matériel ne soit 
exporté. A ce moment-la, le receveur s’assure que la partie ou 
la société intéressée soit mise au courant des conditions régis- 
sant l’exportation de ces marchandises c’est-a-dire des exigen- 
ces concernant le dépdt des documents exigés et l’obligtion de 
faire examiner les marchandises par un agent des douanes au 
moment de leur exportation. 


L’expression “‘d’une maniére approuvée par le sous-minis- 
tre’ semble, j’en conviens, plut6t vague, mais elle devait 
permettre une certaine souplesse administrative advenant le 
cas ol un demandeur, ayant négligé de soumettre les docu- 
ments appropriés serait en mesure de fournir une autre preuve 
d’exportation. Dans ce cas, cependant, le genre de document 
d’exportation requis pourrait étre spécifié dans le décret 
moyennant une condition prévoyant l’inspection obligatoire des 
biens exportés. Des mesures seront par conséquent prises pour 
recommander la modification de ce décret. 


L’article 5 du décret a été écrit’en prévision de situations, 
normalement imprévues ou imprévisibles, dans lesquelles le 
demandeur est obligé de recourir 4 des employés ou a du 
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Canadian personnel or the using of other than Canadian 
equipment. A few examples of these circumstances are con- 
tained in the “General Information” portion of the relevant 
departmental memorandum (copy attached). You will appreci- 
ate that it would not be possible to identify, let alone enumer- 
ate, all conceivable circumstances in this respect and it there- 
fore follows that some administrative flexibility would be 
required in order to reasonably evaluate a request for remis- 
sion consideration. In these circumstances the qualification of 
a remission would be based on evidence, written and oral, 
supplied by the person claiming the remission as well as on 
information provided by the film and video tape industry and 
other departments of the Government. 


I do not see any problem in following the recommendation 
of the Committee to include in the Order types of information 
that could be acceptable to substantiate the necessity to 
employ other than Canadian residents or to use other than 
Canadian equipment in certain circumstances. I will therefore 
recommend a further amendment to the Order in question to 
provide for this. 


In addition section 5 will be drafted in objective terms as 
recommended by the Committee. 


Yours truly, 


J. P. Connell. 


Miss Mayrand: This letter altogether is satisfactory in the 
sense that the department agrees to include in the regulations 
the criteria, to give more details about the type of documenta- 
tion that could be required under Section 4(c) and, afterwards, 
the type of evidence about the fact that there would not be any 
Canadian resident to do the job or the equipment. They accept 
to include in the Regulations some types of them. And also like 
the last paragraph in which they accept to draft in objective 
terms, it meets the first complaint of the Committee. 
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The Joint Chairman (Mr. McCleave): Miss Mayrand, 
should we also be printing the general information, the memo- 
randum that is appended? 

Miss Mayrand: I guess we could for the purpose of the... 
just to show what in fact is distributed on demand by the 
people who want to claim this remission order. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): That will be at the 
conclusion of the correspondence. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): This looks like 
another achievement. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Good. Now this is 
something that will arouse the old bloodstream of everybody, 
the “‘Misrecital of Enabling Power Effect of’. And this is a 
memorandum to us, not specifically appended to by any 
document, but it is herewith printed. 


MISRECITAL OF ENABLING POWER—FEffect of 


Committee members will recall that on several occasions, 
and notably in connection with SI/73-48, Schedule to the 
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matériel non canadiens. L’article 2 de “renseignements géné- 
raux” de la note de service du ministére (copie ci-jointe) 
énumére quelques exemples de circonstances qui peuvent l’y 
contraindre. Vous comprendrez qu'il est impossible de prévoir, 
encore moins d’énumérer, toutes les circonstances susceptibles 
de s’appliquer dans ce cas, et une certaine souplesse adminis- 
trative est par conséquent nécessaire pour permettre l’examen 
raisonnable d’une demande de remise. Dans ces conditions, 
lévaluation d’une remise s’appuierait sur des preuves écrites 
ou orales fournies par la personne qui en fait la demande, aussi 
bien que sur des renseignements recueillis auprés des représen- 
tants de l’industrie du film et des bandes magnétoscopiques et 
d’autres ministéres du gouvernement. 


Je ne vois aucun probléme 4a ce que !’on accepte la recom- 
mandation du Comité d’inclure dans le Décret un énoncé du 
genre de renseignements qui seraient acceptables comme 
preuve de la nécessité d’embaucher des résidents non cana- 
diens ou d’utiliser du matériel non canadien dans certaines 
circonstances. Je recommanderai donc que |’on modifie aussi le 
Décret en ce sens. 


Enfin, Article 5 sera rédigé en termes objectifs comme le 
recommande le Comité. 


Veuillez agréer, mademoiselle, mes salutations distinguées. 


J. P. Connell 


Mile Mayrand: Cette lettre est trés satisfaisante en ce sens 
que le ministére a convenu d’inclure les critéres dans le 
réglement, ce qui donnera beaucoup plus de détails quant au 
type de documents requis en vertu de l’article 4 (c), puis le 
type de preuves indiquant qu’aucun résident canadien ne peut 
sacquitter de la tache. On a accepté d’incorporer certains 
critéres aux réglements. Je suis également satisfaite du dernier 
alinéa ou le ministére accepte de rédiger le réglement en 
termes objectifs, ce qui répond a la premiére plainte du 
Comité. 


Le coprésident (M. McCleave): Mademoiselle Mayrand, 
doit-on également imprimer les renseignements généraux qui 
sont annexés aux documents? 

Mile Mayrand: Oui, ne serait-ce que pour montrer qu'il a 
été distribué sur demande par ceux qui réclament ce décret de 
remise. 

Le coprésident (M. McCleave): Ces documents seront 
annexés aprés les lettres. 


Le coprésident (sénateur Forsey): I] semble s’agir la d’un 
autre exploit. 

Le coprésident (M. McCleave): Bon. Voici maintenant une 
question susceptible de vous intéresser: «Conséquences d’une 
erreur commise dans la citation du pouvoir habilitant». II s’agit 
d’un mémoire qui nous est adressé, et qui n’est pas annexé a un 
document précis, mais il est imprimé ci-joint. 


CONSEQUENCES D’UNE ERREUR COMMISE DANS 
LA CITATION DU POUVOIR HABILITANT 


Les membres du Comité se rappelleront qu’a plusieurs 
reprises, notamment au sujet du TR 73-48, Annexe de la Loi 
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Narcotic Control Act, amendment, the question has arisen as 
to the effect of the misrecital of the enabling power for an 
instrument. The Crown has asserted that if an enabling power 
does exist, the recital of the wrong authority will not affect the 
validity of the instrument. The Crown has not hitherto been 
able to adduce authority for this proposition. However, the 
House of Lords have now made good the deficiency: Attorney- 
General for Northern Ireland’s Reference (No. 1 of 1975) 
(1977) A.C. 105. 


The instrument involved was a Rule of the Supreme Court 
of Northern Ireland, the making of which was a condition 
precedent to the introduction of the reference procedure for 
nice points arising in criminal trials. The preamble to the Rule 
recited incorrect section numbers, and even the wrong statute, 
adding ‘“‘and all other powers enabling us in that behalf”. 
Their Lordships, Lord Edmund-Davies dubitante, held that 
the Rule was nonetheless valid because authority for it did 
exist. 


As a Law Faculty exercise, it might be argued that if the 
words “all other powers enabling us in that behalf’ had been 
omitted the result would have been different. However, a 
perusal of the speeches shows that the presence or omission of 
the phrase was not treated as being relevant and that all their 
Lordships were concerned to do was to ascertain whether 
authority for the Rule of court did in fact exist. It did. The 
Rule was valid. 


The case has been drawn to the attention of the Principal 
Legal Adviser to the Privy Council Office. 


The question of validity having been laid to rest, the Com- 
mittee should, nonetheless, insist that incorrect recitals when, 
on rare occasions, they are made to be corrected so that no one 
is puzzled, confused or inconvenienced. 


GENERAL INFORMATION 


1. Applications for remission under section 4 of the Order 
are to be forwarded to the appropriate Regional Collector for 
approval. In order to ensure applications are given every 
consideration, the Regional Collector must be provided with 
all relevant details such as the name and address of the 
applicant, type of material being utilized (film or video tape), 
title and/or nature of the production, i.e. television commer- 
cial, feature film, documentary, television show, special 
effects, etc., necessity of exposing the film or recording the 
video tape outside of Canada, crew details (including a sum- 
mary of the work to be performed by each crew member and if 
a resident of Canada he or she must be identified by name, 
address and work assignment), and a production equipment 
list with equipment to be procured outside of Canada listed 
separately. 


2. While paragraph 4(5) of the Order requires the entire 
crew be composed of residents of Canada using only Canadian 
equipment and Canadian film or video tape, the Regional 
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sur les stupéfiants, Modification, on a soulevé la question des 
conséquences qu’entraine le fait de commettre une erreur en 
invoquant le pouvoir habilitant d’un texte réglementaire. La 
Couronne a déclaré que si un pouvoir habilitant existe, le fait 
d’en invoquer un autre ne modifie en rien la validité du texte 
réglementaire. La Couronne n’a pu jusqu’a présent invoquer 
aucune autorité a l’appui de cette interprétation. Néanmoins, 
la Chambre des Lords a maintenant comblé cette lacune; voir 
Attorney-General for Northern Ireland’s Reference (N° 1 de 
1975) (1977) A.C. 10S. 


Le texte réglementaire dont il s’agit est une régle de la Cour 
Supréme de I’Irlande du Nord, dont l’établissement constituait 
une condition préalable a l’adoption de la procédure de renvoi 
des questions délicates soulevées dans des procés au criminel. 
Dans le préambule de la régle, on ne donnait pas les numéros 
exacts des articles en cause et méme la loi citée n’était pas la 
bonne; on y faisait en outre mention de «tous les autres 
pouvoirs dont nous disposons 4 ce titre». La Chambre des 
Lords, Lord Edmund-Davies s’abstenant, a conclu que le 
réglement était néanmoins valide parce que le texte |’autori- 
sant existait réellement. 


Du point de vue purement académique, on pourrait soutenir 
que si l’expression «tous les autres pouvoirs dont nous dispo- 
sons a ce titre» avait été omise, la conclusion aurait été 
différente. Toutefois, l'étude des délibérations révéle que ni la 
présence ni l’absence de cette expression n’ont été considérées 
comme déterminantes et que la seule chose qui intéressait les 
Lords était de s’assurer de l’existence du pouvoir habilitant 
autorisant l’établissement de la régle du tribunal. Comme ce 
pouvoir existait bel et bien, la régle était donc valide. 


L’affaire a été soumise a l’attention du principal conseiller 
juridique du Bureau du Conseil privé. 


La question de la validité ayant été réglée, le Comité doit 
quand méme insister pour que les erreurs de citation, dans les 
rares occasions ou elles se produisent, soient rectifiées afin de 
n’entrainer ni confusion ni conséquence facheuse. 


RENSEIGNEMENTS GENERAUX 


1. Les demandes de remise en vertu de I’article 4 du Décret 
doivent étre envoyées au receveur régional approprié pour 
lapprobation. Afin d’assurer que toutes les demandes soient 
étudiées a fond, il faut remettre au receveur régional tous les 
détails pertinents comme le nom et I’adresse du demandeur, le 
genre de matériel utilisé (film ou bande magnétoscopique), le 
titre et (ou) la nature de la production, c’est-a-dire, annonce a 
la télévision, grand film, documentaire, émission de télévision, 
trucage, etc., ia nécessité d’exposer le film ou d’enregistrer la 
bande sonore 4a |’extérieur du Canada, les détails de l’équipe 
(comprenant un résumé du travail a effectuer par chaque 
membre de |’équipe et s’il est résident du Canada, il (ou elle) 
doit étre identifié(e) par son nom, son adresse et sa fonction), 
et une liste du matériel de production en indiquant a part le 
matériel provenant de |’extérieur du Canada. 


2. Méme si l’alinéa 4b) du Décret exige que l’équipe com- 
pléte soit composée de résidents canadiens et qu’elle utilise 
uniquement du matériel canadien et du film ou une bande 
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Collector may give consideration to the employment of non- 
resident crew members and/or the use of other than Canadian 
equipment under the provisions of section 5 of the Order. 
Examples of non-resident crew participation and the use of 
other than Canadian equipment are: 


(a) employment of a non-resident technical specialist to 
assist a Canadian crew; 


(6) necessity of hiring casual or itinerant help on location; 


(c) regulations of foreign countries relevant to the 
employment of certain local inhabitants; 


(d) necessity of renting camera trucks, helicopters, etc. on 
location where transport from Canada is impracticable; 


(e) replacement of Canadian equipment which has broken 
down while exposing film or recording the video tape at 
the foreign location. 


Regional Collectors will not normally authorize a remission 
under the Order unless all work performed abroad in the 
capacity of a director, cameraman, photographer, video techni- 
cian and video tape operator have been accomplished by 
Canadian residents. In making a determination with regard to 
examples (b) and (d), Regional Collectors will give careful 
consideration to Canadian film industry practices employed in 
this country under similar circumstances. 


3. With reference to paragraph 4(a) of the Remission 
Order, it is recognized that developing or processing the film 
outside of Canada for the purpose of obtaining “rushes” is 
essential in some instances due to extenuating circumstances 
such as filming in isolated areas located at extreme distances 
from processing facilities in Canada. Developed or processed 
film, however, will not qualify for remission under the Order 
unless the department is satisfied that it would have been 
impracticable to have the work done in Canada. To prevent 
misunderstanding in this regard, applicants are advised to have 
the matter clarified in writing with the Regional Collector 
concerned prior to filming. 


4. All goods pertaining to this Remission Order must be 
exported under Customs supervision on form B 13 and any 
other form required by Customs officials concerned. Any such 
documentation is to bear the notation “not subject to 
drawback”’. 


Sous-ministre du Revenu national, 
Douanes et Accise. 


J. P. Connell, 


Deputy Minister of National Revenue, 
Customs and Excise. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Mr. Eglington. 

Mr. Eglington: I think, Mr. Chairman, the note is self- 
explanatory. We had before run into an example where the 
wrong authority had been cited. There had in fact been an 
appeal of a conviction resulting from the addition of a narcotic 
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[ Traduction] 


magnétoscopique canadienne, le receveur régional peut envisa- 
ger l’embauche de non-résidents et (ou) l’utilisation de maté- 
riel non canadien en vertu de I’article 5 du Décret. Voici des 
exemples de participation de non-résidents et de matériel non 
canadien: 


a) engagement d’un spécialiste technique non canadien 
pour aider |’équipe canadienne; 


b) Pobligation d’engager de l’aide occasionnelle ou itiné- 
rante sur place; 


c) les réglements de pays étrangers portant sur l’embau- 
che de certains habitants locaux; 


d) le besoin de louer des chariots pour caméra, des 
hélicoptéres, etc. sur place, lorsque le transport du 
Canada n’est pas pratique; 


e) le remplacement du matériel canadien qui s’est brisé en 
exposant le film ou en enregistrant la bande magnétosco- 
pique sur l’emplacement étranger. 


Les receveurs régionaux n’autoriseront habituellement pas une 
remise en vertu du Décret 4 moins que des résidents canadiens 
n’aient effectué tout le travail a l’étranger dans les fonctions de 
directeur, de caméraman, de photographe, de vidéotechnicien 
et d’opérateur de bande magnétoscopique. En rendant une 
détermination a l’égard des exemples b) et d), les receveurs 
régionaux feront bien attention aux pratiques de |’industrie 
canadienne du film en cours dans notre pays dans des circons- 
tances similaires. 


3. Pour ce qui est de |’alinéa 4a) du Décret de remise, nous 
reconnaissons que, le développement ou le traitement du film a 
l’extérieur du Canada afin d’obtenir des «productions journa- 
liéres» est essentiel dans certains cas a cause des circonstances 
particuliéres comme le fait de filmer dans des lieux isolés trés 
loin des installations de traitement au Canada. Le film déve- 
loppé ou traité n’est toutefois pas admissible 4 la remise en 
vertu du Décret 4 moins que le Ministére ne soit convaincu 
qu’il était presque impossible de faire le travail au Canada. 
Pour éviter tout malentendu a ce sujet, nous demandons aux 
demandeurs d’éclaircir cette question avec le receveur régional 
concerné avant de faire le film. 


4. Toutes les marchandises se rapportant au Décret de 
remise doivent étre exportées sous la surveillance des Douanes 
et inscrites sur la formule B 13 et toute autre formule exigée 
par les représentants des douanes concernés. Toute la docu- 
mentation doit porter la note «non assujetti au drawback». 


Sous-ministre du Revenu national, 
Douanes et Accise. 


J. P. Connell, 


Deputy Minister of National Revenue, 
Customs and Excise. 

Le coprésident (M. McCleave): Monsieur Eglington. 

M. Eglington: Monsieur le président, je pense que la note 
s’explique d’elle-méme. Nous avons déja vu un exemple ou |’on 
avait cité le mauvais pouvoir habilitant. En fait, on en avait 
méme appelé d’une condamnation 4 la suite de laquelle on a 
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[Text] 

to the schedule of the Narcotic Control Act, and one of the 
grounds of appeal was thought, at least originally, to have been 
the misrecital of authority on examination of the court records. 
It seems that that was not one of the grounds for appeal. The 
Privy Council Office had maintained consistently that misreci- 
tal of authority did not affect the validity of the instrument, 
but there did not appear to be any judicial authority for that 
proposition. There now is the authority. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): And they are proven 
wrong. 

Mr. Eglington: No, the Privy Council people’s principle is 
being sustained. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Oh, it has been 
sustained. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): But as counsel puts 
it at the end of this memorandum, “the Committee should, 
nonetheless, insist that incorrect recitals when, on rare occa- 
sions, they are made be corrected so that no one is puzzled, 
confused or inconvenienced”’. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): And that, I take it, 
remains the position of the Committee. 


We go next to SOR/76-220—Western Grain Stabilization 
Regulations, and a commentary by counsel which is herewith 
appended. 


WESTERN GRAIN STABILIZATION REGULATIONS 


Western Grain Stabilization Act 
P.C. 1976-713 
September 15, 1977 


Section 7(b)(iv) mentions “the net weight of grain... after 
dockage ...”. The Western Grain Stabilization Act does not 
define the word “dockage” but it refers generally (section 
2(2) ) for words and expressions to the Canadian Wheat Board 
Act, which in turn refers (section 2(2) ) to the Canada Grain 
Act. The Canada Grain Act gives the words “dockage” and 
“déchet”’ the following meanings. 


“*“dockage’ means any material intermixed with a parcel 
of grain other than kernels of grain of a standard of 
quality fixed by or under this Act for a grade of that 
grain, that must and can be separated from the parcel of 
grain before that grade can be assigned to the grain.” 


« «déchet» désigne, dans un lot de grains, tout ce qui n’est 
pas du grain correspondant a une norme de qualité fixée 
aux termes ou en vertu de la présente loi pour une classe 
de ce grain et qui doit et peut étre séparé de ce lot avant 
qu’on puisse attribuer cette classe a ce dernier» 


In subparagraph 7(b)(iv) “dockage” is translated by the 
expression “‘matiéres étrangéres” which is not the statutory 
word and “after dockage” is rendered by “enlévement des 
matiéres étrangéres” which implies removal of the dockage. 
The Department should be asked to clarify this point. 


[ Translation] 


ajouté un autre stupéfiant a l’annexe de la Loi sur le contrdle 
des narcotiques. A l’origine, du moins, on croyait que cet appel 
se fondait sur une erreur commise dans la citation du pouvoir 
habilitant. Il semble que tel n’était pas la raison de l’appel. Le 
conseil privé n’a cessé de maintenir qu’une erreur commise 
dans la citation du pouvoir habilitant n’invalidait pas un texte 
réglementaire, mais cette proposition ne reposait sur aucun 
pouvoir juridique. Désormais, ce pouvoir existe. 


Le coprésident (M. McCleave): Et on prouve qu’ils ont tort. 


M. Eglington: Non, on maintient le principe avancé par le 
Conseil privé. : 


Le coprésident (M. McCleave): Ah bon! 


Le coprésident (sénateur Forsey): Mais comme le conseiller 
Pindique a la fin de sa note de service, «le Comité doit quand 
méme insister pour que les erreurs de citation, dans les rares 
occasions ou elles se produisent, soient rectifiées afin de n’en- 
trainer ni confusion ni conséquence facheuses». 


Le coprésident (M. McCleave): Et je crois comprendre que 
le Comité maintient cette position. 


Nous passons maintenant au DORS 76/220—Réglement 
sur la stabilisation du revenu des producteurs de céréales de 
Ouest. Un commentaire du conseiller est également annexé. 


REGLEMENT SUR LA STABILISATION DU REVENU 
DES PRODUCTEURS DE CEREALES DE L’OUEST 


Loi de stabilisation concernant le grain de |’Ouest 
C.P. 1976-713 
Le 15 septembre 1977 


Au sous-alinéa 7(b)(iv) de la version anglaise, on lit ce qui 
suit: «the net weight of grain... after dockage... ». La Loi de 
stabilisation concernant le grain de l'Ouest ne contient pas de 
définition du mot «dockage» mais, pour la signification des 
mots et expressions, elle nous renvoie généralement (paragra- 
phe 2(2)) a la Loi sur la Commission canadienne du blé 
laquelle, 4 son tour, nous renvoie (paragraphe 2(2) ) a la Loi 
sur les grains du Canada. Cette derniére Loi donne aux mots 
«dockage» et «déchet» la signification suivante: 


** ‘dockage’ means any material intermixed with a parcel 
of grain other than kernels of grain of a standard of 
quality fixed by or under this Act for a grade of that 
grain, that must and can be separated from the parcel of 
grain before that grade can be assigned to the grain.” 


« «déchet» désigne, dans un lot de grains, tout ce qui n’est 
pas du grain correspondant a une norme de qualité fixée 
aux termes ou en vertu de la présente loi pour une classe 
de ce grain et qui doit et peut étre séparé de ce lot avant 
qu’on puisse attribuer cette classe 4 ce dernier» 


Au sous-alinéa 7b)(iv), le mot «dockage» est rendu en francais 
par l’expression «matiéres étrangéres» qui ne respecte pas le 
vocabulaire utilisé dans la loi, et l’expression «after dockage» 
est rendue par «enlévement des matiéres étrangéres» qui signi- 
fie enlévement des déchets. On devrait demander au ministére 
de clarifier ce point. 
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[ Texte] 

Miss Mayrand: It is another of the discrepancies between 
the two versions. I think I will have to refer this question to the 
department. First of all there is the question of using in French 
whatever is the definition in the act of dockage, which is 
déchet and not matiéres étrangéres. Also, I found out, after 
trying to inquire about what in the trade it meant after 
dockage, I now know what it means and the French is really 
wrong. They do not remove the dockage, it is a way of 
approximating what part of the dockage remains in the grain 
when they sell it. Therefore the French is really wrong and I 
will just point it out to them. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): In the regulations, 
that is? 

Miss Mayrand: Yes. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Yes. Good. 


Senator Riley: The memorandum I have is only in French. I 
do not have the English translation. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, I have go it 
French on top and the English underneath. Perhaps you have 
got the same thing, Senator Riley. 


Senator Riley: Maybe so. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): It is a compliment to 
your knowledge of French. 


Senator Riley: Well, I do not have the English. 
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The Joint Chairman (Mr. McCleave): Well, now the mess- 
enger would not mind or the Clerk’s taking... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): It looks shorter, 
Senator Riley, but I think it is because it is single spaced in 
English and double spaced in French. A nice cultural point. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): All right, then the 
next one is SOR/77-6, the Domestic First Class Mail Regula- 
tions amendment and this comes to us with a very brief 
commentary herewith printed: 


DOMESTIC FIRST CLASS MAIL REGULATIONS, 
amendment 


Post Office Act 
June 6, 1977 
Explanatory Note 


The new subsection 3(2) extends the size limits for the 
combined length and girth of an item of first class mail from 
six to ten feet. The weight maximum has not changed and the 
scale of rates is still based on weight. In order to benefit from 
the extension of size limits, an additional flat fee of $2.00 has 
to be paid. The same provision has been added to the Regula- 
tions respecting rates for fourth class mail, by SOR/76-55S. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): No real question 
arises about this. It is simply a note for us that the change has 
been made. 


[ Traduction] 


Mile Mayrand: II s’agit encore ici d’une erreur entre les 
deux versions. Je devrai renvoyer cette question au ministére: 
Premiérement, il y a l’utilisation en francais de la traduction 
de “dockage” qui se traduit par déchets et non pas matiéres 
étrangéres. En outre, aprés m’étre renseignée auprés de |’in- 
dustrie pour savoir ce que “dockage” signifie, je me suis rendu 
compte que la traduction francaise est erronée. On n’enléve 
pas les matiéres étrangéres, car c’est une facon d’évaluer quelle 
partie des déchets reste dans les céréales lorsqu’on les vend. 
Donc, il y a une erreur dans la version frangaise, et je 
l’indiquerai au ministére. 


Le coprésident (M. McCleave): Cela se trouve dans le 
réglement? 


Mille Mayrand: Oui. 
Le coprésident (M. McCleave): Bon. 


Le sénateur Riley: Je n’ai que la version francaise de la note 
de service. On ne m’a pas remis la traduction anglaise. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Sur la feuille qu’on m’a 
remise, c’est en francais en haut et l’anglais suit. Vous avez 
peut-étre le méme document, sénateur Riley. 


Le sénateur Riley: Peut-étre bien. 


Le coprésident (sénateur Forsey): C’est la un compliment a 
légard de votre connaissance du francais. 


Le sénateur Riley: Eh bien, je n’ai pas la version anglaise. 


Le coprésident (M. McCleave): Cela ne fera rien au messa- 
ger, ou alors le greffier... 


Le coprésident (sénateur Forsey): Le texte a l’air plus court, 
sénateur Riley, mais je pense que c’est parce que la version 
anglaise a été imprimée a simple espace et la version francaise 
a double espace. Subtile distinction culturelle. 


Le coprésident (M. McCleave): Trés bien, le suivant est le 
DORS/77-6, Réglement sur les envois postaux intérieurs de 
premiére classe—modification, qui est accompagné d’un com- 
mentaire trés bref imprimé. 


REGLEMENT SUR LES ENVOIS POSTAUX INTE- 
RIEURS DE PREMIERE CLASSE—Modification 


Loi sur les Postes 
Le 6 juin 1977 
Note explicative 


Le nouveau paragraphe 3(2) porte de six a dix pieds la 
somme de la longueur et du pourtour d’un envoi de premiére 
classe. Le poids maximum demeure inchangé et les taux sont 
toujours fixés en fonction du poids. Pour bénéficier de I’exten- 
sion des limites de dimensions, |’expéditeur devra verser un 
droit supplémentaire forfaitaire de $2. La méme disposition a 
été ajoutée aux réglements qui concernent les taux des envois 
de quatriéme classe qui figurent dans le DORS/76-555. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Cela ne pose pas de 
probléme. II ne s’agit que d’une note nous avisant que le 
changement est effectué. 


ti 22 


Regulations and other Statutory Instruments 


1-12-1977 


[ Text] 
Senator Godfrey: Should we print it if no question arises? 


The Joint Chairman (Senator Forsey): What did you say? 


Senator Godfrey: I say, should we print it if no question 
arises? 


An hon. Member: I think we should if all the members... It 
costs a lot of money for a page. 


Mr. Eglington: Yes, I should say that the only reason that 
the explanatory note itself even appears because this is a 
matter that was of particular concern to Mr. Béchard whose 
constituents had problems about getting packages through the 
mail. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Yes, I think I can 
recall Mr. Béchard’s raising it and perhaps because of that 
special circumstance it should be printed and then he would be 
able to refer this issue of our proceedings on to his—SOR/77- 
50 and SOR/77-245, the Foreign Vessel Fishing Regulations. 
There is a page and a half of commentary herewith printed: 


FOREIGN VESSEL FISHING REGULATIONS 


Fisheries Act 

P.C. 1976-3178 

March 18, 1977 

1. Criterion 13—Drafting of Fishing Prohibitions 


On the surface at least, these would seem to be further 
examples of confused use of the words and phrases “catch”, 
““take’’, “fish for’’, “catch and retain’”’. 


In sections 17-19 inclusive, the phrase “catch and retain”’ is 
consistently used in the prohibitions directed to size limits. 


In sections 9, 10 and 25, dealing with incidental catch limits, 
which are drafted according to the same formula as the size 
limits provisions, the words “take” or “‘taken”’ are used. It may 
be that “take” and “catch and retain” are regarded as having 
the same meaning. On the other hand, there may be a subtle 
difference. 


The word “take” is also used, in apparent contradistinction 
from “fish for” in section 62(b), in a context in which “catch 
and retain” might also have been used. 


In section 7(1), however, the word “‘catch” stands alone in a 
context when “fish for or catch and retain” might appear to 
cover the situation. On the other hand, there could, again, be a 
perfectly valid reason for the use of the single word “‘catch’’. 


The Department of Fisheries and the Environment should 
be asked to explain the reasons underlying the use of the words 
and phrases mentioned in their several contexts. 


[Translation] 


Le sénateur Godfrey: Devrions-nous |’imprimer s’il ne sou- 
léve pas de question? 


Le coprésident (sénateur Forsey): Qu’avez-vous dit? 


Le sénateur Godfrey: Je demandais si nous devions |’impri- 
mer puisqu’il ne donne lieu 4 aucune question? . 


Une voix: Je pense que nous devrions le faire s: tous les 
députés .. . Cela cotite beaucoup d’argent pour une page. 


M. Eglington: Oui, la seule raison pour laquelle cette note 
explicative est jointe au réglement c’est que cette question 
préoccupait particuliérement M. Béchard dont les électeurs 
ont des problémes lorsqu’il s’agit d’expédier des paquets par 
courrier postal. 

Le coprésident (M. McCleave): Oui, je me rappelle que M. 
Béchard en a parle. Etant donnée cette circonstance, la note 
devrait étre imprimée de sorte qu'il pourra se référer a ce 
fascicule de nos procés-verbaux. Nous poursuivons avec les 
DORS/77-50 et DORS/77-245, les réglements sur les bati- 
ments de péche étrangers. Ils sont accompagnés de trois pages 
de commentaires: 


REGLEMENT SUR LES BATIMENTS DE PECHE 
ETRANGERS 


Loi sur les pécheries 
C.P. 1976-3178 
Le 18 mars 1977 


1. Critére No. 13—Rédaction d’infractions relatives a la 
péche 


Superficiellement du moins, il semlerait qu’elles illustrent 
une fois de plus lutilisation confse des termes et expression 
«capturer», «prendre», «pécher», «prendre et garder». 


Aux articles 7 4 19 inclusivement, l’expression «prendre et 
garder» revient constamment dans les interdictions visant les 
limites de taille. 


Dans les articles 9, 10 et 25, traitant des limites de prises 
accidentelles, conformément a la méme formule que celle qui a 
été utilis¢ée dans le cas des dispositions relatives aux limites de 
taille, les termes «pécher» ou «péché» sont utilisés. Il se peut 
que le terme «prendre» et l’expression «prendre et garder» 
soient considérés comme ayant la méme signification. D’autre 
part, il peut exister une différence subtile. 


Le terme «prendre» est également utilisé, dans le but appa- 
rent de faire une distinction avec le terme «pécher» au paragra- 
phe 62(b), dans un contexte ot «prendre et garder» aurait 
également pu étre utilisé. 


Dans le paragraphe 7(1), toutefois, le terme «prendre» est 
utilisé dans un contexte ou l’expression «pécher ou prendre et 
garder» semblerait avoir été plus appropriée pour décrire la 
situation. D’autre part, il pourrait cette fois encore y avoir une 
raison parfaitement valable pour l’utilisation du seul mot 
«prendre». 


On devrait demander a Environnement Canada d’expliquer 
Putilisation des termes et des expressions mentionnés dans 
leurs différents contextes. 
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[ Texte] 


To add to the confusion of what seems an indiscriminate use 
of words and phrases like “catch”, “take’’, “fish for” and 
“catch and retain’, these words and phrases are not consistent- 
ly being given the same wording in the French version. Exam- 
ples are: 


Sec. 6(2)(b)—take incidental catches—de prendre des 
prises accidentelles 


Sec. 9(1), 25(1)(2)(3)—take incidental catches—avoir des 
prises accidentelles 


Sec. 17 18(3)—catch and retain—prendre et garder 


Sec. 18(1)(2) 19(1)(2)(3)—«atch and retain—capturer et 
garder 


2. Criterion I1(a)—Section 28(3) 


Section 34(1) of the Fisheries Act empowers the Governor in 
Council to make regulations “prescribing the powers and 
duties of persons engaged in or employed in the administration 
or enforcement of this Act and providing for the carrying out 
of those duties and powers’’. This power was evidently used to 
make subsections 28(1) and (2) of the Regulations in setting 
out the powers and duties of the officer and the details of 
signalling. Section 34(1) would not appear to extend to cover 
subsection 28(3)—making it an offence for a master to refuse 
to comply with a request. This is, of course, a sensible enough 
provision and the Department of Fisheries and the Environ- 
ment should be asked to identify under which of the very 
broad powers in section 34 it is made. The Committee’s 
understanding of the already extensive fishing regulations, and 
the even more extensive ones to come, will be facilitated by the 
giving of such particular information. 


3. SOR/77-245 makes several amendments correcting the 
French version of these Regulations. 


4. In Schedule VIII—Scientific and common names, one 
fish has been omitted from the list—the red hake, merluche 
écureuil. This fish is listed in Quota Tables numbers 2, 14. and 
16. 


Miss Mayrand: It is one of these questions that has just 
been pointed out to the department. It is the case of the 
drafting of these fishing offences, which are not always very 
clear. In this case, they are not and J think that in just pointing 
out the differences to Mr. Levelton and Mr. Sponagle, they 
will accordingly take the appropriate measures. And the 
French is the same, too. In fact they should use the same 
expression to... 


Senator Riley: You mean that “accidentelle” is different 
than incidental. 


Miss Mayrand: First of all, it does not have the same 
meaning but not only that, what I point out is that already in 
English they are not very consistent and even in the translation 
they are not, so that they do not even give the same translation 
to the same expression in English. It is just to try to tidy up 
this question which they have already started to do. 
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[ Traduction] 


Pour ajouter a la confusion de ce qui semble un usage 
inconsidéré des termes et expressions comme «capturer», «pren- 
dre», «pécher», «prendre et garder», ces termes et expressions ne 
sont pas toujours traduits de la méme facon dans la version 
francaise. Voici les exemples: 


Alinéa 6(2)B)—take incidental catches—de prendre des 
prises accidentelles 


Paragrahes 9(1), 25(1)(2)(3)—take incidental catches— 
avoir des prises accidentelles 


Article 17 Par. 18(3)—Catch and retain—prendre et garder 


Paragraphes 18(1)(2) 19(1)(2)(3)—atch and retain—cap- 
turer et garder 


2. Critére No la)—paragraphe 28(3) 


Le paragraphe 34(1) de la Loi sur les pécheries autorise le 
Gouverneur en conseil a édicter des Réglements: «1) prescri- 
vant les pouvoirs et les fonctions des personnes engagées ou 
employées a |’administration ou l’application de la présente loi 
et concernant l’exercice de ces pouvoirs et fonctions;» Ce 
pouvoir a évidemment été utilisé pour établir dans les paragra- 
phes 28(1) et (2) du Réglement les pouvoirs et fonctions du 
fonctionnaire et les détails de la signalisation. I] semblerait que 
la portée du paragraphe 34(1) ne couvre pas le paragraphe 
28(3), car le capitaine commet une infraction s’il refuse de se 
conformer a une demande. II s’agit €videmment d’une disposi- 
tion assez sensée et il conviendrait de demander a Environne- 
ment Canada d’indiquer en vertu de quel trés larges pouvoirs 
prévu 4 l'article 34, elle est édictée. Cette information permet- 
tra au Comité de mieux comprendre le déja trés vaste régle- 
ment sur les péches et ceux a venir qui le seront encore 
davantage. 


3. DORS/77-245 corrige plusieurs erreurs qu’on trouvait 
dans la version frangaise de ce réglement. 


4. A lannexe VIII—Noms communs et scientifiques, un 
poisson a été omis de la liste—le red hake, merluche écureuil. 
Ce poisson est mentionné dans les tableaux 2, 14 et 16 des 
contingents. 


Mile Mayrand: C’est une des questions qu’on vient de porter 
a l’attention du ministére. Elle a trait 4 la rédaction des 
infractions relatives a la péche qui ne sont pas toujours trés 
claires. Dans ces cas, elles ne le sont pas et je pense qu’en 
soulignant les differences 4 M. Levelton et M. Sponagle, ils 
prendront les mesures appropriées. C’est la méme chose pour 
la version francaise. En fait, ils devraient utiliser la méme 
expression... 


Le sénateur Riley: Vous voulez dire qu’«accidentelle» est 
différent de «incidental». 


Mile Mayrand: D’abord, ces deux mots n’ont pas la méme 
signification et de plus, j’ai souligné que la version anglaise 
n’était déja pas trés logique et que cela se retrouvait dans la 
traduction, ot on ne traduit pas partout de la méme fagon une 
expression anglaise. J’essaye simplement de mettre ces choses 
au Clair, ce qu’ils ont déja commencé a faire. 
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[ Text] 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): The state has com- 
mitted a real howler in the commentary point number 4. about 
one fish apparently dying in this transition from one language 
to another. 


Miss Mayrand: It is just an omission. Since we already 
looked at them very closely why not point out these things. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you, Miss 
Mayrand. 


SOR/77-220, no. SOR/77-245, I am sorry. And, again this 
one deals with the Foreign Vessel Fishing Regulations and it 
just brings us up to date and obviously the work that had been 
done by you, Miss Mayrand, has been recognized and the 
amendments are corrected. 


Miss Mayrand: I have to say in this case, I do not think I 
pointed out these mistakes. They found them themselves. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I see. Well, that is a 
rare admission to make on Parliament Hill. We usually all like 
to take credit for anything that comes along. 


Senator Godfrey: No. Only the elected. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Not the selected ones 
but the elected ones. 


SOR/77-220, the Grain Cargo Regulations under the 
Canada Shipping Act and we have a page and a half of 
commentary herewith printed: 


GRAIN CARGO REGULATIONS 
Canada Shipping Act 

P.C. 1977-575 

August 23, 1977 

Criterion 14 


1. Section 3(2) makes the Regulations applicable to vessels 
of less than five hundred tons gross tonnage “only to the extent 
that it is reasonably practicable”. Depending upon maritime 
custom, this may be a very vague rule which may cause 
difficulties for masters, owners and agents who are expressly 
charged by section 4 with the responsibility of ensuring that 
their ships meet the requirements of the Regulations. 


An explanation should be sought from the Department of 
Transport. 


2. Section 6(1)(a) refers to an organization “that issued the 
document of authorization” and section 13(3)(b)(ii) to “an 
organization recognized by the Administration”. ‘““Organiza- 
tion” is not defined in the Regulations or in the enabling 
sections of the Shipping Act. It is not clear why the word 
“government” appears in section 6(1){a), since elsewhere the 
Regulations use the word “Administration” (defined in section 
2(1)). 

3. Section 13(4) uses the phrases “‘considered to be capable 
of complying with these Regulations”. This clearly means 
something other than “deemed to comply with these Regula- 
tions”. But by whom, and by what means, is it to be deter- 
mined that a ship considered capable of complying with the 


Regulations and other Statutory Instruments 


1-12-1977 


{ Translation] 


Le coprésident (M. McCleave): Le commentaire fait au n° 4 
a déja donné lieu 4 un véritable ‘tollé parce qu’un poisson 
semble étre mort dans le passage d’une langue 4 |’autre. 


Mile Mayrand: Ce n’est qu’une omission. Comme nous les 
avons déja étudiés trés soigneusement, pourquoi ne pas souli- 
gner ce genre de choses. 


Le coprésident (M. McCleave): 
Mayrand. 


Le DORS/77-220, non, le DORS/77-245, je suis désolé. II 
traite également des réglements sur les batiments de péche 
étrangers et n’est en fait qu’une mise a jour. On semble avoir 
évidemment reconnu vos efforts, mademoiselle Mayrand, et 
corrigé les amendements. 


Merci, mademoiselle 


Mile Mayrand: Je dois dire que ce n’est pas moi qui ai 
relevé ces erreurs dans ce cas. Ils les ont trouvées eux-mémes. 


Le coprésident (M. McCleave): Je vois. C’est trés rare 
qu’on fasse pareil aveu sur la Colline. En général, nous aimons 
nous arroger le plus de mérite possible. 


Le sénateur Godfrey: Non, seulement les représentants élus. 


Le coprésident (M. McCleave): Pas ceux qui sont choisis, 
ceux qui sont élus. 


DORS/77-220, Réglement sur les cargaisons de grains, en 
vertu de la Loi sur la marine marchande du Canada. Nous 
avons quatre pages de commentaires: 


REGLEMENT SUR LES CARGAISONS DE GRAINS 
Loi sur la marine marchande du Canada 

C.P. 1977-575 

Le 23 aott 1977 


1. Le paragraphe 3(2) stipule que le Réglement ne s’appli- 
que aux bateaux de 500 tonneaux de jauge brute «que dans les 
limites du possible». Selon la tradition maritime, ce décret 
pourrait se révéler trés vague et causer des difficultés aux 
Capitaines, aux armateurs, et a leurs mandataires qui, en vertu 
de l’article 4, ont la responsabilité expresse de s’assurer de la 
conformité du navire aux exigences de ce réglement. 


On devrait demander des explications au ministére des 
Transports a ce sujet. 


2. A Valinéa 6(1)a) il est question d’une organisation «qui a 
émis l’autorisation», et au sous-alinéa 13(3)b5)(ii), il est ques- 
tion d’une «organisation reconnue par |’Administration». Le 
mot «organisation» n’est défini ni dans le Réglement ni dans les 
dispositions habilitantes de la Loi sur la marine marchande. 
L’emploi du mot «gouvernement» 4 l’alinéa 6(1)a) est ambigu 
puisqu’ailleurs dans le Réglement on utilise le mot «Adminis- 
tration» (défini au paragrapeh 2(1)). 

3. Au paragraphe 13(4), on trouve les mots «considéré 
comme apte a se conformer au présent réglement». De toute 
évidence, cela signifie quelque chose d’autre que «réputé con- 
forme a ce réglement.» Mais, qui déterminera qu’un navire 
considéré apte a se conformer au présent réglement s’y con- 
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Regulations in fact does so? There may well be a simple 
explanation which the Department of Transport can provide. 


4. Section 2(1) of Part I, Schedule I (page 14) 


An explanation of the use of the word “normally” should be 
sought. 


5. Criterion 1 (a) 
Section 18 


This provision is an extension of that embodied in the old 
Regulations which only allowed the Minister to exempt a ship 
or class of ships from requirements of the Regulations. The 
enabling power, in this case section 607 of the Shipping Act, 
permits the Governor in Council to make regulations “pre- 
scribing the manner in which grain cargoes and deck cargoes 
may be carried on any Canadian ship, or on any ship not 
registered in Canada that is within any port in Canada”’. This 
might not, on the surface at least, be thought to extend to a 
provision such as section 18. 


It is probable that section 18 reflects a provision of one or 
other of the International Conventions for the Safety of Life at 
Sea, 1960 or 1974 referred to in the definition of “contracting 
government” in section 2(1) of the Regulations. As a first step 
the Department of Transport might be asked to explain wheth- 
er this is so and, if so, whence flows the authority to implement 
the Convention in Canadian (municipal) law or to provide for 
the exemptions mentioned in section 18. 


Section 17 may not raise the same considerations, since no 
exemption from requirements is provided for, only the substi- 
tution of one requirement for another, albeit in the case of a 
Canadian ship at the discretion of the Minister who, in effect, 
has a power to make a special rule for special cases. 


It is probable that the new Regulations reflect a faithful 
implementation into Canadian law of an international agree- 
ment. However, in the absence of an express statutory provi- 
sion providing for such implementation the Governor in Coun- 
cil is circumscribed by the enabling powers in the Shipping 
Act which, quite possibly, are not wide enough to achieve the 
desired object. Since the Committee has seen many instances 
of international maritime agreements being implemented by 
regulation, and doubts and questions have been expressed in 
respect of some of them, the Committee may wish to suggest 
to the Minister that the new Maritime Code should provide for 
a schedule of international agreements which the Governor in 
Council may implement by regulation, to which schedule he 
may add new agreements by regulation, all such additions, of 
course, being governed by an affirmative resolution procedure. 


6. Section 17(1)(a) 


There is an error in the second line of the French version. It 
says “the Minister may allow this fitting...’, while the 
English text, which seems to be correct, says “the Minister 
may allow another fitting ...”. 


[ Traduction] 


forme effectivement, et comment procédera-t-on pour rétablir 
ce qu’il en est? Peut-étre la réponse est-elle trés simple et le 
ministére des Transports pourra-t-il nous la fournir. 


4. Le paragraphe 2(1) de la Partie I, Annexe I (page 14) 


On devrait demander des explications quant a l’emploi du 
mot «habituellement». 


5. Critére I (a) 
Article 18 


Cette disposition n’est qu’une extension de celle contenue 
dans l’ancien Réglement et en vertu de laquelle le Ministre ne 
pouvait qu’exempter un navire ou une classe de navires des 
exigences du Réglement. Aux termes de I’article 607 de la Loi 
sur la marine marchande, le gouverneur en conseil peut établir 
des réglements pour «prescrire la maniére dont peuvent étre 
transportées les cargaisons de grains et les pontées sur un 
navire canadien, ou sur un navire non immatriculé au Canada 
et se trouvant dans un port du Canada». Cette disposition, du 
moins a premiére vue, ne semble pas aller aussi loin que ce que 
prévoit l’article 18. 


I! est probable que l’article 18 refléte les dispositions de 
lune ou l’autre des deux conventions internationales pour la 
sauvegarde de la vie humaine en mer, signées en 1960 et en 
1974 respectivement, auxquelles on se reporte dans la défini- 
tion de «gouvernement contractant» qui figure au paragraphe 
2(1) du Réglement. On pourrait d’abord demander aux repré- 
sentants du ministére des Transports de nous dire si c’est bien 
le cas, et, dans l’affirmative, d’ou émane I’autorité d’appliquer 
la Convention dans la loi (interne) canadienne ou de prévoir 
les exemptions mentionnées 4 I’article 18. 


Ces remarques ne s’appliquent pas nécessairement a I’article 
17, car on n’y prévoit pas d’exemption quant aux exigences, 
mais simplement le remplacement d’une exigence par une 
autre, et ce uniquement dans le cas d’un navire canadien, et a 
la discrétion du Ministre, lequel a alors le pouvoir d’édicter des 
réglements spéciaux dans des cas spéciaux. 


Le nouveau Réglement constitue probablement |’application 
fidéle d’un accord international dans la loi canadienne. Toute- 
fois, en l’absence d’une disposition de la loi prévoyant explici- 
tement une telle application, le gouverneur en conseil ne 
détient que les pouvoirs qui lui sont conférés par la Loi sur la 
marine marchande, lesquels n’ont peut-étre pas suffisamment 
de portée pour permettre d’atteindre cet objectif. Vu que le 
Comité a constaté qu’on a appliqué par voie de réglement 
beaucoup d’ententes maritimes internationales, et que des 
doutes et des questions ont été soulevées quant a l’application 
de certaines de ces ententes, il prie le Ministre de faire en sorte 
que le nouveau Code maritime contienne une liste des accords 
internationaux que le gouverneur en conseil peut appliquer par 
voie de réglement, liste 4 laquelle on pourrait ajouter de 
nouveaux accords, toute addition de cette nature devant, bien 
sir, étre soumise a la procédure de résolution affirmative. 

6. Alinéa 17(1)a) 

Il y a une erreur a la deuxiéme ligne de la version frangaise. 
On y lit: «le ministre peut permettre que ce dispositif . . .», alors 
que le texte anglais, qui semble exact, dit: «le ministre peut 
permettre qu’un autre dispositif . . .». 
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I take it that on point one there probably would be agree- 
ment. When we have doubts it is a matter of writing to the 
Department or contacting them by phone, I suppose, would be 
as simple a way of dealing with it as possible. 


Mr. Massey: Yes, there are all matters which can be cleared 
up through communication with the Department. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Mr. Massey, my 
understanding is that it should only be a matter of very quick 
time, though, before we get the new Maritime Code going 
through both Houses in remarkably quick time. 


Mr. Massey: Right. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): The Senate has done 
a real job in amending it, and my briefing .. . 


Senator Riley: Is it before the House now? 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): It is not in there yet. 
I have talked to the Minister of Transport about it, Senator 
Riley, and advised him that I have been briefed by the 
Department of Transport on it—this is another hat that I am 
wearing when I am recording this conversation—there should 
be no reason why it could not be brought in and very, very 
quickly dealt with, because of the job that you people have 
done it. 


Senator Riley: The Department has agreed with all or 
practically all the amendments. Right? 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Yes. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): But when I raised 
the question, you may recall Senator Riley, in the Senate the 
Leader seemed to be rather vague about where the thing would 
stand in the Parliamentary timetable. I asked what news there 
was of the late lamented maritime code bill, and he was not 
able, as I recall it, to give us any kind of assurance about when 
we might expect it. I asked him if it might be introduced first 
in the Senate to hurry things up, and I got a rather inconclu- 
sive answer, I thought. 


Senator Riley: Did they not transfer it over to the new 
session? 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): That is what has 
happened to it, Senator Riley. So it has to go, in theory 
anyway, through the whole process that one has with regard to 
legislation, but the fact is that it has been so well and truly 
scouted that it is just a matter, and I know I can say this, with 
the Official Opposition, at least in the House of Commons, 
that if brought in we would not want it to go to a committee. 
We would be prepared to take all stages, and take them very 
very quickly through the House of Commons. 


Senator Riley: It did not go to committee last time. Bill 61 
had gone to committee, but this is different. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): As I say, you people 
did a real job on it in the Senate... 


Senator Riley: With the assistance of the Canadian Bar 
Association. 


[ Translation] 


Je suppose que vous étes d’accord avec le premier point. 
Lorsque nous avons des doutes, nous écrivons au ministére ou 
nous communiquons par téléphone, ce qui est, je suppose, la 
facon la plus simple de régler la question. 


M. Massey: Oui, ce sont toutes des questions qui peuvent 
étre réglées en communiquant avec le ministére. 


Le coprésident (M. McCleave): Si j’ai bien compris, mon- 
sieur Massey, le nouveau code maritime sera trés rapidement 
adopté par les deux Chambres. 


M. Massey: Oui. 


Le coprésident (M. McCleave): Le Sénat a fait du bon 
travail en l’'amendant, et... 


Le sénateur Riley: Le code est-il devant la Chambre en ce 
moment? 


Le coprésident (M. McCleave): Pas encore. J’ai parlé au 
ministre des Transports a4 ce sujet, sénateur Riley, et je lai 
informé que j’avais été mis au courant par le ministére des 
Transports. J’assume un autre titre ici pour parler de cette 
conversation—il n’y a pas de raison pour qu’il ne puisse étre 
adopté trés, trés rapidement étant donné le bon travail que 
vous avez fait. 


Le sénateur Riley: Le ministére a été d’accord avec presque 
tous les amendements. N’est-ce pas? 


Le coprésident (M. McCleave): Oui. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Vous vous souviendrez 
peut-étre, sénateur Riley, que lorsque j’ai soulevé la question 
au Sénat, le leader a semblé assez vague quant 4a la place 
qu’occupe le code dans l’horaire du Parlement. Je lui ai 
demandé quelles nouvelles il avait au sujet du code maritime 
qu’on attend depuis longtemps et il n’a pas pu me donner 
d’assurance quant a la date ou il pourrait étre adopté. Je lui ai 
demandé s’il pourrait étre présenté d’abord au Sénat afin 
d’accélérer les choses et la réponse que j’ai regue m’a semblé 
assez vague. 


Le sénateur Riley: Ne |l’a-t-on pas remis a la nouvelle 
session? 


Le coprésident (M. McCleave): C’est ce qui s’est produit, 
sénateur Riley. I] doit donc passer, en théorie du moins, par 
toutes les étapes normales d’une loi, mais le fait est qu’il a été 
tellement bien étudié que je puis dire, avec l’appui de l’Opposi- 
tion officielle, du moins en Chambre, que s’il était présenté 
nous ne voudrions pas qu’il aille en comité. Nous serions 
disposés a passer par toutes les étapes et a le faire adopter trés 
rapidement par la Chambre des communes. 


Le sénateur Riley: I] n’est pas allé en comité la derniére fois. 
Le bill 61 a été étudié par un comité, mais ceci est différent. 


Le coprésident (M. McCleave): Comme je 1’ai dit, vous avez 
fait du bon travail au Sénat... 


Le sénateur Riley: Avec l’aide de |’Association du Barreau 
canadien. 
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The Joint Chairman (Mr. McCleave): Yes, and with mem- 
bers, more particularly, from its maritime law society. 


The reason I raised all this was simply that I did not want 
our Counsel to be, perhaps, spending their time running down 
things in the Canada Shipping Act when it will be quite likely 
that in a few weeks time we will have a new piece of legislation 
to supersede it. 


Mr. Eglington: Except that the part of the Code which is 
now in progress is only your partial replacement to the Ship- 
ping Act. Large slabs of it still remain, and since there will be 
other books of the Maritime Code coming forward in the 
future, there would still be time for making some sort of 
provision for the implementation of international agreements. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I think what we are 
dealing with here, your six points, they can be dealt with. Is it 
Mr. Maloney, or Mahoney from the Department of Transport 
who has been dealing with the Canada Shipping Act, or the 
new Code rather? Would that be the will of the Committee 
that Counsel follow up their doubts? 


Senator Riley: Right. 
The Joint Chairman (Mr. McCleave): Mr. Massey. 


Mr. Massey: Mr. Chairman, are you suggesting that we 
should follow this matter up, or that we should hold off until 
the amendments? 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): No, I think that you 
should follow it up. 


Senator Riley: There could be further amendments made in 
the Commons. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Yes, that is quite 
true, but I think that whatever was decided on the document 
that you presented to your House and came back to us on the 
final day of the old session, that would be the new Maritime 
Code. I have heard nothing to indicate and I have received no 
objection in my own capacity on the bill to have any doubt 
that the... 

Senator Riley: What about the local shipping interests in 
the Maritimes, in Halifax? 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): No, I have not heard 
word from anybody. 
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We turn next to SOR/77-255—General Radio Regulations, 
Part II, amendment. There is a brief exchange, which, has a 
long heading and a short ending, from Mr. Roger to Miss 
Mayrand. 


Herewith printed. 


Monday, June 20, 1977 


Lise Mayrand, 
Legal Advisor, 
Joint Standing Committee of the 
Senate and of the House of Commons 
on Regulations and other Statutory Instruments, 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario. 
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[ Traduction] 


Le coprésident (M. McCleave): Oui, et plus particuliére- 
ment avec l’aide des membres de la Société de droit maritime. 


La raison pour laquelle je parle de cette question c’est 
simplement que je ne voulais pas que nos conseillers consacrent 
leur temps a étudier la Loi sur la maritime marchande du 
Canada parce que dans quelques semaines, il est fort probable 
que nous aurons une nouvelle loi pour la remplacer. 


M. Eglington: La partie du code qui est maintenant 4a 
létude ne peut cependant remplacer qu’une partie de la Loi 
sur la marine marchande. Il en restera d’importantes parties et 
comme nous aurons plus tard d’autres parties du code mari- 
time nous aurons toujours le temps de prévoir l’application des 
ententes internationales. 


Le coprésident (M. McCleave): Je crois qu’on peut ici 
régler les six points. Est-ce que c’est M. Maloney ou M. 
Mahoney du ministére des Transports qui s’est occupé de la 
Loi sur la marine marchande du Canada, ou plut6t du nouveau 
code? Le Comité voudrait-il que le conseiller dissipe leurs 
doutes? 


Le sénateur Riley: Oui. 
Le coprésident (M. McCleave): Monsieur Massey. 
M. Massey: Monsieur le président, proposez-vous que nous 


a 


donnions suite a cette affaire ou que nous attendions les 
amendements? 


Le coprésident (M. McCleave): Non, je pense qu’on devrait 
y donner suite. 


Le sénateur Riley: D’autres amendements pourraient étre 
présentés en Chambre. 


Le coprésident (M. McCleave): Oui, c’est exact, mais je 
pense que ce que contenait le document que vous avez présenté 
a votre Chambre qui nous est revenu le dernier jour de 
l’ancienne session, sera inclus dans le nouveau code maritime. 
Je n’ai pas entendu, ni recu d’objections a l’égard de ce bill qui 
pourrait nous faire douter que... 


Le sénateur Riley: Méme pas des armateurs locaux a Hali- 
fax, dans les Maritimes? 


Le coprésident (M. McCleave): Non, je n’ai pas recu 
d’objection. 


Passons maintenant au DORS/77-255, Réglement général 
sur la radio, partie Il, amendement. I] y a un court commen- 
taire avec (un) long en-téte et une courte conclusion, de M. 
Roger a M'* Mayrand. 


Imprimé ici. 
Le lundi 20 juin 1977 


Lise Mayrand 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent 

du sénat et de la Chambre 

des Communes des Réglements 
et autres textes réglementaires 
a/s LE SENAT, Ottawa, Ontario 


2428 


[Text] 

RE: General Radio Regulations, Part II, Amend- 
ment—SOR/77-255, G. O. Vol. III, No. 7 Differ- 
ences concerning the arrangement of the French 
and English versions. 


Further to our telephone conversation of June 14, 1977. The 
difference of position between the two versions is not intended, 
on the contrary, it is a mistake which we noted only at the time 
of publication. After reviewing both versions, as it became 
obvious there was no legal error or lack of consistency between 
the two versions as far as their substance is concerned, we 
thought it was unnecessary to make any correction. 


In this particular case, a lack of communication between 
those who are responsible for the French and English versions 
has been the cause of this wrong arrangement. 


Raymond Roger, 
Privy Council, 
West Memorial Building, 
344 Wellington Street, 
Room 2112, 
Ottawa, Ontario 
K1A OH8 


Miss Mayrand: May I suggest that it is not printed? It was 
a conversation that I had with Mr. Roger, in which I wondered 
simply why in the schedule, if you look at the section amend- 
ments—let us say that paragraph 1.(1) of the schedule amends 
in the French version 6(1)(a)— to see why in the English it 
amends 6(1)(a). It is just that the amendments were not put in 
the same sections but the content is the same. There were 
communication problems between the drafting in French and 
in English. There is no point in asking for it to be amended but 
they will be more cautious in the future. It is the only time it 
has happened. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I think it is still 
worth printing. It is a substantial issue, is it not? 


Senator Godfrey: Except that we already have the explana- 
tion on the record. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Yes, we have the 
explanation on the record, but I think all departments should 
be aware that one of the things we give attention to in this 
Committee is the very basic one of the language question. 


Senator, we go to SOR/77-311. This is in Senator Riley’s 
backyard, the Saint John Water Services Tariff, and one 
paragraph of comments. 


Herewith printed. 


SAINT JOHN WATER SERVICE TARIFF, amendment 


National Harbours Board Act 
P.C. 1977-1013 
September 15, 1977 


In paragraph 1(a), (b) and (e) of the Schedule, the French 
version should have used the word “droit” instead of “‘taxe’’. 
“Droit” is the word used in the enabling Act, it has consistent- 
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OBJET: Réglement général sur la radio, Partie II, Amende- 
ments—DORS/77-255, G.O. Vol. III, No. 7 Dif- 
férences concernant la disposition de la version 
francaise et anglaise. 


Suite 4 notre conversation téléphonique du 14 juin/77. Le 
décalage entre les deux versions n’est pas voulu; bien au 
contraire il s’agit d’une erreur dont nous n’avons pris connais- 
sance qu’au moment de la publication. Aprés examen, comme 
il est apparu qu’il n’y avait pas d’erreur juridique ou d’absence 
de conformité quant au fonds entre les deux versions, nous 
n’avons pas cru bon de procéder a une correction. 


Dans ce cas particulier, un manque de communication entre 
ceux qui sont responsables de la version frangaise et anglaise a 
été a l’origine de cette situation erronée. 


Raymond Roger 
Conseil privé 
Edifice Commémoratif ouest 
344, rue Wellington 
Piéce 2112 
Ottawa Ontario 
K1A 0H8 
Mile Mayrand: Puis-je proposer de ne pas l’imprimer? C’est 
une conversation que j’ai eue avec M. Roger, et ou je me 
demandais pourquoi les amendements de l’annexe ne modi- 
fiaient pas les mémes articles, alors que le contenu était le 
méme. On peut prendre par exemple le paragraphe 1.(1) dans 
annexe qui modifie l’alinéa 6(1)(a) de la version frangaise. II 
y a eu des problémes de communication entre les rédacteurs 
francais et anglais. Il serait inutile de demander que cela soit 
modifié mais ils feront plus attention a l’avenir. C’est la 
premiére fois que cela se produit. 


Le coprésident (M. McCleave): Je crois quand méme que 
cela vaut la peine de l’imprimer. C’est une question impor- 
tante, n’est-ce pas? 

Le sénateur Godfrey: Mais nous avons déja une explication 
consignée au compte rendu. 


Le coprésident (M. McCleave): Oui, nous avons |’explica- 
tion au compte rendu mais je pense que tous les ministéres 
devraient savoir que nous faisons trés attention au Comité a la 
question fondamentale du langage. 

Sénateur, nous passons maintenant au DORS/77-311. Cela 
concerne plus particuliérement le sénateur Riley, parce qu’il 
s’'agit du tarif du service d’eau de Saint-Jean (N-B), et ce 
réglement est accompagné d’un paragraphe de commentaires. 


Imprimé ici. 


TARIF DU SERVICE D’EAU DE SAINT-JEAN (N.-B.)— | 


Modification 

Loi sur le Conseil des ports nationaux 
C.P71977-1013 

Le 15 septembre 1977 


Aux alinéas I(a), (b) et (e) de la version francaise de 


l’annexe, on aurait dt utiliser le mot «droit» au lieu du mot © 


«taxe». Comme le mot «droit» est utilisé dans la loi d’habilita- 
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ly been used in all the other Tariff regulations and is, in any 
event, used as a title to the column setting the charges in this 
Schedule. 


Miss Mayrand: It is another question of trying to use the 
statutory language in both languages. In this case, though, as 
much as I think that the language of the enabling section 
should be used in the making of a regulation, in the case of a 
toll, which in the enabling section is translated by droit, I 
realize that the National Harbours Board is an old Act and in 
just the section precedent they give the translation of toll by 
droit ou taxe, so I do not think I should pursue the point much 
further. 


Senator Riley: They are bringing in a new act anyway, are 
they not? 

Miss Mayrand: Yes, they are, and all in all, they are much 
more careful about the language they use nowsdays. 

Senator Riley: They are aware of this... 


Miss Mayrand: Yes, and I will point out to the department 
that they should be consistent there again. 


Senator Riley: This act should be introduced in the present 
session, I think. 


Mr. Eglington: It already has been. 
Senator Riley: Has it been? 
The Joint Chairman (Mr. McCleave): It was Bill C-6. 


SOR/77-327—Alberta Fishery Regulations. Mr. Eglington 
had written to Mr. Levelton on August 16 and received a reply 
from a person on behalf of Mr. Levelton of August 24. I do not 
think I would even begin to hazard the name of the person who 
replied for Mr. Levelton. Be that as it may, the two letters are 
herewith printed. 


August 16, 1977 


(uk. Levelton, Esq., 

Director-General, 

Fishing Services Directorate, 

Fisheries and Marine Service, 

Department of Fisheries and 
the Environment, 

OTTAWA. 


Dear Mr. Levelton: 


Re: SOR/77-327, 
amendment 


Alberta Fishery Regulations, 


The new section 47(m) of the Regulations, as made by 
section 3 of the above amendment, uses the phrase “molest, 
disturb or remove fish from any fish holding ...”. I would like 
to be reassured that the offence of molesting or disturbing fish 
under section 47(m) relates only to fish in any fish-holding or 
collection facilities or structures operated by the Alberta 
department of Recreation, Parks and Wildlife. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


[ Traduction] 


tion, il a été utilisé dans tous les autres réglements concernant 
les tarifs douaniers, et, de toute facon, il coiffe, dans cette 
annexe, la colonne ou figurent les droits exigibles. 


Mile Mayrand: Ici encore, il s’agit d’utiliser la terminologie 
statutaire dans les deux langues. Méme si je crois qu’il faut 
utiliser le libellé de l’article habilitant en rédigeant un régle- 
ment, il s’agit ici d’un cas ot Il’on a traduit «toll» par droit, 
dans l’article habilitant, et par taxe dans le réglement. Je me 
rends compte que la Loi sur le Conseil des ports nationaux est 
une vieille loi et que dans l’article précédent, on traduit «toll» 
par «droit ou taxe». Je ne poursuivrai donc pas l’affaire plus 
loin. 


Le sénateur Riley: Ils vont présenter une nouvelle loi de 
toute facon, n’est-ce pas? 


Mile Mayrand: Oui. De toute fagon, ils font beaucoup plus 
attention aux termes qu'ils utilisent de nos jours. 


Le sénateur Riley: Ils savent que... 


Mile Mayrand: Oui, et je vais souligner au ministére qu’il 
devrait étre logique en la rédigeant. 


Le sénateur Riley: Cette loi devrait étre présentée au cours 
de la présente session, je pense. 


M. Eglington: Elle |’a déja été. 
Le sénateur Riley: Déja? 
Le coprésident (M. McCleave): C’était le Bill C-6. 


Le DORS/77-327—Réglement de péche de |’Alberta. M. 
Eglington a écrit 4 M. Levelton le 16 juillet et a recu une 
réponse au nom de M. Levelton le 24 aoit. Je n’essaierai 
méme pas de lire le nom de la personne qui a répondu pour M. 
Levelton. Quoiqu’il en soit, les deux lettres sont imprimées. 


Le 16 aout 1977 


Monsieur C. R. Levelton 

Directeur général 

Direction générale des services des péches 
Service des péches et de la mer 

Ministére des Péches et de l’Environnement 
OTTAWA 


Monsieur, 


Objet: DORS/77-327, Réglement de péche de |’Alber- 
ta—modification 


Le nouveau paragraphe 47(m) du réglement, institué par 
l'article 3 de la modification susmentionnée, emploie la phrase 
«de maltraiter, de déranger ou de retirer du poisson de tout 
bassin». J’aimerais qu’on m’assure que l’infraction consistant a 
maltraiter ou 4 déranger du poisson en vertu du paragraphe 
47(m) s’applique seulement aux poissons de tout bassin ou 
installation de rassemblement exploités par le ministére des 
Loisirs, des Parcs et de la Faune de |’Alberta. 


Veuillez agréer, Monsieur, |’expression de mes sentiments 
distingués. 
G. C. Eglington 
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August 24, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on 
Regulations and Other Statutory Instruments, 
Victoria Building, 
140 Wellington Street, 
Ottawa, Ontario. 


Dear Mr. Eglington: 


Re: SOR/77-327, 
amendment 


Alberta Fishery Regulations, 


Reference to your letter of August 15, 1977, please be 
advised that the subject amendment to Section 47 applies only 
to fish in any fish holding or collection facility operated by the 
Alberta Department of Recreation, Parks and Wildlife. 


This includes facilities such as fish hatcheries, holding ponds 
or equipment of a temporary nature where fish are being 
collected for spawning purposes, ie: a live box anchored in a 
lake where field collections are being carried. 


Yours sincerely, 


C. R. Levelton, 
Director General, 
Fishing Services Directorate. 


Mr. Eglington: This is a small drafting point, Mr. Chair- 
man. The letter back takes care of it. I was just a little 
concerned that the drafting was particularly wide and that the 
molesting of fish, toward stolen fish, was not confined to the 
fish holding tank. It appears that it is to be so confined, so 
there is no problem. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): You got the reassur- 
ance that you sought. 


Mr. Eglington: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you very 
much. 

Then we turn to SOR/77-378—Schedule I to the Canada 
Grain Act. Mr. Massey had written to Mr. Pound on July 26 
and received a reply from the corresponding secretary, Mr. 
Allen, on August 2. 


July 26, 1977 


Mr. H. D. Pound 

Chief Commissioner 

Canadian Grain Commission 
303 Main Street Rm. 600 
Winnipeg, Manitoba R3C 3G8 


Dear Sir: 


Re: Canada Grain Act, Schedule I to the Act, amend- 
ment—SOR/77-378 


{ Translation] 
Le 24 aoit 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent des Réglements et 
autres textes réglementaires 

Immeuble Victoria 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


Objet: DORS/77-327, Réglement de péche de |’Alber- 
ta—modification 


Pour faire suite 4 votre lettre du 15 aoit dernier, soyez 
assuré que la modification apportée a l’article 47 s’applique 
seulement aux poissons de tout bassin ou installation de ras- 
semblement exploités par le ministére des Loisirs, des Parcs et 
de la Faune de |’Alberta. 


Ceci comprend les établissements piscicoles, les étangs col- 
lecteurs ou le matériel temporaire dans lequel le poisson est 
recueilli aux fins de reproduction, soit une boite placée dans un 
lac ot l’on recueille du poisson. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Le Directeur général, 
Direction générale des services des péches, 
C. R. Levelton 


M. Eglington: C’est une question de rédaction, monsieur le 
président. La réponse que j’ai recue régle la question. Je 
m’inquiétais du fait que le libellé de l’article était trés vague et 
que l’infraction consistant 4 maltraiter du poisson ne s’appli- 
quait pas seulement au bassin de rassemblement. I] semble que 
cette infraction se limite 4 ces bassins, de sorte qu’il n’y a plus 
de probléme. 


Le coprésident (M. McCleave): Vous avez obtenu |’assu- 
rance que vous cherchiez. 

M. Eglington: Oui. 

Le coprésident (M. McCleave): Merci beaucoup. 


Nous passons maintenant au DORS/77-378—Loi sur les 
grains du Canada, annexe I de la loi. M. Massey a écrit 4 M. 
Pound le 26 juillet et a recu une réponse du secrétaire, M. 
Allen, le 2 aout. 


Le 26 juillet 1977 


M. H. D. Pound 

Commissaire en Chef 

Commission canadienne des grains 
303 Main Street 

Winnipeg Manitoba 


Monsieur, 


Objet: Loi sur les grains du Canada, Annexe I de la loi— 
modification—DORS/77-378 
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Would you please confirm that the above Order was laid 
before Parliament within fifteen days from the time it was 
made pursuant to Section 15(6) of the Canada Grain Act. 


Thank you for your attention herein. 


Yours sincerely, 


Melez Massey. 


August 2, 1977 


Standing Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on 

Regulations and other 

Statutory Instruments 

c/o The Senate 

OTTAWA, Ontario KIA 0A4 


Attention: Mr. Melez Massey 
Dear Sir: 


Re: Canada Grain Act, Schedule I to the Act, Amend- 
ment SOR/77-378 


In reply to your letter of July 26, 1977, addressed to Mr. 
Pound, we wish to advise that the above Order was tabled in 
the House of Commons by the Minister of Agriulture on 
Friday, June 3, 1977, as indicated in the attached copy of page 
916 of the Votes and Proceedings. 


All arrangements for the tabling of such Orders are made 
by Agriculture Canada headquarters’ personnel at Ottawa, 
and we have been assured that every effort is made to have this 
action taken within the 15 days prescribed in section 15(6) of 
the Canada Grain Act. There appears to be no specific expla- 
nation for the delay of a few days in the tabling of SOR/77- 
378 which was registered on May 6, 1977, but we understand 
that it is necessary for the department to await arrival of 
official copies of Orders in Council from the Privy Council 
office by mail before proceeding with the other necessary 
formalities. 


If you require any further information relating to this 
matter, we suggest that you contact Mr. G. G. Esdale, Chief, 
Administrative Services Section, Agriulture Canada, Ottawa. 


Yours very truly, 


R.S. Allen 
Corresponding Secretary 


COUNSEL’S NOTE 
The validity of the amendment is not affected by the late 
tabling. 
CCE 


Mr. Massey: I think the exchange of correspondence really 
sets out our concern. The regulation was tabled, it was tabled 
late, however this does not affect its validity. 


{ Traduction] 


Je vous serais reconnaissant de me confirmer que le décret 
ci-dessus a été déposé au Parlement dans les quinze jours qui 
ont suivi sa promulgation conformément au paragraphe 15(6) 
de la Loi sur les grains du Canada. 


Je vous remercie de votre attention dans cette affaire. 


Veuillez agréer, Monsieur, |’assurance de mes sentiments 
distingués. 


Melez Massey. 


Le 2 aott 1977 


Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires, 

Le Sénat, 

OTTAWA. 


A lattention de M. Melez Massey 


Monsieur, 


Objet: Loi sur les grains du Canada, Annexe I de la loi— 
Modification—DORS/77-378 


En réponse 4 votre lettre du 26 juillet 1977 adressée 4 M. 
Pound, nous vous informons que le décret ci-dessus a été 
déposé a la Chambre des communes par le ministre de |’Agri- 
culture le vendredi 31 juin 1977, comme en témoigne la copie 
ci-jointe de la page 916 des procés-verbaux. 


Toutes les dispositions nécessaires au dépdt de ce décret sont 
prises par le personnel de l’administration centrale d’Agricul- 
ture Canada a Ottawa, et on nous a assuré que tous les efforts 
étaient faits pour que ces mesures soient prises dans le délai de 
quinze jours prévu au paragraphe 15(6) de la Loi sur les grains 
du Canada. I] semble qu’il n’y ait aucune explication particu- 
liére au retard de quelques jours accusé par le dépdt du 
DORS/77-378, qui a été enregistré le 6 mai 1977, mais le 
ministére a di attendre l’arrivée, par la poste, des copies 
officielles des décrets en conseil émanant du bureau du Conseil 
privé avant d’entreprendre les autres formalités nécessaires. 


Pour de plus amples renseignements sur cette affaire, veuil- 
lez prendre contact avec M. G. G. Esdale, chef des services 
administratifs, Agriculture Canada, Ottawa. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments 
distingués. 


Le secrétaire 
R.S. Allen 


NOTE DU CONSEILLER JURIDIQUE 


La validité de la modification n’est pas affectée par le dépét 
tardif. 


GCE 


M. Massey: Je pense que l’échange de correspondance 
explique notre préoccupation. Les réglements ont été déposés, 
en retard, mais cela ne touche en rien la validité de la 
modification. 
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The Joint Chairman (Mr. McCleave): Fine, thank you. 


SOR/77-436, Manufacturers in Bond Regulations. The 
brief—it is from the Excise Act but it shall be printed to make 
what follows understandable, or more understandable. A letter 
from Mr. Eglington to Mr. J. P. Connell of August 17 and a 
reply back on September 13, herewith printed. 


Excise Act 


196. The Governor in Council may make such regulations as 
to him seem necessary for carrying into effect and enforcing 
the provisions of this Act respecting the manufacture of goods 
in bond, or the warehousing of such goods when manufacred 
or restricting the sale of such goods, and may, by such 
regulations, require any bond or any oath or affirmation that 
he deems requisite for the purposes aforesaid. 


August 17, 1977 


J. P. Connell, Esq., 

Deputy Minister, 

Department of National Revenue 
(Customs and Excise), 


Dear Mr. Connell: 
Re: SOR/77-436, Manufacturers in Bond Regulations 


A perusal of the above Regulations prompts several ques- 
tions which it is better I should put to you before submitting 
the Regulations to the Committee. 


1. Section 5 and Section 7 


Who gives the approval to the substitute? Are there in fact 
“approved substitutes” set down in some Bulletin or 
Guideline? 


2. Section 4(2) 


The Minister is empowered to impose conditions. The en- 
abling powers in the Excise Act are exceptionally broad, but it 
will be helpful to know which is relied on. Are the conditions 
standard and known to the trade, or are they developed ad hoc 
in response to each formula card furnished pursuant to section 
4(1)? 


3. Section 13 


To which of the enabling powers does this section relate? 


I shall be glad to receive your reply for use at the beginning 
of the next Session of Parliament. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


[ Translation] 


Le coprésident (M. McCleave): Trés bien, merci. 


DORS/77-436, Réglement sur les fabricants entrepositai- 
res. Il y a un extrait de la loi sur l’accise et il sera imprimé afin 
de rendre ce qui suit plus compréhensible. Seront également 
imprimées une lettre de M. Eglington a M. J. P. Connell le 17 
aout et une réponse le 13 septembre. 


Loi sur l’accise 


196. Le gouverneur en conseil peut, de temps a autre, établir 
les réglements qui lui paraissent nécessaires pour mettre a effet 
et faire exécuter les dispositions de la présente loi relativement 
a la fabrication d’articles en entrepdt, ou pour la mise en 
entrepot de ces articles, lorsquils sont fabriqués, ou pour 
restreindre la vente de ces articles; et il peut, par ces régle- 
ments, exiger tout cautionnement ou tout serment ou affirma- 
tion qu il juge nécessaire aux fins susmentionnées. 


Le 17 aout 1977 


Monsieur J. P. Connell 

Sous-ministre 

Ministére du Revenu national 
(Douanes et Accise) 


Monsieur, 


Objet: DORS/77-436, Réglement sur les 
entrepositaires 


fabricants 


La lecture du Réglement susmentionné suggére plusieurs 
questions qu’il est préférable que je vous pose avant de présen- 
ter le Réglement au Comité. 


1. Article 5 et article 7 


Qui donne l’approbation relative au succédané? Y a-t-il en 
fait des «succédanés approuvés» qui soient énoncés dans un 
bulletin ou des directives? 


2. Paragraphe 4(2) 


Le ministre a pleins pouvoirs pour imposer des conditions. 
Les pouvoirs habilitants de la Loi sur l’accise sont exception- 
nellement étendus mais il sera utile de savoir sur lequel on 
s’appuie. Les conditions sont-elles normalisées et connues de 
lindustrie ou sont-elles spécialement mises au point pour 
répondre a chaque fiche de formule fournie conformément au 
paragraphe 4(1)? 


3. Article 13 


Auquel des pouvoirs habilitants cet article se rattache-t-il? 


Je serais heureux de recevoir votre réponse pour utilisation 
au début de la prochaine session du Parlement. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


G. C. Eglington. 
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September 13, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 

Counsel, 

Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 

The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

KIA 0A4 


Dear Mr. Eglington: 


Thank you for your letter of August 17, 1977 proferring 
several questions regarding the Manufacturers In Bond Regu- 
lations, SOR /77-436. 


The “approved substitutes” referred to in sections 5 and 7 
are not set down in any Bulletin or Guideline; however, such 
substitutes are known to the trade. Because the substitutes 
may vary in strength from that of vanillin the required denatu- 
rant, the approval by the Departmental Laboratory advises the 
manufacturer as to the vanillin equivalent contained in the 
compounded substitute. 


In response to your question on section 4(2) as to the 
conditional approval of formula cards, we can assure you that 
the conditions are standard and known to the trade. The 
conditions for such approvals are in fact contained in the 
regulations. 


e.g. a formula card submitted for a vanillin solution as 
described in section 5(a) would be approved subject to the 
condition that the solution is to be further manufactured 
in bond under an approved formula. 
To respond to your third question, the enabling power to 
make the regulation contained in section 13 was considered, by 
this Department, to be section 196 of the Excise Act. 


I will be pleased to provide any further information on these 
regulations that you may require. 


Yours truly, 


J. P. Connell. 


this the in Bond 


Senator Riley: Is Manufacturers 
Regulations? 
The Joint Chairman (Mr. McCleave): Yes. 
Senator Riley: I have got it here and the letter refers to 


SOR/77-378 and here on the agenda it is SOR/77-436. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): It is SOR/77-436. 

Mr. Eglington: SOR /77-436. 

Senator Riley: Where does SOR/77-378 come in? Oh, this 
is the Canada Grain Act I have. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I do not see anything 
about SOR/77-378. You have lost me completely, Senator 
Riley. 

Mr. Eglington: SOR/77-378 was the one we just finished 
with. 
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Le 13 septembre 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Avocat 

Comité mixte permanent des Réglements 
et autres textes réglementaires 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 17 aodit 1977 qui 
contenait plusieurs questions au sujet du Réglement sur les 
fabricants entrepositaires, DORS/77-436. 


Les «succédanés approuvés» dont il est fait mention aux 
articles 5 et 7 ne sont énoncés dans aucun bulletin ou directi- 
ves. Toutefois, ces succédanés sont connus de l’industrie. Etant 
donné que la force du succédané peut étre différente de celle 
de la vanilline qui est dénaturant exigé, l’approbation donnée 
par le laboratoire du ministére informe le fabricant de l’équi- 
valent en vanilline qui est contenu dans le succédané composé. 


En réponse a votre question sur le paragraphe 4(2) relative a 
l’'approbation conditionnelle des fiches de formule, nous pou- 
vons vous donner |’assurance que les conditions sont normali- 
sées et connues de l’industrie. Les conditions concernant ces 
approbations sont en fait contenues dans le Réglement. 


Par exemple: La fiche de formule présentée pour une 
solution de vanilline, telle que décrite au paragraphe 5(a) 
sera approuvée sous réserve de la condition que la solution 
soit fabriquée en entrepdt selon une formule approuvée. 


Pour répondre a votre troisiéme question, le pouvoir habili- 
tant de formuler le réglement contenu 4 Il’article 13 a été 
considéré par le présent ministére comme étant I’article 196 de 
la Loi sur l’accise. 

Je serai heureux de vous fournir tous les autres renseigne- 
ments dont vous pourriez avoir besoin au sujet de ce 
Réglement. 

Je vous prie d’agréer, Monsieur, |’expression de mes senti- 
ments distingués. 

J. P. Connell. 

Le sénateur Riley: S’agit-il du Réglement sur les fabricants 
entrepositaires? 

Le coprésident (M. McCleave): Oui. 

Le sénateur Riley: Je |’ai ici et la lettre qui l’accompagne 
mentionne le DORS/77-378 alors qu’a lordre du jour, on 
mentionne le DORS/77-436. 

Le coprésident (M. McCleave): C’est le DORS/77-436. 

M. Eglington: DORS/77-436. 

Le sénateur Riley: Que fait-on du DORS/77-378? Oh, c’est 
la loi sur les grains du Canada. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Je ne vois rien au sujet du 
DORS/77-378. Vous m’avez complétement perdu, sénateur 
Riley. 

M. Eglington: Le DORS/77-378 est celui que nous venons 
de terminer. 


2:34 


[ Text] 
Senator Riley: SOR/77-378 we are finished with. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Yes. 
Senator Riley: And then we go to 436. 


The Joint Chairman (Mr. McCleaye): The SOR/77-436, 
Manufacturers in Bond Regulations. 


Senator Riley: I see. I have it here. It is okay. 
The Joint Chairman (Mr. McCleave): Mr. Massey. 


Mr. Massey: Again Mr. Connell has satisfied our queries. I 
believe the queries were valid ones. There was nothing in the 
regulations to indicate what an approved substitute was or 
what the conditions were. It appears from the reply that the 
conditions are well known in the industry and that the notion 
of the approved substitute is under control. It would not be my 
recommendation that this matter be pursued as the response 
seems quite satisfactory. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Next, SOR/77-487, 
the Wheat Inventory Reduction Regulations, revocation, and 
we have a three-line commentary, herewith printed. 


WHEAT INVENTORY REDUCTION REGULATIONS, 
revocation 


Appropriation Act No. 1, 1970 
P.C. 1977-1639 
August 11, 1977 


The precise enabling vote pursuant to which this revocation 
was made has not been recited in the preamble. It was, 
presumably, made pursuant to Vote 17b of Appropriation Act 
IN@CL, Lod, 

Mr. Eglington: This is a very minor point, Mr. Chairman, 
and since the Department of Agriculture I am sure revoked 
the right thing, I do not see that there is any point in pursuing 
it. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Thank you. 

SOR/77-611, Hazardous Products (Hazardous Substances) 
Regulations, and the commentary herewith printed. 


HAZARDOUS PRODUCTS (HAZARDOUS 
STANCES) REGULATIONS, amendment 


Hazardous Products Act 
P.C. 1977-2067 
October 3, 1977 
Explanatory Note 


The new clause 21(a)(ii)(C) made by section 5(1) of the 
amendment permits the use of the warning “direct inhalation 
of spray may be harmful” in place of the graver admonition 
“spray harmful or fatal if inhaled”. An official of the Depart- 
ment of Consumer and Corporate Affairs indicated that, in the 
first instance, the warning was overstated and, consequently, 
has been brought into conformity with the hazard as it exists. 
He stated that inhalation of the spray could conceivably result 


SUB- 
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[Translation] 


Le sénateur Riley: Nous en avons terminé avec le 
DORS/77-378. 


Le coprésident (M. McCleave): Oui. 


Le sénateur Riley: Nous passons maintenant au 436. 


Le coprésident (M. McCleave): Le DORS/77-436, Régle- 
ment sur les fabricants entrepositaires. 


Le sénateur Riley: Je vois. Je |’ai ici. Cela va. 
Le coprésident (M. McCleave): Monsieur Massey. 


M. Massey: Ici encore, M. Connell a répondu a nos deman- 
des. Je crois que nos demandes étaient valables. Le réglement 
ne précisait pas ce que sont des succédanés approuvés, ni les 
conditions qui seront imposées. D’aprés la réponse, les condi- 
tions sont connues de l’industrie et les succédanés approuvés 
font l’objet de notre contréle. Je ne recommanderais donc pas 
de poursuivre dans cette affaire puisque la réponse me semble 
satisfaisante. 


Le coprésident (M. McCleave): Le suivant, DORS/77-487, 
Réglement sur la réduction des stocks de blé—abrogation, 
accompagné d’un commentaire de trois lignes qui sera 
imprimé. 


REGLEMENT SUR LA REDUCTION DES STOCKS DE 
BLE—Abrogation 


Loi n° 1 de 1970 portant affectation de crédits 
C.P. 1977-1639 
Le 11 aott 1977 


Le crédit habilitant pour cette abrogation n’est pas cité dans 
le préambule. II] s’agit sans doute du crédit 17b de la Loi n° 1 
de 1970 portant affectation de crédits. 


M. Eglington: C’est un point mineur, monsieur le président, 
et comme le ministére de l’Agriculture a abrogé ce qu’il fallait 
abroger, j’en suis certain. Il est inutile de poursuivre l’affaire. 


Le coprésident (M. McCleave): Merci. 


DORS/77-611: Réglement sur les produits dangereux (sub- 
stances dangereuses—modifications, et les commentaires 
imprimeés.) 


REGLEMENT SUR LES PRODUITS DANGEREUX 
(SUBSTANCES DANGEREUSES)—Modification 


Loi sur les produits dangereux 
C.P. 1977-2067 

Les octobre} 1977 

Note explicative 


La nouvelle disposition 21a)(1i)(C) énoncée au paragraphe 
5(1) de la modification permet d’utiliser comme avertissement 
la mention «éviter de respirer les vapeurs» au lieu de |’avertis- 
sement plus catégorique «vapeurs nocives ou mortelle». Selon 
un représentant du ministére de la Consommation et des 
Corporations, dans le premier cas la formule était exagérée, et 
il fallait la corriger pour qu’elle exprime le danger de maniére 
réaliste. Selon ce méme fonctionnaire, le fait de respirer les 
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[ Texte] 


in death if suicide were attempted. This explanation seems 
adequate. 


Mr. Massey: The commentary sets out our cause of concern. 
Prima facie it is a surprising provision because the product 
provided, initially at least, that it be sold together with an 
admonition that the spray was harmful or fatal if inhaled, and 
then this regulation came out indicating that after a certain 
period of time, the admonition would be changed to read 
“Direct inhalation of the spray may be harmful” and it 
occurred to me that what is fatal one day is not necessarily 
harmful the next. So I got on the phone and I asked what the 
matter was and it turned out that they had erred on the side of 
caution the first time and that it would take direct action to 
produce death or fatal consequences. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Gosh, I suppose one 
can kill oneself by eating too much ice cream. 


The other items before us on the program presented come to 
us without commentary. 


Wednesday afternoon, then, and hopefully in the big room. 


Thank you very much. 


[ Traduction] 


vapeurs pourrait vraisembleblement entrainer la mort dans une 
tentative de suicide. Cette explication nous semble 
satisfaisante. 


M. Massey: Le commentaire explique notre préoccupation. 
De prime abord, cette disposition peut sembler surprenante 
parce qu’elle prévoyait au début du mois que le produit soit 
vendu avec l’avertissement que les vapeurs en étaient nocives 
ou mortelles. On a ensuite adopté ce réglement indiquant 
qu’aprés une certaine période, l’avertissement serait changé et 
se lirait comme suit «éviter de respirer les vapeurs». Je me suis 
donc demandé pourquoi ce qui était mortel un jour pouvait 
étre nocif le lendemain. J’ai donc communiqué avec eux pour 
obtenir des éclaircissements et il semble qu’ils aient fait preuve 
d’une prudence excessive la premiére fois parce qu’il faudrait 
respirer sciemment et longuement les vapeurs pour se donner 
la mort. 


Le coprésident (M. McCleave): Mon Dieu, je suppose qu’on 
peut se tuer en mangeant trop de glaces. 


Les autres articles a l’ordre du jour concernent des régle- 
ments qui nous sont présentés sans commentaires. 


A mercredi aprés-midi, et espérons que cela sera dans la 
grande salle. 


Merci beaucoup. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, DECEMBER 8, 1977 
(4) 


[ Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 11:04 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairmen, the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and Mr. Robert McCleave, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey, 
Godfrey, Lafond and Riley. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baldwin, 
Balfour, Brewin and McCleave. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington, Miss Lise Mayrand and 
Mr. M. Massey, Counsel to the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
reference section 26, The Statutory Instruments Act, 1970-71- 
72, c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday, November 
24, 1977, Issue No. 1.) 


The Committee considered SOR/73-82, and SOR/75-143, 
General Pilotage Regulations, SOR/76-106, Consular Prop- 
erty Grants Order, SOR/76-755, Used or Second-Hand 
Motor Vehicle Regulations, amendment, SOR/76-537, 
Canada Grain Regulations, amendment, SOR/77-168, Ethyl 
Alcohol Import Regulations, revocation, SOR/77-169, Wire 
Rope for Rigging of Ships Import Regulations, revocation, 
SOR/76-687 Canada-United States Nuclear Liability Rules, 
SOR/72-108, Canada Protective Clothing and Equipment 
Regulations, SOR/72-253, SOR/76-497, SOR/76-757, SOR/ 
77-586, Arctic Waters Pollution Prevention Regulations, 
SOR/76-465 and SOR/77-22, Textured Polyester Filament 
Yarn Surtax Order. 


On SOR/76-638 Royal Canadian Mounted Police Regula- 
tions, amendment, 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of the 
Solicitor General with respect to certain comments by the 
Committee. 

On SOR/77-376, Fresh Fruit and Vegetable Regulations, 
amendment, 

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Agriculture with respect to certain comments by the 
Committee. 

The Committee considered SOR/77-442, Saskatchewan 
Hog Order, amendment. 

On SOR/76-324 Northumberland Strait 
Regulations, 

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Transport with respect to certain comments by the Committee. 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 8 DECEMBRE 1977 
(4) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 11 h04 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Eugene A. Forsey et de M. 
Robert McCleave (coprésidents). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey, 
Godfrey, Lafond et Riley. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Baldwin, 
Balfour, Brewin et McCleave. 


Aussi presents: M. G. C. Eglington, M'"* Lise Mayrand et 
M. M. Massey, conseiller du Comité. 


Le Comité poursuit l'étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971- 
1972, c. 38. (Voir procés-verbal du jeudi 24 novembre 1977, 
Fascicule n° 1). 


Le Comité étudie le DORS/73-82 et le DORS/75-143— 
Réglement général sur le pilotage, le DORS/76-106—Décret 
sur les subventions pour les propriétés consulaires, le 
DORS/76-755—Réglement sur les véhicules 4 moteur, usagés 
ou d’occasion—Modification, le DORS/76-537—Réglement 
sur les grains du Canada—Modification, le DORS/77-168— 
Réglement régissant l’importation de lalcool éthylique— 
Abrogation, le DORS/77-169—Réglement régissant l’impor- 
tation de la corde de fil de fer pour le gréement des navires et 
vaisseaux—A brogation, le DORS/76-687—Régles sur la res- 
ponsabilité nucléaire Canada-Etat-Unis, le DORS/76-108— 
Réglement du Canada sur les vétements et l’équipement pro- 
tecteurs, les DORS/72-253, 76-497, 76-757, 77-586—Régle- 
ment sur la prévention de la pollution des eaux arctiques, le 
DORS/76-465 et le DORS/77-22—Décret de surtaxe sur les 
filés texturés de filaments de polyester. 


Le DORS/76-638—Réglement de la Gendarmerie royale 
du Canada—Modification, 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére du Solliciteur général concernant certains commen- 
taires du Comité. 


Le DORS/77-376—Réglement sur les fruits et les legumes 
frais—Modification, 

I] est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére de |’Agriculture concernant certains commentaires 
du Comité. 

Le Comité étudie le DORS/77-442—Décret relatif aux 
porcs de la Saskatchewan—Modification. 

Le DORS/76-324—Réglement sur le mouillage dans le 
détroit de Northumberland, 

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Transports concernant certains commentaires du 
Comité. 


The Committee considered SOR/76-358 Atlantic Coast 
Herring Regulations, amendment. 


On SOR/77-210, Territorial Land Use Regulations, 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Indian Affairs and Northern Development with respect to 
certain comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/77-328, British Columbia 
Fishery Regulations, amendment, SOR/77-411, Atlantic Fish- 
ery Regulations, SOR/77-517 Bluefin Sports Fishery Regula- 
tions, SOR/77-599 Bluefin Sport Fishery Regulations, amend- 
ment, SOR/77-129 Gold Franc Equivalent Order, 
amendment, SOR/77-131 Marine Engineer Examination 
Regulations, amendment, SOR/77-141 Prince Edward Island 
Egg Order, SOR/77-143 Processed Fruit and Vegetable 
Regulations, amendment, SOR/77-149 Laurentian Pilotage 
Authority Regulations, amendment, SOR/77-155 Large Fish- 
ing Vessel Inspection Regulations, amendment, SOR/77-158 
Undeliverable and Redirected Mail Regulations, amendment, 
SOR/77-159 Taiwanese Bicycle Surtax Order, SOR/77-167 
Fourth Class Mail Regulations, amendment, SOR/77-170 
Pest Control Products Regulations, amendment, SI/77-1 
Regional Development Incentives Designated Regions Order, 
1974, amendment, SI/77-7, Proclamation (Criminal Law 
Amendment Act, 1975), SI/77-19 Designating the Royal 
Commission on Financial Management and Accountability as 
a Department, SI/77-27 Foreign Aircraft Third Party 
Damage Act ceases to be in force, SI/77-28 The Canada- 
France Income Tax Convention Act ceases to be in force. 


Ordered,—That the document entitled—Commentary on 
Professor Driedger’s Letter of Ist April 1977—-submitted by 
Counsel to the Committee, be filed with the Joint Clerk of the 
Committee as an exhibit (Exhibit “‘A’’). 


Counsel to the Committee answered questions. 


The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 

At 12:02 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 
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Le Comité étudie le DORS/76-358—Réglement sur la 
péche du hareng dans les eaux cdtiéres de |’Atlantique— 
Modification. 


Le DORS/77-210—Réglement sur l’utilisation des terres 
territoriales, 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien concer- 
nant certains commentaires du Comité. 


Le comité étudie le DORS/77-328—Réglement de péche de 
la Colombie-Britannique—Modification le DORS/77-411— 
Réglement de péche de |l’Atlantique, le DORS/77-517— 
Réglement de péche sportive du thon rouge, le DORS/77- 
599—Réglement de péche sportive du thon rouge—Modifica- 
tion, le DORS/77-129—Décret sur l’équivalent du franc-or— 
Modification, le DORS/77-131—Réglement sur les examens 
de mécaniciens de marine—Modification, le DORS/77-141— 
Décret sur les ceufs de I’Ile-du-Prince-Edouard, le DORS/77- 
143—Réglement sur les fruits et legumes transformés—Modi- 
fication, le DORS/77-149—Réglement de l’administration de 
pilotage des Laurentides—Modification, le DORS/77-155— 
Réglement sur l’inspection des grands bateaux de péche— 
Modification, le DORS/77-158—Réglement sur les envois 
tombés en rebut et les envois réexpédiés—Modification, le 
DORS/77-159—Décret de surtaxe sur les bicyclettes de 
Taiwan, le DORS/77-167—Réglement sur les objets de la 
quatriéme classe—Modification, le DORS/77-170—Régle- 
ment sur les produits antiparasitaires—Modification, le 
TR/77-1—Ordonnance désignant les régions admissibles aux 
subventions au développement régional, 1974—-Modification, 
le TR/77-7—Proclamation (Loi de 1975 modifiant le droit 
criminel), le TR/77-19—Désignation de la Commission royale 
sur la gestion financiére et ’imputabilité comme ministére, le 
TR/77-27—Loi sur les dommages causés aux tiers par des 
aéronefs étrangers cesse d’étre en vigueur, le TR/77-28—Loi 
de 1951 sur la convention entre le Canada et la France en 
matiére d’impot sur le revenu cesse d’étre en vigueur. 

Il est ordonné,—Que le document intitulé—Commentaires 
sur la lettre du professeur Driedger du 1* avril 1977—présenté 
par le conseiller du Comité, soit remis au cogreffier du Comité. 
(piece «A»). 

Le conseiller du Comité répond aux questions. 

Le coprésident autorise qu’une certaine correspondance et 
les commentaires du conseiller du Comité soient joints in 
extenso aux témoignages de la séance d’aujourd’hui. 

A 12h02, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 
Denis Bouffard 
Joint Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, December 8, 1977 


e 1104 
[Texte] 


The Joint Chairman (Senator Forsey): We now have the 
necessary number to begin our meeting. To Co-chairman has 
informed me that he will be here but will be a little late, so I 
think we can start in. 


The first item we have is SOR/73-82, SOR/75-143, Gener- 
al Pilotage Regulations. We have some earlier correspondence 
here from Mr. Eglington to Mrs. Temple, which I presume has 
already been printed. Should it be printed again? 


Mr. G. C. Eglington (Counsel to the Committee): No, Mr. 
Chairman. The only thing which is of significance and has not 
appeared before us, Mr. Scott’s letter of may 17. 


e 1105 
The Joint Chairman (Senator Forsey): Mr. Scott’s letter of 
which? 
Mr. Eglington: May 17, 1977. It would be the very last 
item. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Oh yes, the very last 
one in the file, ordered to be printed herewith. 


May 17, 1977 
Mr. G. C. Eglington, Counsel, 
Standing Joint Committee on Regs. 
& Other Statutory Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario. 
K1A 0A4 


Re: SOR/73-82, SOR/75-143, GENERAL PILOT- 
AGE REGULATIONS 


Dear Mr. Eglington: 


This letter is in reply to your letter of March 8, 1977, 
addressed to Mrs. M. D. Temple. 


No action has been taken to amend section 7(3) because the 
radar certificates referred to therein are to be superseded in 
September 1977 by new provisions in the regulations for 
examination of masters and mates and this section will be 
amended to conform with these new requirements. 


Since publication of the General Pilotage Regulations in 
February, 1973, there has been no occasion for the Minister to 
rule on the acceptability of certificates issued in other coun- 
tries and it is proposed that the words “‘and be acceptable to 
the Minister” be deleted from section 7(3). 

With respect to section 29(1)(b), it is intended to seek 
amendments to the Pilotage Act which will include changing 
the Pilotage Authorities to type ‘C’ corporations in order that 
the Minister may ensure that national pilotage policy is uni- 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 8 décembre 1977 


[ Traduction] 


Le coprésident (sénateur Forsey): Nous sommes assez nom- 
breux pour commencer la réunion. Le coprésident m’a dit qu’il 
arriverait un peu en retard, donc, je crois que nous pouvons 
commencer. 


Le premier article que nous avons est DORS/73-82, 
DORS/75-143, Réglement général sur le pilotage. Nous avons 
la correspondance adressée par M. Eglington 4 M™ Temple, 
correspondance qui a déja été consignée, je pense. Faut-il la 
consigner a nouveau? 


M. G. C. Eglington (conseiller du Comité): Non, monsieur 
le président. Le seul document important que nous ayons sous 
les yeux pour la premiére fois, c’est la lettre de M. Scott, en 
date du 17 mai. 


Le coprésident (sénateur Forsey): La lettre de M. Scott, de 
quelle date? 


M. Eglington: Du 17 mai 1977. Ce serait le dernier 
document. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Oh oui, le dernier du 
dossier: ordonné qu’il soit imprimé ici. 


Le 17 mai 1977 
M. G. C. Eglington, conseiller 
Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/73-82, DORS/75-143, 
GENERAL SUR LE PILOTAGE 


REGLEMENT 


Monsieur, 


Je réponds par la présente a la lettre que vous avez fait 
parvenir 4 M™ D. Temple, le 8 mars 1977. 


Aucune mesure n’a été prise afin de modifier le paragraphe 
7(3), car les certificats de radariste dont il y est fait mention 
seront, de toute facon, remplacés en septembre 1977, par de 
nouvelles dispositions du réglement sur les examens de sélec- 
tion des capitaines et des lieutenants, et ce paragraphe sera 
modifié de fagon a tenir compte de ces nouvelles exigences. 


Etant donné que depuis la publication du Réglement général 
sur le pilotage, en février 1973 le Ministre n’a jamais eu a 
décider de l’admissibilité des certificats émis dans d’autres 
pays, on propose que les mots «et étre jugés acceptables par le 
Ministre» soient rayés du paragraphe 7(3). 

En ce qui a trait a l’alinéa 29(1)b), on tente actuellement 
d’apporter a la Loi sur le pilotage certaines modifications dont 
l'une d’elles serait de faire de |’Administration du pilotage une 
société de catégorie «C» afin que le Ministre puisse veiller a ce 
que la politique nationale du pilotage soit appliquée uniformé- 
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formly applied and the public interest is protected. Section 
29(2) will become redundant and will be cancelled. 


Yours sincerely, 


G. A. Scott, 
Senior Assistant Deputy Minister, 
Operations. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Perhaps also, one or 
other of you might wish to comment on this particular matter. 


Mr. Eglington: The matters that were raised by the Com- 
mittee orgininally seem now to have been taken care of 
satisfactorily and Section 7(3) is to be superseded—Section 
7(2), I am sorry, is to be superseded. The new regulations have 
yet to appear though. Section 7(3) is to be amended and 
Section 29(1)(b) is to be deleted because the pilot authorities 
are going to turn into authorities in Schedule C to the Finan- 
cial Administration Act, which means that they are subject to 
the controls on budgeting already provided for in Sections 68 
to 79 of the Financial Administration Act. So that as soon as 
the new regulations appear, I assume—although it was said to 
be in September, they have not come yet—everything will be 
cleaned up. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): There seems to be no 
further action required on this then? 


The next Item is SI/76-106—Consular Property Grants 
Order, and here we have some correspondence which I think 
should be printed: Mr. Eglington’s letter of March 10 to the 
Secretary of the Treasury Board, and the reply of the new 
Secretary of the Treasury Board I think it is; his name is Dr. 
LeClair, of May 27. 


March 10, 1977 
The Secretary, 
The Honourable the Treasury Board, 
Place Bell Canada, 
Ottawa, Ontario K1A OR5 


Re: SI/76-106, Consular Property Grants Order 


Dear Mr. Osbaldeston: 


I refer to your letter of 10th December 1976, which was 
considered by the Committee on 3rd March. The Committee 
could not see how the Order under reference could cover the 
year commencing January 1, 1975. It noted that the Estimates 
for the year ending March 31, 1977 and the Appropriation Act 
No. 3 of 1976, assented to on June 29, 1976, expressly 
authorize a retroactive effect for the items listed in the Grants 
on page 7-14 of the Estimates for the year commencing March 
31, 1976. The Committee is aware that the conferring of 
authority under Appropriation Acts is quite intricate and 
requests, therefore, that you explain the validity of the retroac- 
tivity to January 1, 1975. 


I am instructed to ask you further to assist the Committee in 
its understanding of how regulations and other statutory 
instruments are made under the authority of Votes in Appro- 
priation Acts, the Estimates and Grants. The Committee has 
been very much vexed by this issue for some years and, while it 
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ment et que les intéréts de la population soient protégés. 
Comme le paragraphe 29(2) deviendra superflu, il sera retiré. 


Je vous prie d’agréer, monsieur, |’expression de mes senti- 
ments distingués. 


G. A. Scott, 
Premier sous-ministre adjoint 
Opérations. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Peut-étre que l’un d’entre 
vous voudrait commenter cette question. 


M. Eglington: Il semble que les préoccupations du Comité 
ont été réglées de facon satisfaisante alors que l’article 7(3) 
sera remplacé, je regrette, l'article 7(2) sera remplacé. Les 
nouveaux réglements ne sont pas encore parus. L’article 7(3) 
sera modifié et l'article 29(1)b) sera retiré puisque |’Adminis- 
tration du pilotage deviendra une société de catégorie C, dans 
la Loi sur l’administration financiére, ce qui signifie qu’elle 
sera sujette au controle budgétaire déja prévu dans les articles 
68 a 79 de cette loi. De sorte que je présume que tout sera en 
ordre dés que les nouveaux réglements apparaitront, quoique 
ce devait étre en septembre et qu'il n’y ait encore rien 
jusqu’ ici. 


Le coprésident (sénateur Forsey): I] ne semble pas néces- 
saire alors de prendre d’autres mesures sur ce point? 


Le prochain article est le TR/76-106, Décret sur les subven- 
tions pour les propriétés consulaires, et ici nous avons une 
correspondance qu’il faut consigner, je crois: la lettre du 10 
mars de M. Eglington au secrétaire du Conseil du Trésor, et la 
réponse du 27 mai, du nouveau secrétaire du Conseil du 
Trésor, dont le nom est M. Le Clair je crois. 


Le 10 mars 1977 

Le secrétaire 
Honorable Conseil du Trésor 
Place Bell Canada 
Ottawa, Ontario 
K1A ORS 

Objet: TR/76-106, décret sur les subventions pour les 
propriétés consulaires 


Je me reporte a votre lettre du 10 décembre 1976 qui a été 
étudiée par le Comité le 3 mars. Le Comité n’a pu voir 
comment le Décret en question pouvait s’appliquer a l’année 
commengant le 1* janvier 1975. Il a remarqué que le budget 
des dépenses pour Il’année se terminant le 31 mars 1977 et la 
Loi des subsides N° 3 de 1976, sactionnée le 29 juin 1976, 
autorisent expressément l’effet rétroactif des articles énumérés 
au chapitre des Subventions, 4 la page 7-14 du budget des 
dépenses visant l’année commengant le 31 mars 1976. Le 
Comité sait qu’il est trés compliqué de conférer un pouvoir aux 
termes des Lois des subsides et vous demande, donc de justifier 
la rétroactivité au 1° janvier 1975. 


Nous aimerions en outre que vous expliquiez au Comité 
comment les réglements et autres textes réglementaires sont 
rédigés en vertu des crédits des lois d’affectation de crédits, du 
budget et des subventions. Le Comité est trés perplexe a ce 
sujet depuis quelques années et, bien qu'il ait en principe 
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has reported its disapproval in principle of the making of 
subordinate legislation under Votes, Grants and Estimates, it 
would like to be apprised in detail of this method of subordi- 
nate law-making and, in particular, how authority flows from 
Votes to items in the Estimates or Grants, or vice versa. After 
consideration of your response, the Committee may wish to 
have a senior officer of your Board and of the Audit Office 
attend upon it to clear up any remaining doubts and misunder- 
standings of members. 


Yours sincerely, 
G. C. Eglington 


May 27, 1977 

Mr. G. C. Eglington, 

Counsel, 

Standing Joint Committee 
of the Senate and of the 
House of Commons on 
Regulations and Other 
Statutory Instruments, 

The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Dear Mr. Eglington: 


I refer to your letter of March 10 which related to, inter 
alia, SI/76-106 in respect of Consular Property. 


With regard to the first paragraph, the order defined the 
year in respect of which External Affairs were authorized to 
pay grants in lieu of taxes in respect of Consular property, in 
this case the calendar year 1975. The authority to pay these 
amounts out of the Consolidated Revenue Fund was included 
in the Estimates of External Affairs in the Main Estimates for 
1976-77 and the payments were made in 1976-77 in respect of 
the foregone taxes relating to the calendar year 1975. There is 
no question of retroactivity. For example, grants and contribu- 
tions are transfer payments and are paid to individuals and 
organizations whose ultimate use of the funds could be for 
expenses incurred in the past or to be incurred in the future 
irrespective of the year Parliament authorized the payment out 
of the Consolidated Revenue Fund. 


In the second paragraph of your letter you have asked for 
my advice as to the manner in which regulations and other 
statutory instruments are made under the authority of Votes in 
Appropriation Acts, the Estimates and Grants. You have 
further gone on to inquire “how authority flows from Votes to 
items in the Estimates or Grants, or vice versa’’. 


For your assistance it might be helpful if I were to briefly 
set out the parliamentary process pursuant to which the esti- 


Réglements et autres textes réglementaires Way 


[ Traduction] 


désapprouvé la mise en vigueur d’une législation secondaire 
visant les Crédits, les subventions et le budget des dépenses, il 
aimerait qu’on lui explique en détail cette fagon d’élaborer une 
législation subordonnée et, plus précisément, la facon dont 
lautorité passe des crédits aux articles contenus dans le 
Budget des dépenses ou aux Subventions, ou vice versa. Lors- 
qu'il aura pris connaissance de votre connaissance de votre 
réponse, le Comité demandera peut-étre 4 un haut fonction- 
naire du Conseil du Trésor et 4 un fonctionnaire du bureau du 
Vérificateur général de l’aider 4 dissiver les doutes et l’incom- 
préhension qui pourraient persister chez ses membres. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments les 
meilleurs. 


G. C. Eglington 


le 27 mai 1977 
M. G. C. Eglington, conseiller juridique 
Comité mixte des réglements et autres textes réglementaires, 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Monsieur, 


La présente fait suite 4 votre lettre du 10 mars qui traitait, 
entre autres, du TR/76-106 concernant les propriétés 
consulaires. 


En ce qui concerne votre premier paragraphe, le décret 
définit l'année au cours de laquelle le Ministére des Affaires 
extérieures a été autorisé 4 verser des subventions sous forme 
de taxes relativement 4 une propriété consulaire, et il s’agit, en 
loccurence, de l’année civile 1975. Le texte habilitant le 
paiement des sommes en question 4 méme le Fonds du revenu 
consolidé a été inclus au budget des Affaires extérieures dans 
le budget principal de 1976-1977, et les versements ont été 
effectués en 1976-1977 en lieu et place des taxes se rapportant 
a l’année civile 1975. Il n’est pas question de rétroactivité. Par 
exemple, les subventions et les contributions sont des verse- 
ments de transfert adressés 4 des personnes ou a des organis- 
mes qui peuvent en fin de compte utiliser les fonds pour 
couvrir des dépenses faites dans le passé, ou qui seront faites 
dans l’avenir, indépendamment de !’année au titre de laquelle 
le Parlement a autorisé le versement prélevé sur le Fonds du 
revenu consolidé. 


Dans le deuxiéme paragraphe de votre lettre, vous me 
demandiez mon avis quant a la fagon dont les réglements et 
autres textes réglementaires sont établis en vertu des textes 
habilitants des crédits des Lois portant affectation de crédits, 
du budget et des subventions. Vous demandiez ensuite «com- 
ment s’exerce |l’autorité visant 4 répartir les crédits entre les 
différents postes du budget ou une subvention, ou vice versa». 


Pour votre gouverne, il serait utile que je vous indique 
briévement la procédure parlementaire en vertu de laquelle le 
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mates become law. With respect to any fiscal year the process 
is generally as follows: 


1. Main Estimates are tabled in the House towards the 
end of February and referred to appropriate standing 
committees. 


2. The first supply bill for the fiscal year granting 
interim supply, is passed before the end of March grant- 
ing 3/12ths of most of the items and larger percentages 
with respect to some of the items when necessary to 
reflect peak spending in early months. 


3. The main estimates are reported back to the House 
by May 3lst and a final supply bill, based on the main 
estimates, passed before the end of June. (The first supply 
period ends on June 31st). 


4. The first supplementary estimates are generally 
tabled towards the end of October or early November and 
are referred again to committees. The supply bill based 
thereon is passed by the House by the end of the second 
supply period, namely December 10th. 


5. Final supplementary estimates are tabled in March 
and full supply with respect to those items is granted 
before March 26th again by the passage of a supply bill 
before the end of this third supply period. 


There is therefore usually four Appropriation Acts passed 
with respect to a fiscal year. After the Act is passed by the 
House, it is referred to the Senate and passed there although 
in accordance with the constitutional custom and usage the 
Senate’s role on these bills is pro forma, being merely to 
acquiesce. The Senate does however consider the estimates in 
considerable detail during the year in the Senate Standing 
Committee on national finance. 


The foregoing is in essence the legislative process under 
which estimates become part of the laws of Canada. When a 
supply bill is enacted all the items therein become part of the 
law of Canada and have the same effect as if they were 
contained in any other statute. To be more specific in dealing 
with your particular concern, you might consider a statute 
such as Appropriation Act No. 1, 1977. Note for example 
Urban Affairs Vote 21d as set out in the Schedule. Obviously 
the Schedule becomes part of the statute law in the same 
manner as any other portion of the Act. Under Vote 21d 
authority is conferred to make certain payments “in accord- 
ance with terms and conditions prescribed by regulations of 
the Governor in Council”. In enacting this item as part of 
Appropriation Act No. 1, 1977, Parliament has conferred 
authority on the Governor in Council to make a regulation 
prescribing terms and conditions relating to the Home Insula- 
tion Program. Similar examples may be found throughout that 
Appropriation Act. 


Regulations and other Statutory Instruments 


8-12-1977 


[Translation] 


budget devient loi. Quelle que soit l’année financiére, la procé- 
dure est généralement la suivante: 


1. Le budget principal est déposé 4 la Chambre vers la 
fin de février, puis transmis aux comités permanents 
appropriés. 

2. La premiére loi des subsides pour l’année financiére, 
en vertu de laquelle des subsides provisoires sont accordés, 
est adoptée avant la fin du mois de mars. Sont accordés 
aux termes de cette loi, les 312 des montants relatifs 4 la 
plupart des postes du budget et au besoin un plus grand 
un pourcentage a l’égard de certains postes, lorsqu’il faut 
tenir compte des fortes dépenses qui interviennent au 
cours des premiers mois de l’année. 


3. Le budget principal est renvoyé 4 la Chambre vers le 
31 mai et une loi définitive des subsides établie en fonc- 
tion du budget principal, est adoptée avant la fin du mois 
de juin. (La premiére période des subsides se termine le 
31 juin). 

4. Le premier budget supplémentaire des dépenses est 
généralement déposé vers la fin d’octobre ou au début de 
novembre, puis il est également renvoyé aux Comités. La 
loi des subsides correspondante est adoptée par la Cham- 
bre vers la fin de la deuxiéme période des subsides, 
c’est-a-dire le 10 décembre. 


5. Le dernier budget supplémentaire des dépenses est 
déposé en mars et tous les subsides correspondant aux 
postes de ce budget supplémentaire sont octroyés avant le 
26 mars, par l’adoption d’une loi des subsides avant la fin 
de cette troisiéme période de subsides. 


C’est pourquoi on adopte généralement quatre lois portant 
affectation des crédits pour chaque année financiére. Aprés 
l’adoption de la loi par la Chambre, elle est renvoyée au Sénat 
qui l’adopte conformément 4 la coutume constitutionnelle, le 
role du Sénat a propos de ces projets de loi étant simplement 
de donner son acquiescement pour la forme. Cependant, au 
cours de l’année, le Sénat étudie le budget en détail au sein de 
son Comité permanent des finances nationales. 


L’exposé ci-dessus présente |’essentiel de la procédure légis- 
lative en vertu de laquelle le budget devient partie intégrante 
des lois du Canada. Lorsqu’une loi des subsides est proclamée, 
tous les postes qui y figurent deviennent partie intégrante de la 
législation canadienne et ont la méme valeur que s’ils figu- 
raient dans n’importe quelle autre loi. Pour obtenir une 
réponse plus précise a votre question, vous pourriez examiner 
la Loi N° 1 de 1977 portant affectation de crédits. Remarquez, 
par exemple, le crédit 21d des Affaires urbaines, qui figure a 
l’annexe. Naturellement l’annexe devient partie intégrante de 
la loi au méme titre que toute autre partie de la loi. En vertu 
du crédit 21d, l’autorisation est accordée d’effectuer certains 
versements, «conformément aux conditions prescrites par le 
réglement du gouverneur en conseil». En intégrant ce crédit a 
la Loi N° 1 de 1977 portant affectation de crédits, le Parle- 
ment a conféré au gouverneur en conseil le pouvoir d’établir un 
réglement indiquant les conditions relatives au Programme 
d’isolation thermique des habitations. On trouve bon nombre 
d’exemples semblables dans cette Loi portant affectation de 
crédits. 
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For example: Transport Vote 52d, paragraph (a), under 
which again the Minister is authorized “‘subject to such terms 
and conditions as the Governor in Council may prescribe by 
regulations” to enter into a particular contract. Again the 
quoted provision confers the authority to enact subordinate 
legislation. 


I hope the foregoing explanation would be of some assist- 
ance in helping you understand the process whereby estimates 
are enacted into legislation. 


Yours sincerely, 


Maurice LeClair 


Mr. Eglingtom: The essence of the reply as regards the 
actual order question, the Consular Property Grants Order, is 
simply that the wording of Vote 10, as referred to in the 
correspondence, the wording would authorize payments in 
respect of taxes forgone in any year, be that year 1911, 1927, 
1974, 1975, or 1976, and that is the essence of the reply. Then 
Dr. Leclair gives an itemized description of the way in which 
the estimates are dealt with, and goes on to say something 
about making regulations under votes. 


Of course, the examples which he gives all contain the 
magic formula “by regulation”. The Committee has seen 
many others where there is no magic formula. 


But the essence of this reply clears up the query which the 
Committee first had, which was, how an appropriation act, 
which was expressed to be retroactive to the beginning of 
January, could deal with amounts in lieu of taxes forgone in 
the year 1975. 


Senator Godfrey: Yes, and you refresh my memory about 
why we are so opposed to passing regulations under votes of 
appropriation. If there is anything objectionable, it is what 
they have done in this particular case, for example. 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, through you to Senator 
Godfrey, there is nothing unusual, let us put it that way, 
because this sort of thing is habitually done. The Committee 
has previously objected to the wholesale making of regulations 
under votes of appropriations, broadly speaking on the ground 
that the matters ought to have been dealt with by substantive 
legislation. But this is not such a type because this is simply a 
grant for a particular purpose and the order simply appears 
authorizing the money to be paid. This is not the same type of 
thing as Dr. Leclair refers to in the last paragraphs of his 
letter, for instance, home insulation grants regulations where 
there would be a very substantial body of regulations made to 
implement a particular program. This simply grants in lieu of 
taxes on diplomatic and consular properties in accordance with 
the terms and conditions approved by the Governor in Council, 
so it is simply a payment of money and the order is itself quite 
brief. 
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this? I presume then we may go on to the next item, which is 
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Considérez par exemple le crédit 52d, alinéa (c), en vertu 
duquel une fois de plus le ministre est autorisé, «sous réserve 
des conditions que le gouverneur en conseil pourra prescrire 
par voie de réglement», 4 conclure un marché particulier. Une 
fois encore, la disposition citée confére le pouvoir d’établir un 
réglement connexe. 


J’espére que les explications ci-dessus vous aideront 4 com- 
prendre la procédure par laquelle le budget recoit force de loi. 


Veuillez agréer, monsieur, l’assurance de mes sentiments 

distingués. 
Maurice Leclerc 

M. Eglington: L’essentiel de la réponse quant au décret sur 
les subventions pour les propriétés consulaires, c’est que le 
libellé du crédit 10, auquel on fait allusion, autoriserait les 
paiements de taxes pour n’importe quelle année passée, que ce 
soit 1911, 1927, 1974, 1975 ou 1976, et c’est la l’essentiel de la 
réponse. Ensuite M. Leclair nous explique comment ce budget 
est utilisé pour chaque poste, et parle de rédaction de régle- 
ments selon les crédits. 


Bien str, tous les exemples qu’il donne contiennent la for- 
mule magique «par voie de réglement». Le Comité en a vu 
beaucoup d’autres ou il n’y avait pas de formule magique. 


Mais cette lettre répond a la premiére requéte du Comité, 
qui était de savoir comment une loi des subsides, rétroactive au 
début janvier, pouvait servir 4 payer des montants au lieu de 
taxes pour l’année 1975. 


Le sénateur Godfrey: Oui, et voulez-vous me rafraichir la 
mémoire en m’expliquant pourquoi nous étions tellement oppo- 
sés 4 l’adoption de réglements selon les crédits d’affectations. 
Y a-t-il quelque chose de répréhensible, par exemple, dans ce 
qui a été fait dans ce cas-ci en particulier? 


M. Eglington: Monsieur le président, sénateur Godfrey, 
disons qu’il n’y a rien d’anormal, parce que I’on fait ce genre 
de choses habituellement. Le Comité s’est déja opposé, de 
facgon générale, a l’élaboration massive de réglements suivant 
les crédits d’affectations parce qu'il prétendait que ces ques- 
tions devraient étre traitées par des lois de fond. Mais ce n’est 
pas ici le cas parce qu'il s’agit simplement d’une subvention 
dans un but particulier, et le décret autorise simplement que 
cet argent soit versé. M. Leclair ne fait pas allusion 4 la méme 
chose dans les derniers paragraphes de sa lettre, lorsqu’il cite, 
par exemple, le Réglement relatif aux programmes d’isolation 
thermique des habitations, ou il faudrait élaborer un ensemble 
de réglements de fond pour l’application d’un programme 
particulier. Il s’agit simplement de subventions au lieu de taxes 
concernant les propriétés consulaires et diplomatiques selon les 
conditions approuvés par le gouverneur en conseil; donc, c’est 
simplement le versement d’une somme et le décret comme tel 
est trés bref. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Y a-t-il autre chose 
la-dessus? Je présume que nous pouvons passer au prochain 
article, qui est le DORS/76-755, Réglement sur les véhicules 4 
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tions, amendment. This was before the Committee on August 
4, 1977. 


Miss Lise Mayrand (Counsel to the Committee): There was 
a discrepancy between the two official versions. I asked the 
department and they told me the French one is correct and 
therefore they will amend the English one. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): We do not need to 
print anything here. Do we? I think what has been said is quite 
adequate. Any questions about that? 


The next one is SOR/76-537—Canada Grain Regulations, 
amendment. This also was before the Committee on August 4, 
LOTT; 


Mr. M. Massey (Counsel to the Committee): Mr. Chair- 
man, at that time I was directed to ask the grain people what 
security would be considered adequate now that the require- 
ment of bonding has been abandoned. They sent the explana- 
tory letter dated August 17. In addition I spoke with them and 
the explanation appeared to be satisfactory. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Should we print this 
correspondence? 


Mr. Massey: In my view this particular bit of correspond- 
ence might well be printed because I believe it was Mr. 
McCleave, the other co-chairman, who directed the query. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, so ordered. 


August 5, 1977 


H. D. Pound, Esq., 

Chief Commissioner, 
Canadian Grain Commission, 
303 Main Street, 

Winnipeg, Manitoba R3C 3G8 


Re: SOR/76-537, Canada Grain Regulations, amend- 
ment 


Dear Mr. Pound: 


This amendment was before the Committee at its meeting 
yesterday. The Committee was disposed to accept the latitude 
of discretion conferred on the Commission to decide on the 
adequacy of security in a given case pursuant to the new 
section 18(a). I was, however, directed to pose the following 
questions: 


(a) Why was the previous requirement of bonding aban- 
doned in favour of the relatively broad requirement of 
“security”? 


(b) What is the nature and type of the security which is in 
fact accepted? 


{ Translation] 


moteur usagés ou d’occasion, modification. Le comité en a pris 
connaissance le 4 aoat 1977. 


Mile Lise Mayrand (conseiller du comité): I! y avait une 
différence entre les deux versions officielles, j’en ai fait part au 
ministére et ils m’ont répondu que la version francaise est la 
bonne et que la version anglaise sera amendée. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je ne pense pas que nous 
ayons besoin de consigner quoi que ce soit, n’est-ce pas? Je 
pense que les observations précédentes suffisent amplement. Y 
a-t-il des questions la-dessus? 


Le prochain est le DORS/76-537—Réglement sur les grains 
du Canada, modification. Cela remonte également au 4 aoit 
1977. 


M. M. Massey (Conseiller du comité): Monsieur le prési- 
dent, a ce moment-la on m/’avait dit de demander a la Com- 
mission quel genre de garantie serait en fait jugé satisfaisant 
maintenant que les exigences de cautionnement ont été aban- 
données. Ils ont envoyé une lettre d’explication en date du 17 
aout. De plus, je me suis entretenu avec eux et l’explication 
semble étre satisfaisante. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Devrions-nous consigner 
cette correspondance? 


M. Massey: Je pense que cette correpondance devrait étre 
consignée puisqu’elle découle d’une requéte de M. McCleave, 
lautre coprésident. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Bon, quelle soit 
consignée. 
Le 5 aoit 1977 
M. H. D. Pound 


Commissaire en chef 

Commission canadienne des grains 
303, rue Main 

Winnipeg (Manitoba) R3C 3G8 


Object: DORS/76-537, Réglement sur les grains du 
Canada, modification 


Monsieur, 


Le comité a examiné cette modification lors de sa réunion 
dhier. I] était disposé 4 reconnaitre le pouvoir discrétionnaire 
conféré a la Commission pour décider quelle caution serait 
satisfaisante dans un cas donné en application du nouvel alinéa 
18a). On m’a cependant demandé de vous poser les questions 
suivantes: 


(a) Dans le texte anglais, pourquoi a-t-on remplacé le 
terme «bonded» par «security» qui est moins précis? 


(b) Quel genre de cautionnement serait en fait jugé 
satisfaisant? 
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Thank you for your attention and I look forward to com- 
municating your reply to the Committee. 


Yours sincerely, 


Melez Massey 
Counsel 


August 17, 1977 

Mr. Melez Massey, 
Counsel, 
Standing Joint Committee of the Senate 

and of the House of Commons on 

Regulations and Other Statutory Instruments, 
c/o The Senate, 
OTTAWA, Ontario. 
K1A 0A4 


Dear Mr. Massey: 


In reply to your letter of August 5, paragraph 18(a) of the 
Canada Grain Regulations was broadened so that we could 
carry out our responsibility under Section 36(1) of the Canada 
Grain Act. 


A few years ago, the Income Tax Act was amended to 
permit farmers to deliver grain but defer payment until the 
next tax year. This resulted in increased outstanding obliga- 
tions of grain companies from $100,000,000 to $700,000,000, 
depending upon the time of the year. Surety bonds could not 
meet this level of outstandings and we were required to look 
for additional types of security. 


We are currently using a combination of surety bonds, 
chartered bank letters of credit, and trust accounts. We have 
also determined that the insurance industry will provide a 
policy of guarantee insurance which would cover all obliga- 
tions of all licensees. We are still discussing the desirability of 
using this type of security with grain handling companies. 


Yours truly, 


H. D. Pound 


Chief Commissioner. 
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Je vous remercie de votre attention et j’espére pouvoir 
transmettre votre réponse au Comité sous peu. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes meil- 
leurs sentiments. 


Le conseiller 
Melez Massey 


c.c.: M. F. E. Payne 
Ministére de l’Agriculture. 


Division exécutive 

303, rue Main, piéce 600 
Winnipeg (Manitoba) 
R3C 3G8 


M. Melez Massey 

Conseiller 

Comité mixte permanent du Sénat et 

de la Chambre des communes sur les 
Réglements et autres textes réglementaires 
a/s du Sénat 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


En réponse a votre lettre du 5 ot, le libellé de l’alinéa 18a) 
du Réglement sur les grains du Canada a été élargi afin que 
nous puissions prendre les mesures nécessaires en application 
du paragraphe 36(1) de la Loi sur les grains du Canada. 

Il y a quelques années, la Loi de l’impét a été modifiée de 
fagon a permettre aux fermiers de livrer leur grain tout en 
reportant le paiement jusqu’a la prochaine année d’imposition. 
Cette mesure a entrainé une augmentation des dettes en 
souffrance des producteurs qui sont passées de $100 millions 4 
$700 millions, selon l’époque de l’année. Les cautionnements 
étaient insuffisants par rapport a ces arriérés et nous avons di 
trouver des garanties supplémentaires. 


Nous employons a l’heure actuelle une combinaison de 
cautionnements, de lettres de crédit des banques a charte et de 
comptes fiduciaires. Nous avons prévu que |’industrie de |’as- 
surance fournira une police d’assurance de garantie qui couvri- 
rait toutes les reconnaissances de dette des titulaires de permis. 
Nous étudions toujours l’opportunité d’employer ce genre de 
cautionnement avec les sociétés de commercialisation des 
céréales. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, |’expression de mes meil- 
leurs sentiments. 
Le commissaire en chef 


H. D. Pound 


c.c.: M. F. E. Payne 

Sous ministre adjoint intérimaire 
Direction de la production et de la 
commercialisation 

Agriculture Canada 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): Any questions about 
this matter? I presume not. 


Now, the next thing we have is apparently a bracket of 
things: SOR/77-168—Ethyl Alcohol Import Regulations, 
revocation; and SOR/77-169—Wire Rope for Rigging of 
Ships Import Regulations, revocation. These also were before 
the Committee on August 4. 


Mr. Massey: The letter from Mr. Connell, dated September 
16, gives the tariff items under which the regulations were first 
made. This is well and good. However, these tariff items 
ceased to be law some time ago, and together with their 
ceasing to be law the regulations fell. So the regulations are 
not really revoked—this regulation does not serve as revoca- 
tion because they were revoked a long time ago. The commen- 
tary sets out another procedure that is being discussed with 
Privy Council Office, which would be a publication of the fact 
that the regulations have ceased to have force. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, should we 
print this? 

Mr. Eglington: The actual agreement with the Privy Council 
Office has been printed earlier in the proceedings, Mr. 
Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): So no necessity. Any 
question about this? 


Next item: SOR/76-687—Canada-United States Nuclear 
Liability Rules. This also was before the Committee on 
August 4, 1977. Any comments from counsel at this point? 


Mr. Massey: Again this sort of matter comes up quite 
frequently before the Committee, a failure to recite a condition 
precedent. Now we know that the condition precedent has 
been met. However, the exercise could have been avoided if it 
had been recited in a preamble to the regulation. I do not 
believe there is any necessity that this be printed. In fact, as I 
said, this whole exercise is a little futile. It does not serve to 
advance anything. 

Senator Godfrey: Do you mean to say that generally speak- 
ing they are not printing the... 

Mr. Massey: Well, in some instances they are not reciting 
the fact that a certain condition has been complied with, which 
means that we have to inquire whether this condition has been 
complied with. 

Senator Godfrey: Yes, but if we keep bugging them they 
will surely... 

Mr. Massey: Oh, yes. 

Senator Godfrey: Our exercise is not futile. 

Mr. Massey: Oh, no. 

Senator Godfrey: If we keep bugging them, they will finally 
0: 

Mr. Massey: Hopefully. 

Mr. Eglington: It varies very much from department to 
department. Departments that have regulations to the making 
of which there are conditions precedent who have been bugged 
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Le coprésident (sénateur Forsey): Y a-t-il des questions a ce 
sujet? Je ne pense pas. 


Ensuite, il semble que nous en ayons plusieurs d’un coup: 
DORS/77-168, Réglement régissant l’importation de l’alcool 
éthylique—abrogation; et le DORS/77-169, Réglement régis- 
sant l’importation de la corde de fil de fer pour le gré€ment des 
navires et vaisseaux, abrogation. Cette question remote égale- 
ment au 4 aoit. 


M. Massey: La lettre de M. Connell, du 16 septembre, 
donne les numéros tarifaires aux termes desquels réglements 
ont d’abord été élaborés. Tour cela est beau et bon. Toutefois, 
ces numéros tarifaires sont désuets depuis quelque temps, et, 
par voie de conséquence, les réglements également. Donc, les 
réglements ne sont pas abrogés... ce réglement n’est plus 
utilisé comme abrogation puisqu’ils ont été abrogés il y a 
longtemps. Le commentaire élabore une autre procédure dont 
on discute actuellement au Bureau du Conseil privé. II s’agi- 
rait de publier le fait que ces réglements sont désuets. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Bien, devrions-nous consi- 
gner cela? 


M. Eglington: L’entente actuelle avec le Bureau du Conseil 
Privé a déja été consignée au compte rendu, monsieur le 
président. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Donc ce n’est pas néces- 
saire. Y a-t-il d’autres questions? 


Le ministére de l’énergie, des Mines et des Ressources. Le 
prochain article est le DORS/76-687, Régles sur la responsa- 
bilité nucléaire Canada-Etats-Unis. Cela remonte également 
au 4 aot 1977. Les conseillers ont-ils d’autres commentaires a 
ce sujet? 

M. Massey: Encore une fois, c’est une question qui revient 
souvent devant le comité; on n’a pas indiqué la condition 
préalable. Maintenant nous savons que cette condition préala- 
ble a été accomplie. Toutefois, la démarche aurait pu étre 
évitée si le fait avait été indiqué dans le préambule du régle- 
ment. Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de consigner cela. Je 
le répéte, en réalité toute cette procédure est un peu superflue. 
Cela ne méne 4 rien. 

Le sénateur Godfrey: Voulez-vous dire que de facgon géné- 
rale, ils n’indiquent pas... 

M. Massey: Bien, dans certains cas ils n’indiquent pas le fait 
que certaines conditions ont été accomplies, ce qui signifie que 
nous devrons demandez si l’on s’est conformé 4a cette condition. 


Le sénateur Godfrey: Oui, mais si nous les harcelons conti- 
nuellement, ils vont sirement... 


M. Massey: Oh oui. 

Le sénateur Godfrey: Ce que nous faisons n’est pas superflu. 

M. Massey: Oh non. 

Le sénateur Godfrey: Si nous continuons 4 les harceler, ils 
vont finalement ... 

M. Massey: Espérons-le. 

M. Eglington: Cela varie beaucoup d’un ministére a |’autre. 
Les ministéres qui élaborent des réglements contenant des 
conditions préalables et auprés desquels nous avons déja 
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before are doing it properly. Energy, Mines and Resources I 
think from memory is the first one that we have had where 
there was a condition precedent. 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): Any necessity to 
print any of this? 

Mr. Eglington: I should perhaps also point out for the 
record, Mr. Chairman, that, of course, this is not something 
which can be laid at the door of the Privy Council Office 
because they check the body of the regulations, and the legal 
advisers do not look at the recital or the preamble, which is 
done in the department when they get the draft back before 
they send it into the actual registration by the Privy Council. 


Senator Godfrey: Why do they follow that procedure? 


Mr. Eglington: Well, they would receive the substance of 
the regulation in draft. The thing starts 1, 2, 3, and up, and 
then it goes back to the department and the draft is settled and 
the department gets it translated or whatever and then it goes 
through to the Orders in Council Office. 


Senator Godfrey: Is the preamble not considered a part of 
an Order in Council? 


Mr. Eglington: It is apparently not regarded as part, which 
the legal advisers .... 


Senator Godfrey: No, that is not my question. If you were 
interpreting an Order in Council, would you be allowed to look 
at the preamble and help you interpret the body? 


Mr. Eglington: Well, if the preamble had anything in it 
which would be helpful, I would imagine it would be subject to 
exactly the same rules as the use of the preamble to a statute is 
subject, but I cannot recollect a preamble to a regulation 
which really says anything which would assist in the interpre- 
tation of the regulation. 


Senator Godfrey: You mean it is not a practical problem? 


Mr. Eglington: It is purely a recital of formalities. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, there is no 
necessity to print this, is there? 


Mr. Eglington: No, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Now the next topic, 
unless a member has a comment or a question to raise—the 
next one is SOR/72-108—Canada Protective Clothing and 
Equipment Regulations, and this is something that has not 
been before us before. There is an explanatory note from—oh, 
no. Wait a moment. I am going too fast, I think. Yes, I was 
right. It has not been before us before. There is correspondence 
from Mr. Eglington to Mr. Eberle, Deputy Minister of 
Labour, and from Mr. Hubert Laframboise, Assistant Deputy 
Minister of Research and Program Development. Now, should 
this be printed? 

Mr. Eglington: Again, Mr. Chairman, I do not think there is 
any need to print it. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Very well. 
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insisté, le font adéquatement. Je crois que le premier que nous 
avons eu ou il y avait une condition préalable était le ministére 
de l’Energie, des Mines et des Ressources. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Est-il nécessaire de consi- 
gner |’un de ces documents? 


M. Eglington: J’ajouterais peut-étre pour le compte rendu, 
monsieur le président, que c’est quelque chose qu’on peut 
difficilement présenter au Bureau du Conseil privé parce qu’ils 
vérifient le corps des réglements, et les conseillers juridiques 
n’étudient pas l’exposé ou le préambule, qui est rédigé par le 
ministére lorsqu’ils regoivent l’ébauche et avant de la retourner 
au Conseil privé pour qu’elle soit enregistrée. 


Le sénateur Godfrey: 


procédure? 


Pourquoi adoptent-ils cette 


M. Eglington: Bien, ils regoivent une ébauche sur le fond du 
réglement. Cela commence par les numéros 1, 2, 3 en montant, 
et ensuite c’est renvoyé au ministére, ot on fait la rédaction 
finale, et le ministére la fait traduire, ou je ne sais quoi, et 
ensuite cela va au bureau des décrets du Conseil. 


Le sénateur Godfrey: Le préambule n’est-il pas considéré 
comme faisant partie du décret du Conseil? 


M. Eglington: Apparement ce n’est pas le cas, selon les 
conseillers juridiques... 


Le sénateur Godfrey: Non, ce n’est pas ma question. Si vous 
interprétiez un décret du conseil, pouvez-vous vous servir du 
préambule pour mieux comprendre le corps du décret? 


M. Eglington: Bien, je présume que le préambule contenait 
quelque chose d’utile, il serait sujet exactement aux mémes 
régles que l’utilisation du préambule pour un statut, mais je ne 
me souviens d’aucun préambule des réglements qui contenait 
vraiment quelque chose d’utile 4 l’interprétation du réglement. 


Le sénateur Godfrey: Vous voulez dire que ce n’est pas un 
probléme pratique? 
M. Eglington: I] s’agit simplement d’indiquer les formalités. 


Le coprésident (sénateur Forsey): bon, il n’est pas néces- 
saire de consigner cela, n’est-ce pas? 


M. Eglington: Non, monsieur le président. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Maintenant, nous allons 
passer a l’article suivant 4 moins qu’un membre ait un com- 
mentaire a faire ou une question a poser ... Le prochain est le 
DORS/72-108, le réglement du Canada sur les vétements et 
l’équipement protecteurs, et c’est la premiére fois que c’est 
soumis au comité. Il a une note explicative de... oh, non. Un 
moment. Je pense que je vais torp vite. Oui, j’avais raison. 
Cela ne nous a pas été soumis auparavant. Il y a lettre de M. 
Eglington 4 M. Oberlee, sous-mimistre du Travail, et de M. 
Hubert Laframboise, sous-ministre adjoint, Recherches et éla- 
boration des programmes. Maintenant, faut-il consigner cela? 


M. Eglington: Encore une fois, monsieur le président, je ne 
crois pas que ce soit nécessaire. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Trés bien. 
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Mr. Eglington: The offending words “as amended from time 
to time” appeared in the regulations in relation to incorpora- 
tion by reference. The words are to be deleted and to be 
deleted in all the other regulations made under the Labour 
Code. 


In this respect Senator Lafond sent me yesterday an inter- 
esting exchange in the Senate Banking, Trade and Commerce 
Committee where, instead of putting the words “as amended 
from time to time” in the regulations, the problem is being 
sought to be got around by putting it in the statute itself. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Bravo! Now, the 
next one is a bundle of SORs: SOR/72-253, SOR/76-497, 
SOR/76-757, SOR/77-583—Arctic Waters Pollution Preven- 
tion Regulations and amendments, and here we have a brief 
comment from counsel. 


Mr. Eglington: In this instance, Mr. Chairman, there has 
been the creation of a regime to deal with compensation, 
basically, from blowouts and that type of thing in drilling for 
oil in Arctic waters, and a series of regulations was made and 
several of them were revoked as the matter was finessed. It 
caused a certain amount of trouble at first. In understanding 
what was done, I had meetings with the legal officer, the legal 
adviser to the department, and I am satisfied in the end that 
what had been done managed to fit within the enabling power. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Is there any necessi- 
ty to print your explanatory note? 


Mr. Eglington: No, I do not think so, Mr. Chairman. 


The Clerk: Mr. Chairman, I notice there is reference to 
SOR /77-583 in our list of SORs. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Oh, I thought I had 
read that out. 


Mr. Eglington: That should be 586. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Oh, it should be. 
Well, let us make sure that that is corrected, then. I thought I 
had read that out and it was here. Perhaps I had not. I am 
sorry if I was remiss in that. 
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Senator Godfrey: In case I forget at the end, may I draw the 
attention of the Committee to the fact that we are getting 
along famously with only one Clerk here today, so far. I never 
felt the necessity of having two Clerks, and we will just see 
how it works today, with only one. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Senator Godfrey, 
“faint yet pursuing’, is still determined... 


Senator Godfrey: I never give up. We are saving the taxpay- 
ers’ money. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): ... to the greatest 
possible degree... 


Senator Godfrey: And we have had the phone answered very 
efficiently by the messenger, who managed to handle it the one 
time the phone has rung, thus proving that we do not need a 
girl here all the time. 
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M. Eglington: Les termes fautifs «modifiée de temps a 


autre» étaient contenus dans des réglements relativement a 
lincorporation par renvoi. Les mots seront supprimés dans ce 
réglement et dans tout autre reglement aux termes du Code du 


travail. 


Sur ce point, le sénateur Lafond m/’a fait parvenir hier un 
débat intéressant du comité sénatorial sur les banques et le 
commerce ou, au lieu d’inclure les mots «modifiée de temps a 
autres» dans les réglements, on essaie d’éviter le probléme en 
les insérant dans le statut comme tel. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Bravo! Le paquet suivant 
comprend les DORS/72-253, DORS/76-497, DORS/76-757, 
DORS/77-583—Réglement sur la prévention de la pollution 
des eaux arctiques et Modifications, et nous avons un bref 
commentaire du conseiller. 


M. Eglington: Dans ce cas-ci, monsieur le président, il y a eu 
la création d’un régime distinct responsable de l’indemnisation, 
surtout en cas de rupture et ce genre d’incident, d’exploration 
pétroli¢re dans les eaux de |’Arctique, et une série de régle- 
ments ont été élaborés et plusieurs ont été annulés en raison de 
subtilités. Afin de mieux comprendre cela, j’ai rencontré les 
conseillers juridiques du ministére, et en fin de compte je suis 
convaincu que ce qui a été fait l’a été selon les pouvoirs 
habilitants. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Est-il nécessaire de consi- 
gner votre note explicative? 


M. Eglington: Non, je ne le pense pas, monsieur le 
président. 


Le greffier: Monsieur le président, je remarque que dans 
notre liste de DORS, on fait allusion au DORS/77-583. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Oh, je croyais l’avoir lu. 


M. Eglington: Ce devrait étre 586. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Bien, dans ce cas, assu- 
rons-nous d’apporter la correction. Je croyais l’avoir lu et que 
c’était la. Peut-étre que je ne l’ai pas lu. Je regette si je me suis 
trompé. 


Le sénateur Godfrey: Au cas ou j’oublierais de le faire en fin 
de séance, j’aimerais attirer l’attention du Comité sur le fait 
que nous nous débrouillons trés bien avec seulement un gref- 
fier ici aujourd’hui. Je n’ai jamais trés bien compris pourquoi il 
nous fallait deux greffiers, et nous allons voir comment marche 
le systéme avec seulement un greffier. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Le sénateur Godfrey se 
montre toujours inlassablement déterminé... 


Le sénateur Godfrey: Je n’abandonnerai jamais la campa- 
gne d’épargne a l’égarde |’argent des contribuables. 


Le coprésident (sénateur Forsey): ...dans la mesure du 


possible... 


Le sénateur Godfrey: Et le messager a réussi a répondre trés 
efficacement au téléphone quand il a sonné. Alors, nous 
démontrons qu’il ne faut pas de réceptionniste ici de fagon 
permanente. 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): I feel confident that 
Senator Godfrey in due course will propose that these tumblers 
should be replaced by paper or plastic tumblers. 


Senator Godfrey: No way. 
Mr. Baldwin: It might even be the case with the water. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, that may be 
quite another point. 


I think we can pass on to the next item here, and I trust this 
time I shall recite the numbers correctly. 


SOR/76-465, SOR/77-22, Textured Polyester Filament 
Yarn Surtax Order. 


Mr. Eglington: In this instance, Mr. Chairman, an order 
was made by SOR/76-465 which was defective. This statute 
requires that the order be for a specified period and no period 
was ordered. However, the order was revoked within the period 
beyond which it would extend and would have to be laid before 
both Houses. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): There is no necessity 
then to print this or to say anything more about it. 


Mr. Eglington: No, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): We are getting on 
famously this morning. 


Mr. Eglington: There is only one Chairman. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): One Chairman, one 
Clerk, but a magnificent assemblage of members. ... et 
maintenant nous avons le Réglement 76/638: 

SOR/76-638 


ROYAL CANADIAN 
TIONS, amendment 


Royal Canadian Mounted Police Act 
P.C. 1976-2355 
April 6, 1977 


MOUNTED POLICE REGULA- 


French version 


The words “licencier” and “licenciement” do not seem 
appropriate in the context of sections 150 to 167. The diction- 
ary Le Petit Robert gives the following definitions: 


Licenciement: n.m. (1569; de licencier) Action de licencier. 
Licenciement de troupes d’ouvriers V. Renvoi. Licenciement 
d’un fonctionnaire. V. destitution, révocation. 


Licencier: v. tr. (1360; lat. médiév. licentiare) 2° Priver de 
son emploi, de sa fonction. V. congédier, renvoyer. “J’étais 
licencié par une mesure générale de réduction”’. 


Equivalent English words would be lay off, dismiss. The list 
of reasons in section 150 suggests that “licencier” and “licen- 
ciement” have a meaning too limited for the purpose of this 
section. The Committee could recommend that the R.C.M.P. 
look into that question with its own translators. 
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Le coprésident (sénateur Forsey): Je suis convaincu que le 
moment arrivera ou le sénateur Godfrey nous proposera que 
lon remplace les verres par des gobelets en papier ou en 
plastique. 


Le sénateur Godfrey: Pas de danger. 


M. Baldwin: Il fera peut-étre les mémes propositions pour 
Peau. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Dans ce cas-la, il s’agira 
d’un point tout a fait différent. 


Je crois que nous pourrions maintenant passer au prochain 
article sur la liste, en espérant que, cette fois, je lirai les 
chiffres correctement. 


DORS/76-465, DORS/77-22, Décret de surtaxe sur les 
filés texturés de filament de polyester. 


M. Eglington: Dans le cas actuel, monsieur le président, il 
s'agit d’une lacune dans le décret fait en vertu du DORS/76- 
465, car il ne précisait pas la période pendant laquelle cette 
surtaxe devait étre imposée. Néanmoins, le décret a été annulé 
durant la période qu'il dépasserait, et devait étre soumis a 
lapprobation des deux Chambres. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Alors, il n’est pas néces- 
saire de l’imprimer ou d’en préciser davantage? 

M. Eglington: Non, monsieur le président. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Cela va comme sur des 
roulettes ce matin. 

M. Eglington: Il n’y a qu’un président ce matin. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Un président, un greffier, 


mais un rassemblement magnifique de députés ... and now we 
have the regulation... 


DORS/75-638 


REGLEMENT DE LA GENDARMERIE ROYALE DU 
CANADA—Modification 


Loi sur la Gendarmerie royale du Canada 
CiP21976-2355 
6 avril 1977 


Version francaise 


Les termes «licencier» et «licenciement» ne semblent pas 
convenir au contexte des articles 150 a 167. Le dictionnaire Le 
Petit Robert en donne les définitions suivantes: 


Licenciement: n. m. (1569; de licencier) Action de licencier. 
Licenciement de troupes d’ouvriers V. Renvoi. Licenciement 
d’un fonctionnaire. V. destitution, révocation. 


Licencier: V. tr. (1360; lat. médiév. licentiare) 2° Priver de 
son emploi, de sa fonction. V. congédier, revoyer. «J’étais 
licencié par une mesure générale de réduction». 


Les termes anglais équivalents seraient donc «lay off», «dis- 
miss». D’aprés la liste des motifs figurant a l’article 150, 
«licencier» et «licenciement» ont un sens trop limité pour 
pouvoir exprimer la portée de cette disposition. Le Comité 
pourrait recommander que la GRC examine cette question 
avec ses propres services de traduction. 


3% 16 


[Text] 
Il s’agit encore une fois de quelques divergences entre les deux 
textes. Je crois que c’est 4 M"* Mayrand de discuter de cette 
affaire. 


Mile Mayrand: J’aimerais faire remarquer pour ce point-ci, 
que c’est une question de traduction, domaine dans lequel je 
me risque trés rarement; ce n’est pas une divergence de vues 
entre les deux versions. Simplement, je trouve que, dans ce 
cas-ci, le terme licenciement est absolument inadéquat pour 
rendre le mot discharge, parce que je ne crois pas qu’on puisse 
étre licencié pour cause de décés ou des questions comme cela. 
Si on voit l’article 150, je ne crois pas qu’on puisse étre licencié 
pour un décés, ou parce qu’on a atteint l’4ge maximal ou qu’on 
démissionne. J’aimerais simplement faire remarquer a la Gen- 
darmerie royale qu’ils devraient reconsidérer ce terme licencié 
qui a une connotation trés péjorative, d’une certaine facon, ou 
qui ne rend pas bien... Je ne sais pas ce que le sénateur 
Lafond en pense? 


Le sénateur Lafond: I] serait peut-étre bon d’y attirer leur 
attention. J’admets que le terme licencié ou licenciement se 
préte mal aux raisons données; mais dans le monde militaire, 
au Canada, le terme discharge a toujours, 4 ma connaissance 
été traduit par licenciement. 


Mile Mayrand: Ah bon, alors j’ignorais .. . 


Le sénateur Lafond: Sans faire de recommandation précise, 
on pourrait peut-étre attirer leur attention sur ce point. 


Mile Mayrand: Bon, d’accord. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Alors, a votre avis, séna- 
teur Lafond, il n’y a pas raison de recommander a la Gendar- 
merie royale l’examen de cette question comme M"* Mayrand 
la suggéré. 

Le sénateur Lafond: Eh bien, qu’on attire leur attention tout 
simplement, mais il me semble que c’est remettre en question 
les problémes éternels de la langue qu’on a avec le frangais. Si 
on se fonde sur le dictionnaire, trés bien, peut-étre que licen- 
clement n’est pas acceptable; seulement l’usage au Canada 
veut que discharge soit licenciement dans les forces armées ou 
paramilitaires. 


Mlle Mayrand: Ah bon, alors moi j’ignorais les habitudes 
des militaires et... 
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Le coprésident (sénateur Forsey): Etes-vous toujours en 
faveur de recommander a la Gendarmerie royale un examen 
de cette question ou non? 


Mile Mayrand: Je vais simplement leur envoyer une lettre 
leur faisant part de nos remarques. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Est-ce que le Comité est 
d’accord que M"* Mayrand écrive a la Gendarmerie royale en 
ce sens? 


Mr. Balfour: Mr. Chairman, I was somewhat bemused by 
regulation 150, which stipulates that: 


A member, ... may be discharged from the Force for the 
reason: (c) deceased. 


Regulations and other Statutory Instruments 
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{ Translation] 


Once again there seems to be some difference between the two 
texts. I believe Miss Mayrand is to discuss this matter. 


Miss Mayrand: I would like to point out here that it is a 
question of translation, an area into which I do not venture 
very often. It is not a question of a difference of meaning 
between the two texts. I just found that, in this case, the term 
“licenciement” is totally inadequate as a translation of the 
word “discharge”, because I do not believe that one can be 
“laid off’ because of death or for other reasons. For instance, 
in Regulation 150, I do not believe that one can be “dis- 
missed” for a death, or because one has attained the maximum 
age or has resigned. I would simply like to point out to the 
RCMP that they should reconsider this term “‘licencié” which 
has very pejorative implications, and which simply does not 
render... I do not know what Senator Lafond’s thoughts are 
on the subject. 


Senator Lafond: It would perhaps be a good idea to draw 
their attention to it. I admit that the term “‘licencié” or 
“‘licenciement”’ is not in keeping with the reasons listed; but in 
the military, in Canada, the term “discharge” has always, to 
my knowledge, been translated by “‘licenciement”’. 


Miss Mayrand: Oh, I see, well I did not know... 


Senator Lafond: We could perhaps draw their attention to 
this point without submitting any specific recommendations. 


Miss Mayrand: Fine. I see. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): So, in your opinion, 
Senator Lafond, there is no reason to recommend that the 
RCMP study this question as Miss Mayrand has proposed. 


Senator Lafond: Well, we should simply draw their atten- 
tion to it, but it seems to me that we would otherwise be 
digging up all the infinite problems that the French language 
entails: if we were to go by the dictionary, fine, perhaps 
“‘licenciement” would not be acceptable; it is only usage in 
Canada that has rendered “licenciement” the translation of 
“discharge” in the Armed Forces or in_ paramilitary 
organizations. 


Miss Mayrand: I see, I was not aware that it was 
customary... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Are you still in 
favour of recommending to the RCMP that they examine this 
question? 

Miss Mayrand: I am simply going to send them a letter 
informing them of our comments. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Is the Committee is 
agreement that Miss Mayrand write to the RCMP to this 
effect? 


M. Balfour: Monsieur le président, j’étais un peu amusé par 
article 150 qui prévoit que: 


...un membre... peut étre licencié de la Gendarmerie 
pour n’importe laquelle des raisons suivantes: (c) décés. 
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[ Texte] 
Senator Godfrey: Surely, that is insufficient reason. 


An hon. Member: For leaving, it is a curious route. 


Senator Lafond: As a more active sense of the term “dis- 
charge’, from the point of view of the Commissioner, dis- 
charge is taking his name off the rolls. 


Mr. Eglington: Also, I think it would be necessary to have 
discharge papers for some purposes. 


Mr. Brewin: What does the word “invalideding” mean? It is 
not a word I have ever seen in the English language before. I 
can guess what it means, but I do not think it is English, is it? 


Mr. Eglington: That is the present participle of the nugatory 
term “‘be invalided”’, I think. 


Mr. Brewin: Well, we will not correct their English. 
Senator Lafond: And the corresponding French term. 
Mr. Brewin: You may have to. 


Le coprésident (sénateur Forsey): En francais, on dit 
«inaptitude». 


Registration 
SOR/76-638 23 September, 1976 
ROYAL CANADIAN MOUNTED POLICE ACT 


Royal Canadian Mounted Police Regulations, amendment 


P.C. 1976-2355 21 September, 1976 


His Excellency the Governor General in Council, on the 
recommendation of the Solicitor General and the Treasury 
Board, pursuant to subsection 21(1) of the Royal Canadian 
Mounted Police Act, is pleased hereby to amend the Royal 
Canadian Mounted Police Regulations made by Order in 
Council P.C. 1960-379 of 24th March, 1960', as amended?, in 
accordance with the schedule hereto. 


1SOR /72-624, not published in the Canada Gazette Part Il 
2 SOR/76-284, Canada Gazette Part II, Vol. 110, No. 9, May 12, 1976 


SCHEDULE 


1. Paragraph 2(ba) of the Royal Canadian Mounted Police 
Regulations is revoked. 


2. Section 124 of the said Regulations is revoked. 


3. Section 150 of the said Regulations is revoked and the 
following substituted therefor: 


“150. A member, other than an officer, may be dis- 
charged from the Force for any of the following reasons: 


(a) invaliding; 
(b) unsuitability; 
(c) deceased; 

(d) desertion; 
(e) dismissal; 
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[Traduction] 


Le sénateur Godfrey: Ce n’est assurément pas une raison 
valable. 


Une voix: C’est une route curieuse a prendre pour partir. 

Le sénateur Lafond: Du point du vue du Commissaire, le 
sens le plus actif du mot “Discharge” est de rayer ces noms des 
listes des employés. 

M. Eglington: Je crois aussi qu'il faudrait avoir des docu- 
ments de congédiement dans certaines circonstances. 

M. Brewin: Que veut dire le mot “invalidating”? Je n’ai 
jamais vu ce mot dans la langue anglaise auparavant. Je peux 
deviner son sens, mais je ne crois pas que cela soit un anglais 
correct, n’est-ce-pas? 

M. Eglington: C’est le participe présent du terme futile «be 
invalided», 4 ma connaissance. 

M. Brewin: Alors, nous n’allons pas corriger .. . leur anglais. 

Le sénateur Lafond: Et le terme qui correspond en frangais. 

M. Brewin: Vous auriez peut-étre 4 le faire. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): In French, they say 
“inaptitude’’. 


Enregistrement 
DORS/76-638 23 septembre 1976 
LOI SUR LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA 


Réglement de 
Modification 


C.P.1976-2355 21 septembre 1976 


Sur avis conforme du Solliciteur général et du conseil du 
Trésor et en vertu du paragraphe 21(1) de la Loi sur la 
Gendarmerie royale du Canada, il plait 4 Son Excellence le 
Gouverneur général en conseil de modifier, conformément a 
l’annexe ci-aprés, le Réglement de la Gendarmerie royale du 
Canada établi par le décret C.P. 1960-379 du 24 mars 1960', 
dans sa forme modifiée?. 


la Gendarmerie royale du Canada— 


'DORS/72-624, non publié dans la Gazette du Canada Partie II 
2DORS/76-284, Gazette du Canada Partie II, Vol. 110, n° 9, 12 mai 1976 


ANNEXE 


1. L’alinéa 2ba) du Réglement de la Gendarmerie royale du 
Canada est abrogé. 


2. L’article 124 dudit réglement est abrogé. 
3. L’article 150 dudit réglement est abrogé et remplacé par 
ce qui suit: 
«150. Un membre, sauf un officier, peut étre licencié de 
la Gendarmerie pour n’importe laquelle des raisons 
suivantes: 


a) inaptitude; 

b) incompétence; 
c) décés; 

d) désertion; 

e) révocation; 
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[Text] [ Translation] 
(f) order of the Minister due to the exigencies of service; f) ordonnance du Ministre pour répondre aux nécessités 
du service; 


(g) change of status; 
(h) age limit; 
(J) completion of maximum period of service; 
(J) resignation; or 
(kK) voluntary retirement.” 
4. Section 158 of the said Regulations is revoked and the 
following substituted therefor: 
“158. A certificate of service signed by the Commis- 
sioner or such officer as he may direct shall be issued to 


each regular member other than an officer on discharge 
from the Force.” 


5. Sections 162 and 163 of the said Regulations are revoked. 
6. Section 166 of the said Regulations is revoked. 
Senator Lafond: Inaptness would be... 


Le coprésident (sénateur Forsey): Pour moi, c’est aussi 
obscur en frangais qu’en anglais. 


Eh bien, la chose est réglée, je crois, d'une fagon ou d’une 
autre. The next item is SOR/77-376—Fresh Fruit and Vege- 
table Regulations, amendment. 


Counsel suggests that the department should be asked why 
the grade names of “finger”, “baby” or “cocktail” carrots— 
magnificent names—have been dropped in the French version 
of paragraph 24(1)(/)(ii) and (ii.1) and subsection 19(3) of 
Table II to Schedule A. I think we had better print that one, 
otherwise everybody will get lost in my reading of those 
various numbers. 


SOR/77-376 


FRESH FRUIT AND VEGETABLE REGULATIONS, 
amendment 


Canada Agricultural Products Standards Act 
P.C. 1977-1209 


August 24, 1977 


The Department should be asked why the grade names of 
“Finger” “Baby”, or “Cocktail” carrots have been dropped in 
the French version of paragraph 24(1)(/)(ii) and (ii.1) and 
subsection 19(3) of Table II to Schedule A. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Any comment on 
this? It seems reasonable enough to ask the department about 
this. They may just have been baffled by the fact that this 
would appear to be an example of what one of my old French 
teachers at school, whose English was ordinarily faultless, used 
to call “a vurry, vurry idiomatic expression.” I presume we can 
ask:3z.. 


Senator Lafond: From my experience in the supermarket, 
particularly in Quebec, where all labels have to be bilingual, 
all that is grouped under “mini-carottes”’. 


g) permutation; 

h) age maximal; 

i)fin de la période de service maximale; 
J) démission; ou 

k) retraite volontaire.» 


4. L’article 158 dudit réglement est abrogé et remplacé par 
ce qui suit: 

«158. Un certificat de service qui porte la signature du 
Commissaire ou de l’officier que ce dernier désigne a cet 
effet est remis 4 chaque membre régulier, sauf 4 un 
officier, au moment de_ son _ licenciement de la 
Gendarmerie.» 


5. Les articles 162 et 163 dudit réglement sont abrogés. 
6. L’article 166 dudit réglement est abrogé. 
Le sénateur Lafond: L’inaptitude serait . . . 


The Joint Chairman (Senator Forsey): In my mind, it is as 
abstruse in English as it is in French. 


Well, the problem has been resolved, I believe, in one way or 
another. Le prochain article 4 l’ordre du jour est DORS/77- 
376, Réglement sur les fruits et les légumes frais— 
modification. 


Notre conseiller juridique propose que l’on demande au 
ministére pourquoi les catégories de carottes intitulées en 
anglais: finger, baby, et cocktail, des noms formidables, ne 
figurent pas dans la version francaise des sous-alinéas 24(1) 
(1) (ii) et (41.1) et du paragraphe 19(3) du tableau II de 
lannexe A. Je crois qu’on devrait l’imprimer, autrement tout 
le monde deviendra embrouillé par tous ces chiffres divers. 


SORS/77-376 


REGLEMENT SUR LES FRUITS ET LES LEGUMES 
FRAIS... 


Loi sur les normes des produits agricoles du Canada 
C.P. 1977-1209 


le 24 aoit 1977 


Il conviendrait de demander au ministére pourquoi les caté- 
gories de carottes intitulées en anglais: finger, baby et cocktail 
ne figurent pas dans la version francaise des sous-alinéas 
24(1)(/) (ii) et (ii.1) et du paragraphe 19(3) du tableau II de 
PAnnexe A. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Y a-t-il des commentaires 
a ce sujet? Il me semble assez raisonnable d’interroger le 
département la-dessus. Ils ont peut-étre été étonnés par ce que 
lun de mes anciens professeurs de frangais a |’école, dont 
langlais était ordinairement sans faute, aurait décrit une 
expression «vury, vury idiomatic». Je suppose que nous pour- 
rions demander ... 


Le sénateur Lafond: D’aprés mes expériences dans les 
grands magasins d’aliments, surtout au Québec, ou toute les 
étiquettes sont obligatoirement bilingues, toute cette catégorie 
s’appelle «mini-carottes». 
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[ Texte] 


Mile Mayrand: A ce moment-la, c’est justement la raison 
pour laquelle je voulais demander au ministére... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): We now have the 
presence of our illustrious Co-Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): The late Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): We might almost 
salute his arrival with the ancient Latin phrase ave atque 
vale—if I have it correct—hail and farewell, because I under- 
stand that he is soon to be translated to another, if not a 
higher, sphere, to the general regret, I think, of all the 
members of the Committee. In fact, regret is putting it very 
mildly. I think it would be better to use, perhaps, the French 
expression nous serons désolés de son départ. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Fortunately, I stud- 
ied four or five classes in Latin at university, it used to be my 
second language, as I said here once. I missed a golden 
opportunity in the Maritimes to learn what more properly 
should have been my second language, but at least it can be 
ave this week; it might be valete next week. Thank you very 
much. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Perhaps you would 
like to take over, Mr. Co-Chairman. We have got to the 
Saskatchewan Hog Order, amendment, SOR/77-442, at the 
top of page 2 of the agenda. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Right. I might say 
that I have not been as diligent as I should be. This material 
was brought out to me at the airport, but the Honourable 
Charles Ritchie, retired ambassador, and I were driving in this 
morning and we were reading the Toronto Globe and Mail, 
which said that Halifax would have been a much better city 
during the Second World War if they had had a first-class 
brothel there. Despite the presence of my secretary and my 
wife in the car, we did manage to deal somewhat intellectually 
with that particular topic. 
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Mr. Brewin: Both well qualified to deal with it. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): We both pleaded 
very impressive alibis, Mr. Brewin. The Saskatchewan Hog 
Order amendment under the Agricultural Products Marketing 
Act, SOR/77-442. The commentary of counsel is herewith 
printed. 
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Traduction] 


Miss Mayrand: That is precisely the reason why I wanted to 
ask the Department... 


Le coprésident (sénateur Forsey): D’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Nous accueillons mainte- 
nant notre célébre coprésident. 


Le coprésident (M. McCleave): Le coprésident en retard. 


Le coprésident (sénateur Forsey): I] serait peut-étre appro- 
prié de saluer son arrivée en citant l’ancien adage latin «Ave 
atque vale» qui, si je ne m’abuse, se traduit par «Salut et 
adieu», car je crois avoir compris qu’il devrait bientét, au 
grand chagrin de tous les membres du Comité, nous quitter 
pour intégrer un autre, sinon un plus haut, milieu. En effet, le 
mot chagrin traduit faiblement notre sentiment. Je crois qu'il 
serait mieux d’utiliser peut-étre l’expression «nous serons déso- 
lés de son départ». 


Le coprésident (M. McCleave): Heureusement, j’ai suivi 
quatre ou cing cours de latin a l’université et il a autrefois été 
ma deuxiéme langue, comme je I|’ai déja mentionné ici. J’ai 
manqué une occasion parfaite dans les Maritimes d’apprendre 
ce qu’aurait di étre ma deuxiéme langue, mais du moins on 
peut dire «ave» cette semaine; il s’agirait peut-étre de “valette” 
la semaine prochaine. Merci beaucoup. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Peut-étre que vous aime- 
riez présider maintenant, monsieur le coprésident. Nous 
sommes rendus au DORS/77-442, Décret relatif aux porcs de 
la Saskatchewan—modification qui se trouve en haut de la 
page 2 de l’ordre du jour. 


Le coprésident (M. McCleave): D’accord. Je dois admettre 
que je n’ai pas travaillé avec l’assiduité qu'il fallait. On m’a 
apporté ces documents 4 l’aéroport, mais l’honorable Charles 
Ritchie, ancien ambassadeur, m’accompagnait en voiture ce 
matin, depuis l’aéroport, et nous lisions le Globe and Mail de 
Toronto dans lequel on disait qu’Halifax aurait été une meil- 
leure ville durant la Deuxiéme guerre mondiale s’il y avait eu 
un bordel de premiére classe. Malgré la présence de ma 
secrétaire et ma femme dans la voiture, nous avons réussi a 
traiter quelque peu intellectuellement de ce sujet. 


M. Brewin: Vous étiez tous les deux trés bien en mesure d’en 
discuter. 


Le coprésident (M. McCleave): Nous avons tous les deux 
invoqué des alibis trés impressionnants, monsieur Brewin. 
Modification au décret relatif aux porcs de la Saskatchewan 
en vertu de la Loi sur |’Organisation du marché des produits 
agricoles, DORS/77-442. Les commentaires des conseillers 
juridiques sont imprimés ci-joints. 
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[Text] 
SOR /77-442 


SASKATCHEWAN HOG ORDER, amendment 


Agricultural Products Marketing Act 
P.C. 1977-1453 


August 15, 1977 


This amendment is one of several that were promised by the 
Department of Agriculture to the Saskatchewan Hog Order 
and subsidiary regulations. The Order was previously deficient 
in not giving authority to fix, impose and collect levies. While 
this present change can not validate retroactively the Sas- 
katchewan Hog Service Charge (Interprovincial and Export) 
Regulations, the Department would if pressed, doubtless argue 
that the existing service charges are not levies but an aspect of 
regulation. As the Committee has won the point in this and 
other sets of Regulations, it may well feel that it can rest 
content. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I like the conclusion: 
“The Committee may well feel that it can rest content.” 


Mr. Eglington: Some hog grower, of course, may wish to 
challenge the levy, but... 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Well, until the hog 
grower does then we may rest content. 


And now to across the country, SOR/76-324, the North- 
umberland Strait Anchorage Regulations under the Canada 
Shipping Act and the commentary is herewith printed. 


SOR /76-324 


NORTHUMBERLAND STRAIT ANCHORAGE REGU- 
LATIONS 


Canada Shipping Act 
P.C,,1976-L183 
November 15, 1977 


Criterion 1 (a) 


The enabling powers would seem to be section 635(4) and 
(5) of the Shipping Act. 


OS. i tas 


(4) The Governor in Council may by order or regula- 
tion provide 


(a) for the government and regulation of any part or 
parts of the inland, minor or other waters of Canada, 


(5) Without limiting the generality of subsection (4), 
any order or regulation made by the Governor in Council 
under that subsection may provide for the prohibiting .. . 
of navigation on any part of the waters of Canada,... of 
vessels not exceeding fifteen tons gross tonnage.” 
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[ Translation] 
DORS/77-442 


DECRET RELATIF AUX PORCS DE LA SASKATCHE- 
WAN—Modification 


C.P. 1977-1453 


Le 15 aout 1977 


Cette modification est Pune des différentes modifications 
que le ministére de l’Agriculture avait promis d’apporter au 
Décret relatif aux porcs de la Saskatchewan et aux réglements 
connexes. Avant cette modification, le décret était défectueux 
dans la mesure ou il n’autorisait pas Office a fixer, 4 imposer 
et a percevoir des contributions. Bien que la présente modifica- 
tion ne puisse pas valider rétroactivement le Réglement sur les 
frais de services relatifs aux porcs de la Saskatchewan (marché 
interprovincial et exportation), le ministére n’aurait pas 
manqué, le cas échéant, de prétendre que les frais de services 
actuels ne constituent pas des contribution, mais sont un 
élément du réglement. Comme le Comité a gagné son point 
dans cet ensemble de réglements ainsi que dans d’autres, il 
pourrait s’estimer satisfait. 

Le coprésident (sénateur Forsey): J’aime bien la conclusion: 
«... le comité pourrait s’estimer satisfait». 

M. Eglington: Un quelconque éleveur de porcs pourrait, bien 
sir, contester la perception de ces frais, mais... 

Le coprésident (M. McCleave): Alors, jusqu’a ce que cet 
éleveur le fasse, nous pourrions nous estimer satisfaits. 


Et maintenant nous traversons le pays avec le DORS/76- 
324, Réglement sur le mouillage dans le détroit de Northum- 
berland en vertu de la Loi sur la marine marchande du 
Canada, et les commentaires sont ci-joints. 


DORS/76-324 


REGLEMENT SUR LE MOUILLAGE DANS LE 
DETROIT DE NORTHUMBERLAND 


Loi sur la marine marchande du Canada 
C.P. 1976-1183 
Le 15 novembre 1977 


Critére 1(a) 

Il semble que les pouvoirs habilitants figurent au paragra- 
phe «635(4) et (5) de la Loi sur la marine marchande du 
Canada. 


40553 


(4) Le gouverneur en conseil peut, par décret ou régle- 
ment, statuer sur 


a) l'administration et la réglementation de toute partie 
ou toutes parties des eaux intérieures, secondaires ou 
autres du Canada, 

(5) Sans limitation de la généralité du paragraphe (4), 
tout décret ou réglement établi par le gouverneur en 
conseil aux termes dudit paragraphe peut prévoir l’inter- 
diction ou la limitation, dans une partie quelconque des 
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It will be seen that the power to prohibit navigation only 
extends to vessels of less than fifteen tons. In the absence of a 
power to prohibit navigation of vessels of more than fifteen 
tons, a power to govern and regulate waters does not include a 
power to prohibit. It will, however, include a power to prohibit 
partially and a power to prohibit partially with a discretionary 
power to allow that which is prohibited provided the criteria 
governing the exercise of that discretion are set out in the 
regulations. 


A prohibition of anchoring is a partial prohibition when seen 
in the context of the power to govern and regulate navigation. 
However, the power in the Minister to authorize anchorage is 
not accompanied by any indication of the criteria by which he 
will govern himself in deciding whether to authorize anchorage 
or not. Unless, perhaps, the criteria can be spelled out of the 
Shipping Act itself, the Regulations are ultra vires. 


The Department of Transport should be invited to show how 
the criteria for governing the grant of authorization to anchor 
can be spelled out of the Shipping Act and to state what those 
criteria are. As matters stand, an unfettered discretion has 
been sub-delegated to the Minister to regulate one aspect of 
navigation in the Northumberland Strait. 


Mr. Massey: Mr. Joint Chairman, the commentary sets out 
our cause of concern. If one looks at the sections of the 
regulation, sections 3 and 4, Prohibition, coupled with an 
Authorization of the Minister to dispense to such conditions as 
he may specify on the authorization and compare this with 
Section 635 of the Canada Shipping Act, 635(4) and (5) of the 
Shipping Act, it is pretty clear that this power is not given in 
the enabling act. Neither is the Minister’s discretion to set 
conditions in any way indicated and there are no guidelines as 
to the conditions which he can set. We feel that this is without 
the terms of the empowering act and we would like to bring 
this to the department’s attention. 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, I should say that this is the 
first of a number of items which relate to the commentary that 
was written on Professor Driedger’s letter and especially parts 
6 and 7 of it. The department may very well be able to 
demonstrate that the criteria governing the Minister’s discre- 
tion to authorize are in some way spelt out of the Shipping Act 
or, indeed, of regulations themselves, and I think the depart- 
ment should be asked to respond in the first instance. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: Do I understand that the argument in this 
memorandum is to the effect that although you may regulate 
navigation, you may not prohibit anchoring? 


Mr. Eglington: No, Senator Godfrey, that is not quite 
correct. The argument that is developed extensively in that 
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eaux du Canada, de la navigation de batiments dont la 
jauge brute n’excéde pas quinze tonneaux .. .» 


On remarquera que le pouvoir d’interdire la navigation ne 
concerne que les navires de moins de 15 tonneaux. En |’ab- 
sence de tous pouvoirs d’interdiction de la navigation aux 
navires de plus de 15 tonneaux, le pouvoir d’administrer et de 
réglementer les eaux ne comprend pas le pouvoir d’interdire. I] 
comprend cependant un pouvoir d’interdiction partielle ainsi 
qu’un pouvoir d’interdiction partielle assorti d’un pouvoir dis- 
crétionnaire de supprimer l’interdiction pourvu que les critéres 
déterminants dans l’exercice de ce pouvoir discrétionnaires 
figurent dans le réglement. 


L’interdiction de mouillage est une interdiction partielle 
lorsqu’on la considére dans le contexte du pouvoir d’adminis- 
trer et de réglementer la navigation. Cependant, le pouvoir du 
ministre d’autoriser le mouillage n’est assorti d’aucune indica- 
tion concernant les critéres qu’il devra appliquer pour décider 
s'il autorise ou sil interdit le mouillage. A moins que ces 
critéres ne puissent étre énoncés dans la Loi sur la marine 
marchande du Canada proprement dite, ce réglement est ultra 
vires. 


Le ministére des Transports devrait étre invité 4 expliquer 
comment les critéres régissant l’octroi de l’autorisation de 
mouillage peuvent étre tirés de la Loi sur la marine marchande 
du Canada, et a indiquer quels sont ces critéres. Dans Il’état 
actuel des choses, un pouvoir discrétionnaire absolu a été 
sous-délézué au ministre pour réglementer un aspect de la 
navigation dans le détroit de Northumberland. 


M. Massey: Monsieur le coprésident, les commentaires font 
état de la raison de notre préoccupation. Si l’on regarde les 
paragraphes 3 et 4 du réglement, |’interdiction, ainsi que 
l’autorisation du ministre de supprimer les critéres d’autorisa- 
tion qu'il pourra préciser, et si on les compare avec les 
paragraphes 635(4)(5) de la Loi sur la marine marchande du 
Canada, il est tout a fait clair que ce pouvoir n’est pas accordé 
en vertu de la loi habilitante. N’est indiqué d’aucune facon non 
plus le pouvoir discrétionnaire du ministre d’établir des critéres 
ou des directives quant aux critéres qu'il peut établir. Nous 
croyons que ce réglement est ultra vires et nous aimerions le 
signaler au ministére. 


M. Eglington: Monsieur le président, je dois ajouter que ceci 
est le premier d’une série d’articles qui ont trait aux commen- 
taires que l’on a fait dans la lettre écrite par le professeur 
Driedger et surtout aux parties 6 et 7. Le ministére pourrait 
trés bien démontrer que les critéres réglant le pouvoir discré- 
tionnaire du ministre d’autoriser sont tirés de la Loi sur la 
marine marchande du Canada ou, en fait, des réglements 
eux-mémes, et je crois que l’on devrait demander au ministére 
de répondre en premier lieu. 


Le coprésident (M. McCleave): Sénateur Godfrey. 

Le sénateur Godfrey: Puis-je conclure que l’argument dont 
fait état ce mémoire veut que l’on puisse administrer et 
réglementer la nivagation, mais qu’on ne puisse interdire le 
mouillage? 

M. Eglington: Non, sénateur Godfrey, ce n’est pas tout a 
fait exact. L’argument qui est élaboré en détail dans ce 
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commentary and the authorities make this abundantly clear, is 
that under a power to regulate something or to make regula- 
tions regulating something, you can prohibit some part of it, so 
that it would be permissible to pass a regulation which says 
that there shall be no anchoring in the Northumberland Strait. 


The authorities also make clear, however, that if you go on 
to say ““‘There shall be no anchoring except with the permis- 
sion of the Director General or the Minister or somebody else” 
that there is improper subdelegation of power unless some 
criteria are set out or can be spelled out as to how that 
discretion to permit is to be exercised. 


Senator Godfrey: That clears it up. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I take it then that the 
suggestion of counsel is the one that will be followed up. 


Senator Riley: Does this have reference to the small lobster 
fishing boats and what not, the line fishing boats? Is it directed 
to the course of the ferries between the two provinces? 


Mr. Eglington: I have no idea, Senator Riley. The depart- 
ment may very well give us a practical explanation. 


Senator Riley: It is strange otherwise. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Then, I take it, the 
will is to have the matter followed up and, accordingly, counsel 
will do that for us. 


SOR/76-358, Atlantic Coast Herring Regulations and there 
is a letter from Mr. Eglington to Mr. Carton of December 3, a 
commentary of April 4, 1977 and a further letter from Mr. 
Eglington to Mr. Levelton of August 17, and Mr. Levelton’s 
reply of September 12, and these four documents printed in 
that order. 


December 3, 1976 
J. G: Carton, Esq., 
Director, 
Legal Services, 
Department of Fisheries and 
The Environment, 
OTTAWA. 


Re: SOR/76-358, Atlantic Coast Herring Regulations, 
amendment 


Dear Mr. Carton: 


The above amendment was considered by the Committee on 
November 30th. 


In relation to.section 8, as made by section 3 of this 
amendment, I draw your attention to the final paragraph of 
my letter of even date on SOR/76-359, Atlantic Crab Fishery 
Regulations. 


The new section 10 sub-delegates to the Minister the power 
to prescribe areas and conditions which might be uniform as 
between all licensees, or as between all licensees in a particular 
area, or might vary as between licensees: (... may issue a 
licence... ). The Committee wishes to know how this sub- 
delegation is supported by section 34 of the Fisheries Act. This 
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commentaire et qui est précisé par les autorités, veut qu’en 
vertu d’un pouvoir de réglementation ou d’un pouvoir de faire 
des réglements, on puisse en interdire une partie, pour qu’il 
soit admissible d’adopter un réglement qui prévoie qu’il n’y 
aura pas de mouillage dans le détroit de Northumberland. 

Les autorités précisent également, néanmoins, que si l’on dit 
que «il n’y aura pas de mouillage sans la permission du 
directeur général ou du ministre ou de quelqu’un d’autre», il 
s’agit la d’une délégation illégale de pouvoir 4 moins que les 
critéres ne puissent étre énoncés pour décrire la fagon dont 
cette discrétion en matiére d’autorisation sera exercée. 


Le sénateur Godfrey: Vous m’avez éclairé. 


Le coprésident (M. McCleave): Puis-je comprendre que la 
proposition du conseiller sera suivie? 


Le sénateur Riley: Ce réglement implique-t-il les petits 
bateaux de péche de homard, par exemple, les bateaux de 
péche 4 la ligne? Vise-t-il la voie empruntée par des traversiers 
qui naviguent entre les deux provinces? 


M. Eglington: Je n’ai aucune idée, sénateur Riley. Le minis- 
tére pourrait trés bien nous fournir une explication pratique. 


Le sénateur Riley: Ce serait bizarre autrement. 


Le coprésident (M. McCleave): Alors, je peux comprendre 
que l’on veut donner suite a cette affaire et que le conseiller le 
fera donc. 


DORS/76-358, Réglement sur la péche du hareng dans les 
eaux cotiéres de l’Atlantique, et on trouvera ci-joints dans cet 
ordre une lettre de M. Eglington 4 M. Carton datée du 3 
décembre, un commentaire daté du 4 avril 1977 et une autre 
lettre de M. Eglington a M. Levelton du 17 aoit et la réponse 
de M. Levelton écrite le 12 septembre. 


3 décembre 1976 
Monsieur J. G. Carton 
Directeur 
Contentieux 
Ministére des Pécheries et 
de l’Environnement 
OTTAWA 


Objet: DORS/76-358, Réglement sur la péche du hareng 
dans les eaux c6otiéres de _  1|Atlantique— 
Modification 


Monsieur, 


Le Comité a étudié la modification susmentionnée en date 
du 30 novembre. 


En ce qui a trait a l’article 8, établie par l’article 3 de la 
présente modification, je vous prierais de vous reporter au 
dernier paragraphe de ma lettre de la méme date portant sur 
DORS/76-359, Réglement de péche du crabe de I’Atlantique. 


Le nouvel article 10 sous-délégue au Ministre le pouvoir de 
prescrire les domaines et les conditions qui pourraient étre 
uniformes pour tous les titulaires de permis, ou pour tous les 
titulaires de permis dans une région donnée, ou qui pourraient 
varier entre les titulaires de permis: (... peut délivrer un 
permis... ). Le Comité désire savoir comment cette sous-délé- 


8-12-1977 


Réglements et autres textes réglementaires 35 2G 


[ Texte] 


point was raised in my letter of July 10, 1975 on SOR/74-517, 
as amended by SOR/75-91 (Bluefin Sport Fishery Regula- 
tions), to which letter, despite two subsequent requests, I have 
not yet received a reply. 


The Committee considers that the words “and retain” 
should be inserted after the word “‘catch”’ in section 17. 


Yours sincerely, 
G. C. Eglington. 


SOR/76-358, Atlantic Coast Herring Regulations, amend- 
ment 


April 4, 1977 


1. The Committee’s questions as to section 8 of these 
Regulations related to the restriction of vessels in the fishery. 
It is the intention of the Department to cut down the number 
of vessels exploiting the stock. 


2. The power of sub-delegation to the Minister to prescribe 
areas and conditions which might be uniform as between all 
licensees, or as between licensees, is said to be founded upon 
the word “respecting” in section 34(g) of the Act. Thus, 
“respecting” is said to cover not only a general sub-delegation 
of rule-making power to the Minister but also the granting of a 
power to a sub-delegate to make particular rules for particuar 
cases. The policy reason behind the particular provision in this 
case is to allow particular vessels to operate in certain areas 
which happen to be under-exploited under the general rules. 


August 17, 1977 

C. R. Levelton, Esq., 
Director-General, 
Fishing Services Directorate, 
Fisheries and Marine Service, 
Department of Fisheries and 

the Environment, 
OTTAWA. 


Re: SOR/76-358, Atlantic Coast Herring Regulations, 
amendment 


Dear Mr. Levelton: 


You will recall that the new section 10, made by the above 
amendment, has been before the Committee on several occa- 
sions. It was considered again on 28th June last, when the 
Committee had the benefit of the advice of Sir Robert Speed, 
Q.C., Counsel to the Speaker at Westminster. It was explained 
to the Committee that the purpose of the new section, as I 
understood it to be after the conference with yourself and Mr. 
Sponagle, was to allow particular vessels to operate in certain 
areas which happen at any time to be under-exploited under 
the general rules of the Regulations. It was further explained 
that your Department relied on section 34(g) of the Fisheries 
Act. 


[ Traduction] 


gation est conforme 4 l’article 34 de la Loi des pécheries. J’ai 
déja soulevé ce point dans ma lettre du 10 juillet 1975 portant 
sur DORS/74-717, modifié par DORS/75-91 (Réglement de 
péche sportive du thon rouge), lettre qui, malgré deux deman- 
des antérieures, est demeurée sans réponse. 


Le Comité considére que les termes «et de garder» devraient 
étre insérés aprés le terme «prendre» a l’article 17. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes salutations 
distinguées. 
G. C. Eglington 


DORS/76-358, Réglement sur la péche du hareng dans les 
eaux cotiéres de l’Atlantique 


Le 4 avril 1977 


1. Les questions du comité au sujet de l’article 8 de ce 
réglement portaient sur la restriction des bateaux de péche. Le 
ministére a l’intention de diminuer le nombre de bateaux qui 
exploitent les réserves. 


2. Le pouvoir de sous-délégation du ministre, pour réglemen- 
ter les régions et les conditions qui pourraient étre uniformes 
entre tous les titulaires de permis, ou entre des titulaires de 
permis, est, dit-on, fondé sur la préposition «concernant» a 
l’alinéa 34g) de la Loi. Voila pourquoi on dit que «concernant» 
inclut non seulement la délégation générale au ministre du 
pouvoir réglementaire mais également la sous-délégation de ce 
pouvoir pour promulguer les réglements dans des cas particu- 
liers. Cette disposition vise 4 permettre 4 certains bateaux de 
pécher dans certains secteurs qui sont en_ général 
sous-exploités. 


Le 17 aot 1977 

Monsieur C. R. Levelton 
Directeur général 
Direction générale du service 

despéches 
Service des péches et de la mer, 
Péches et Environnement Canada 
Ottawa. 


Objet: DORS/76-358—Réglement sur la péche du 
hareng dans les eaux cétiéres de |’Atlantique— 
Modification 


Monsieur, 


Vous vous souviendrez que le nouvel article 10, édicté en 
vertu de la modification ci-dessus, a été étudié par le comité a 
différentes reprises. I] l’'a été 4 nouveau le 28 juin dernier, 
alors que le comité a pu profiter des conseils de Sir Robert 
Speed, C.R., conseiller de l’?Orateur 4 Westminster. On a 
expliqué au comité que l’objectif du nouvel article, d’aprés ce 
que j’ai pu comprendre aprés en avoir discuté avec vous et M. 
Sponagle, était de permettre l'utilisation de bateaux détermi- 
nés dans certaines régions sous-exploitées aux termes des 
régles générales du réglement. On a expliqué par la suite que 
votre ministére se fondait sur l’alinéa 34g) de la Loi sur les 
pécheries. 
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After hearing Sir Robert Speed in evidence, the Committee 
concluded that in its judgment the sub-delegation of power to 
the Minister provided for in section 10 of the Regulations fell 
outside section 34(g) of the Act. The Committee could not see, 
however, that the regulations could not provide that notwith- 
standing the general rules where those rules resulted in under- 
exploited stocks of fish the Minister might grant a permit on 
such and so terms. That is to say that the reason given by your 
Department could be incorporated into words as the grounds 
upon which, notwithstanding subsections 8(1) and 9(2), a 
licence may be issued. In that way the arbitrariness of the total 
sub-delegation of power would be avoided. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


September 12, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 

Counsel, 

Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 

c/o The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Re: SOR/76-358 Atlantic Coast Herring Regulations, 
Amendment 


Dear Mr. Eglington: 


This will refer to your letter of August 17, 1977 relative to 
the Committee’s comments on Section 10 of the subject 
amendment. 


Your comments are noted, and I am pleased to advise that 
further amendments to the Regulations will be going forward 
within the next few months. Section 10 will be revised to set 
out the terms and conditions of any licence issued pursuant to 
that section, subject to approval by the Privy Council Office. 


Yours Sincerely, 


C. R. Levelton, 
Director General, 


Fishing Services Directorate. 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): Have we discovered 
what those hieroglyphics in the signature of the letter of 
September 12 mean? We were a little puzzled once before 
whether it was “de Blois”, or “de Blais”, or what? Do you 
know? 

Mr. Eglington: No, I do not know. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Monsieur Un Tel. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): We will give that to 
Mr. Diefenbaker. His is another well-known signature. 
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Aprés avoir entendu le temoignage de Sir Robert Speed, le 
comité en a conclu que la sous-délégation de pouvoirs au 
ministre, prévue a l’article 10 du Réglement, ne relevait pas de 
lalinéa 34g) de la Loi. Le comité n’a toutefois pu comprendre 
que le réglement ne puisse prévoir que lorsque les régles 
générales entrainent une sous-exploitation de bancs de pois- 
sons, le Ministre ait le pouvoir d’accorder un permis a des 
conditions précises. Bref, la raison donnée par votre ministére 
pourrait devenir la raison pour laquelle, malgré les paragra- 
phes 8(1) et 9(2), un permis peut étre délivré. On supprimerait 
ainsi le caractére arbitraire de l’entiére sous-délégation de 
pouvoirs. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 
G. C. Eglington 


Le 12 septembre 1977 

Monsieur G. C. Eglington 
Conseiller 
Comité mixte permanent des réglements 

et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/76-358—Réglement sur la péche du 
hareng dans les eaux cotiéres de |’Atlantique— 
Modification 


Monsieur, 


J’accuse par la présente réception de votre lettre du 17 aout 
1977 portant sur les commentaires du comité sur l’article 10 
de la modification susmentionnée. 


Nous avons pris note de vos commentaires, et je suis heu- 
reux de pouvoir vous dire que d’autres modifications seront 
apportées au réglement au cours des prochains mois. L’article 
10 sera revu de facon a prévoir les conditions de délivrance de 
tout permis en vertu dudit article, sous réserve d’approbation 
par le bureau du Conseil privé. 


Veuillez agréer, Monsieur, |’expression de mes sentiments 
distingués. 
Le directeur général 


Direction générale du service des péches 
C. R. Levelton 


Le coprésident (sénateur Forsey): Avons-nous trouvé ce que 
signifie les hiéroglyphes tenant lieu de signature a la lettre du 
12 septembre? On a déja eu du mal avec cela, savoir si c’était 
«de Blois», ou «de Blais», ou que sais-je? Savez-vous ce que 
c’était? 

M. Eglington: Non, monsieur. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Monsieur Un Tel. 


Le coprésident (M. McCleave): Nous l’attriburons 4 M. 
Diefenbaker. C’est une autre signature bien connue. 
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Mr. Eglington: In this instance, Mr. Chairman, the fisheries 
and marine department appear to have come around to the 
Committee’s way of thinking and Section 10 is to be revised. 
This is, I think, the first instance we have had of an admission 
that respecting something does not open up the entire door to 
regulation making... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): We seem to be 
gaining more and more victories. I trust it will not go to our 
heads. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I am sure there will 
continue to be a great number of victories still to be gained. 


SOR /77-210—Territorial Land Use Regulations 


This is a commentary by counsel. 


SOR/77-210 
TERRITORIAL LAND USE REGULATIONS 


Territorial Lands Act 
P.C. 1977-532 


August 15, 1977 


These important new Regulations have been sensitively 
drawn and incorporate, whether by accident or design, the 
following features which meet objections taken by the Com- 
mittee to many other regulations over the years. 


1. The word “shall” is used except when “may” and the 
grant of a discretion is clearly intended. 


2. All decisions taken are attended by the giving of written 
reasons. An appeal (to the Minister) which accords with the 
rules of natural justice is available in all cases, except that the 
Minister is not required to give reasons for a dismissal of an 
appeal. However, it may well be thought that given the 
openness of the proceedings to this point the grounds for 
dismissal would be self-evident. 


3. The substance of Inspectors’ Reports is made available to 
applicants—section 23(3). 


4. Inspectors must show identification on request (section 
38(2)) and inspection is limited to reasonable time and is 
precluded altogether in respect of private dwellings (section 
38(1)). The information an inspector may require is limited by 
the reasonableness test (section 38(3)). 


5. Most importantly, the word “respecting” in the enabling 
power has been given a limited meaning which accords with 
your counsel’s own views. Section 3.2(b) of the Territorial 
Lands Act (as amended by Ist Supp. cap. 48, section 24) 
empowers the Governor in Council to make regulations 
respecting “the terms and conditions of such permits”. This is, 
of course, not a power so limited as one to prescribe the terms 
and conditions of permits. Under it the Committee has been 
distressed by the passing on by the Governor in Council to 
someone else of the power to decide upon and to impose terms 
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M. Eglington: A ce sujet, monsieur le président, les services 
des péches et de la marine semblent étre de l’avis du Comité et 
vouloir reviser l’article 10. Je crois que c’est la premiére fois 
que quelqu’un ait admis qu’un article législatif semblable 
n’ouvre pas forcement la porte a mn importe quelle 
réglementation... 


Le coprésident (sénateur Forsey): Il semble que nous rem- 
portions de plus en plus de victoires. J’espére que cela ne va 
pas trop nous monter a la téte. 


Le coprésident (M. McCleave): Je suis bien convaincu qu’il 
nous restera toujours beaucoup de victoires 4 gagner. 


DORS/77-210—Réglement sur lutilisation des terres 
territoriales. 


Nous avons un commentaire de notre conseiller que nous 
allons tout de suite insérer. 


DORS/77-210 


REGLEMENT SUR L’UTILISATION DES TERRES 
TERRITORIALES 


Loi sur les terres territoriales 
C.P. 1977-532 


Le 15 aout 1977 


Ce nouveau réglement important a été consciencieusement 
rédigé et comporte, accidentellement ou sciemment, les carac- 
téristiques suivantes qui répondent aux objections soulevées 
par le Comité a l’égard des nombreux autres réglements qu’il a 
étudiés au cours des années. 


1. Dans la version anglaise, l’auxiliaire «shall» est utilisé a 
moins que le «may» et l’octroi d’un pouvoir discrétionnaire ne 
soient clairement voulus. 


2. Toutes les décisions prises doivent étre accompagnées de 
raisons écrites. Un appel (au ministre) en accord avec les 
régles de la justice naturelle est possible dans tous les cas, sauf 
que le ministre n’est pas tenu de donner les raisons du rejet 
d’un appel. Toutefois, tout donne a croire qu’étant donné la 
libéralité qui a dicté l’institution des poursuites jusqu’a main- 
tenant, les fondements du rejet seraient alors évidents. 

3. Le contenu des rapports des inspecteurs est mis a la 
disposition des requérants—paragraphe 23(3). 

4. Les inspecteurs doivent exhiber sur demande (paragraphe 
38(2)) le certificat de leur nomination et n’exercer leur droit 
d’inspection qu’d des moments raisonnables et en tout lieu, 
sauf dans les habitations particuliéres (paragraphe 38(1)). Ils 
ne peuvent exiger que les renseignements, dont ils ont raison- 
nablement besoin pour leurs fonctions (paragraphe 38(3)). 


5. Qui plus est, la préposition «concernant», dans le cas du 
pouvoir habilitant, s’est vu conférer une signification res- 
treinte, conformément aux points de vue exprimés par vos 
conseillers juridiques. Le paragraphe 3.26) de la Loi sur les 
terres territoriales (modifiée par le premier supplément, chapi- 
tre 48, article 24) habilite le gouverneur en conseil 4 proclamer 
un réglement concernant «les modalités de ces permis et les 
droits y afférents». Il ne s’agit naturellement pas ici d’un 
pouvoir aussi restreint que celui de prescrire les modalités de 
ces permis et les droits y afférents. En vertu du présent 
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and conditions. However, section 31 of these Regulations 
provides a defined set of conditions or subject matters for the 
devising of conditions, from amongst which and by the use of 
which the Engineer shall arrive at the terms and conditions he 
will impose in any particular case. 


6. After the foregoing, it may seem mean to quibble, but 
there are several points the Committee may wish to consider. 


(i) Section 36(5) 


This power is potentially very arbitrary and there is no 
appeal, except to the Minister himself. Might it not be at least 
desirable to incorporate as a guidepost to the amount the test 
implicit in section 36(6)—the cost of repairing or restoring 
land damaged as a result of the land use operation? 


(ii) Section 36(6) 


It might not be thought unreasonable that a forfeited 
amount ought to be spent for this purpose. One suspects the 
word “may” is used only to avoid casting a duty on the 
Minister, which can be obviated by re-casting the subsection. 
On the other hand, there may be some reason, in some cases, 
why the land should not be repaired and the Crown receive a 
windfall. Perhaps the Department could be asked to explain 
this matter. 


(iii) Section 41(5) 


Doubts as to the validity of this subsection, which might be 
thought to depend on a very broad interpretation of the 
enabling powers, could be laid to rest if it were provided (on 
the pattern of section 38) that it is a term or condition of every 
permit that where the Engineer has been impelled to act under 
section 41(4), the costs of his action shall be paid by the 
permittee. 


Mr. Eglington: These regulations, Mr. Chairman, are 
important from the Committee’s point of view for two reasons. 
The first is that with one or two very slight blemishes they are 
an exemplary example of the sort of thing that the Committee 
has been pushing for for the last three and a half years. The 
department perhaps should be thanked for their efforts in this 
connection. 


It is also particularly important from the Committee’s point 
of view because, again, a narrower interpretation has been 
placed on the phrase “respecting the terms and conditions of 
permits.” What has been done is that instead of delegating to 
the engineer the power to impose whatever terms and condi- 
tions he sees fit, there have been criteria set out in accordance 
with which the engineer is to govern himself, and there has 
been a range of matters set up from amongst which he can 
choose the conditions to be imposed. I think this is, from the 
Committee’s point of view, a very signal regulation. 


The small blemishes to which I referred are dealt with in 
paragraph 6 and I think they are self-explanatory. I was 
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réglement, le Comité est désolé du fait que le gouverneur en 
conseil délégue 4 quelqu’un d’autre le pouvoir de prendre des 
décisions et de fixer les modalités et les droits des permis. 
L’article 31 du présent réglement énonce toutefois une gamme 
définie de conditions ou de questions pour l’établissement des 
conditions et des droits parmi lesquelles et grace auxquelles 
Yingénieur devra décider des modalités et des droits qu'il 
imposera dans un cas particulier. 


6. Aprés ce qui précéde, il peut sembler mesquin d’insister 
davantage, mais il y a plusieurs autres points que le Comité 
pourrait désirer étudier. 


(i) Paragraphe 36(5) 


Ce pouvoir est virtuellement trés arbitraire et ne laisse place 
a aucun appel, si ce n’est celui du ministre lui-méme. Ne 
pourrait-il pas au moins étre souhaitable d’incorporer en tant 
que guide du montant, les conditions implicites données au 
paragraphe 36(6)—le cout de remise en bon état du terrain 
endommagé par I’exploitation des terres? 


(11) Paragraphe 36(6) 


Il ne serait peut-étre pas déraisonnable d’exiger un certain 
dédommagement a cette fin. A croire que le verbe «peut» n’est 
utilisé que pour s’abstenir d’imposer un devoir au Ministre, ce 
qu’on pourrait éviter en reformulant le paragraphe. Par ail- 
leurs, il pourrait étre logique, dans certains cas, de ne pas 
remettre les terres en bon état et d’octroyer un acquét a la 
Couronne. Peut-étre pourrait-on demander au ministére d’ex- 
pliquer cet état de chose. 


(111) Paragraphe 41(5) 


Des doutes quant 4a la validité de ce paragraphe, laquelle, 
pourrait-on supposer, dépend d’une interprétation trés large 
des pouvoirs habilitants, pourraient étre calmés si l’on pré- 
voyait (comme 4 I’article 38) que les frais exigés du détenteur 
du permis pour les mesures prises, par l’ingénieur, quand 
celui-ci doit se prévaloir du paragraphe 41(4), constituent une 
modalité ou une condition de tout permis. 


M. Eglington: Monsieur le président, ces réglements sont 
importants 4 deux titres. Tout d’abord, a l’exception d’une ou 
deux trés légéres imperfections, c’est l’exemple parfait du 
genre de chose que demande depuis trois ans et demi le 
Comité. Il faudra peut-étre remercier le ministére des efforts 
accomplis a cet égard. 


C'est également particuliérement important pour le Comité 
car, la encore, on a interprété plus étroitement |’expression 
«concernant les modalités de ces permis et les droits y affé- 
rant». Au lieu de déléguer 4 l’ingénieur le pouvoir d’imposer 
comme il l’entend n’importe quelle modalité et droit, on lui a 
donné certains critéres a suivre et on lui a fixé une gamme de 
possibilités 4 laquelle il doit se référer pour imposer ces 
conditions. Je crois que le Comité peut reconnaitre la un 
réglement trés digne d’éloge. 


Les petites imperfections dont je parlais font l’objet de mon 
paragraphe 6 et je crois qu’il est inutile de s’y étendre. Je 
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discussing the second one this morning with Miss Mayrand, 
subsection (6) of Section 26, and we agreed that quite possibly 
that subsection relates to a matter of policy. On the other 
hand, we can ask the department and if it does appear to be a 
matter of policy then the matter can be dropped. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I think perhaps for 
the record it might be noted—and I give the English version, 
but the French version is at page 1018—that Mr. Eglington 
objects to, in strong terms. 


Where a permittee has not complied with all the terms 
and conditions of his permit or with these Regulations, 
the Minister may retain such part of a security deposit as, 
in his opinion, the circumstances justify. 


I wonder if ministers enjoy having powers like that anyway. 


Mr. Eglington: They may, Mr. Chairman, but in Section 
36.(6), the next subsection, there is a signpost as to what the 
Minister can do and perhaps the department will at least be 
asked why the same text is not incorporated in subsection (5). 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Subsection (6) is: 


Where the Minister retains all or part of the security 
deposit, the Minister may use all or part of the security 
deposit forfeited to repair or restore the land that has 
been damaged as a result of the land use operation. 


Mr. Eglington: This gives the Minister discretion to use the 
money to repair the land, or simply to take the money to form 
part of the Consolidated Fund. Since the purpose of the 
regulations is supposed to be the protection of the northern 
environment, the department might be asked why it is that the 
money is not, in all cases, to be spent. There may be, first of 
all, a practical explanation of that and, secondly, it may be a 
matter of policy. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Your final point is 
Section 41.(5) where: 


e 1140 


“The costs of any action taken by the engineer pursuant 
to subsection (4) may be recovered from the permittee as 
a debt due to the Crown.” 


Mr. Eglington: There does not appear to be any power in the 
enabling act to cause sums suddenly to become debts due to 
the Crown, sums which are not debts. However, the substance 
of Section 41.(5) could very well be cast as a term or condition 
of the permit, and if it were done in that fashion it would then 
be intra vires. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): So we generally 


approve, but we have a small bit of doubt on the three points 
that you have mentioned. 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Do you just leave the 
record as that so that people know their regulations have been 
considered by us? You are not asking us to do any more, or... 
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parlais de la deuxiéme ce matin avec Mlle Mayrand, le 
paragraphe 6 de l’article 26, et nous sommes convenus qu’il 
était tout 4 fait possible que ce paragraphe refléte une option 
générale. Toutefois, nous pouvons demander au Ministére et, 
aprés confirmation, décider d’en rester 1a. 


Le coprésident (M. McCleave): Il faudrait 4 mon avis 
signaler, et je vais donner la version anglaise, mais la version 
francaise est 4 la page 10-18, que M. Eglington s’oppose 
vivement a ce qui suit: 


Lorsqu’un détenteur de permis ne s’est pas conformé a 
toutes les conditions de son permis ou a ce réglement, le 
ministre peut retenir la partie du dépdét de garantie qu’il 
croit justifiée dans les circonstances. 


Je me demande si les ministres aiment beaucoup jouir de ce 
genre de pouvoir de toute facon. 


M. Eglington: Peut-étre, monsieur le président, mais au 
paragraphe 6 de I’Article 36, du paragraphe suivant donc, on 
indique ce que peut faire le ministre. Nous pourrions donc 
peut-étre au moins demander au Ministére pourquoi on n’a pas 
le méme libellé au paragraphe (5). 


Le coprésident (M. McCleave): Je lis le paragraphe 6: 


Lorsque le ministre retient, en totalité ou en partie, le 
dépot de garantie, il peut l’utiliser pour remettre en bon 
état le terrain endommagé par |’exploitation des terres. 


M. Eglington: Cela donne au ministre le pouvoir discrétion- 
naire d’utiliser le dép6t pour remettre en bon état le terrain ou 
simplement de verser ce dépét au fonds consolidé. Etant donné 
que l’objet du réglement se veut étre la protection de l’environ- 
nement du Grand Nord, on pourrait demander au ministére 
pourquoi cet argent n’est pas dans tous les cas dépensé. I y a 
peut-étre une explication d’ordre pratique et ce peut également 
étre une question de politique générale. 


Le coprésident (M. NicCleave): Votre dernier point porte 
sur le paragraphe S de I’article 41 ou: 


«Les frais des mesures prises par |l’ingénieur selon le 
paragraphe (4) peuvent étre recouvrés du détenteur de 
permis a titre de créance de la Couronne.» 


M. Eglington: I] ne semble pas que la loi existante permette 
que des sommes deviennent tout d’un coup des dettes dues a la 
Couronne sans autre motif. Toutefois, la teneur du paragraphe 
(5) de l’article 41 pourrait trés bien faire l’objet d’une condi- 
tion ou d’une modalité du permis, ce qui la rendrait intra vires. 


Le coprésident (M. McCleave): Donc, en gros, nous sommes 
d’accord, mais nous avons quelque hésitation sur les trois 
points que vous avez mentionnés. 


M. Eglington: Oui, monsieur le président. 


Le coprésident (M. McCleave): Est-ce qu’on en reste la de 
sorte que les intéressés sachent que nous avons étudié le 
réglement? Vous ne nous demandez pas davantage, ou bien... 
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Mr. Eglington: Well, I think those three points could be 
taken up with the department, and see what they have to say. 


Mr. Baldwin: I think subsection (5) is, you know, pretty 
dubious. 


**’.. retain such part of a security deposit, in his opinion 
the circumstances justify them...” 


which means somebody under him is making a pretty arbitrary 
decision there. I would like to see what their criteria may be, 
they may have some reasons for it or they may make some 
basis for that decision, but it seems pretty arbitrary to me. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I take it the will is, 
Mr. Baldwin, that we do raise questions then and ask for a 
response. 


SOR/77-328, The B.C. Fishery Regulations, amendment, 
under the Fisheries Act, the commentary is herewith printed. 


SOR/77-328 


BRITISH COLUMBIA FISHERY REGULATIONS, 
amendment 


Fisheries Act 
P.C. 1977-1049 
November 14, 1977 


Criteria 4, 14 
Section 34 of the Fisheries Act states that: 


“The Governor in Council may make regulations for 
carrying out the purposes and provisions of this Act and 
in particular, without restricting the generality of the 
foregoing, may make regulations 


(j) respecting the export of fish or any part thereof from 
Canada.” 


1. Section 10(4) of the Regulations, as made by section 3(1) 
of the amending schedule, confers a complete discretion on the 
Minister. This section fails to set forth criteria or conditions to 
control or establish the circumstances under which the Minis- 
ter may grant the written permission which the section 
requires. 


Consequently, there now exists a complete prohibition with 
a power given to the Minister to say when or for whom that 
prohibition will be lifted. No power to prohibit is given by 
section 34(j) of the Fisheries Act and on the existing authori- 
ties section 10(4) would appear to be invalid. Even if it were to 
be argued successfully that read in the context of the specific 
enumeration of powers in section 34 and of the Fisheries Act 
as a whole, section 34(j) permitted prohibition of export, and 
not merely a partial prohibition as an element of regulation, it 
would still be much to be desired that the criteria governing 
the exercise of the Minister’s discretion be set out. 
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M. Eglington: Ma foi, j’estime que ces trois points pour- 
raient étre signalés au Ministére pour voir ce qu'il a a 
répondre. 


M. Baldwin: Vous savez, je crois que le paragraphe (5) est 
assez douteux. 


«...retenir la partie du dépdt des garanties qu’il croit 
justifié dans les circonstances. . .» 


ce qui signifie que quelqu’un sous ses ordres prend une décision 
assez arbitraire. J’aimerais connaitre leurs critéres et savoir 
s’ils peuvent les expliquer ou s’ils ont quelque base de décision 
mais, 4 mon avis, c’est vraiment arbitraire. 


Le coprésident (M. McCleave): J’en conclus, monsieur 
Baldwin, que vous souhaitez que nous posions ces questions au 
Ministére. 

DORD/77-328, Réglement de péche de la Colombie-Britan- 
nique—Modification—Loi sur les pécheries. Nous imprimons 
le commentaire. 


DORS/77-328 


REGLEMENT DE PECHE DE LA COLOMBIE-BRITAN- 
NIQUE—Modification 


Loi sur les pécheries 
C.P. 1977-1049 
Le 14 novembre 1977 


Critéres 4 et 14 
L’article 34 de la Loi sur les pécheries prévoit que: 


«Le gouverneur en conseil peut édicter des réglements 
concernant la réalisation des objets de la présente loi et 
lapplication de ses dispositions et, en particulier, peut, 
sans restreindre la généralité de ce qui précéde, édicter 
des réglements 


J) concernant l’exportation, hors du Canada, du poisson 
ou de toute partie de poisson; 


1. Le paragraphe 4 de I’article 10 du Réglement, modifié 
par le paragraphe (1) de l’article 3 de l’annexe, confére un 
pouvoir discrétionnaire absolu au ministre. Cet article n’établit 
toutefois pas quelles sont les conditions qui doivent exister ou 
les circonstances qui doivent prévaloir pour que le ministre 
puisse accorder |’autorisation écrite que stipule cet article. 


Par conséquent, il existe maintenant une interdiction totale, 
puisqu’on a conféré au ministre le pouvoir de déclarer a quel 
moment et a l’égard de qui cette interdiction peut étre suppri- 
mée. Le paragraphe j) de l’article 34 de la Loi sur les 
pécheries ne confére aucun pouvoir d’interdiction et selon les 
pouvoirs asctuellement conférés par le paragraphe 4 de I’arti- 
cle 10 semblerait nul et non avenu. Méme si I’on parvenait a 
démontrer qu’une fois replacé dans le contexte de l’énuméra- 
tion des pouvoirs particuliers reconnus 4a I’article 34 de la Loi 
sur les pécheries, le paragraphe j) de larticle 34 permet 
d’interdire l’exportation, et qu'il ne s’agit pas d’une simple 
interdiction partielle constituant un aspect particulier du régle- 
ment, il serait encore éminemment souhaitable que soient 


8-12-1977 


[ Texte] 


2. The meaning of the phrase “‘extenuating circumstances” 
in sub-paragraph 31A(3)(c)(ii), as made by section 4(6) of the 
amending schedule, is unclear. The Department should be 
asked to provide an explanation. 


Entirely new British Columbia Fishery Regulations have 
now appeared as SOR/77-716. There is no equivalent in the 
Regulations of section 10(4) as made by SOR/77-328. 


Mr. Eglington: First of all, Mr. Chairman, there is a 
spelling error or typing error in the third line of the second 
paragraph of the numbered item one, the spelling of 
prohibition. 


The substance of this particular amendment has since been 
revoked and does not appear in the new British Columbia 
fishery regulations. However, dealing in the context of the 
matters that Professor touched upon, I thought it was worth- 
while to bring this one forward simply as an example of the 
sort of thing which would not be permitted on the authorities, 
but sometimes appears in the regulations. The new regulations 
set out partial prohibitions on export, but they do also set out 
objective tests as to what may be prohibited and what may not. 
So the new regulations do not involve the sphere of arbitrary 
discretion as to when export will be permitted and when it will 
not. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): So you are asking 
that you know on which grounds the minister would exercise 
his discretion. 


Mr. Eglington: Well, since it is being revoked and does not 
appear in the new regulations, there is really nothing that 
needs to be done, but it might for the record be useful to print 
the numbered item one in the commentary. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, the numbered 
item two also might be useful to have printed, might it not? 


Mr. Eglington: Yes, I suppose so, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Well, they both have 
been printed, but this is simply to... you are asking us just... 


Mr. Eglington: Simply to take note of this as the sort of 
thing which is dubious. It does not appear in the new regula- 
tions, but we might as well let people know that that is the sort 
of thing that is not liked. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): But it does not 
require a fresh démarche. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): In other words, they 
have done what we would like, but we will still tell them what 
we would not have liked had they continued the old 
regulations. 

Mr. Eglington: We do not know for what reasons they did 
what they... 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Oh, all right. Thank 
you. 
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définies les conditions dans lesquelles le ministre peut exercer 
son pouvoir discrétionnaire. 


2. Le sens de l’expression «circonstances atténuantes» qui se 
trouve au sous-alinéa (ii) de l’alinéa c) du paragraphe (3) de 
article 32A, abrogé par le paragraphe (6) de I’article 4 de 
l’annexe de modification, n’est pas clair. Le ministére devrait 
étre invité 4 fournir une explication a ce sujet. 


Un tout nouveau réglement de péche de la Colombie-Britan- 
nique a été publié sous le numéro DORS/77-716. II ne con- 
tient toutefois aucune disposition équivalente au paragraphe 
(4) de l’article 10, modifié par le DORS/77-328. 


M. Eglington: Tout d’abord, monsieur le président, il y a 
dans la version anglaise de mon commentaire une erreur 
d’orthographe ou de typographie a la troisiéme ligne du 


deuxiéme paragraphe du numéro un au mot «prohibition». 


La teneur de cette modification a depuis été abrogé et 
n’apparait plus dans le nouveau réglement de péche de la 
Colombie-Britannique. Toutefois, dans le contexte des ques- 
tions dont a parlé ce professeur, j’ai pensé utile de le signaler 
simplement 4a titre d’exemple du genre de chose qui est inter- 
dite aux autorités mais qui apparait parfois dans les régle- 
ments. Le nouveau réglement cite des interdictions partielles 
sur les exportations mais impose également des tests objectifs 4 
ce que l’on peut interdire et ce que l’on ne peut interdire. Ainsi 
le nouveau réglement ne comporte pas de pouvoirs discrétion- 
naires et arbitraires d’une telle ampleur sur les autorisations et 
interdictions d’exportation. 


Le coprésident (M. McCleave): Vous demandez donc que 
lon indique sur quoi se fonde le Ministre pour exercer ses 
pouvoirs discrétionnaires. 


M. Eglington: Ma foi, puisque cette disposition est abrogée 
et ne parait plus au nouveau réglement, il est inutile de faire 
quoi que ce soit, mais j’ai jugé qu’il pouvait étre bon d’insérer 
dans mon commentaire ce premier point. 


Le coprésident (sénateur Forsey): I] serait peut-étre égale- 
ment utile d’imprimer le numéro 2, n’est-ce pas? 


M. Eglington: Oui, je crois, monsieur le président. 


Le coprésident (M. McCleave): Bien, nous les imprimons 
donc I’un et l’autre mais ceci simplement pour... vous nous 
demandez juste... 


M. Eglington: Juste de prendre note de ce genre de chose 
qui peut paraitre discutable. Cela ne figure pas au nouveau 
réglement, mais cela ne nous empéche pas d’indiquer que c’est 
le genre de chose qui ne nous plait pas. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Mais cela n’exige pas une 
nouvelle démarche. 


Le coprésident (M. McCleave): Autrement dit, ils ont fait 
ce que nous voulions, et nous leur dirons néanmoins ce qui 
nous aurait déplu s’ils avaient conservé l’ancien réglement. 


M. Eglington: Nous ne savons pas pourquoi ils ont... 


Le coprésident (M. McCleave): Oh, trés bien. Merci. 
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The Atlantic Fishery Regulations, SOR/77-411. We have a 
commentary. This follows up. This should be noted for the 
record. 


SOR/77-411 

ATLANTIC FISHERY REGULATIONS 
Fisheries Act 

P.C. 1977-1312 

November 21, 1977 


Criteria I(a); 13 


1. Mr. Levelton advises that the Imperial unit of measure- 
ment in section 19(2) will be replaced and that the quota 
referred to in section 22 should have been specified as metric 
tons. The balance of the Regulations uses metric measures 
except for section 25 which uses the units in terms of which 
ships are registered by the Department of Transport. 


2. Section 20(1) begins: 
“Subject to subsection (6) ...” 


There is no subsection (6). This error was corrected by 
SOR /77-768 by the substitution of (5) for (6). 


3. Subsection 27 raises the problem of an appeals procedure 
under Fisheries regulations. This matter is under consideration 
by the Department and these Regulations were, of course, 
drafted and registered before Messrs. Levelton and Sponagle 
appeared before the Committee in May. 


4. 


(i) Section 8 of the French version is incomplete. It simply 
states that the Regional Director-General causes a 
notice thereof to be published. It does not mention that 
the notice could either be broadcasted on maritime 
radio or published in a daily newspaper in the province 
or provinces adjacent to the areas affected. 


(ii) Section 9 of the French version does not state that it is 
the greater of 2,500 kg and ten per cent of the total 
weight that may be caught and retained. 


5. Section 18(1) Although the Department of the Environ- 
ment has been more careful in the drafting of the fishery 
offences since the Committee’s Second Report, section 18(1) 
still reads “no person shall fish for, catch or retain...” Since 
section 18(3) affords the possibility of returning a scallop to 
the water if it is undersize, the wording of section 18(1) should 
be “catch and retain...”. 


6. Section 26 This provision amounts to a prohibition with 
power delegated to the Minister to grant authorizations which 
may be of general or particular application. No criteria are set 
out and no standards are referred to in accordance with which 
the Minister shall exercise his discretion. This amounts to a 
sub-delegation of power not authorized by section 34 of the 
Fisheries Act (and paragraph 34(c) in particuar) and of a type 
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Passons maintenant 4 DORS/77-411, Réglement de péche 
de l’Atlantique. Nous avons un commentaire imprimé. 
Signalons-le. 


DORS/77-411 

REGLEMENT DE PECHE DE L’ATLANTIQUE 
Loi sur les pécheries 

C.P. 1977-1312 

Le 21 novembre 1977 


1. M. Levelton fait savoir que lunité de mesure impériale 
dont il est question au paragraphe 2 de larticle 19 sera 
remplacée et que le contingent dont il est question a l’article 
22 aurait di étre donné en tonnes métriques. Les autres 
dispositions du réglement font appel aux mesures métriques 
sauf l’article 25 ot l’on trouve des unités qu’utilise le ministére 
des Transports pour l’immatriculation des navires. 


2. Le paragraphe 1) de l’article 20 commence ainsi: 
«Sous réserve du paragraphe (6) .. .» 


Mais il n’existe pas de paragraphe (6). Le DORS/77-768 a 
corrigé cette erreur en remplacant le paragraphe (6) par le 
paragraphe (5). 


3. Le paragraphe 27 souléve la question de la procédure 
d’appel a suivre en vertu du Réglement sur les pécheries. Le 
ministére l’étudie atuellement; ce réglement a été évidemment 
rédigé et enregistré avant que MM. Levelton et Sponagle 
comparaissent devant le Comité au mois de mai. 


4. 


(i) L’article 8 de la version francaise est incomplet. II 
stipule seulement que le directeur général régional «fait 
publier un avis a cet effet». Il ne dit pas que Il’avis 
pourrait étre diffusé en mer, par radio ou publié sur un 
journal quotidien dans la province ou les provinces 


voisines des régions en cause. 


(ii) L’article 9 de la version francaise ne précise pas que 
c’est la quantité dépassant 2,500 kilos ou 10 p. 100 du 
poids total qui peut étre capturée et gardée, la plus 
grande de ces deux quantités étant a retenir. 


5. Paragraphe 18(1) Quoique le ministére de l’Environ- 
ment ait davantage soigné la rédaction des infractions en 
matiére de pécheries depuis la deuxiéme rapport du Comité, le 
paragraphe 18(1) stipule toujours «. .. il est interdit 4 quicon- 
que... de pécher, de prendre ou de garder .. .»» le paragraphe 
18(3) prévoyant qu’il est possible de rejeter des pétoncles a la 
mer lorsque leurs dimensions sont insuffisantes, il faudrait que 
le paragraphe 18(1) mentionne «de prendre et garder .. .». 


6. L’article 26 Cette disposition équivaut 4 une interdic- 
tion, ol le ministre se voit conférer le pouvoir d’accorder des 
autorisations d’application générale ou particuliére. Cet article 
ne précise ni les critéres ni les modalités en vertu desquels le 
ministre exercera sa discrétion. Cela équivaut a4 une sous-délé- 
gation de pouvoir non autorisés par l’article 34 de la Loi sur les 
pécheries et notamment I’alinéa 34c), qui, de plus, est un genre 
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struck down by Evans, C.J.H.C., in Clark et al v. Attorney- 
General of Canada. 


Mr. Eglington: Well, I think, Mr. Chairman, the first five 
items in the commentary are self evident. 
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The sixth one is again this question of prohibition with the 
power to authorize or permit and, in this instance, the section 
reads 


...except where authorized by the Minister, no persons 
shall sell or tranship at sea to a foreign fishing vessel any 
fish that has not been filleted, salted, smoked or similarly 
processed. 


And then there is an arbitrary delegation to the Minister of 
Health to decide when those activities may be permitted and 
when they may not. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Brfore asking for 
further commentary, I did leave a sentence dangling and I 
thought there had been an earlier consideration of this. There 
has not and, really, part of the commentary now, counsel has 
gone to the contact within the Department and, in effect, we 
have threat of a new approach under “Commentaires” in that 
we have an initial conversation being reported on and then 
counsel bringing the matter before us. Am I correct in that, 
Mr. Eglington? 

Mr. Eglington: No, it happens from time to time, Mr. 
Chairman, more particularly during the summer months; 
sometimes something appears which is not a legal point but he 
is curious and a telephone call sorts it out. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I would say it is 
probably a technique that counsel should use more often, and 
when you have your own initial doubts to take them up with 
the people there and then you can report on it so that we have 
more to perhaps make a further decision on. 


Mr. Eglington: It was easier to do that, Mr. Chairman, also 
in the days when the designated instruments officers were 
normally the legal advisers to departments. Now that in most 
cases the designated instruments officers are the Deputy Min- 
isters, there is no point in ringing the Deputy Minister’s office 
to find out the reason in many of these instances. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): You are not asking 
us to go back to the old days, are you, surely? I thought that 
we had won a victory to get away from them. 


Mr. Eglington: I am not suggesting that we go back to the 
old days but it is one of the small costs incurred in the 
procedure. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I am interested to see 
the reference to that recent case in the last paragraph of 
counsel’s comment, the revision in Section 26: 


This amounts to a sub-delegation of power not authorized 
by section 34 of the Fisheries Act (and paragraph 34(c) in 
particular) and of a type struck down by Evans, CJHC, in 
Clark et al vy. Attorney General of Canada. 
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de sous-délégation qui a été rejeté par Evans, C.H.H.C., dans 
Clark et al v. le procureur général du Canada. 


M. Eglington: Monsieur le président, je crois que les cing 
premiers points de mon commentaire ne demandent pas 
d’explication. 


Au sixiéme paragraphe, il est encore question de cette 
interdiction. Et le ministre a encore le pouvoir de permettre 
certaines choses. L’article est le suivant: 


... 11 est interdit, sauf autorisation du ministre, de vendre 
ou de transborder en mer a un batiment de péche étranger 
du poisson qui n’a pas été fileté, salé, fumé ou traité d’une 
facon semblable. 
Tout cela est suivi d’une délégation de pouvoirs arbitraire au 
ministre de la Santé qui doit décider des circonstances dans 
lesquelles cette activité peut avoir lieu. 


Le coprésident (M. McCleave): Avant de poursuivre, je 
voudrais revenir sur un point que j’ai laissé en suspens. Je 
pensais qu’il en avait été question plus tdt, mais ce n’est pas le 
cas. Pour le présent commentaire, le conseiller semble procéder 
d’une fagon différente. I] a communiqué avec quelqu’un au 
sein du ministére. I] a eu une premiére consultation avec cette 
personne, puis a décidé de nous saisir de l’affaire. C’est bien ce 
qui s’est passé, monsieur Eglington? 


M. Eglington: Monsieur le président, il procéde de cette 
fagon de temps en temps surtout au cours des mois d’été; il 
s’interroge parfois sur des points qui ne sont pas nécessaire- 
ment des points de droit et il essaie d’avoir des précisions par 
téléphone. 


Le coprésident (M. McCleave): Je pense que c’est une fagon 
de procéder que le conseiller devrait utiliser plus souvent. 
Lorsqu’il a des doutes au premier abord, il doit essayer d’avoir 
des précisions avant de faire rapport au Comité pour sa 
décision. 

M. Eglington: I] était plus facile de procéder de cette fagon 
lorsque les responsables des textes réglementaires des ministé- 
res étaient les conseillers juridiques. Maintenant que les res- 
ponsables sont les sous-ministres, il n’est plus d’aucune utilité 
d’appeler leur bureau pour obtenir les raisons de toutes ces 
choses. 


Le coprésident (M. McCleave): Vous ne nous demandez pas 
de revenir en arriére, jespére? Je pensais que nous avions 
gagné la bataille lorsque nous avons délaissé les responsables 
des textes réglementaires. 


M. Eglington: Je ne dis pas qu’il faudrait revenir en arriére, 
simplement que c’est un des inconvénients de la nouvelle 
procédure. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je note avec intérét la 
référence a une cause récente dans le dernier paragraphe du 
commentaire du conseiller. Il s’agit de l’article 26: 


Cela équivaut a4 une sous-délégation de pouvoirs non 
autorisée par l’article 34 de la Loi sur les pécheries et 
notamment Il’alinéa 34c), qui, de plus, est un genre de 
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Mr. Eglington: That judgment was published, Mr. Chair- 
man, just after the commentary on Professor Driedger’s letter 
was completed and I must say that at least that part of the 
judgment was very comforting. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I think before we 
close the meeting we should perhaps decide, since we do have a 
quorum with which we cam make a decision, about the 
Driedger letter. But, first, perhaps we can finish our regular 
agenda this morning. 


The next item is the Bluefin Sport Fishery Regulations, 
SOR/74-517, and we have gone fishing before on this matter, 
on May 12, May 19 and June 28 of this year. A letter to Mr. 
Levelton of August 15 and the reply by Mr. de Blois of August 
24, on behalf of Mr. Levelton. 


August 15, 1977 
C. R. Levelton, Esq., 
Director-General, 
Fishing Services Directorate, 
Fisheries and Marine Service, 
Department of Fisheries and the Environment, 
Ottawa. 


Re: Section 8, Bluefin Sports Fishery Regulations 


Dear Mr. Levelton: 


The above provision was before the Committee once again 
on 28th June last, when the Committee had the benefit of the 
advice of Sir Robert Speed, Q.C., Counsel to the Speaker at 
Westminster. 


After hearing Sir Robert’s evidence, the Committee con- 
cluded that its objection to section 8 was justified, it constitut- 
ing an improper sub-delegation of rule-making power by the 
Governor in Council to the Minister. The Committee also 
concluded that the way out of the problem is either to amend 
section 7 of the Fisheries Act, to add to the existing ministerial 
discretion the power to impose terms and conditions on licen- 
cees or to set out in section 8 of the Regulations terms or 
conditions from which the Minister is to choose, or at least to 
give specific indications of what the terms and conditions 
might be by referring to particular matters to which they 
might relate. The Committee is aware that the operative word 
in the enabling power is not “prescribing” but “respecting’’, 
but considers that “respecting” extends only so far as I have 
indicated. 


Since the meeting of 28th June, I have been on holidays, 
and, while catching up on my return, I came across the 
attached provision in the new Territorial Lands Regulations, 
made under an enabling power to make regulations respecting 
terms and conditions to be attached to permits. This provision 
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sous-délégation qui a été rejetée par Evans, C.H.H.C., 
dans Clark et al v. le procureur général du Canada. 

M. Eglington: Monsieur le président, ce jugement a été 
publié tout de suite aprés le commentaire sur la lettre du 
professeur Driedger. Cette partie du jugement au moins a été 
trés rassurante. 


Le coprésident (M. McCleave): Avant de lever la séance, 
nous devons prendre une décision, puisque nous avons le 
quorum suffisant, au sujet de la lettre du professeur Driedger. 
Nous allons d’abord en terminer avec notre ordre du jour pour 
ce matin. 


L’article suivant est le DORS/74-517, Réglement de péche 
sportive du thon rouge. Nous sommes déja allés a la péche 
avec ce réglement le 12 mai, le 19 mai et le 28 juin de cette 
année. Une lettre a été envoyée 4 M. Levelton en date du 15 
aoit, une réponse a été recue de M. de Blois, pour M. 
Levelton, en date du 24 aoit. 


Le 15 aout 1977 
Monsieur C. R. Levelton 
Directeur général 
Direction générale des services des péches 
Service des péches et de la mer 
Ministére des Péches et de l’Environnement 
Ottawa 


Objet: Article 8, Réglement de péche sportive du thon 
rouge 


Monsieur, 


Le Comité a une fois de plus étudié cette disposition le 28 
juin dernier en présence de Sir Robert Speed, C.R., conseiller 
de l’Orateur de Westminster. 


Aprés avoir entendu le témoignage de Sir Robert, le Comité 
a conclu que son opposition 4 l’article 8 était justifiée puisque 
ce dernier représente une sous-délégation jugée inadmissible 
du pouvoir de réglementation du gouverneur en Conseil au 
ministre. Le Comité conclut également que la solution au 
probléme est soit de modifier l’article 7 de la Loi sur les 
pécheries afin d’ajouter a la discrétion ministérielle actuelle le 
pouvoir d’imposer les modalités et conditions s’appliquant aux 
permis soit de préciser dans I’article 8 du réglement les modali- 
tés et conditions que peut fixer le ministre ou au moins de 
préciser la nature des modalités et des conditions concernant 
les questions particuliéres auxquelles elles peuvent s’appliquer. 
Le Comité est conscient que le terme exécutoire du pouvoir 
habilitant dans la version anglaise n’est pas «prescribing» mais 
«respecting». Il considére cependant que «respecting» ne s’ap- 
plique que dans les cas que j’ai mentionnés. 


Aprés la réunion du 28 juin dernier, je suis parti en vacances 
et 4 mon retour, pendant que je feuilletais des documents, j’ai 
apercu la disposition ci-jointe du nouveau réglement sur les 
terres territoriales établi en vertu d’un pouvoir habilitant de 
réglementation «concernant» les modalités et les conditions 
s’'appliquant aux permis. A mon avis, cette disposition semble 
conférer au terme «respecting» une interprétation aussi large 
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seems to me to take “respecting” as far as it can legitimately 
go. You may like to consider it. 
Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


August 24, 1977 

Mr. G. C. Eglington, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on 

Regulations and Other Statutory Instruments, 
Victoria Building, 
140 Wellington Street, 
Ottawa, Ontario. 


Re: Section 8, Bluefin Sports Fishery Regulations 


Dear Mr. Eglington: 


This will refer to your letter of August 15, 1977, above 
subject, and your committee’s views are noted. 


While our views on the enabling power conferred by the 
word “respecting” versus “prescribing” continue to be 
influenced by the practice of the regulatory examiners in the 
Privy Council Office, we do not wish to prolong the discussion. 
Consequently, future amendments to regulations which con- 
tain provisions for terms and conditions of licence will provide 
an indication to what the terms and conditions may relate. 


As a matter of fact, such provisions are now under consider- 
ation for the Atlantic Fishery Regulations, similar to Section 
31 of the Territorial Lands Regulation which you so kindly 
provided. These, of course, will be subject to approval by the 
Privy Council Office. 


Yours sincerely, 


C. R. Levelton, 
Director General, 


Fishing Services Directorate. 


Mr. Eglington: This again, Mr. Chairman, is encouraging, 
because the Fisheries and Marine Department has resiled 
somewhat from the very, very broad interpretation which they 
previously placed on the word “respecting” and it is some 
indication at least, it seems, that the terms and conditions that 
may be imposed will appear in future regulations. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): There is agreement 
both sides; they are going to do what the Privy Council tells 
them but they are going to do what we have suggested. So we 
are starting to whittle very seriously into this great “respect- 
ing” land. 


SOR/77-599, the Bluefin Sport Fishery Regulations, again, 
and a commentary of November 15. Printed. 
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qu’il est légalement possible de le faire. Vous voudrez peut-étre 
y jeter un coup d’ceil. 


Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 
G. C. Eglington 


Le 24 aout 1977 

Monsieur G. C. Eglington 
Conseiller juridique 
Commité mixte permanent des réglements 

et autres textes réglementaires 
Immeuble Victoria 
140 rue Wellington 
Ottawa (Ontario) 


Objet: Article 8, Réglement de péche sportive du thon 
rouge 


Monsieur, 


x 


La présente fait suite 4 votre lettre du 15 aodt dernier, 
concernant la modification susmentionnée. Par la méme occa- 
sion, nous vous informons que notre service tiendra compte des 
commentaires de votre Comité. 


Etant donné que notre position concernant le pouvoir habili- 
tant conféré par les mots «respecting» et «prescribing» s’inspire 
encore de l’expérience des examinateurs des réglements du 
bureau du conseil privé, nous ne désirons pas prolonger la 
discussion a ce sujet. Aussi, les modifications futures aux 
réglements prévoyant des dispositions s’appliquant aux modali- 
tés et aux conditions des permis contiendront des précisions 


quant a la nature de ses modalités et conditions. 


En fait, des dispositions de ce genre sont actuellement a 
l’étude relativement au réglement de péche dans |’Atlantique 
comme ce fut le cas de l’article 31 du réglement des terres 
territoriales que vous avez eu la bonté de nous envoyer. II est 
évident que ces dispositions seront soumises a l’approbation du 
bureau du conseil privé. 


Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 
Le directeur général, 


Direction générale des services des péches 
C. R. Levelton. 


M. Eglington: Monsieur le président, il est encourageant de 
noter que le Service des péches et de la mer est revenu quelque 
peu sur son interprétation trés trés vague du terme anglais 
«respecting». C’est au moins un signe que les conditions impo- 
sées a l’avenir seront indiquées a l’avenir dans les réglements. 


Le coprésident (M. McCleave): Le service est d’accord sur 
deux choses: il va s’en tenir aux directives du conseil privé et 
en méme temps il va tenir compte de notre suggestion. Nous 
commengcons donc 4a faire des progrés pour ce qui est de 
utilisation de ce terme anglais «respecting». 

Le DORS/77-599, Réglement de péche sportive du thon 
rouge. Il y a un commentaire en date du 15 novembre. II est 
inclus. 
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SOR/77-599 


BLUEFIN SPORT FISHERY REGULATIONS, amend- 
ment 


Fisheries Act 
P.C. 1977-1975 


November 15, 1977 


This latest amendment to the patchwork Bluefin Sport 
Fishery Regulations removes, amongst other sections, sections 
12(2) and 18 (as made by SOR/75-389) on which the Com- 
mittee had raised a query and to which it have objected. This 
action was foreshadowed by Messrs. Levelton and Sponagle 
earlier in the year. 


Mr. Eglington: This amendment, Mr. Chairman, will 
remove a provision to which the Committee had objected, and 
it was an amendment that was promised by Mr. Levelton and 
Mr. Sponagle when they were before the Committee. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): They almost have as 
many amendments involving bluefin fishing as they do to the 
Food and Drugs Act. How many? 


Mr. Eglington: The one thing which they have not accom- 
modated so far is the consolidation of the bluefin fishery 
regulations, which now must have at least, I would say, 15 
amendments to them. They were a short set of regulations 
when they first appeared. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): The remaining items 
come to us without commentary and they will be listed in the 
order they appear in the agenda. Do members have questions? 
That is, if parliamentarians have questions? 


Now I suppose we should deal with the matter of Senator 
Forsey. We had considered rather briefly the question about 
the exchange involving Professor Driedger, and there was 
perhaps some mixed opinion on this matter as to whether we 
should be printing the material or not. It has to be left over for 
a decision of seven, and we do have our seven. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Mr. Chairman, I 
have been having some conversations with Senator Lafond 
about this. He could not be here for the final part of the 
meeting. I am inclined to agree with Senator Lafond that in 
view, first of all, of the enormous volume of this material and 
the expense of printing it, and secondly, the difficulties of 
translation, which I gather are considerable; and in view of the 
fact that the letter of Professor Driedger was addressed to me 
personally, and not even, I think, as Chairman of the Commit- 
tee, perhaps it is quite sufficient that I have replied to him 
enclosing a commentary which I asked counsel to provide for 
me, because I was obviously incompetent to deal in any detail 
with the points, or indeed to deal at all, one might say, with 
the points raised by Professor Driedger: in view of all these 
considerations, I am inclined to think perhaps we might let the 
thing rest there. The commentary in its mimeographed form 
can be made available to anybody who wants it, I should think; 
any university libraries or law schools or anybody else. 

That would be my off-hand opinion, which I arrived at in 
agreement with Senator Lafond after discussing the matter 
with him. On the other hand, it is a very valuable document, in 
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DORS/77-599 


REGLEMENT DE PECHE SPORTIVE DU THON 
ROUGE—Modification 


Loi sur les pécheries 
C.P. 1977-1975 


Le 15 novembre 1977 


Cette derniére modification au rapiécé Réglement de péche 
sportive du thon rouge supprime, entre autres, le paragraphe 
12(2) et Particle 18 qui résultaient du DORS/77-389 et qui 
avaient fait lobjet d’une demande d’information et d’une 
objection de la part du Comité. Cette mesure avait été pressen- 
tie par MM. Levelton et Sponagle cette année. 


M. Eglington: Cette modification, monsieur le président, 
aura pour objet d’annuler des dispositions auxquelles le 
Comité s’opposaient. Elle avait été promise par MM. Levelton 
et Sponagle lorsqu’ils avaient comparu devant le Comité. 


Le coprésident (M. McCleave): Il y a presque autant de 
modifications au réglement sur la péche au thon rouge qu’a la 
Loi sur les aliments et drogues. Combien y en a-t-il? 


M. Eglington: La seule chose a laquelle on n’ait pas encore 
consenti est la codification du réglement sur la péche au thon 
rouge, lequel fait l’objet, comme vous le savez, de quinze 
modifications. Il s’agissait d’un réglement assez court lorsqu’il 
a été promulgué pour la premiére fois. 


Le coprésident (M. McCleave): Les autres articles n’ont pas 
de commentaires. Ils seront inclus dans lordre. Les députés 
ont-ils des questions? Ou plutdét, les parlementaires ont-ils des 
questions? 


Maintenant, nous pouvons traiter de la question concernant 
le sénateur Forsey. Nous avons examiné briévement cette 
possibilité d’échange avec le professeur Driedger. Les avis ont 
d’ailleurs été partagés a savoir si nous devons publier on non 
tous ces renseignements. La décision peut étre prise par sept 
membres du comité et nous sommes sept actuellement. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Monsieur le président, 
jai parlé de cette question avec le sénateur Lafond. II ne 
pouvait étre ici pour la conclusion de la réunion. Je suis enclin 
a me ranger de son avis d’abord a cause du grand nombre de 
ces renseignements, des dépenses qu'il faudrait engager pour 
les publier, ensuite, 4 cause de la difficulté qu’on me dit 
énorme de les faire traduire. Sans compter le fait que la lettre 
du profeseur Driedger m’était adressée 4 moi personnellement, 
pas méme en ma qualité de président du comité. Je pense qu'il 
est suffisant que je lui aie répondu en incluant un commentaire 
que j’avais demandé au conseiller de préparer. I] était clair en 
effet que je n’avais pas la compétence nécesaire pour traiter de 
tous les points ou méme d’un point soulevé par le professeur 
Driedger: pour toutes ces raisons, j’estime que nous devons en 
rester la. Des copies du commentaire peuvent étre obtenues 
par quiconque en fait la demande, qu’il s’agisse d’une biblio- 
théque d’université, d’une école de droit ou d’un autre 
organisme. 

C’est ma premiére réaction a toute cette question aprés en 
avoir parlé avec le sénateur Lafond. Je reconnais d’autre part 
qu’il s’agit 14 d’un document trés important. Si le comité désire 
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my judgment, and if the Committee sees fit to print it, well all 
right; but there are these reasons, I think, for letting the thing 
stand where it is. 


It is possible, of course, that the Committee may feel that I 
should not have asked counsel to prepare this commentary for 
me in reply to a letter addressed to me personally by Professor 
Driedger, but I hope I may receive the indulgence of the 
Committee if I have trespassed in this respect. I thought it was 
important to have a reasoned reply and I was myself quite 
incapable of doing it. If the Committee feels that I ought not 
to have availed myself of counsel’s services, I am quite pre- 
pared to say that I asked him for this, and quite prepared to 
pay him any professional fee he requires in his private 
capacity. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): I think you are on 
the wrong track there, Senator. I think you did exactly the 
right thing, and I think you have made exactly the right 
recommendation. 


Perhaps before I venture my views we could hear from 
others. Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: The only thing I disagree with in Senator 
Forsey’s comments is that he seemed to regard that as a purely 
personal letter. I did not so regard it, particularly when he sent 
a copy of it to the Deputy Minister of Justice. I think you did 
exactly the right thing. 


I must confess, I have not read counsel’s reply. I have reread 
Professor Driedger’s letter. I think it needed to be replied to. I 
have just had other priorities, unfortunately. I have trundled 
that massive thing back and forth between here and Toronto, I 
have made three speeches in the last... I have not read it yet, 
but I am going to. The only thing is, I think we should just 
indicate in the record what the letter is all about and that it 
has been replied to, so that scholars who want to pursue the 
matter further would know what we are talking about and that 
it is available to them. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Perhaps Mr. Egling- 
ton could do a précis of the letter. 
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Mr. Eglington: Mr. Chairman, I would very much hesitate 
to précis Professor Driedger’s letter, because he... 


Senator Godfrey: I am not suggesting that we précis the 
letter, but I think we should say that he criticized or disagreed 
with the following points. You do not need to give his argu- 
ments at all, just so we know that there is somebody that 
seriously questioned the report. If you would like to do it now 
for the record, just off the cuff or prepare some kind... 


Mr. Eglington: I do not have a copy of the letter with me. 


Senator Godfrey: Yes. If you could just prepare a small 
statement as to the points he raised, we do not need to get into 
his arguments, but simply the points that he questioned so that 
it is available to the public and that they know you have 
prepared a long memorandum and you do not agree with these 
points and that this is available. 
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le publier, je n’y vois pas d’inconvénient. Cependant, comme 
jai dit, je préférerais que les choses en restent la. 


Il est possible que le comité pense que je n’aurais pas da 
demander au conseiller de préparer pour moi ce commentaire 
en réponse a une lettre qui m’était adressée personnellement, 
par le professeur Driedger. Si c’est le cas, je prie le comité de 
m’en excuser. Je pensais qu’il est important de donner 4a la 
lettre une réponse convenable; je ne voyais pas comment je 
pouvais le faire moi-méme. Si le comité croit que je n’aurais 
pas di me prévaloir des services du conseiller, je suis prét a 
déclarer ouvertement que je lui en ai fait la demande expresse 
et 4 lui rembourser ses honoraires pour avoir agi a titre privé. 


Le coprésident (M. McCleave): Je pense que vous vous 
trompez sur l’attitude du comité, sénateur. J’estime pour ma 
part que vous avez pris la bonne décision et que vous avez fait 
exactement la recommandation qui convenait. 


Mais peut-étre devrais-je demander |’avis d’autres membres 
du comité. Sénateur Godfrey. 


Le sénateur Godfrey: Le seul point avec lequel je ne suis pas 
d’accord dans ce que vient de dire le sénateur Forsey tient au 
fait qu’il semble considérer cette lettre comme purement per- 
sonnelle. Ce n’est pas mon opinion, dé au fait surtout qu’il ena 
envoyé une copie au sous-ministre de la Justice. Vous avez eu 
raison cependant d’agir comme vous I’avez fait. 


Je dois avouer que je n’ai pas lu la réponse du conseiller. J’ai 
relu cependant la lettre du profeseur Driedger. Je suis d’accord 
pour dire qu’elle méritait une réponse. Malheureusement, j’ai 
été trés occupé. J’ai trainé cette masse importante de docu- 
ments entre ici et Toronto. J’ai fait trois discours au cours... 
bref, je n’ai pas lu le commentaire, mais je vais le faire. Je 
pense donc que le compte rendu doit indiquer le sujet de la 
lettre et l’existence d’une réponse. De cette fagon, s'il y a 
d’autres professeurs qui sont intéressés 4 des questions, ils 
sauront qu’il existe cette documentation. 


Le coprésident (M. McCleave): M. Eglington acceptera 
peut-étre de préparer un résumé de la lettre. 


M. Eglington: Monsieur le président, j’hésite beaucoup 4 
résumer la lettre du profeseur Driedger, car il... 


Le sénateur Godfrey: Je ne vous demande pas de résumer sa 
lettre, mais je pense que nous devons indiquer qu’il critique ou 
désapprouve tel ou tel point. I] n’est pas nécesaire de préciser 
quels sont ces arguments, mais il faut souligner que quelqu’un 
jette de graves doutes sur le rapport. Si vous voulez le faire dés 
maintenant aux fins de l’enregistrement, ou alors préparer... 


M. Eglington: Je n’ai pas de copie de la lettre avec moi. 


Le sénateur Godfrey: Oui. Vous pourriez peut-étre rédiger 
un bref rapport sur les points qu’il a soulignés. I] n’est pas 
nécesaire d’entrer dans les détails; il suffit de relever les points 
qu’il met en doute afin que le public en prenne connaissance et 
sache que vous avez préparé un long mémoire sur la question, 
que vous n’étes pas d’accord avec ces points, et que ce mémoire 
est disponible. 


3: 36 


[ Text] 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I undoubtedly used 
the wrong word when I used précis, because it is unfair to a 
distinguished scholar to suggest that somebody else is going to 
look over his work and try to capture in words the great 
notions that he himself is dealing with. Mr. Balfour, do you 
agree with that approach? 


Mr. Balfour: I agree with Senator Godfrey’s approach. 
The Joint Chairman (Mr. McCleave): Mr. Brewin. 
Mr. Brewin: I| entirely agree. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Senator Riley. 
Senator Riley: Yes. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Mr. Baldwin. 


Mr. Baldwin: Yes. I would only add that maybe in due 
course the documents as a special unit might be available 
something like tabling in the House. Instead of being part of 
the record, they may be available as a complete documentation 
of both letters. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): There is no reason 
why they cannot be tabled in this committee. 


Mr. Baldwin: That is the point, they are here and they are 
not necessarily part of the record, but they are tabled, they are 
available and if someone wants to pursue this there is a 
complete record available there. I would like to see that done. 


Senator Riley: Why would you not file them with Mr. 
Spicer in the Library and refer them to him. 


Mr. Eglington: Well one word of caution. Professor Driedg- 
er gave his permission, as I recall correspondence that I have 
seen, for his letter to be published. And I think in dealing with 
Professor Driedger if we propose to do anything else like 
putting it in the Parliamentary Library perhaps we should get 
his permission. 

Senator Godfrey: Oh come on now. Publishing is making it 
public and we are making it public by putting it in the 
Parliamentary Library. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): I think he was willing 
to give it enough publicity himself. 

Mr. Baldwin: The 
regulations. 

Senator Godfrey: I think your suggestion is excellent. It 
should be part of the official record of this committee and 
secondly, one copy should go into the Parliamentary Library 
so that the scholar coming up to Ottawa can go and look at it. 


Library even had the uranium 


The Joint Chairman (Senator Forsey): When you say part 
of the record the fact that it exists... 


Senator Godfrey: That it is tabled in this committee, that is 
all. And if he wants further publication he can send it to the 
Citizen or the Journal. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): I know that from my 
appearance before a class at Dalhousie Law School there is a 
tremendous interest in this correspondence and so I think this 
decision suits everybody. 
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[| Translation] 


Le coprésident (M. McCleave): Je me suis vraisemblable- 
ment servi de la mauvaise expression lorsque +j’ait parlé d’un 
résumé. Ce serait en effet injuste envers un distingué érudit 
que de proposer qu’un autre tente de capturer en quelques 
mots les grandes notions qu'il a étudiés. Monsieur Balfour, 
étes-vous d’accord avec cela? 


M. Balfour: Je suis d’accord avec le sénateur Godfrey. 
Le coprésident (M. McCleave): Monsieur Brewin. 

M. Brewin: Je suis tout a fait d’accord. 

Le coprésident (M. McCleave): Sénateur Riley. 

Le sénateur Riley: Oui. 

Le coprésident (M. McCleave): Monsieur Baldwin. 


M. Baldwin: Oui. J’ajouterai seulement qu’au moment 
opportun les documents pourront étre rendus publics 4 titre 
d’ouvrage spécial déposé a la Chambre, par exemple. Au lieu 
de verser ce document au compte rendu on pourra le publier a 
titre de piéce explicative annexée aux deux lettres. 


Le coprésident (M. McCleave): Je ne vois pas pourquoi on 
ne peut pas le déposer au Comité. 


M. Baldwin: C’est juste; les documents pourraient étre 
déposés sans qu’ils fassent nécessairement partie du compte 
rendu. Ainsi ils seraient disponibles et si quelqu’un voulait 
poursuivre la question, le dossier complet serait 4 sa disposi- 
tion. Cette solution me parait souhaitable. 


Le sénateur Riley: Pourquoi ne pas confier ces documents a 
M. Spicer a la Bibliothéque? 

M. Eglington: I] faut faire attention. Le professeur Dried- 
ger, Si je me souviens bien, a autorisé la publication de sa 
lettre. Si nous avons l’intention de la confier a la Bibliothéque 
parlementaire il serait peut-étre bon d’obtenir sa permission. 


Le sénateur Godfrey: Allons donc. Lorsque |’on publie une 
lettre on la rend publique, et c’est exactement ce que nous 
faisons en la confiant a la Bibliothéque parlementaire. 


Le coprésident (M. McCleave): Je pense que le professeur 
Driedger était d’accord pour faire de la publicité a ce sujet. 


M. Baldwin: La Bibliothéque a méme été saisie des régle- 
ments sur l’uranium. 


Le sénateur Godfrey: Votre suggestion est excellente. Ce 
document devrait étre versé au compte rendu officiel de ce 
Comité et en outre la Bibliothéque parlementaire devrait en 
recevoir une copie de sorte que les experts qui viendront a 
Ottawa pourront la consulter. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Lorsque vous parlez d’an- 
nexer la lettre en question au compte rendu, le fait que cette 
lettre existe... 


Le sénateur Godfrey: Je propose qu’elle soit déposée devant 
le Comité, c’est tout. Et s’il tient 4 ce qu’elle soit publiée 
ailleurs, il n’a qu’a la faire parvenir au Citizen ou au Journal. 


Le coprésident (M. McCleave): Suite 4 ma recontre avec 
une classe de la faculté de droit de Il’Université Dalhousie, je 
sais qu’on s’interesse vivement 4 cette lettre, et j’estime donc 
que cette décision convient 4 tous. 


8-12-1977 


[ Texte] 

On next week’s meeting, would people prefer it to be held on 
Wednesday in case there is a great desire perhaps to break out 
of here. When are we supposed to... 

Mr. Baldwin: December 21. I think the slaughter of the 
chicken and the entrails indicate December 21. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): That is what we 
have been told in our House. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): I am presuming that 
we would not want to venture into that final week in any event 
and I thought that it might be more accommodating to people 
here, some of whom have made plans to take them away, to 
have the meeting on Wednesday, but it is entirely up to you. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): The difficulty about 
yesterday I believe was getting a room, was it not? Will that 
arise again? 

The Joint Clerk of the Committee: That is right. Every 
Wednesday apparently it is very difficult to get a committee 
room, particularly in the Centre Block. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Well would you 
prefer it in the morning next Thursday, instead of us going 
into the afternoon? 

The Joint Clerk of the Committee: According to the block 
system it should be at 3.30 next Thursday. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Any competition 
against us at that time though? 

Mr. Eglington: What about the morning? Can we have the 
morning? 

Mr. Baldwin: That would make it Thursday, December 22 
and if what I am told is correct we will not be sitting. 

Senator Godfrey: The second Thursday is December 22; it 
would be December 15. 

Mr. Baldwin: Oh, I beg your pardon, that is right. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Apparently the 
block system says afternoon. 


@ 1200 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): We do not have to 
have this room but I prefer to have a meeting in the main 
building since the Senate is here. I think it is... It is not right 
toask... 


Senator Godfrey: I have got a Committee meeting at 9.30 
next Thursday and I do not know how long that will last. 


The Joint Chairman (Mr. McCleave): Well, would 11 
o’clock, then, be agreeable? 


Senator Godfrey: Probably . . . yes. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): I have got a meeting 
at 9.30 next Thursday too. 

Senator Godfrey: So do I. 

The Joint Chairman (Mr. McCleave): Well, since we want 
to have a meeting, would you agree that it is to be at 11 
o’clock unless the Clerk finds no, that is impossible, and, if so, 
then he will have to cut us into the Thursday afternoon. 

Is that agreed? Thank you very much. 
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[ Traduction] 


Pour ce qui est de la réunion de la semaine prochaine, 
préférez-vous qu’elle ait lieu mercredi au cas ot la Chambre 
décidait d’ajourner ses travaux. Quand sommes-nous sensés . . . 


M. Baldwin: Le 21 décembre. Selon les oracles, tout semble 
indiquer que l’ajournement aura lieu le 21 décembre. 


Le coprésident (sénateur Forsey): C’est ce qu’a laissé enten- 
dre notre Chambre. 

Le coprésident (M. McCleave): J’imagine qu’il est préféra- 
ble de ne pas faire de projet pour la derniére semaine mais afin 
d’accommoder ceux qui ont déja quelque chose de prévu, nous 
pouvons peut-étre nous réunir mercredi. C’est 4 vous de pren- 
dre la décision. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Hier, nous avons eu une 
difficulté quant au choix de salle, n’est-ce-pas? Est-ce que ce 
probléme risque de se poser 4 nouveau? 

Le cogreffier du Comité: C’est exact. Il est trés difficile 
d’obtenir une salle de comité le mercredi, semble-t-il, et plus 
particuliérement dans l’édifice du Centre. 

Le coprésident (M. McCleave): Préférez-vous vous réunir 
jeudi matin plutdt que d’avoir une séance |’aprés-midi? 


Le cogreffier du Comité: Selon le systéme établi, la réunion 
devrait avoir lieu 4 15 h 30 jeudi prochain. 

Le coprésident (M. McCleave): Avons-nous de la concur- 
rence pour cette réunion? 

M. Eglington: Pourquoi ne pas nous réunir le matin? 


M. Baldwin: Donc, il s’agit du jeudi 22 décembre, et si ce 
que l’on me dit est vrai nous ne siégerons pas. 

Le sénateur Godfrey: Le jeudi 22 décembre est dans deux 
semaines; nous pouvons nous réunir le 15 décembre. 


M. Baldwin: Je suis désolé, vous avez tout a fait raison. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Selon le systéme établi, 
nous devons nous réunir l’aprés-midi. 


Le coprésident (M. McCleave): Peu importe que nous puis- 
sions avoir cette méme piéce, mais je préfére que la réunion ait 
lieu dans l’édifice principal puisque le Sénat est ici. Je pense 
que... on ne peut pas demander ... 

Le sénateur Godfrey: Je dois assister 4 une réunion de 
Comité a 09 h 30 jeudi prochain, et je ne sais pas combien de 
temps elle durera. 

Le coprésident (M. McCleave): Est-ce que 11h vous 
conviendrait? 

Le sénateur Godfrey: Probablement . . . oui. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Je dois également assister 
a une réunion a 09 h 30 jeudi prochain. 


Le sénateur Godfrey: Moi aussi. 


Le coprésident (M. McCleave): Puisque nous voulons nous 
réunir, étes-vous d’accord pour que ce soit 4 11 h 4 moins que 
le greffier ne s’apercoive que c’est impossible, dans quel cas il 
devra nous trouver une salle jeudi aprés-midi. 


Etes-vous d’accord? Merci beaucoup. 
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[Text] [ Translation] 


Now, Mr. Massey, is your father around? Is he ready for his Monsieur Massey, votre pére est-il ici? Est-il prét pour la 
tour, or did I come a day late, or what? visite, ou alors suis-je une journée n retard? 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, DECEMBER 15, 1977 
(5) 


[ Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 11:05 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairman, the Honourable Senator Eugene A. Forsey, 
presiding. 

Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey, 
Godfrey, Lafond and Riley. 


Representing the House of Commons: Messrs. Balfour, 
Béchard, Brewin and Pinard. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington, Miss Lise Mayrand and 
Mr. M. Massey, Counsel to the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
reference section 26, The Statutory Instruments Act, 1970-71- 
72, c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday, November 
24, 1977, Issue No. 1.) 


The Committee considered SOR/72-219 National Battle- 
fields Park By-law, SOR/77-144 Feeds Regulations, amend- 
ment, SOR/74-48, SOR/76-736 Adjustment Assistance Ben- 
efit Regulations (Clothing & Textile Workers), SOR/76-812 
Pilotage Authorities Anti-Inflation Order, SOR/76-809 
Canadian Textile Goods Exported Drawback Regulations, 
SOR/76-635 Nova Scotia Fishery Regulations, amendment, 
SOR/75-501, SOR/75-502, SOR/75-503, SOR/76-72, SOR/ 
75-504, SOR/75-505 Ontario Grapes-for-Processing Regula- 
tions. 


At 11:32 o’clock a.m. with unanimous consent the Commit- 
tee resolved itself into an in camera session. 


At 11:42 o’clock a.m. the Committee resumed its public 
hearing. 
Mr. Balfour seconded by Mr. Béchard moved,—That the 


membership of the Committee on Agenda and Procedure be 
increased from six to seven members. 


After debate thereon, the question being put on the motion 
it was agreed to. 

On SOR/76-329, SOR/76-797, SOR /77-287, Shipbuilding 
Industry Assistance Regulations, and amendments, 

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Industry, Trade and Commerce with respect to certain com- 
ments by the Committee. 

On SOR/77-178 
Regulations, 

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Fisheries and Environment with respect to certain comments 
by the Committee. 

On SOR/77-225 National Energy Board Rules of Practice 
and Procedure, amendment, 


Metal Mining Liquid Effluent 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 15 DECEMBRE 1977 
(5) 


[ Traduction] 


Le Comité permanent des Réglements et autres textes régle- 
mentaires se réunit aujourd’hui a 11 h 05 sous la présidence de 
Phonorable sénateur Eugene A. Forsey (président). 


Membres du Comité présents: 


Représentants du Sénat: Les honorables sénateurs Forsey, 
Godfrey, Lafond et Riley. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Balfour, 
Béchard, Brewin et Pinard. 


Aussi présents: M. G. C. Eglington, M"* Lise Mayrand et 
M. Massey conseillers du Comité. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971- 
1972, c. 38. (Voir procés-verbal du jeudi 24 novembre 1977, 
fascicule n° 1). 


Le Comité étudie le DORS/72-219—Réglement du Parc 
des champs de bataille nationaux, le DORS/77-144—Régle- 
ment sur les aliments du bétail—Modification, les DORS/ 
74-48, 76-736—Réglement sur les prestations d’aide a l’adap- 
tation (travailleurs du textile et du vétement), le DORS/76- 
812—Décret anti-inflationniste concernant les administrations 
de pilotage, le DORS/76-809—Réglement sur les drawbacks 
relatifs aux produits textiles canadiens exportés, le DORS/76- 
635—Réglement de péche de la Nouvelle-Ecosse—Modifica- 
tion, les DORS/75-501, 75-502, 75-503, 76-72, 75-504, 
75-505—Réglement sur la commercialisation du raisin de 
Ontario destiné a la transformation. 


A 11h 32, par consentement unanime, le Comité décide de 
siéger a huis clos. 


A 11h 42, le Comité poursuit son audience publique. 


M. Balfour appuyé par M. Béchard propose,—Que le 
nombre de membres du Comité du programme et de la procé- 
dure soit porté de 6 4 7. 


Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée. 


DORS/73-329, le DORS/76-797, DORS/77-287—Régle- 
ment sur l’aide aux constructeurs de navires, et Modifications. 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére de |’Industrie et du Commerce en ce qui concerne 
certains commentaires du Comité. 

DORS/77-178—Réglement sur les effluents liquides des 
mines de métaux. 

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Péches et de l’Environnement en ce qui concerne 
certains commentaires du Comité. 

DORS/77-225—Régles de pratique et de procédure de 
l’Office national de l’énergie—Modification. 


It was agreed,—That consideration be deferred until next 
sitting of the Committee. 


The Committee considered SOR/77-313 Food and Drug 
Regulations, amendment, SOR/77-476 Old Age Security 
Regulations, amendment, SOR/77-506 The Revised General 
Orders of the Board of Transport Commissioners for Canada, 
1965, amendment, SOR/77-571 Ontario Apple Licence Fees 
(Interprovincial and Export) Regulations, amendment, SOR/ 
77-609 Pest Control Products Regulations, amendment, SOR/ 
77-625 Ontario Greenhouse Vegetable Handling (/nterprovin- 
cial and Export) Regulations, amendment SOR/77-670 Pass- 
port Services Fees Regulations, amendment, SOR/77-679 
Ontario Egg Marketing Levies Order, Amendment, SI/77-105 
Non-Canadian Ships Safety Order, amendment, SOR/76-59, 
SOR/76-445, SOR/77-26 Alberta Natural Gas Gas Sales 
Contract Pricing Order, SOR/76-243, SOR/76-455, SOR/ 
77-39, SOR/77-659 TransCanada—Alberta and Southern 
Purchase Agreement Natural Gas Pricing Order, and amend- 
ments, SOR/76-56, SOR/76-578, SOR/77-37, Westcoast 
Transmission Company Limited Huntingdon Export Price 
Order, SOR/77-90 Prune Plum Stabilization Regulations, 
amendment, SOR/77-174, SOR/77-399, SOR/77-512, Cus- 
toms Duties Reduction Regulations, amendment, SOR/77- 
231, SOR/77-526 Government Wharves_ Regulations, 
amendments. 


Counsel to the Committee answered questions. 

The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 

At 12:10 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 
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Il est convenu—Que l’étude soit renvoyée jusqu’a la pro- 
chaine séance du Comité. 


Le Comité étudie le DORS/77-313—Réglements sur les 
aliments et drogues—Modification, le DORS/77-476—Régle- 
ment sur la sécurité de la _ vieillesse—Modification, le 
DORS/77-506—Ordonnances générales revisées de la Com- 
mission des transports du Canada, 1965—Modification, le 
DORS/77-571—Réglement sur les droits de permis relatifs 4 
la commercialisation des pommes de |’Ontario (marchés inter- 
provincial et d’exportation)—Modification, le DORS/77- 
609—Réglement sur les produits antiparasitaires—Modifica- 
tion—le DORS/77-625—Réglement sur la manutention et 
’expédition des légumes de serre de l’Ontario (marchés inter- 
provincial et d’exportation)—Modification, le DORS/77- 
670—Réglement sur les droits des services de passeports— 
Modification, le DORS/77-679—Ordonnance sur les redevan- 
ces de commercialisation des ceufs de l’Ontario—Modifica- 
tion, le TR/77-105—Décret sur la sécurité des navires non 
canadiens—Modification, les DORS/76-59, 76-445, 77-26— 
Ordonnance sur les prix de vente contractuelle du gaz de 
Alberta, les DORS/76-243, 76-455, 77-39, 77-659—Ordon- 
nance sur le prix du gaz naturel (entente Transcanada-Alberta 
and Southern), et Modifications, les DORS/76-56, 76-578, 
77-37,—Ordonnance sur le prix d’exportation de Huntingdon 
(Westcoast Transmission Company Limited) le DORS/77- 
90—Réglement sur la stabilisation des prunes 4 pruneaux— 
Modification, les DORS/77-174, 77-399, 77-512—Réglement 
de réduction des droits de douane—Modifications, les 
DORS/77-231, 77-526—Réglement sur les quais de l’Etat— 
Modifications. 


Le conseiller du Comité répond aux questions. 


Le coprésident autorise 4 faire joindre in extenso une cer- 
taine correspondance et des commentaires du conseiller du 
Comité aux témoignages de la séance d’aujourd’hui. 


A 12h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 


15-12-1977 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, December 15, 1977 
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The Chairman: Order, please. We now have enough mem- 
bers present to begin our examination of the Statutory Instru- 
ments. Of course, we shall have to wait until we have seven 
members present in order to proceed to the election of a new 
chairman from the House of Commons side. 


Senator Lafond: Seven members or seven members from the 
Commons? 


The Clerk: Seven members of the Committee. 


The Chairman: I think I should, however, before going any 
further, say how much we regret the transfer of our Commons 
Chairman to another sphere. I hesitate in the presence of 
members of the House of Commons to describe it as a higher 
sphere, but certainly another sphere, where I am sure he will 
be as valuable as he has been to us in this Committee. 


The first item on the agenda this morning is SOR72/219, 
National Battlefields Park By-law, which was before the Com- 
mittee on May 22, 1975, and now has reappeared like Rip Van 
Winkle. Is there any necessity to print any of these documents, 
Mr. Eglington, or are they already on the record? 


Mr. G. C. Eglington (Counsel to the Committee): Mr. 
Chairman, I think the only letter that really should be printed 
is the letter of September 29 of this year from Mr. Tas- 
chereau, the Secretary of the National Battlefields 
Commission. 


The Chairman: | think all that is left—which date did you 
say? 

Mr. Eglington: September 29, 1977. There appears for some 
reason to have been... 


The Chairman: In that case I think we can order that letter 
of September 29, 1977, from... M. Léon Taschereau, secré- 
taire de la Commission des champs de bataille nationaux... a 
étre insérée ici. 
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Québec, le 29 septembre 1977 

Monsieur Henri Tétu 
Directeur 
Direction des lieux et des parcs 

historiques nationaux 
Parcs Canada 
400 Ouest, avenue Laurier 
Ottawa, (Ontario). 
K1A 0H4 


Sujet: SOR/72-219 Réglements du Parc de; Champs de 
Bataille Nationaux 


Cher monsieur, 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 15 décembre 1977 


[ Traduction] 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Nous sommes sufi- 
samment nombreux ici pour examiner les textes réglementaires 
et, naturellement, il va nous falloir attendre jusqu’a ce qu’il y 
ait sept membres du Comité présents pour procéder a |’élection 
d’un nouveau président représentant la Chambre des 
communes. 


Le sénateur Lafond: Sept membres du Comité ou sept 
députés? 
Le greffier: Sept membres du Comité. 


Le président: Avant de continuer, laissez-moi vous dire 
combien je regrette que notre président qui représentait la 
Chambre ait été transféré ailleurs. Jhésite, en présence des 
députés, a dire qu’il a été transféré 4 un niveau plus élevé, mais 
c’est trés certainement dans un autre domaine ou je suis sir 
que sa présence y sera aussi précieuse qu’elle l’était auprés du 
Comité. 

Notre premiére question a l’ordre du jour ce matin c’est le 
DORS/72-219, Réglement du Parc des champs de bataille 
nationaux, affaire qui a été soumise au Comité le 22 mai 1975 
et qui est réapparue tout d’un coup on ne sait d’ol, comme Rip 
Van Winkle. Est-il nécessaire de faire annexer tous ces docu- 
ments, monsieur Eglington, ou sont-ils déja consignés au 
procés-verbal? 


M. G. C. Eglington (conseiller du Comité): Monsieur le 
président, je crois que la seule lettre qu’il serait bon d’impri- 
mer au procés-verbal est celle du 29 septembre, expédiée par 
M. Taschereau, qui est Secrétaire de la Commission des 
champs de bataille nationaux. 


Le président: Je crois que tout ce qui reste... de quelle 
date? 


M. Eglington: Du 29 septembre 1977. Il semble que, pour 
quelque raison... 


Le président: Dans ce cas, je crois que nous pouvons ordon- 
ner que cette lettre du 29 septembre 1977, provenant de... 
Mr. Léon Taschereau, Secretary to the National Battlefields 
Commission, to be printed here: 


Quebec City, September 29, 1977 
Mr. Henri Tétu 
Director 
National Historic Parks and Sites Branch 
Parks Canada 
400 Laurier Avenue West 
Ottawa, Ontario 
K1A 0H4 


RE: SOR/77-219 National Battlefields Park By-Law 


Dear Sir: 


[Text] 

Votre lettre en date du 7 septembre dernier et la correspon- 
dance que vous nous faisiez parvenir ont été étudiées par les 
Membres de la Commission lors de la derniére réunion 
réguliére. 

Il y a quelque temps, j’informais monsieur Davis des services 
légaux de votre Ministére, qu’a ma connaissance, la Commis- 
sion n’avait pas regu auparavant de demande 4a l’effet qu’elle 
revise les réglements du Parc des Champs de Bataille. 


Toutefois, il me fait plaisir de vous informer que lors de 
cette réunion, un comité a été formé dans le but de reviser 
lesdits réglements afin que les modifications qui s’imposent 
soient demandées. 


Veuillez agréer, cher monsieur, l’expression de mes meil- 
leurs sentiments. 


LEON TASCHEREAU 
Secrétaire 


Mr. Eglington: It would appear, Mr. Chairman, that the 
commission will amend the bylaws in accordance or take 
account of the objections that the committee raised in 1975. It 
would appear that, for some reason, the correspondence in the 
intervening years has been going into outer space, but the 
commission has now received the correspondence and is taking 
action. 


The Chairman: I am handicapped at the moment by trying 
to disentangle this cat’s-cradle thing. With my deafness, with- 
out this apparatus, I cannot hear anything, or at least very 
little. 


Mr. Eglington: Well, Mr. Chairman, while you are disen- 
tangling that, I could pass on Christmas greetings to the 
committee from Mr. Sponagle who asked me to send them. 


The Chairman: Oh, very nice. Well, is there anything fur- 
ther to do about this Battlefields business? 


Mr. Eglington: No, Mr. Chairman, we can wait for the 
amendments. 


The Chairman: Any comments from members of the com- 
mittee? Well, in that case, we may pass on to the next one 
which is SOR/77-144—Feeds Regulations, amendments, 
which was before the committee in June, June 7, 1977. We 
have here a couple of letters, one from Mr. Massey to Mr. 
Payne, the Assistant Deputy Minister, Department of Agricul- 
ture, and the other from Mr. Savage to Mr. Eglington. The 
first one is dated June 8, 1977 and the second one is dated 
August 5, 1977. Should we print those? 


Mr. Melez Massey (Counsel): Mr. Co-Chairman, I believe 
that Mr. Savage’s reply should be printed as it is quite 
important in that it states that the offending Section 33(1) will 
be redrafted. 


Now, there is an error in my letter dated June 8, 1977 on 
page 2 in the sentence: 


It is the Committee’s view that section 33(2) should be 
re-drafted... 


Section 33(2) should read Section 33(1). Notwithstanding my 
error, Mr. Savage has promised that Section 33(1) will be 
amended. The issue before the committee concerns the possi- 
bility that the Minister might authorize nonstandard container 
sizes, which was not stated in the empowering act which is 
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[ Translation] 


Your letter of last September 7th and the correspondence 
you sent us were considered by the members of the Commis- 
sion during their last regular meeting. 


Sometime ago, I informed Mr. Davis at the legal services of 
your Department that, to my knowledge, the Commission had 
previously not received any request to have it review the 
National Battlefields Park By-law. 


However, I am glad to inform you that at that meeting, a 
committee was set up for the purpose of reviewing the said 
By-law so that the required changes may be requested. 


Yours sincerely, 


Léon Taschereau, 
Secretary. 


M. Eglington: Il semblerait, monsieur le président, que la 
Commission veuille modifier en ce sens le réglement et tenir 
compte des objections soulevées par le Comité en 1976. Pour 
une raison ou une autre la correspondance échangée depuis 
semblait avoir disparu, mais la Commission a maintenant 
remis la main dessus et prend des mesures pertinentes. 


Le président: Voila que je me bats avec ce fil tout 
embrouillé, car vous savez que ma surdité m’oblige a porter cet 
appareil si je veux entendre quelque chose. 


M. Eglington: Eh bien, monsieur le président, pendant que 
vous vous acharnez 4 cela, je pourrais transmettre au Comité 
les bons voeux de Noél de M. Sponagle. 


Le président: Oh, c’est trés gentil. Nous reste-t-il quelque 
chose a faire a propos des Champs de bataille? 


M. Eglington: Non, monsieur le président, nous pouvons 
attendre les amendements. 


Le président: Les membres du Comité ont-ils quelque chose 
a dire? Bien, dans ce cas, nous pouvons passer 4a l’article 
suivant, 4 savoir DORS/77-144, Réglement sur les aliments 
du bétail—modification, dont nous avons été saisis le 7 juin 
1977. Nous avons la deux lettres, l'une de M. Massey a M. 
Payne, sous-ministre adjoint suppléant, ministére de |’Agricul- 
ture, et l’autre de M. Savage a M. Eglington. La premiére est 
datée du 8 juin 1977, et la deuxiéme, du 5 aoit 1977. 
Devons-nous les imprimer? 


M. Melez Massey (conseiller): Monsieur le coprésident, je 
crois qu'il faudrait imprimer la réponse de M. Savage, qui 
signale que le paragraphe 33(1) sera révisé. 


Maintenant, il y a une erreur dans ma lettre du 8 juin, au 
cinquiéme paragraphe, ou il est dit que: 


Le Comité estime que le paragraphe 33(2) devrait étre 
modifié... 
Ce n’est pas le paragraphe 33(2) mais 33(1). Malgré cette 
erreur, M. Savage a promis que le paragraphe 33(1) serait 
modifié. Ce qui intéresse le Comité, c’est la possibilité pour le 
ministre d’autoriser l’utilisation de contenants non normalisés 
alors qu’il n’en est pas fait mention dans la loi habilitante citée 


| 
| 
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[ Texte] 


reproduced in my letter. Mr. Savage’s reply is, in my view, 
perfectly satisfactory. 


The Chairman: Well, I am inclined to think that if Mr. 
Savage’s letter is to be printed, the other one had better be 
printed too, so that it will be evident what it is he is replying 
to. 


June 8, 1977 


F.E. Payne, Esq., 


A/Asst. Deputy Minister 

(Production & Marketing), 
Department of Agriculture, 
OTTAWA. 


Re: SOR/77-144, Feeds Regulations, amendment 


Dear Mr. Payne: 


I acknowledge receipt and thank you for your letter of April 
26, 1977 which, together with the instant Regulation, was 
before the Committee at its meeting yesterday. 


Notwithstanding that the Minister does not appear to have 
made use of the power granted to him in subsection 33(1) to 
authorize the use of non-standard containers, this power clear- 
ly falls without the ambit of the enabling power. The Feeds 
Act, R.S.C. 1970 section 5(f) states: 


“The Governor in Council may make regulations... 
respecting the packaging and labelling of feeds and pack- 
ages thereof;” 


The clear words of the statute state that the Governor in 
Council is the designated recipient of the regulation-making 
power. Nowhere is the Governor in Council authorized to 
delegate the regulation-making power. It is difficult to see how 
the Minister can “otherwise authorize” package sizes in light 
of the Governor in Council’s exclusive right to so do. 


It is the Committee’s view that section 33(1) should be 


_re-drafted with a view to eliminating this instance of 
_ sub-delegation. 


Thank you for your attention herein. 


Yours very truly, 


Melez Massez, 
Counsel. 
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[ Traduction] 


dans ma lettre. La réponse de M. Savage est, 
parfaitement satisfaisante. 


4 


a mon avis, 


Le président: Ma foi, si l’on doit imprimer la lettre de M. 
Savage, j’ai impression qu’il serait bon d’imprimer également 
autre pour qu’on sache exactement a quoi répond M. Savage. 


Le 8 juin 1977 


M. F. E. Payne 


Sous-ministre adjoint suppléant, 
(Direction de la production et de la 
commercialisation), 

Ministére de |’Agriculture, 

OTTAWA. 


OBJET: DORS/77-144, Réglement sur les aliments du 
bétail— Modification 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 26 avril 1977, dont 
jaccuse réception. Elle a été communiquée au Comité lors de 
la séance d’hier, en méme temps que le présent Réglement. 


Nonobstant le fait que le ministre ne semble pas avoir fait 
usage du pouvoir que lui confére le paragraphe 33(1) pour 
autoriser l’utilisation de contenants non normalisés, ce pouvoir 
excéde manifestement le cadre du texte habilitant. L’alinéa 
5(f) de la Loi sur les aliments du bétail, S.R.C. 1970, stipule: 


«Le gouverneur en conseil peut édicter des réglements... 
concernant l’emballage et l’étiquetage des aliments du 
bétail et leurs contenants;» 


La loi indique clairement que le gouverneur en conseil est le 
bénéficiaire désigné du pouvoir de réglementation. [l n’est 
nullement autorisé 4 déléguer ce pouvoir. On voit difficilement 
comment le ministre peut autoriser des dimensions de conte- 
nants différentes, étant donné que ce droit est conféré exclusi- 
vement au gouverneur en conseil. 


Le Comité estime que le paragraphe 33(2) devrait étre 
modifié afin d’éliminer ce cas de sous-délégation. 


Je vous remercie de votre attention dans cette affaire. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments 
distingués. 


Melez Massey, 
Conseiller juridique 


[Text] 
August 5, 1977 

Mr. G. C. Eglington, Counsel, 
Standing Joint Committee 

on Regulations and 

Other Statutory Instruments, 
The Senate, 
Ottawa, Ontario. 


Re: SOR/77-144, Feeds Regulations, Amendment 


Dear Mr. Eglington: 


In reference to the above noted regulations please be advised 
that additional regulations will be recommended based on the 
authority provided under Bill S-10 and at such time attention 
will be given to redrafting the offending sub-section 33(1). 


Yours truly, 


K. G. Savage, 
A/Assistant Deputy Minister. 


The Chairman: Any further questions about that? 


The next one is SOR/74-48—Adjustment Assistance Ben- 
efit Regulations as amended by SOR/76-736 which was 
before the committee on June 28, 1977. We have here letters 
from Mr. Eglington, June 30, 1977, to Mr. Butler, the Depart- 
ment of Labour, and a reply from Mr. Butler to Mr. Egling- 
ton, September 9, 1977, which I presume should be printed. 


June 30, 1977 
R. G. Butler, Esq., 
Solicitor, 
Legal Services, 
Department of Labour, 
Ottawa, Ontario 


Re: SOR/74-48, Adjustment Assistance Benefit Regu- 
lations as amended by SOR/76-736 


Dear Mr. Butler: 


Thank you for your letter of 26th May last and the enabling 
vote for the above Regulations. 


The Committee considered the Regulations at its meeting of 
28th ultimo when it had the benefit of the advice of Sir Robert 
Speed, C.B., Q.C., Speaker’s Counsel, Westminster. 


Both sections 14 and 17(2) of the Regulations provide that 
certain external statutory or statutory and regulatory provi- 
sions shall apply to the Regulations or to applications for 
preretirement benefit “with such modifications as the circum- 
stances require”. I am instructed to write to ask that those 
quoted words be elucidated for the benefit of the Committee, 
which considers that, should the modifications be slight, it 
would be easy to spell them out and that, if they are major, it 
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[ Translation] 
Le 5 aoit 1977 
M.G. C. Eglington 
Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires, 
Le Sénat, 
OTTAWA. 


OBJET: DORS/77-144, Réglement sur les aliments du 
bétail—Modification 


Monsieur, 


A propos du réglement ci-dessus, je vous informe de notre 
intention de recommander qu’un nouveau réglement soit établi 
en vertu du pouvoir habilitant prévu dans le bill S-10; lors de 
la rédaction de ce réglement, nous veillerons 4 ce que le 
paragraphe 33(1) soit modifié. 

Veuillez agéer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments 
distingués. 


K. G. Savage, 
Sous-ministre adjoint suppléant. 


Le président: D’autres questions la-dessus? 


Passons maintenant 4 DORS/74-78—Réglement sur les 
prestations d’aide a l’adaptation, tel que modifié par le 
DORS/76-736, porté 4 l’attention du comité le 28 juin 1977. 
Nous avons ici une lettre de M. Eglington, le 30 juin 1977, a 
M. Butler, ministére du Travail, et une réponse de M. Butler a 
M. Eglington, le 9 septembre 1977. Je suppose que nous 
devrions les imprimer. 


Le 30 juin 1977 
M. R. G. Butler 
Chef du contentieux 
Ministére du Travail 
Ottawa (Ontario) 


Objet: DORS/74-48, Réglement sur les prestations d’aide 
a adaptation, tel que modifié par le 
DORS/76-736 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 26 mai dernier et de la 
motion d’autorisation relative au réglement mentionné 
ci-dessus. 


Les membres du Comité ont examiné ledit réglement lors de 
leur réunion du 28 dernier au cours de laquelle ils ont profité 
des conseils de Sir Robert Speed, C.B., C.R., conseiller de 
’Orateur 4 Westminster. 


L’article 14 et le paragraphe 17(2) du Réglement stipulent 
que certaines dispositions externes statutaires ou statutaires et 
réglementaires s’appliquent au réglement ou aux demandes de 
prestations d’avant-retraite «avec toutes modifications que les 
circonstances peuvent exiger». On m/’a prié d’effectuer les 
démarches nécessaires pour que le passage cité ci-dessus entre 
guillemets soit modifié de facgon a le rendre plus précis, car, de 
l’avis des membres du Comité, si les modifications devant étre 
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[Texte] 


is important that the real provisions to be applied should be set 
out in full, if need be in a schedule. 


Yours sincerely, 
G. C. Eglington. 


September 9, 1977 

Mr. G. C. Eglington, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on 

Regulations and Other Statutory Instruments, 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario, 
K1A 0A4 


RE: SOR/74-48, Adjustment Assistance Benefit Regu- 
lations as amended by SOR/76-736 


Dear Sir: 


Upon receipt of your letter dated June 30, 1977, I referred 
your query to the person responsible for the implementation of 
the above-noted Regulations. These Regulations are in fact 
carried out by the Unemployment Insurance Commission and, 
consequently, they have supplied the following information: 


“The Adjustment Assistance Benefit Regulations, Section 
13, designate the Unemployment Insurance Commission 
as the administrative authority on behalf of the Minister. 
It does not, however, include procedural details necessary 
for the Commission to discharge its responsibilities. This 
was a deliberate omission in order to integrate Adjust- 
ment Assistance benefit procedures with UI benefit proce- 
dures, thereby reducing the potential for error or misin- 
terpretation. On the other hand, some UI procedures and 
requirements are not applicable to Adjustment Assistance 
benefits. 


“Unemployment Insurance claimants, for example, are 
required to register for employment with Canada Man- 
power, but this is not required of Adjustment Assistance 
benefit claimants as they have been certified by Manpow- 
er and Immigration as generally unemployable. Addition- 
ally, Adjustment Assistance benefit claimants are not 
required to prove availability for and capability of 
employment as do Unemployment Insurance benefit 
claimants. These are the type of modifications permitted 
by Adjustment Assistance Benefit Regulation 14. 


“Section 91 to 105 of the Unemployment Insurance Act, 
and Sections 178 to 186 of the Regulations, are the 
administrative provisions relative to the establishment of 
Boards of Referees, appointment of Umpires, and the 


25990—2 


Réglements et autres textes réglementaires 4:9 
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apportées sont de peu d’importance, il sera d’autant plus facile 
de les apporter, et si elles sont importantes, il est d’autant plus 
impérieux que les dispositions qui doivent vraiment s’appliquer 
soient clairement précisées, au besoin en annexe. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


G. C. Eglinton. 


Le 9 septembre 1977 

Monsieur G. C. Eglington 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent des réglements 

et autres textes réglementaires 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/74-48, Réglement sur les prestations d’aide 
a adaptation, tel que modifié par le 


DORS/76-736 


Monsieur, 


Aprés avoir recu votre lettre du 30 juin 1977, j’ai transmis 
votre demande 4a la personne responsable de l’application du 
Réglement susmentionné. En réalité, ce réglement est appliqué 
par la Commission d’assurance-chémage, laquelle nous a com- 
muniqué les renseignements suivants: 


«L’article 13 du Réglement sur les prestations d’aide a 
ladaptation stipule que c’est la Commission d’assurance- 
chémage qui, au nom du Ministre, a le pouvoir d’appli- 
quer ce réglement. Toutefois, ce dernier ne contient pas 
suffisamment de détails sur la procédure que doit suivre la 
Commission pour assumer cette responsabilité. On a déli- 
bérément omis de fournir tous ces détails car on a voulu 
intégrer les procédures relatives aux prestations d’aide a 
ladaptation a celles relatives aux prestations d’assurance- 
chémage, ce qui permet de diminuer le risque d’erreur ou 
de mauvaise interprétation. Par contre, certaines procédu- 
res ou prescriptions relatives 4 l’assurance-chOmage ne 
s’appliquent pas aux prestations d’aide a l’adaptation. 


«Les prestataires de l’assurance-ch6mage, sont tenus de 
s’inscrire auprés du Centre de main-d’ceuvre du Canada a 
titre de candidats a l’obtention d’un emploi, ce 4 quoi ne 
sont pas tenus ceux qui touchent des prestations d’aide a 
adaptation car ils détiennent déja un certificat du Centre 
de main-d’ceuvre et de l’immigration établissant qu’ils ne 
sont de facgon générale pas aptes 4 travailler. En outre, 
contrairement aux prestataires de l’assurance-chémage, 
les prestataires de l’aide a l’adaptation ne sont pas tenus 
de prouver qu ils sont préts a travailler ou capables de le 
faire. Voila le genre de modifications que permet l’article 
14 sur les prestations d’aide a l’adaptation. 


«Les articles 91 4 105 de la Loi sur l’assurance-chémage, 
et 178 A 186 du Réglement constituent les dispositions 
administratives relatives 4 la création de conseils arbi- 
traux, a la nomination d’arbitres, et a l’établissement de la 
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[ Text] 


procedure for appeal to those authorities from decisions 
by the Commission. 


“As Adjustment Assistance benefit claimants may appeal 
Commission decisions, it is necessary to provide the mech- 
anism for processing any such appeals. With the Unem- 
ployment Insurance mechanism already in place and 
operating to the satisfaction of all concerned, it was 
considered appropriate for appeals under the Adjustment 
Assistance benefit regulations. In some instances, how- 
ever, sections 91 to 105 would not be applicable to 
Adjustment Assistance claims, e.g., Section 103(2)(a). As 
previously noted, the use of existing Unemployment In- 
surance structures reduced the potential for error and 
misinterpretation, by making use of a large body of 
existing case law, i.e., decisions by Umpires.” 


Yours very truly, 


R. G. Butler, 
Solicitor, Legal Services, 
Labour Canada 


Ottawa, Ontario, 
K1A 0J2 


Mr. Eglington: This matter raised the question of the use of 
the words “with such modifications as the circumstances 
require’; thus incorporating one act or set of regulations into 
another. This general principle was discussed when Sir Robert 
Speed was before the committee, and Sir Robert gave us as his 
advice that, in the United Kingdom, the use of such a phrase 
was objected to and that the modifications should be spelled 
out. As a consequence of that, the committee decided that this 
particular use of the phrase should be looked into and it should 
be found out whether or not there were large modifications or 
whether indeed the Unemployment Insurance Act provisions 
were to apply in toto. The reply which has come from Mr. 
Butler would indicate I think that the appellate provisions in 
the Unemployment Insurance Act and the regulations ought to 
apply almost holus—bolus with only cbvious exceptions, and 
the one that he quotes is Section 103, subsection (2) (a), which 
in fact deals with appeals to a board of referees and which is 
not at all relevant to the Adjustment Assistance Benefit 
regulations. 
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I am inclined to think in this case that the Committee can 
do either one of two things: it can say to the Unemployment 
Insurance Commission people, you specify which of these six 
sections in the Unemployment law is not to apply, or it can 
decide that the matter is really not of terribly great conse- 
quence and, in fact, all that is happening is that the provisions 
of the Unemployment Insurance Act have been made to apply 
mutatis mutandis to the Adjustment Assistance Benefit Regu- 
lation—bearing in mind, of course, Sir Robert’s advice that 
the use of such a phrase is, in principle, objectionable. 
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procédure pour en appeler auprés de ces instances des 
décisions de la Commission. 


«Comme les prestataires de l’aide 4 l’adaptation peuvent 
en appeler des décisions de la Commission, il est néces- 
saire de prévoir la procédure a suivre dans le cas de tels 
appels. Comme la procédure qui existe déja dans le cas de 
lassurance-chémage fonctionne a la satisfaction de tous 
les intéressés, on l’a jugé valable pour les appels concer- 
nant le réglement sur les prestations d’aide a |’adaptation. 
Dans certains cas, toutefois, les articles 91 a 105, par 
exemple, l’alinéa 103(2)a), ne peuvent s’appliquer aux 
demandes d’aide a l’adaptation. Comme nous |’avons déja 
fait remarquer, le fait d’adopter les mémes structures que 
celles de l’assurance-chémage diminue le risque d’erreur 
et de mauvaise interprétation, car on peut consulter une 
jurisprudence imposante qui regroupe des décisions ren- 
dues par le passé par des arbitres.» 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


T. G. Butler 
Chef du contentieux 
Travail Canada 


Ottawa (Ontario) 
K1A 0J2 


M. Eglington: I] est 14 question de la formule «avec toutes 
modifications que les circonstances peuvent exiger», qui invite 
a insérer une loi, ou une série de réglements, dans une autre. 
On a discuté du principe général lorsque sir Robert Speed a 
comparu devant le Comité, et il nous a alors indiqué qu’au 
Royaume-Uni on n’acceptait pas ce genre de libellé et que les 
modifications devaient étre précisées. C’est pourquoi le Comité 
a décidé qu'il fallait étudier usage de cette formule dans le 
cas particulier afin de déterminer si cela pouvait englober 
d’importantes modifications ou si c’était bien les dispositions 
de la Loi sur l’assurance-chémage qui s’appliquaient compléte- 
ment. La réponse de M. Butler indique, je pense, que les 
dispositions d’appel dans la Loi sur l’assurance-chémage et les 
réglements doivent s’appliquer intégralement, sauf les excep- 
tions évidentes, et il en cite une comme étant l’article 
103(2)a), qui fait allusion 4 une commission d’arbitrage n’a 
rien a voir avec les réglements sur les prestations d’aide a 
Padaptation. 


J’ai impression que dans ce cas le Comité peut faire de 
deux choses l’une: il peut demander aux gens de la Commis- 
sion d’assurance-chémage d’indiquer quels sont les six articles 
de la Loi sur l’assurance-chémage qui ne doivent pas s’appli- 
quer ou encore il peut décider que l’affaire n’a pas tellement 
d’importance puisqu’en réalité on ne fait qu’appliquer mutatis 
mutandis les dispositions de la Loi sur l’assurance-chémage 
aux réglements sur les prestations d’aide a l’adaptation, en se 
rappelant l’avis de sir Robert qui jugeait que cette expression 
était en principe inadmissible. 
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The Chairman: What do the members of the Committee 
think of that? 


Senator Riley: I am not familiar with that term “Adjust- 
ment Assistance Benefit regulations.” 


Mr. Eglington: Senator Riley, they are payments made for 
the benefit of people who are in effect being located out of a 
declining industry. 


The Chairman: Myself, I do not feel very strongly about 
this. I agree that it seems desirable to assert the principle that 
Sir Robert outlined for us, but on the other hand, perhaps, as 
counsel suggests, it is not of great substantive importance. 
What do other members of the Committee feel about it? 


Mr. Balfour: I suggest that the information is satisfactory 
and that the matter could be allowed to rest. 


The Chairman: Is that satisfactory? 
Then we can, I think, proceed to the next one. 


SOR/76-812—Pilotage Authorities Anti-Inflation Order, 
which was before us July 7, 1977. We have now a letter from 
Mile Mayrand to Mr. Renouf, dated July 27, 1977, and a 
reply from Mr. Jewett, of August 10, which I think should be 
printed unless counsel thinks otherwise. 


July 27, 1977 
H. Renouf, Esq., 
Chairman, 
Anti-Inflation Board, 
Rm. 1403, 
Canadian Bldg., 
219 Laurier Avenue West, 
Ottawa, Ontario 


Re: SOR/76-812, Pilotage Authorities Anti-Inflation 
Order 


Dear Mr. Renouf: 


The Pilotage Authorities Anti-Inflation Order was before 
the Standing Joint Committee at its meeting of July 7, 1977. 
It was noted that the Order was said to have come into force 
earlier than the date of its making. Could you let me know if a 
notice of intent to make this Order applicable on May 27, 
1976, was given in the House of Commons by a member of the 
Queen’s Privy Council for Canada as required by section 3(2) 
of the Anti-Inflation Act? If such a notice was given, could 
you also let me know its date? 


Yours sincerely, 


Lise Mayrand 
Counsel 


August 10, 1977 
Lise Mayrand 
Counsel 
Standing Joint Committee of the 
Senate and of the House of Commons on 
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[ Traduction] 
Le président: Qu’en pensent les membres du Comité? 


Le sénateur Riley: Je ne connais pas trés bien ce «réglement 
sur les prestations d’aide a l’adaptation». 


M. Eglington: Sénateur Riley, il s’agit de prestations versées 
a des gens qui sont recyclés a4 partir d’industries qui périclitent. 


Le président: Je n’ai pas d’opinion trés arrétée la-dessus. Je 
suis d’accord avec le principe qu’établir Sir Robert, mais 
comme le conseiller semble lindiquer, je ne crois pas que 
Paffaire soit tellement importante. Quel est l’avis des autres 
membres du Comité? 


M. Balfour: Je pense que les reseignements sont suffisants et 
que l’affaire doit en rester 1a. 


Le président: Tout le monde est d’accord? 
Nous pouvons passer au réglement suivant. 


DORS/76-812—Décret anti-inflationniste concernant les 
administrations de pilotage. Il en a déja été question le 7 juillet 
1977. Nous avons une lettre de M'"* Mayrand a M. Renouf, en 
date du 27 juillet 1977, ainsi qu’une réponse de M. Jewett, en 
date du 10 aoiit. Ces piéces me paraissent devoir étre publiées, 
a moins que le conseiller ne s’y oppose. 


Le 27 juillet 1977 
M. H. Renouf 
Président 
Commission de lutte contre l’inflation 
Piéce 1403 
Immeuble Canadien 
219, Avenue Laurier ouest 
Ottawa (Ontario) 


Objet: DORS/76-812, Décret anti-inflationniste concer- 
nant les administrations de pilotage 


Monsieur, 


Le décret anti-inflationniste concernant les administrations 
de pilotage a été étudié par le Comité mixte permanent lors de 
sa réunion du 7 juillet 1977. On y fait remarquer que le décret 
était réputé étre entré en vigueur avant d’avoir été établi. 
Pouvez-vous me dire si un avis d’intention visant 4 rendre cette 
ordonnance applicable 4 compter du 27 mai 1976 a été donné 
a la Chambre des communes par un membre du Conseil privé 
de la Reine du Canada comme il est prévu au paragraphe 3(2) 
de la Loi Anti-inflation? Si cet avis a été donné, pouvez-vous 
aussi m’en donner la date? 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments les plus distingués. 


Conseiller juridique 
Lise Mayrand 


Le 10 aout 1977 
Lise Mayrand 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent du Sénat et 
de la Chambre des communes sur 
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Re: SOR/76-812, Pilotage Authorities Anti-Inflation Objet: DORS/76-812, Décret anti-inflationniste concer- 


Order 


Dear Ms. Mayrand: 


I refer to your letter dated July 27th 1977 addressed to Mr. 
Renouf. A notice of intent to make this Order applicable 
effective May 27th 1976, was given in the House of Commons 
by the Minister of Finance on May 27th 1976, as contemplat- 
ed by sub-section 3(2) of the Anti-Inflation Act. A copy of 
page 13890 of the Commons Debates is attached for your 
information. 


Yours truly, 


M. L. Jewett, 
General Counsel. 


Le président: Mademoiselle Mayrand, voulez-vous expliquer 
de quoi il s’agit ici. 

Mile Lise Mayrand (conseiller du Comité): Monsieur le 
président, il s’agissait ici de remplir une condition pour que le 
réglement puisse entrer en vigueur avant la date de son 
établissement. La condition a été évidemment respectée. 
D’autre part, j’aimerais faire remarquer a la Commission que 
cela aurait di étre mentionné dans la préambule que cette 
condition avait été remplie, et que par conséquent le réglement 
pouvait entrer en vigueur avant sa date d’établissement. Mais 
c’est satisfaisant. 


Le président: Mais, c’est une vieille histoire. 
Any other comments? 


The next one is SOR/76-809, Canadian Textile Goods 
Exported Drawback Regulations, which was also before us on 
July 7, and here we have a letter from Mr. Massey to Mr. 
Connell on August 4, 1977, and a reply from Mr. Connell on 
September 30. Did he raise points sufficient to make printing 
necessary? 


Mr. Massey: Yes, Mr. Chairman. In my view he did. 


August 4, 1977 
J. P. Connell, Esq., 
Deputy Minister, 
Department of National Revenue 
(Customs and Excise), 
OTTAWA. 


Re: SOR/76-809, Canadian Textile Goods Exported 
Drawback Regulations 


Dear Mr. Connell: 


Your letter dated May 6, 1977, together with the above 
Regulations, was before the Committee at its meeting on July 
7, 1977. I have been directed to pursue the following matters. 


nant les administrations de pilotage 


Mademoiselle, 


En réponse a votre lettre du 27 juillet 1977 adressée a M. 
Renouf, un avis d’intention visant 4 rendre cette ordonnance 
applicable 4 compter du 27 mai 1976 a été donné 4 la 
Chambre des communes par le ministre des Finances le 27 mai 
1976, tel que prévu au paragraphe 3(2) de la Loi Anti-infla- 
tion. Vous trouverez ci-joint, pour votre gouverne, un exem- 
plaire de la page 13890 des Débats de la Chambre des 


communes. 


Je vous prie d’agréer, Mademoiselle, l’expression de mes 
sentiments distingués. 


Le conseiller général 
M. L. Jewett 


The Chairman: Miss Mayrand, would you proceed with your 
explanation of this item? 


Miss Lise Mayrand (Counsel for the Committee): Mr. 
Chairman, in this case there was a condition before the 
regulation could come into force before the date of its making. 
Of course, the condition was fulfilled. On the other hand, I 
would like to draw the Committee’s attention to the fact that 
the preamble should have stated that the condition had to be 
fulfilled for the regulation to come into force before the date of 
its making. But it is enough. 


The Chairman: This is an old story. 
Y a-t-il d’autres observations? 


Le réglement suivant est le DORS/76-809, Réglement sur 
les Drawbacks relatifs aux produits textiles canadiens expor- 
tés. Il en a également été question le 7 juillet. Nous avons une 
lettre de M. Massey 4 M. Connell, en date du 4 aout 1977, 
ainsi qu’une réponse de M. Connell, en date du 30 septembre. 
Cette réponse est-elle suffisamment importante pour étre 
publiée? 

M. Massey: A mon avis, oui, monsieur le président. 


Le 4 aott 1977 
Monsieur J. P. Connell 
Sous-ministre 
Ministére du revenu national 
(Douanes et Accise) 
Ottawa 


Objet: *DORS/76-809, Réglement sur les drawbacks relatifs 
aux produits textiles canadiens exportés 


Au cours de la réunion qu'il a tenu le 7 juillet 1977 le 
Comité a étudié votre lettre du 6 mai 1977 et le réglement 
susmentionné. J’ai été chargé d’étudier les questions suivantes: 
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The Committee was of the opinion that the list of classes of 
fibres referred to in section 4(1)(a) of these Regulations 
should be incorporated into the text of the Regulations rather 
than being allowed to float free as “established” by depart- 
mental procedure. The lists are an important part of the 
Regulations and should appear as part of or as a schedule to 
the Regulations. The flexibility which is gained by the relega- 
tion of the list to administrative procedure is at the cost of 
abandoning the certainty of legislative enactment and the 
attendant publicity, scrutiny by other authorities and other 
regulatory procedures. In this context does the Department of 
Revenue consider the “list of classes of fibres” to be part of 
these Regulations? Is the Department disposed to incorporate 
the list in the Regulations as an annex or otherwise? 


Would you please inform me on the following points, so that 
I can present these matters to the Committee. 


1. In order to get a drawback of the duty and excise 
taxes paid on or in respect of imported textile material, 
must the textile material have been of a class of fibres 
which appeared on the “list” as it then was on the date of 
the importation of the textile material? That is, can an 
addition or removal from the list subsequent to the impor- 
tation have a retrospective effect? 


2. If the answer to Question No. 1. is affirmative, can 
more than one claim for drawback be made in relation to 
the same exported textile products but for different 
imported textile materials incorporated into those export- 
ed textile products? 


Section 7 of the instant Regulations is questionable. 


(a) “waivers” are not per se “evidence” and should not 
be dealt with under section 7(b)(ii) which speaks of 
evidence of entitlement. Lumping the two categories 
together is confusing. 


(b) Section 7(b)(ii) allows the Minister to decide in an 
uncontrolled and subjective manner what evidence of 
entitlement will be satisfactory to merit a drawback. 
The Committee has, throughout, insisted that such 
latitude of discretion be checked and be subject to 
objective criteria. An applicant should have the infor- 
mation prior to application to determine whether he has 
conformed to standards and is entitled to a drawback. 
And, while it goes without saying that the results of the 
exercise of the Minister’s discretion, in most instances, 
will be a formality free process of entitlement, an 
open-ended system is also prone to abuse against the 
interests which it is designed to serve. 


The Committee therefore desires: 


(a) separation of “waivers” from the matter of entitling 
evidence; 
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[ Traduction] 


Le Comité est d’avis que la liste des catégories de fibres 
visées a l’alinéa 4(1)a) du réglement devrait étre incorporée 
dans ce dernier au lieu d’étre autorisée a étre «établie» de facon 
distincte par la procédure ministérielle. Ces listes représentent 
une partie importante du réglement et devraient y étre incor- 
porées ou figurer en annexe. La souplesse obtenue en confiant 
Pétablissement de la liste 4 la procédure administrative 
entraine la disparition du caractére certifié du texte législatif 
et de la publicité qui l’accompagne et la suppression de toute 
vérification par d’autres autorités ou de tout recours 4 d’autres 
procédures de réglementation. Dans ce contexte le ministére 
du Revenu national pense-t-il que la «liste des catégories de 
fibres» fait partie du présent réglement? Le ministére est-il 
disposé a l’incorporer dans le réglement 4 titre d’annexe ou 
autrement? 


Auriez-vous l’obligeance de me donner des éclaircissements 
sur les points suivants, afin que je puisse les exposer au 
Comité. 


1. Afin dobtenir un drawback de droit et de taxe 
d’accise versé pour les matiéres textiles importées ou a 
leur sujet, ces derniéres doivent-elles avoir été classées 
dans une catégorie de fibres qui a figuré sur la «liste» telle 
quelle était établie 4 la date de l’importation des matiéres 
textiles? Notamment, une addition 4 la liste ou un retrait 
postérieurs a Tl importation peut-il avoir un_ effet 


rétroactif? 


2. Si la réponse a la question n° 1 est affirmative, 
peut-on présenter plusieurs demandes de drawback 4 
l’égard des mémes produits textiles exportés mais fabri- 
qués a partir de différentes matiéres textiles importées? 


L’article 7 du présent réglement est contestable. 


(a) «Des renonciations» ne constituent pas nécessaire- 
ment «des preuves» et elles ne devraient pas étre consi- 
dérées aux termes du sous-alinéa 7b) (ii) lequel prévoit 
la preuve d’admissibilité. La réunion de ces deux élé- 
ments préte a confusion. 


(b) le sous-alinéa 7b) (ii) permet au ministre de décider 
librement et subjectivement, quelles preuves d’admissi- 
bilité seront acceptables pour mériter un drawback. Le 
Comité a toujours insisté sur la nécessité de restreindre 
un pouvoir discrétionnaire aussi étendu et de le soumet- 
tre a des critéres objectifs. Ces renseignements 
devraient étre fournis 4 un requérant avant qu’il fasse 
sa demande, afin d’établir s’il s’est conformé aux 
normes et s’il a droit au drawback. En outre, bien que 
dans la plupart des cas, l’exercice du pouvoir discrétion- 
naire du ministre constituera de toute évidence, une 
procédure d’admissibilité dépourvue de formalité, un 
systéme dépourvu de restrictions se préte également aux 
abus contre les intéréts qu’il est censé servir. 


Par conséquent, le Comité désire: 


(a) La séparation des «renonciations» de la preuve 
d’admissibilité; 
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[Text] 


(b) the setting of objective criteria to govern the Minis- 
ter’s discretion. 


Yours sincerely, 


Melez Massey 
Counsel 


September 30, 1977 


Mr. M. Massey, 

Counsel, 

Standing Joint Committee 
on Regulations and Other 
Statutory Instruments, 

The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Dear Mr. Massey, 


I refer to your letter of August 4th, concerning SOR/76- 
809, the Canadian Textile Goods Exported Drawback Regula- 
tions. I will reply to your queries in the order in which you 
have presented them. 


In our previous correspondence, I expressed some concern in 
regard to incorporating the “‘list of classes of fibres” in the 
Regulations. The Regulations were relatively new and some 
doubt existed as to the completeness of the “list of classes of 
fibres” and the frequency of change that could be involved if, 
and when, new types of fibres were discovered. In this situation 
it was considered that if authority for the establishing and 
subsequent altering of the list could be vested in the Minister, 
it might tend to expedite any required additions or deletions to 
the list. 


A review of the matter has now confirmed, however, that 
the list of classes of fibres, with some minor changes, appears 
to represent all classes of fibres that could be involved in the 
foreseeable future in respect of drawback claims. This should 
therefore negate the necessity to revise the list except on very 
rare occasions. Accordingly, steps will be taken to recommend 
an amendment to the Regulations to incorporate the list of 
classes of fibres. 


With regard to your second query, a drawback of duty and 
taxes would be granted in respect of imported textile materials 
only in situations where the material is “‘of a class of fibres” 
which appeared on the “list” on the date of importation of the 
textile material. 


With regard to your third query, only one claim for draw- 
back is allowed for the same exported textile products where 
manufacturing or processing is involved. Waivers from per- 
sons, other than the claimant, who could be entitled to claim a 
drawback, would be required before drawback could be grant- 
ed to the applicant. 


Finally, in respect of the last two matters of concern, steps 
will be taken to prepare and recommend an additional amend- 
ment to the Regulations to separate the “waiver” provision 
from the “evidence” paragraph, and to enumerate in the 
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(b) L’établissement de critéres objectifs destinés 4 régir le 
pouvoir discrétionnaire du ministre. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments les 
meilleurs. 


Le conseiller 
Melez Massey 


Le 30 septembre 1977 

Monsieur M. Massey 
Conseiller 
Comité mixte permanent des réglements 

et autres textes réglementaires 

Le Sénat 
Ottawa, (Ontario) 
K1A OA4 


Monsieur, 


Suite 4 votre lettre du 4 aout concernant le DORS/76-809, 
Réglement, sur les drawbacks relatifs aux produits textiles 
canadiens exportés, je répondrais 4 vos questions dans l’ordre 
ou vous les avez présentées. 


Je vous ai déja signalé, par courrier, que j’avais certaines 
réserves quant a |’insertion de la «liste de catégories de fibres» 
dans le réglement. En effet, ce dernier étant relativement 
récent, nous n’étions pas sirs, si ladite liste était exhaustive et 
nous ignorions la cadence 4a laquelle il y aurait lieu de la 
modifier au cas o de nouveaux types de fibres seraient 
découverts. C’est pourquoi nous avions pensé qu'il serait plus 
facile de procéder aux ajouts ou aux retraits voulus sur la liste, 
si le ministre était chargé de l’établir, et de la modifier par la 
suite. 


Toutefois, un examen de la question a maintenant établi que 
la liste des catégories de fibres, avec certaines modifications 
mineures, semble couvrir tous les types de fibres que les 
demandes de drawbacks pourraient viser dans un avenir prévi- 
sible. Il serait donc inutile de la reviser, si ce n’est qu’a de trés 
rares occasions. En conséquence, les dispositions nécessaires 
seront prises en vue de recommander une modification du 
réglement, pour y insérer la liste des catégories de fibres. 


En ce qui concerne votre deuxiéme question, un drawback 
des droits d’accise et des taxes ne sera accordé que lorsque les 
matiéres textiles importées sont «d’une catégorie de fibres» 
figurant sur la «liste», a la date d’importation. 


En ce qui concerne votre troisiéme question, on accorde un 
seul drawback pour les mémes produits textiles exportés s’ils 
ont été manufacturés ou fabriqués. Avant qu’on puisse accor- 
der un drawback 4 un requérant, des renonciations seront 
exigées des personnes autres que le demandeur qui pourraient 
avoir droit au drawback, avant de pouvoir l’accorder. 


Finalement, en ce qui concerne vos deux derniéres questions, 
les dispositions nécessaires seront prises en vue de rédiger et de 
recommander une autre modification au réglement, afin de 
séparer les dispositions concernant la «renonciation» et la 
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Regulations types or categories of evidence as criteria to 
govern the Minister’s discretion. 


Yours truly, 


J. P. Connell. 


Mr. Connell indicates that the Department of Customs and 
Excise will co-operate totally with the Committee’s suggestions 
in terms of the incorporation of the list and in terms of the 
separation out of waivers from evidence. This is a signal 
example of co-operation and I am very happy to see it 
personally. 


e (1120) 


The Chairman: Well, chalk up another victory apparently, 
which is very nice. It is quite a pleasant change from a year 
ago when we seemed to be chalking up mainly frustrations. 


Mr. Massey: Mr. Chairman, I might point out that the 
incorporation of the lists is quite important because otherwise 
they would be free to change without any publications accord- 
ing to the Statutory Instruments Act. 


Senator Lafond: Mr. Chairman, in this instance there was 
very little fight. Let us say that we have acquired a new friend, 
a new ally. 


Mr. Eglington: I think in fairness, too, to the Customs 
Service, they have, from the very beginning of the Commit- 
tee’s work, been one of the most co-operative and friendly 
departments. 


The Chairman: I was perhaps too warlike in my phrasing. I 
should perhaps really have said it is very satisfactory and a 
pleasant change from some of the difficulties we formerly had. 
I bow to the correction suggested by Senator Lafond. 


We have the next one, SOR/76-635, Nova Scotia Fishery 
Regulations, amendment. This was before us on August 4, 
1977. Our Counsel acted very promptly, I think, with the letter 
of August 5. There is a reply here from Mr. Levelton, August 
24. I presume these should be printed. 


SOR/76-635 
NOVA SCOTIA FISHERY REGULATIONS, amendment 


Fisheries Act 
P.C. 1976-2315 


March 31, 1977 
Criterion 13 


Since fishing after notice is given is an offence, it might be 
possible to improve this new section, in the interests of fairness 
to fishermen, by making two changes: 


(i) requiring the setting of a time and date at which the 
notice is to take effect; and 
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[ Traduction] 


«preuve», et pour énumérer, dans le réglement, les types ou 
catégories de preuves servant de critéres pour le ministre. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


J. P. Connell. 


M. Connell indique que Revenu Canada, Douanes et Acci- 
ses, est prét 4 accepter entiérement les suggestions du comité 
pour ce qui est de l’inclusion de la liste et de la différence a 
faire entre les renonciations et la preuve. C’est un exemple 
unique de coopération et il me fait plaisir de le souligner. 


Le président: I] semble que ce soit une autre victoire, c’est 
trés bien. C’est un heureux changement depuis l’année der- 
niére, alors que nous semblions ne récolter que des 
frustrations. 


M. Massey: Monsieur le président, je souligne que l’incorpo- 
ration des listes est trés importante parce qu’autrement, on 
pourrait apporter des changements sans les publier, conformé- 
ment a la Loi sur les textes réglementaires. 


Le sénateur Lafond: Monsieur le président, il n’y a pas eu 
beaucoup de résistance dans ce cas. Disons que nous avons un 
nouvel ami, un nouvel allié. 


M. Eglington: Pour étre juste envers le service des douanes, 
le ministére a été depuis le début des séances du Comité l’un 
des plus coopératifs et des plus amicaux. 


Le président: J’ai peut-étre été trop belliqueux dans mes 
propos. J’aurais peut-étre di dire que c’était un changement 
trés satisfaisant et trés heureux, étant donné certaines difficul- 
tés que nous avons eues auparavant. J’accepte la correction du 
sénateur Lafond. 

Le réglement suivant est le DORS/76-635, Réglement de 
péche de la Nouvelle-Ecosse—Modification. Nous en avons 
parlé le 4 aout 1°77. Notre conseiller a réagi rapidement, en 
envoyant une lettre le 5 aoit. M. Levelton a répondu par sa 
lettre du 24. Je suppose qu’il faudrait les imprimer. 


DORS/76-635 


REGLEMENT DE PECHE DE LA NOUVELLE-ECOS- 
SE—MODIFICATION 


Loi sur les pécheries 
C.P. 1976-2315 


Le 31 mars 1977 
Critére 13 


Etant donné que le fait de pécher aprés qu’un avis interdi- 
sant la péche ait été donné constitue une infraction, il pourrait 
étre possible d’améliorer ce nouvel article par souci de justice 
envers les pécheurs en y apportant deux modifications: 


(i) exiger que l’heure et la date auxquelles ledit avis doit 
entrer en vigueur soient fixées; 
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(ii) requiring publication in a local newspaper and broad- 
casting over a local radio station. 


One imagines the radio broadcast is the more effective 
means of communication and it seems not quite fair to allow 
the Regional Director to choose to eschew radio in favour of a 
newspaper advertisement. 


Similarly, it seems sensible to have “a time of coming into 
effect” for the fishing ban, preferably not earlier than the day 
after the broadcast or the publication in the newspaper. As 
section 17 is now drawn, it would seem fishing is prohibited 
from the moment of publication or broadcast. But, if publica- 
tion in a paper is the only means of communication used, there 
could well be some at sea at the time of publication. 


August 5, 1977 

C. R. Levelton, Esq., 
Director-General, 
Fishing Services Directorate, 
Fisheries and Marine Service, 
Department of Fisheries and 

the Environment, 
Ottawa. 


Re: SOR/76-635, Nova Scotia Fishery Regulations, 
amendment 


Dear Mr. Levelton: 


This amendment was considered by the Committee in the 
course of its meeting yesterday. The Committee expressed its 
concern in a number of areas relating to the application of this 
amendment. Questions and comments were as follows: 


(a) The principal concern is that a fisherman receive 
thoroughly adequate notice of the prohibition of fishing in 
the designated area. This amendment leaves it to the 
discretion of the Regional Director whether notice is 
published in a local newspaper or broadcast over a local 
radio station, or both. Why is this official given so much 
discretion in determining the mode of notification? 
Should not the amendment, to be fully effective, require 
publication and broadcasting? What is the present prac- 
tice in notification procedure? 


(b) In the same vein, it was noted that only the C.B.C. 
located in Halifax provides information pertinent to fish- 
ing on a regular basis. Has the Department approached, 
or does it intend to contact other radio stations, with a 
view to securing their participation in providing fishing 
information, notifications, etc.? 


(c) The amendment as drafted requires immediate com- 
pliance with notification: that is, the notice takes effect 
immediately upon broadcast or publication. The possibili- 
ty of undesirable and unfair application is evident in 
instances where a fisherman is not on hand to read the 
newspaper or does not have a radio with him at all times. 
Would the Department consider inserting a “time of 


(ii) exiger la publication dudit avis dans un journal local 
et sa diffusion par une station de radio locale. 


Il va sans dire que la diffusion radiophonique est le moyen 
de communication le plus efficace et il semble injuste de laisser 
au directeur régional la liberté d’opter pour la publication 
écrite de l’avis plutdt que pour sa diffusion radiophonique. 


Il semble également logique de prévoir pour l’interdiction de 
la péche une «date d’entrée en vigueur» et il serait préférable 
que l’interdiction n’entre pas en vigueur avant le jour suivant 
la diffusion ou la publication de l’avis d’interdiction. Etant 
donné la facon dont l’article 17 est rédigé, tout semble indi- 
quer que la péche est interdite 4 partir du moment de la 
publication ou de la diffusion de l’avis. Il reste que si l’on se 
borne 4 publier l’avis dans un journal, il est possible que 
certains pécheurs se trouvant en haute mer au moment de la 
publication ne puissent étre avertis 4 temps de l’interdiction. 


Le 5 aoat 1977 
Monsieur C. R. Levelton | 
Directeur général 
Direction des services de péche 
Service des péches et de la mer 
Ministére des péches 

et de l’environnement 
Ottawa. 


Objet: DORS/76-635, Réglement de péche de la Nou- 
velle-Ecosse. Modification 


Monsieur, 


Le Comité a examiné cette modification de sa séance d’hier, 
et a formulé des objections 4 propos d’un certain nombre de 
points concernant l’application de cette modification, et dont 
voici les détails: 


a) Il faut absolument que le pécheur soit averti suffisam- 
ment d’avance de l’interdiction de pécher dans le secteur 
désigné. En vertu de cette modification, le directeur régio- 
nal détermine si l’avis doit étre publié dans un journal 
local ou diffusé sur une station de radio locale ou s’il faut 
employer les deux moyens d’information. Pourquoi accor- 
der a ce fonctionnaire des pouvoirs aussi vastes au sujet de 
la méthode de publication? Pour étre entiérement effi- 
cace, la modification ne devrait-elle pas exiger une publi- 
cation et une diffusion? Quelles sont les procédures 
actuelles au sujet des avis 4 donner? 


b) Dans la méme veine, le Comité a constaté que seuls les 
postes de la Société Radio-Canada situés 4 Halifax diffu- 
sent trés réguliérement les renseignements relatifs a la 
péche. Le ministére a-t-il pris contact avec d’autres sta- 
tions de radio ou a-t-il l’intention de le faire, pour s’assu- 
rer qu’elles participent a la diffusion de renseignements 
sur la péche, d’avis etc. 


c) La modification, telle que rédigée doit étre observée dés 
instant ou l’avis en a été donné: en d’autres termes elle 
entre en vigueur dés sa diffusion ou sa publication. Les 
risques d’une application malvenue et injuste sont évidents 
lorsqu’un pécheur n’est pas disponible pour le journal ou 
n’a pas tout le temps son poste de radio a portée de la 
main. Le ministére envisagerait-il d’ajouter «un délai 
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coming into effect” for the fishing ban, presumably not 
earlier than the day after the broadcast or the publication 
in the newspaper? 
Thank you for your attention. I look forward to com- 
municating your reply to the Committee. 


Yours sincerely, 


Melez Massey 
Counsel 


August 24, 1977 

Mr. Melez Massey, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on 

Regulations and Other Statutory Instruments, 
Victoria Building, 
140 Wellington Street, 
Ottawa, Ontario. 


Dear Mr. Massey: 


This will refer to your letter of August 5, 1977, relative to 
SOR/76-635, amendments to the Nova Scotia Fishery Regu- 
lations. In response to the points raised in your letter, the 
following comments are offered: 


(a) While the question of “adequate” notice will always 
be a matter of opinion, I would suggest that every effort is 
made to ensure fishermen and/or the general public are 
aware of any notice made pursuant to these Regulations. 
The discretion on method of notification was set out 
intentionally as commercial fishermen may be at sea for a 
number of days and radio broadcast is the only method of 
reaching them. By the same token, non-commercial fish- 
ermen and the angling fraternity rarely listen to fisher- 
men’s broadcasts and the newspapers are the more logical 
method of information. While both broadcasting and 
publishing may be legally preferable, the question of 
financial responsibility must be considered. It would be a 
waste of the taxpayers money to publish a notice affecting 
only deepsea fishermen when few if any have access to 
current issues of a newspaper. In actual practice, and 
where the order concerns a wide area or a major river 
system, it is both broadcast and published. Where only a 
few people are affected in a purely local area, either one 
or the other may be utilized depending on the circum- 
stances as described above. In addition, purely local areas 
are posted by the fishery officers. 


(b) While it is true that the fisherman’s broadcast orig- 
inates with the C.B.C. Halifax, it is picked up and carried 
on a regular basis by most, if not all, of the privately 
owned stations in the Maritimes. Notices broadcast over 
this program are thus available to audiences who normal- 
ly listen to Charlottetown, Antigonish, Sydney, etc. 


(c) When notices are published or broadcast they contain 
a date of coming into effect, usually well in advance of 
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d’entrée en vigueur» pour l’interdiction de péche, pré- 
voyant par exemple au moins 24 heures de délai aprés la 
diffusion ou la publication de l’avis? 


Je vous remercie de votre attention et je serai heureux de 
communiquer votre réponse au Comité. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Melez Massey 
Conseiller 


Le 24 aout 1977 

Monsieur Melez Massey 
Conseiller 
Comité mixte permanent 

des réglements et autres textes réglementaires 
Edifice Victoria 
140 rue Wellington 
Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


En réponse aux points soulevés dans votre lettre du 5 aoit 
1977 concernant le DORS/76-635, Réglement de péche de la 
Nouvelle-Ecosse, modification, je voudrais faire les commen- 
taires suivants: 


a) Bien que la question de «délai raisonnable de notifica- 
tion» soit toujours subjective, tous les efforts sont déployés 
pour s’assurer que les pécheurs ou le public en général 
soient mis au courant des avis découlant de ce réglement. 
Nous avions délibérément fixé cette méthode de notifica- 
tion, les pécheurs commerciaux pouvant parfois se trouver 
en mer pendant un certain nombre de jours et la radio est 
le seul moyen de les atteindre. Selon le méme raisonne- 
ment, les pécheurs non commerciaux et les associations de 
pécheurs écoutent rarement les avis radio-diffusés destinés 
aux pécheurs et les journaux constituent donc la méthode 
la plus logique pour les renseigner. Méme si la diffusion 
par radio et par la presse peut étre juridiquement préféra- 
ble, il faut néanmoins tenir compte des incidences finan- 
ciéres. Ce serait un gaspillage des deniers publics que de 
publier un avis ne concernant que les pécheurs en haute 
mer, qui n’auraient vraisemblablement pas accés aux 
journaux du jour. En pratique, et lorsque la décision prise 
concerne des secteurs étendus ou un réseau important de 
transport fluvial, on a recours a la radiodiffusion et a la 
publication. Lorsque la décision ne touche qu’un nombre 
restreint de personnes, dans un secteur uniquement local, 
on peut utiliser l’une des deux méthodes, selon les modali- 
tés déja décrites. De plus, les fonctionnaires des pécheries 
font afficher des avis concernant les secteurs exclusive- 
ment locaux. 


b) Il est vrai que l’émission concernant les pécheurs 
émane de la société Radio-Canada de Halifax, mais elle 
est retransmise et acheminée de maniére réguliére par la 
plupart, sinon par toutes les stations privées des Mariti- 
mes. Des avis diffusés au cours de ce programme sont 
donc accessibles 4 ceux qui écoutent normalement Char- 
lottetown, Antigonish, Sydney etc. 


c) Les avis qui sont publiés ou diffusés contiennent une 
date d’entrée en vigueur, qui tombe en général bien aprés 
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notification. It would present no problems to insert a 
“time of coming into effect” in the Regulations. This 
point is noted for reference when future amendments to 
these Regulations are submitted. 


Yours sincerely, 


C. R. Levelton, 
Director General, 
Fishing Services Directorate. 


The Chairman: Does Counsel wish to comment further on 
what is down here in the printed commentary? 


Mr. Massey: Yes, Mr. Chairman. We have discussed this 
matter and our perception is that in paragraph (a) of Mr. 
Levelton’s letter, it really meets the concerns of the Commit- 
tee, that every concern is made to ensure fishermen and the 
general public are aware of any notice made pursuant to these 
regulations. In the second part of the sentence the question of 
financial responsibility must be considered. 


That has, I believe, Mr. Chairman, a great deal of weight in 
that publication of these notices should not be engaged in 
indiscriminately because it is a costly process and these are the 
professionals in the department who are perhaps in the best 
position to judge when broadcasting or publishing is necessary. 
In addition, Mr. Levelton has indicated on page 2 of his letter, 
paragraph (c), that: 


It would present no problem to insert a “time of coming 
into effect” in the Regulations. This point is noted for 
reference when future amendments to these Regulations 
are submitted. 


This answers the Committee’s concern. It indicates that the 
department will comply with the Committee’s wishes. 


Senator Riley: Well, there are regular broadcasts, I know, in 
the Maritimes in respect to changes and regulations as well as 
weather conditions, a lucrative fishery and that sort of thing. 
With respect to the CBC here, I think some local stations 
actually carry these broadcasts as well. 


Mr. Massey: The former Joint Chairman, Mr. McCleave, 
was concerned that notice be given and that it would be 
broadcast in a thoroughly adequate fashion and Mr. Levelton’s 
response to that... 


Senator Riley: The broadcasters, I think, do it as a public 
service but the newspapers very often when they issue these 
releases do not bother publishing them. 


M. Béchard: I] ne servirait pas 4 grand chose de mettre cela 
dans les journaux car je ne pense pas que les journaux puissent 
atteindre les pécheurs qui sont en mer pendant huit jours. La 
radio va les atteindre mais pas les journaux. 


Senator Riley: And the fishermen listen to the radio. 


The Chairman: Is there anything else on this? I did not say 
that counsel’s comments should, of course, be printed. I think I 
made some suggestion that it would be but I think it should be 
printed. 
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la date de la notification; il n’y aurait aucun probléme 4 
insérer dans le réglement l’expression «un délai d’entrée 
en vigueur». Nous en tiendrons compte lorsque nous rece- 
vrons a l’avenir d’autres modifications 4 ce réglement. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, |’expression de mes senti- 
ments distingués, 


C. R. Levelton 
directeur général 
Direction des services de pécheries 


Le président: Le conseiller veut-il faire d’autres commentai- 
res a ce sujet? 


M. Massey: Oui, monsieur le président. Nous avons discuté 
de la question et nous estimons qu’au paragraphe (a) de sa 
lettre, M. Levelton répond au souhait du Comité, soit s’assurer 
que les pécheurs et le public en général seront mis au courant 
des avis découlant de ce réglement. On trouve un peu plus loin 
qu'il faut cependant tenir compte des incidences financiéres. 


Je crois que c’est trés important et qu’il ne faudrait pas 
publier absolument tous ces avis parce que c’est trés coliteux. 
Le ministére, avec ses spécialistes, est le mieux placé pour 
décider si la radiodiffusion ou la publication est nécessaire. De 
plus, M. Levelton a indiqué a la page 3 de sa lettre, au 
paragraphe (c), que: 


Il n’y aurait aucun probléme a insérer dans le réglement 
expression «un délai d’entrée en vigueur». Nous en tien- 
drons compte lorsque nous recevrons 4a l’avenir d’autres 
modifications a ce réglement. 


Cela répond au souhait du Comité. La lettre indique que le 
ministére se conformera aux désirs du Comité. 


Le sénateur Riley: Je sais qu’aux Maritimes, on radiodiffuse 
réguliérement les modifications et les réglements ainsi que les 
conditions météorologiques, une péche lucrative, etc. Je crois 
qu'il y a également des postes locaux de Radio-Canada qui 
diffusent ces renseignements. 


M. Massey: L’ancien coprésident, M. McCleave, voulait que 
Pavis soit donné et soit diffusé de fagon appropriée, et M. 
Levelton répond que... 


Le sénateur Riley: Je crois que les radiodiffuseurs les don- 
nent a titre de service public, mais les journaux ne prennent 
pas toujours de la peine de les publier. 


Mr. Béchard: It would not be very useful to publish them in 
newspapers because they do not reach the fishermen who are 
out at sea for eight days: a radio broadcast would reach them 
but not the newspapers. 


Le sénateur Riley: Et les pécheurs écoutent la radio. 


Le président: Y a-t-il autre chose a ce sujet? Je n’ai pas dit 
que les commentaires du conseiller doivent, évidemment, étre 
imprimés. Je pense l’avoir laissé entendre et je pense qu’il 
faudrait quils soient imprimés. 
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Now, the next one we come to is a bundle: SOR/75-501, 
SOR/75-502, SOR/75-503, SOR/76-72, SOR/75-504, SOR/ 
75-505, Ontario Grapes-for-Processing Regulations. This has 
not been before us before, so far as I can see, has it? 


Mr. Eglington: No, Mr. Chairman. 


The Chairman: And we have here counsel’s comment, which 
I think should be printed, and then a series of letters, one from 
Mr. Eglington to Mr. Hughes, December 12, 1975; and then a 
reply from Mr. Savage, August 5, 1977. That seems to be all 
the documentation... 


Mr. Eglington: Right. 
The Chairman: . . . to be printed. 
SOR/75-501 


ONTARIO GRAPES-FOR-PROCESSING MARKETING 
(INTERPROVINCIAL AND EXPORT) REGULATIONS 


Agricultural Products Marketing Act 
December 29, 1975 


SOR/75-501 to SOR/75-505 inclusive—Ontario Grapes-for- 
Processing (Interprovincial and Export) Regulations 


1. In each of the above Regulations the word “grapes’’ is 
defined as meaning “grapes produced in Ontario except grapes 
used for any purpose other than processing by a processor”. 
The use of the double negative appears to complicate the 
definition unnecessarily. One wonders why “grapes” could not 
have been defined as meaning “grapes produced in Ontario 
and (which are) used for processing by a processor”’. 


2. SOR/75-503—See also SOR/76-72 


The licence fee has been imposed under section 3 of the 
Ontario Grapes-for-Processing Order, for which no reference 
has been given, but which is SOR/75-386. Section 3 of that 
Order empowers the Board to regulate; section 4 to impose 
levies. The licence fee in this case is not a flat fee, which would 
clearly be an aspect of regulation, but rather a sum in the 
amount of $2.75 per ton of grapes produced and used for 
processing. This has all the hallmarks of a levy which ought to 
be imposed under section 4 of the Order, as a levy is of 
doubtful constitutional validity when imposed by a provincial 
Board upon products in interprovincial and export trade. It 
would be more appropriate, if a licence fee is to be imposed in 
the present form, to call it a levy for the Board’s expenses etc. 
and to proceed under section 4 of the Order by which the 
Dominion confers the levy power upon the provincial Board. 
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Nous avons maintenant a étudier un ensemble de régle- 
ments, 4 savoir: DORS/75-501, DORS/75-502, DORS/75- 
503, DORS/76-72, DORS/75-504 et DORS/75-505, Régle- 
ments sur la commercialisation du raisin de l’Ontario destiné 4 
la transformation. Nous n’avons pas encore eu |’occasion d’étu- 
dier ces réglements, n’est-ce pas? 


M. Eglington: C’est exact. 


Le président: A mon avis, les commentaires du conseiller 
juridique devraient étre imprimés, ainsi que deux lettres, |’une 
de M. Eglington 4 M. Hughes, le 12 décembre 1975, et l’autre, 
une réponse de M. Savage, du 5 aoiit 1977. Il semble que ce 
soit toute la documentation... 


M. Eglington: C’est exact. 
Le président: Qui vont étre imprimés. 


DORS/75-501 


REGLEMENT SUR LE COMMERCIALISATION DU 
RAISIN DE L’ONTARIO DESTINE A LA TRANSFOR- 
MATION (MARCHE INTERPROVINCIAL ET 
MARCHE D’EXPORTATION) 


Loi sur l’organisation du marché des produits agricoles 
Le 29 décembre 1975 


DORS/75-501 4 DORS/75-505 inclusivement—Réglement 
sur la commercialisation du raisin de l|’Ontario destiné a la 
transformation (marché interprovincial et marché d’exporta- 
tion) 


1. Dans chacun des Réglements sus-mentionnés, le terme 
«raisin» désigne «le raisin produit en Ontario, a l’exception du 
raisin utilisé 4 d’autres fins qu’a la transformation par un 
transformateur». L’utilisation d’une double négation complique 
inutilement la définition. Pourquoi ne pas avoir défini le terme 
«raisinn comme désignant «le raisin produit en Ontario et 
transformé par un transformateur». 


2. DORS/75-503—Voir aussi DORS/76-72 


Le droit de permis a été imposé en vertu de l’article 3 du 
Décret relatif au raisin de l’Ontario destiné 4 la transforma- 
tion, mais aucun renvoi n’est donné. Il s’agit en fait du 
DORS/75-386. L’article 3 de ce Décret autorise l’Office 4 
adopter des réglements; l’article 4, 4 prélever un droit. Le droit 
de permis dont il est question n’est pas un tarif fixe, dont le 
montant précis serait sirement indiqué dans le Réglement, 
mais il s’établit en fait 4 $2.75 pour chaque tonne de raisin 
produit 4 des fins de transformation. Cette somme prélevée a 
toutes les caractéristiques voulues pour constituer un droit 
comme celui qui doit étre imposé en vertu de l’article 4 du 
Décret, mais la constitutionnalité d’un droit imposé par un 
office provincial sur des produits destinés au marché interpro- 
vincial et au marché d’exportation peut étre mise en doute. Si 
un droit de permis doit étre imposé comme il est prévu a 
l’heure actuelle, il serait plus approprié de parler d’un préléve- 
ment pour les dépenses de l’Office, etc. et de se prévaloir des 
dispositions de l’article du Décret dans lequel le Dominion 
confére a l’office provincial le pouvoir de prélever des sommes. 
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3. SOR/75-504 


Section 4 simply provides for application for a licence and 
its form. Almost as an afterthought, subsection (3)(c) provides 
that a licence may be suspended or revoked, yet nothing is said 
as to holding a hearing, giving reasons or the granting of an 
opportunity to heard. The general issue has been raised with 
the Department of Agriculture in an exchange of correspond- 
ence which is attached. 


4. SOR/75-505 


The terms of section 6, relating to inspection at a reasonable 
hour, a properly identified officer or person, etc., have been 
drawn to take account of the Committee’s earlier criticisms of 
the several Commodity Information Regulations which had 
passed before it. 


With particular reference to the present inspection section 
one wonders why the person producing or marketing grapes 
should have to “supply extracts”. Surely it would be enough to 
require him “to allow the taking of extracts therefrom”. Not 
every producer or person marketing grapes will be the proud 
possessor of a xerox copying machine. And, if the extracts 
supplied are handwritten copies, these would seem to be 
inherently no more reliable than those taken by an inspector. 
Perhaps they would be less reliable. 


December 12, 1975 
C. P. Hughes, Esq., 
A/Director, Legal Services, 
Department of Agriculture, 
Sir John Carling Building, 
Carling Avenue, 
Ottawa, Ontario KIA 0C5 


Re: Granting of Dealers’ licences by Marketing Boards 
and Agencies 


Dear Mr. Hughes: 


I am prompted to address myself to the above topic, a topic 
which I have so far avoided in the hope that the problem it 
involves would simply go away, by a consideration of the 
Ontario Grapes-for-Processing Licensing (Interprovincial and 
Export) Regulations, section 4 of which states simply, 


(1) No person shall act as a dealer unless he holds a 
dealer’s licence issued by the Board. 


(2) An application for a licence as a dealer of grapes 
shall be in the form set out in Schedule I. 


(3) A licence as a dealer of grapes issued by the Board 
shall 


(a) be in th form set out in Schedule II; 
(b) be issued without charge; and 
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3. DORS/75-504 


L’article 4 concerne tout simplement les demandes visant 
Pobtention d’un permis et la formule y afférente. L’alinéa 3c), 
bien qu’il soit difficile 4 comprendre, précgise qu’un permis peut 
étre suspendu ou annulé. Pourtant, aucune disposition ne 
prévoit le tenue d’une audience, l’obligation d’expliquer la 
suspension ou l’annulation ou la possibilité de contester la 
décision prise. Cette question générale a été soulevée dans les 
lettres que nous avons échangées avec le ministére de |’Agri- 
culture et que vous trouverez ci-jointes. 


4. DORS/75-505 


Les termes de l’article 6, précisant, entre autres, qu’une 
demande d’inspection doit étre faite 4 une heure raisonnable 
par un fonctionnaire ou une personne diment identifiée on été 
soigneusement choisis pour éviter que les critiques que le 
Comité avait déja faites 4 l’égard de plusieurs Réglements sur 
les renseignements relatifs 4 des produits ne se répétent. 


En ce qui a trait a l’article concernant l’inspection, on peut 
se demander pourquoi la personne qui produit ou commercia- 
lise du raisin doit en «fournir des extraits». Pourquoi ne pas 
simplement l’obliger 4 «permettre le prélévement d’extraits». 
Ce ne sont pas tous les producteurs ni toutes les personnes qui 
font la commercialisation du raisin qui peuvent faire l’acquisi- 
tion d’une photocopieuse Xerox. Enfin, si les extraits étaient 
fournis sous la forme de copies écrites 4 la main, il ne seraient 
pas plus fiables que ceux qui sont rédigés par un inspecteur. Ils 
le seraient peut-étre moins. 


Le 12 décembre 1975 
C. P. Hughes 
Directeur adjoint, Contentieux 
Ministére de l’Agriculture 
Edifice Sir John Carling 
Avenue Carling 
Ottawa (Ontario) K1A 0CS5 


Objet: Octroi des permis de marchand par les offices et 
agences de commercialisation 


Monsieur, 


Je me vois forcé de vous écrire au sujet de l’octroi des 
permis, sujet que j’ai évité jusqu’a présent dans l’espoir que le 
probléme en cause disparaitrait tout simplement, par un 
examen du réglement de |’Ontario relatif 4 l’octroi de permis 
pour le raisin de transformation (Interprovincial et Exporta- 
tion), dont l’article 4 se lit comme suit: 


«(1) Personne ne fera office de marchand a moins de 
détenir un permis de marchand délivré par l’office. 


(2) Toute demande de permis de marchand de raisin 
sera présentée suivant la formule énoncée a |’Annexe I. 


(3) Tout permis de marchand de raisin délivré par 
office devra 


a) Etre formulé selon l’Annexe II; 
b) Etre délivré gratuitement; et 
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(c) expire on the thirty-first day of December next 
following the day of issue unless suspended or revoked 
prior to that day.” 


There is, as you are aware, neither provision for a hearing 
upon or the giving of reasons for a suspension or cancellation 
nor any criteria listed for the determination of whether or not 
an applicant shall receive a licence. Is every applicant a 
suppliant, or do all who apply for licences receive them, 
subject to possible suspension or cancellation? Upon what 
grounds are licences in fact awarded, suspended and can- 
celled? All these questions, and probably more besides, 
prompted by your experience and fertile imagination, arise in 
connection with these Marketing Boards and Agencies whose 
legislative effusions are brief and elliptical but whose power 
and potential for inflicting hardship are great. 


Perhaps you could commit your knowledge in this sphere to 
paper in the New Year. 


With all good wishes for Christmas and the New Year, 


Iam, 
Yours sincerely, 


G. C. Eglington, 
Counsel. 


August 5, 1977 
Mr. G. C. Eglington, Counsel, 
Standing Joint Committee 
on Regulations and 
Other Statutory Instruments, 
The Senate, 
Ottawa, Ontario. 


Re: SOR/75-504, Ontario Grapes-for-Processing Lic- 
ensing (Inter-Provincial and Export) Regulations 


Dear Mr. Eglington: 


Reference your letters of December 12, 1975, May 7, 1976 
and February 28, 1977 to Messrs. C. P. Hughes, C. R. Phillips 
and F. E. Payne respectively, concerning Section 4 of the 
Ontario Grapes-for-Processing Licensing (Inter-Provincial and 
Export) Regulations. 


The wording of Section 4 leads to the interpretation that a 
license is granted as of right on completion of an application 
rather than that of a discretionary privilege. This is substan- 
tiated by the lack of criteria and the absence of words imply- 
ing a discretion. Whether the license is a right or a privilege, a 
refusal to grant a license would give rise to prerogative writ 
proceedings. 


While there are no grounds or reasons given for suspension 
or cancellation of a license or provisions for a hearing, legally 
it is not necessary to include such provisions and there is 
adequate protection for the individual in the existing law 
applicable to tribunals, their functions, proceedings and 
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c) Expirer le 31° jour de décembre qui suit la date de 
délivrance 4 moins d’étre suspendu ou retiré avant cette 
date.» 


Il n’y a, comme vous le voyez, aucune disposition pour la 
tenue d’une audience ou pour expliquer une suspension ou une 
annulation, ni aucun critére énuméré pour déterminer si oui ou 
non un demandeur est admissible a l’octroi d’un permis. Est-ce 
que tous les demandeurs sont des suppliants, ou est-ce que tous 
ceux qui en font la demande recgoivent des permis, sujets 4 une 
suspension ou 4 une annulation? En fait, pour quelles raisons 
les permis sont-ils accordés, suspendus ou annulés? Toutes ces 
questions, et probablement bien d’autres, insufflées par votre 
expérience et votre imagination fertile, concernent les offices 
et les agences de commercialisation dont les effets législatifs 
sont brefs et élliptiques, mais dont le pouvoir et la possibilité 
d’infliger des tribulations sont grands. 


Peut-étre pourriez-vous nous faire part de vos connaissances 
en la matiére au cours de l’année qui vient. 


Meilleurs vceux de Noél et de Bonne Année. 


Le conseiller 
G. C. Eglington 


Le 5 aoit 1977 
Monsieur G. C. Eglington, 
Conseiller juridique, 
Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires, 
Le Sénat, 
OTTAWA. 


OBJET: DORS/75-504, Réglement sur la délivrance de 
permis de commercialisation du raisin de l'Ontario 
destiné a la transformation (marché interprovincial 
et marché d’exportation) 


Monsieur, 


La présente fait suite 4 vos lettres du 12 décembre 1975, du 
7 mai 1976 et du 28 février 1977, adressées respectivement a 
MM. C. P. Hughes, C. R. Phillips et F. W. Payne a propos de 
article 4 du Réglement sur la délivrance de permis de com- 
mercialisation du raisin de l’Ontario destiné a la transforma- 
tion (marché interprovincial et marché d’exportation). 


Selon l’interprétation que l’on veut donner au libellé de 
article 4, le permis est délivré d’office quand la demande a 
été remplie, et non en vertu d’un pouvoir discrétionnaire. Ceci 
est corroboré par l’absence de tout critére et de toute formule 
impliquant un pouvoir discrétionnaire. Selon que le permis est 
un droit ou un privilége, le refus de délivrance donnerait lieu a 
des poursuites sur bref de prérogative. 


Bien qu’aucun motif ne soit donné pour la suspension ou 
l’annulation d’un permis et bien qu’aucune disposition ne 
prévoie la tenue d’une audience, il n’est pas légalement obliga- 
toire d’inclure ces dispositions, et une protection suffisante de 
individu est prévue dans le droit applicable aux tribunaux, a 
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powers. Further, the rights of hearings and appeals are well 
established in all Provinces under their Provincial Acts. The 
authority for these appeals and hearings are found in: 


British Columbia, Section 10 

Alberta, Section 26 

Saskatchewan, Section 19, 25 

Manitoba, Section 10 

Ontario, Section 11 

Quebec, Section 60, 65, 86, 87 

New Brunswick, Section 6(5)(d), 7(11)(1) 
Nova Scotia, Section 3(c), 5(B)(a), 6 
Prince Edward Island, Section 5(J) 
Newfoundland, Section 11(N) 


Even if a license is a discretionary privilege, the discretion- 
ary power must be exercised according to what is sometimes 
called “natural justice” and which implies and includes the 
necessity of a hearing by independent persons on notice to the 
person involved, which notice must set out what is proposed to 
be done and the reasons therefore in detail, setting a time at 
which the person may appear and present his case and have a 
“fair hearing”. 


In addition, the Canadian Bill of Rights, to which any 
delegation of the authority under the Agricultural Products 
Marketing Act is subject, and in particular subsection 2(e), is 
applicable, that is, “that no law of Canada shall be construed 
or applied so as to... (3) deprive a person of the right to a fair 
hearing in accordance with the principles of fundamental 
justice for the determination of his rights and obligations”. 


We hope that the foregoing comments will be of use to you 
and your committee. 


Yours truly, 


K. G. Savage 
A/Assistant Deputy Minister. 


Mr. Eglington: These regulations, Mr. Chairman, have been 
held up in a bundle for some time awaiting the reply of the 
department, which came in August of this year, on SOR/75- 
504, which dealt with the question of appeal procedures on the 
granting of licences in all regulations under the Agricultural 
Products Marketing Act. The original letter in that connection 
had been addressed to Mr. Hughes and Committee members 
will remember that it was Mr. Hughes who began and estab- 
lished the tradition, which the Department of Agriculture has 
since maintained, of being exceptionally co-operative and 
pleasant to deal with. 


Now, if I could address the commentary, this commentary 
was written in December, 1975, so in some respects it has been 
overtaken by events. The first point is the question of drafting; 
it is not very, very important but the definition appeared to be 
more complicated than was necessary. This could perhaps be 
pointed out to the department in case the regulations are ever 
completely redrawn. 
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leurs fonctions, 4 leurs procédures et 4 leurs pouvoirs. De plus, 
le droit de bénéficier d’une audience et le droit d’appel sont 
clairement établis dans toutes les provinces par des lois provin- 
ciales. Les textes habilitants pour ces audiences et ces appels 
sont les suivants: 


Colombie-Britannique, Article 10 

Alberta, Article 26 

Saskatchewan, Articles 19 et 25 

Manitoba, Article 10 

Ontario, Article 11 

Québec, Articles 60, 65, 86 et 87 
Nouveau-Brunswick, Alinéas 6(5) d) et 7(11) (1) 
Nouvelle-Ecosse, Alinéas 3(c), 5(B)(a) et article 6 
lle-du-Prince-Edouard, Paragraphe 5(J) 
Terre-Neuve, Paragraphe 11(N) 


Méme si le permis est un privilége discrétionnaire, le pouvoir 
discrétionnaire doit étre exercé en fonction de ce qu’on appelle 
parfois la «justice naturelle» et qui comprend et implique la 
tenue indispensable d’une audience par des personnes indépen- 
dantes avec avis 4 la personne concernée, lequel avis doit 
indiquer les mesures qu’on se propose de prendre avec des 
motifs détaillés, ainsi que le moment ov la personne pourra 
comparaitre, exposer son cas et bénéficier d’une «audition 
impartiale». 


De plus, la Déclaration canadienne des droits, 4 laquelle est 
soumise toute délégation de pouvoir en vertu de la Loi sur 
Porganisation du marché des produits agricoles, et en particu- 
lier de l’alinéa 2 e), est applicable, 4 savoir que «nulle loi du 
Canada ne doit s’interpréter ni s’appliquer comme... (e) 
privant une personne du droit 4 une audition impartiale de sa 
cause, selon les principes de justice fondamentale, pour la 
définition de ses droits et obligations». 


Dans l’espoir que les renseignements ci-dessus seront utiles 4 
votre Comité, je vous prie d’agréer monsieur, l’assurance de 
mes sentiments distingués. 


K. G. Savage 
Sous-ministre adjoint suppléant 


M. Eglington: Tous ces réglements, monsieur le président, 
avaient été réservés dans l’attente d’une réponse du ministére, 
qui nous est parvenue en aott dernier au sujet de DORS/75- 
504 qui porte sur la question des procédures d’appel relative- 
ment a l’octroi de permis, dans tous les réglements établis en 
vertu de la Loi sur la commercialisation des produits agricoles. 
La premiére lettre avait été adressée 4 M. Hughes et les 
membres du Comité se souviennent sans doute que c’est lui 
qui, le premier, avait fait preuve d’une coopération et d’une 
amabilité exceptionnelles, que le ministére de |’Agriculture 
observe d’ailleurs depuis lors. 


En ce qui concerne le commentaire, il a été rédigé en 
décembre 1975, si bien qu’il est un peu dépassé par les 
événements. La premiére question concerne celle du libellé; ce 
n’est pas trés important mais la définition me parait trop 
compliquée. Nous pourrions sans doute le signaler au minis- 
tére, au cas ou |’on entreprenne une nouvelle rédaction de ces 
réglements. 
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The second point has been largely one since December, 1975 
with the department. It should be pointed out to the depart- 
ment that Section 4 of the order should be relied upon to cure 
up any doubts about the validity of imposing the levies. And 
Committee members will remember that this point was 
conceded in correspondence that was before the Committee 
last week on the Saskatchewan hog order. And I am sure that 
if that is pointed out to the department suitable action will be 
taken. 


Section 3 of the commentary is dealt with in the correspond- 
ence and it is the departmental view—and I am sure that that 
reflects the view of the Department of Justice—that the 
granting of a licence under the wording in SOR/75-504 is a 
right and is granted automatically and that there would be a 
remedy in federal court for anybody who was denied a licence. 


Now, the appellate procedures are included in the provincial 
legislation, which is made applicable to the dominion regula- 
tions. It will be remembered that the Committee, from time to 
time, looked at some of these appellate procedures in the 
provincial Acts and has made certain suggestions, particularly 
in the case of Prince Edward Island’s legislation, as to how it 
could be improved. But the Committee cannot do anything 
more than make suggestions where the provincial legislation is 
concerned. 


Point four of the commentary, this question of taking 
extracts, has arisen before also since December, 1975 and the 
Committee has taken the view that what is adequate is that 
the person in possession of the papers allow extracts to be 
taken and that he should not necessarily be compelled to 
provide the extracts. And that point could be taken up with the 
department as well. 


The Chairman: Senator Lafond. 


Senator Lafond: May we assume, Mr. Chairman, that Mr. 
Eglington’s letters of May 7, 1976 and February 28, 1977 to 
Messrs. Phillips and Payne were purely follow-up letters? 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman. 


The Chairman: Any other points about this? It appears that 
a mere intimation to the department on the points Mr. Egling- 
ton has mentioned would be quite sufficient to deal with 
anything outstanding. 


Now, we have seven members present. I want to interrupt 
the proceedings on these orders and regulations to turn to the 
matter of electing a new Chairman of the Committee from the 
House of Commons side. And I am open to a motion on that 
subject. 
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Mr. Béchard: Mr. Chairman, do we have a list of the 
members of the Committee? 


The Chairman: I[ think Mr. Lahaie has it. 
Mr. Béchard: Could we have it read, please? 
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Le deuxiéme probléme remonte 4 décembre 1975 et il est 
beaucoup plus important. Nous devrions faire remarquer au 
ministére que l’article 4 du réglement devrait servir de réfé- 
rence pour dissiper les doutes qui pourraient étre émis au sujet 
de la légitimité de certains droits pergus. Les membres du 
Comité se souviennent sans doute que cette question a déja été 
éclairci dans une lettre qu'il a étudiée la semaine derniére au 
sujet du réglement de la Saskatchewan sur les porcs. Je suis 
str que si nous le faisons remarquer au ministére, celui-ci 
prendra les mesures appropriées. 


Le paragraphe 3 du commentaire a donné lieu a un échange 
de correspondance et le ministére estime, sans doute 4 l’instar 
du ministére de la Justice, que l’octroi de permis, conformé- 
ment au réglement DORS/75-504, est un droit et que quin- 
conque s’est vu refuser un permis peut avoir recours 4 un 
tribunal fédéral. 


Les procédures d’appel sont prévues par la loi provinciale, 
dont les dispositions s’appliquent aux réglements fédéraux. II 
convient de rappeler ici que le Comité a déja eu l’occasion 
d’étudier les procédures d’appel prévues par certaines lois 
provinciales et qu’il a fait certaines suggestions pour les amé- 
liorer, surtout celles de I’fle-du-Prince-Edouard. Toutefois, 
nous ne pouvons guére faire plus que des suggestions lorsqu’il 
s’agit de lois provinciales. 


Finalement, nous avons ce probléme du «prélévement d’ex- 
traits», qui s’est déjd posé en décembre 1975. Le Comité a 
estimé qu’une personne en possession des documents requis 
devrait «permettre le prélevement d’extraits» mais ne pas étre 
tenue de fournir ces extraits. Nous pourrions également le 
faire remarquer au ministére. 


Le président: Sénateur Lafond. 


Le sénateur Lafond: Devons-nous en conclure, monsieur le 
président, que les lettres de M. Eglington datées du 7 mai 1976 
et du 28 février 1977 et adressées 4 MM. Phillips et Payne 
n’étaient que des lettres de relance? 


M. Eglington: C’est exact. 


Le président: Avez-vous autre chose a dire? I] me semble 
qu’il suffirait d’informer le ministére des remarques de M. 
Eglington pour régler quelque probléme. 


Etant donné que sept membres du comité sont maintenant 
présents, j’aimerais interrompre notre étude des réglements 
pour nous permettre d’élire un nouveau président du Comité 
qui sera choisi parmi les députés. Quelqu’un a-t-il une motion 
a présenter? 


M. Béchard: Monsieur le président, est-ce que nous avons 
une liste des membres du Comité? 


Le président: Je crois que M. Lahaie en a une. 


M. Béchard: Pourrait-il nous en donner lecture, je vous 
prie? 
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Le greffier: Du cété des sénateurs nous avons: le sénateur 
Asselin, le sénateur Bélisle, le sénateur Ewasew, le sénateur 
Forsey, le sénateur Godfrey, le sénateur Lafond et le sénateur 
Riley. 

Du cété de la Chambre des communes, nous avons: M. 
Allard, M. Baker, M. Baldwin, M. Balfour, M. Béchard, M. 
Brewin, M. Gauthier, M. Hnatyshyn, M. Leblanc, M. Mac- 
Guigan, M. Pinard et M. Robinson. 


M. Béchard: M. Gauthier, lequel? C’est Jean-Robert? 


Le greffier: Oui, Jean-Robert Gauthier, 
d’Ottawa- Vanier. 


Senator Riley: Should we not have a discussion as to 
whether on general principles—I do not know whether there 
has been discussion amongst people off the record on this at 
all, but should we not have a discussion as to whether we 
should continue having a Conservative or somebody who is a 
non-Liberal? We have been a very non-partisan committee. 
Could we sort of go off the record here at this particular 
moment? 


The Chairman: Well, I see no reason why not. 
Senator Riley: I think that would be helpful. 


The Chairman: So perhaps we could just discontinue the 
recording. 


député 


(A short recess) 
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The Chairman: All right, now? We are the slaves of the 
machines, are we not? I suggested before that I think possibly 
some people may have to leave before the rest of us, shall I 
say, and it might be well, while we have a large number here, 
to proceed now to the choice of a steering committee. 


In the past I think the steering committee has been made up 
of the two Chairmen, the Vice-Chairman and two or three 
other members, I cannot remember quite how many. 


The Clerk: Six members. 


The Chairman: Six members altogether, Mr. Lahaie tells 
me. By the way, have we re-elected a Vice-Chairman? Mr. 
Robinson has been duly re-elected. I could not remember. 


Mr. Balfour: May I make a suggestion, Mr. Chairman, that 
the steering committee could perhaps consist of all the House 
of Commons members of the Committee? 


Mr. Pinard: Plus the two Chairmen. 


Mr. Balfour: Plus, perhaps, the Vice-Chairman, who is a 
member of the House of Commons. 


The Chairman: Yes. 
Mr. Balfour: And so Mr. Robinson plus all other House of 


Commons members of the Committee, since I think it is 
agreed that this is essentially a House of Coomons matter. 


Mr. Béchard: Well, no, there is a steering committee for the 
whole period... 
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The Clerk: On the Senator’s side we have: Senator Asselin, 
Senator Bélisle, Senator Ewasew, Senator Forsey, Senator 
Godfrey, Senator Lafond and Senator Riley. 


On the House of Commons side, we have: Messrs. Allard, 
Baker, Baldwin, Balfour, Béchard, Brewin, Gauthier, Hnatys- 
hyn, Leblanc, MacGuigan, Pinard and Robinson. 


Mr. Béchard: Which Mr. Gauthier? Is it Jean-Robert? 


The Clerk: Yes, Jean-Robert Gauthier, the MP for 
Ottawa-Vanier. 


Le sénateur Riley: Ne devrions-nous pas discuter du point 
de vue du principe général—je ne sais si des discussions 
officieuses ont déja eu lieu a ce sujet, mais ne devrions-nous 
pas discuter de l’opportunité de la présence permanente d’un 
conservateur ou d’un non-libéral? Notre Comité n’a jamais été 
sectaire. Ne pourrions-nous pas arréter la transcription et n’en 
discuter tout de suite? 


Le président: Je n’y vois pas d’objection. 
Le sénateur Riley: Je pense que ce serait utile. 


Le président: Nous pourrions donc peut-étre simplement 
arréter la transcription. 


—Bréve suspension de la séance. 


Le président: Ca va, maintenant? Nous sommes esclaves de 
la machine, n’est-ce pas? J’ai déjd mentionné que certains 
d’entre nous devraient peut-étre partir avant les autres, dirons- 
nous, et il serait peut-étre préférable de passer dés maintenant 
a la constitution du comité directeur, tandis que nous sommes 
encore assez nombreux. 


Dans le passé je crois, le comité directeur était composé des 
deux présidents, du vice-président et de deux ou trois autres 


membres du comité, mais je n’arrive pas 4 me souvenir du 
nombre exact. 


Le greffier: Il y avait six membres. 


Le président: M. Lahaie me dit qu'il y avait six membres en 
tout. Au fait, avons-nous réélu un vice-président? M. Robinson 
a été diment réélu. Je ne m’en souvenais pas. 


M. Balfour: Puis-je suggérer, monsieur le président, que le 
comité directeur soit composé de tous les députés qui sont 
membres du comité? 


M. Pinard: En plus des deux présidents. 


M. Balfour: Et peut-étre aussi du vice-président, qui est 
également député. 


Le président: Oui. 


M. Balfour: Ainsi donc, il y aurait M. Robinson et tous les 
autres députés qui sont membres du comité, car il est convenu, 
je crois, qu'il s’agit essentiellement d’une question intéressant 
la Chambre des communes. 


M. Béchard: Non, il faut un comité directeur pour toute la 
période... 
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An hon. Member: A steering committee of permanent 
strength. 


Mr. Balfour: I am sorry, I thought this was for the... 


The Chairman: No, no, the other thing is, I think, decided 
already. You talk to your colleagues in the House of Com- 
mons. I think this is a matter of the steering committee 
generally, that... 


Senator Godfrey: Could we have the names of the last 
steering committee? 


The Clerk: The were Senator Forsey, Senator Godfrey, Mr. 
Brewin, Mr. Goodale, Mr. McCleave and Mr. Robinson. 


Senator Godfrey: This is the first time I was ever aware I 
was a member of the steering committee, so that shows how 
onerous the job is. 


The Chairman: Or how slack the Chairmen were, perhaps. 


I think clearly the two Chairmen and the Vice-Chairman 
should be members of it. Now what about the other three? 


Senator Godfrey: And I think Mr. Pinard, in his position as 
replacing Mr. Goodale, could serve... 


The Chairman: That seems very satisfactory. Senator God- 
frey, would you be willing to act now? 
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Senator Godfrey: I think I can spare the time, judging from 
past experience. 


The Chairman: Wait a minute now, it looks as if— We do 
not have to stick to six, do we? I think we should have some 
Conservative Senator on and I should think we ought to have 
Mr. Brewin on. I perhaps should not make these suggestions, 
but I am offering them inavery... 


Mr. Brewin: I think, Mr. Chairman, you know the situation 
I have been in, which is that in the past they have slotted this 
Committee at exactly the same time as the Commons External 
Affairs Committee, so I have been notable by my absence. I do 
not know if that is likely to continue. 


Senator Godfrey: Let us put Mr. Balfour on the steering 
committee. 


The Chairman: Yes, that would be very satisfactory indeed. 
Should we, if possible, have somebody from the NDP, in which 
case it appears Mr. Brewin is it even if he cannot attend 
meetings of the Committee regularly. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, usually on the steering com- 
mittee it is decided how many members would be on the 
steering committee, and after that it is left to each party to 
choose its members. 


The Chairman: Shall we say six and leave it to the parties to 
choose the members then? If we say six, though, it rather 
leaves Mr. Brewin out in the cold, does it not? 


Mr. Brewin: That is not very good, as I am the only member 
of our party on the Committee. However... 
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Une voix: Un comité directeur composé d’un effectif 
permanent. 


M. Balfour: Je m’excuse, je croyais que c’était pour... 
Le président: Non, je crois que la décision a déja été prise 
au sujet de l’autre question. Vous pouvez consulter 4 ce sujet 


vos collégues de la Chambre des communes. Je pense qu’il 
s’agit ici du comité directeur en général, que... 


Le sénateur Godfrey: Pourrions-nous avoir les noms des 
membres du dernier comité directeur? 


Le greffier: Il y avait le sénateur Forsey, le sénateur God- 
frey, M. Brewin, M. Goodale, M. McCleave et M. Robinson. 


Le sénateur Godfrey: C’est la premiére fois que j’entends 
dire que j’étais membre du comité directeur ce qui montre a 
quel point la tache est ardue. 


Le président: Ou peut-étre 4 quel point les présidents en 
prenaient a leur aise. 


D’aprés moi, il n’y a pas de doute que les deux présidents et 
le vice-président devraient en faire partie. Qui seront les trois 
autres membres? 


Le sénateur Godfrey: Je crois que M. Pinard, 4 titre de 
remplagant de M. Goodale, pourrait étre membre... 


Le président: Cela semble trés satisfaisant. Seriez-vous dis- 
posé a en faire également partie, sénateur Godfrey? 


Le sénateur Godfrey: Je peux sans doute gagner du temps et 
m’en tenir aux legons du passé. 


Le président: Une minute, il semble que... Nous n’avons 
pas besoin de nous en tenir 4 six, n’est-ce pas? Je pense que 
nous devrions avoir un sénateur conservateur, et aussi M. 
Brewin. Il ne m’appartient pas de faire cette suggestion, mais 
je lai fait trés... 

M. Brewin: Monsieur le président, vous connaissez la situa- 
tion: ce Comité se réunit 4 la méme heure exactement que le 
Comité des affaires extérieures de la Chambre des communes 
et j'ai donc dii m’absenter de l’un des deux. J’ignore s’il en sera 
de méme a !’avenir. 


Le sénateur Godfrey: Je propose que M. Balfour fasse partie 
du comité directeur. 


Le président: Oui, cela serait bien. Nous pourrions peut-étre 
nommer quelqu’un du NPD, M. Brewin en ce cas, méme s’il 
ne peut pas assister réguliérement aux séances du Comité? 


M. Béchard: Monsieur le président, on décide en général du 
nombre de députés qui doivent faire partie du comité direc- 
teur, et ensuite, il appartient 4 chaque parti de choisir ses 
représentants. 


Le président: Mettons-nous donc d’accord sur six et laissons 
les partis choisir leurs représentants. Si nous nous mettons 
d’accord pour six membres, nous laissons de cété M. Brewin, 
n’est-ce-pas? 

M. Brewin: Ce qui ne me plait pas beaucoup, puisque je suis 
le seul membre du NPD 4 faire partie du Comité. 
Cependant... 
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The Chairman: Perhaps we had better say seven. 


Senator Lafond: Well, let us say seven. In practice, the 
steering committee has been eight at any meeting following 
the regular meeting. 


Senator Godfrey: That is right. What happens is that who- 
ever is left at the end of the meeting is the steering committee. 


The Chairman: | will entertain a motion to have a steering 
committee of seven. It is so moved by Mr. Balfour, seconded 
by Mr. Béchard. 


Motion agreed to. 


The Chairman: Then we will leave it to the parties who shall 
be their members on the steering committee. 


Fine. Now we can get back to our regular agenda. We have 
finished with the Ontario grapes, have we not? We get on now 
to SOR/76-329, SOR/76-797, as well as SOR /77-287—Ship- 
building Industry Assistance Regulations and amendments. 
Here we have commentary from counsel, which should be 
printed. In fact, we appear to have a couple of commentaries 
and then some letters; a letter fm Mr. Quinn, Assistant Deputy 
Minister, Industry, Trade and Commerce, to Mr. Eglington, 
June 15, 1977. That is about it, is it? 


SOR/76-329 


SHIPBUILDING INDUSTRY ASSISTANCE REGULA- 
TIONS 


Appropriation Act No. 3, 1970 
P.C. 1976-1164 


August 9, 1977 

SOR/76-329, SOR/76-797, SOR/77-287—Ship- 
building Industry Assistance Regulations 

1. These Regulations do not replace SOR/71-7, Shipbuild- 

ing Temporary Assistance Program Regulations, which will 

continue to apply in respect of assistance granted on or before 

31st March 1975 for projects completed on or before 31st 

October 1978. 


2. These new Regulations have been made under the 
extraordinary authority, even by the standards of enabling 
powers in Appropriation Acts, which was commented upon in 
SOR/72-198, Shipbuilding temporary Assistance Program 
Regulations, amendment. A copy of that comment is attached. 


3. A letter explaining section 12 is attached. 


4. Because of the plenitude and nature of the enabling 
power, the Committee has little scope for objecting to any 
provision of these Regulations. Members might care, however, 
to look at the following discretionary provisions which give the 
Department of Industry, Trade and Commerce a great poten- 
tial for making arbitrary decisions: 7(2)(f); 9(2); 13(2)(b); 
16(a)(ii); 16(c); 16(f); 16(g); 16(g); 16(h). A further discre- 
tion is added by the new section 14(2)(c) made by section 4 of 
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Le président: Nous pourrions peut-étre nous mettre d’accord 
pour sept membres. 


Le sénateur Lafond: D’accord pour sept. En pratique, le 
comité directeur a toujours été composé de huit membres, du 
moins pour les séances qui suivent la réunion réguliére. 


Le sénateur Godfrey: C’est exact. Ce qui se passe, c’est qu’il 
ne reste que le Comité directeur 4 la fin de la séance. 


Le président: Je propose donc une motion afin que le comité 
directeur comprenne sept membres. Motion proposée par M. 
Balfour et appuyé par M. Béchard. 


La motion est adoptée. 


Le président: I] appartient ensuite aux partis de choisir leurs 
représentants pour siéger au comité directeur. 


Bon. Nous pouvons donc revenir 4 notre ordre du jour. Nous 
en avons terminé avec les raisins de |’Ontario, n’est-ce pas? 
Nous passons maintenant aux DORS/76-329, DORS/76-797, 
ainsi qu’un DORS/77-287, Réglements et amendements au 
Réglement sur l’aide aux constructeurs de navires. Les remar- 
ques de notre conseiller juridique devront étre imprimées. En 
fait, nous avons deux remarques, ainsi que plusieurs lettres, 
dont une de M. Quinn, sous-ministre adjoint de l’Industrie et 
du Commerce, adressé 4 M. Eglington, et datée du 15 juin 
1977. C’est a peu prés tout, n’est-ce pas? 


DORS/76-329 


REGLEMENT SUR L’AIDE AUX CONSTRUCTEURS 
DE NAVIRES 


Loi n° 3 de 1970 portant affectation de crédits 
C.P. 1976-1164 


Le 9 aout 1977 
DORS/76-329, DORS/76-797, DORS/77-287— 
Réglement sur |’aide aux constructeurs de navires 


1. Ce réglement ne remplace pas le réglement DORS/71-7, 
Réglement sur le programme d’aide temporaire aux construc- 
teurs de navires, qui continuera de s’appliquer en ce qui 
concerne toute aide octroyée au 31 mars 1975 a l’égard de 
projets se terminant le 31 octobre 1978 ou avant. 


2. Ce nouveau réglement a été établi en vertu de pouvoirs 
extraordinaires, méme si on le compare avec laorme des dispo- 
sitions habilitantes que contiennent les lois portant affectation 
de crédits, question qui a fait l’objet d’observations dans la 
modification du Réglement sur le programme d’aide tempo- 
raire aux constructeurs de navires, DORS/72-198. Vous trou- 
verez ci-joint un double de ces observations. 


3. Vous trouverez aussi en annexe une lettre expliquant 
l’article 12. 


4. L’ampleur et la nature de ces dispositions habilitantes du 
réglement donnent trés peu de de latitude au Comité pour 
présenter des objections. Les membres auraient toutefois inté- 
rét 4 examiner les dispositions discrétionnaires suivantes qui 
donnent la possibilité au ministére de |’Industrie et du Com- 
merce de prendre des décisions arbitraires: 7(2) f); 9(2); 13(2); 
13(2)b); 16 a) (ii); 16 c); 16 f); 16 g); 16 h). Une nouvelle 
disposition discrétionnaire est ajoutée au nouvel alinéa 14(2) 
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SOR/77-287, which adds the words “including whatever value 
the Minister may allow for owner-supplied equipment”. 


5. A brief explanation of the Programmes referred to in 
section 8(3) of the Regulations is included in the letter 
attached. 


6. By SOR/76-797 the scope of the Regulations has been 
extended from building and yard improvement to the conver- 
sion of ships. The test for whether any particular work on a 
ship amounts to conversion is made to turn on the Minister’s 
opinion. It is not clear why an objective test could not be used, 
especially as it will be the Minister or one of his officers who 
will decide, and the grant of assistance is, in any event, 
discretionary. The mere fact that a job is a conversion gives no 
right to assistance. 


The amendment to section 6(1) adds the words “after 
completion” immediately before paragraph (a). This is a 
consequential amendment, made necessary by the extension of 
the Regulations to ship conversion. 


SOR/72-198 


SHIPBUILDING TEMPORARY ASSISTANCE PRO- 
GRAM REGULATIONS, amendment 


Appropriation Act No. 3, 1970 
P.C. 1972-1307 


December 9, 1975 
SOR/72-198, SOR /73-400 


The preamble fails to recite any particular vote or votes in 
the Appropriation Act No. 3, 1970 pursuant to which the 
Shipbuilding Temporary Assistance Program Regulations 
have been amended. The votes for Industry, Trade and Com- 
merce in that Act are as follow: 


Trade-Industrial Program 


1 Trade-Industrial—Operating expenditures 


5 Trade-Industrial—The grants listed in the Estimates and 
contributions and to increase to $150,000,000 the commit- 
ments during the current and subsequent fiscal years for 
payments to develop and sustain the technological capability of 
Canadian defence industry, and to increase to $60,000,000 the 
commitments during the current and subsequent fiscal years 
for payments to advance the technological capability of 
Canadian manufacturing industry by supporting selected civil 
(non-defence) development projects. 


Loans, Investments and Advances 


Li0 Advances, subject to the approval of the Treasury 
Board, to assist Canadian defence industry with plant modern- 
ization in amounts not to exceed one-half of the cost of the 
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c), établi par l’article 4 du réglement DORS/77-287, qui 
ajoute les mots «incluant la valeur que le ministre peut allouer 
pour des équipements fournis par l’armateur». 


5. La lettre ci-jointe donne une bréve explication des pro- 
grammes énumérés au paragraphe 8(3) du réglement. 


6. En vertu du réglement DORS/76-797, le réglement ne 
s’appliquera plus uniquement a la construction de navires et a 
lamélioration des chantiers navals mais également a la trans- 
formation de navires. I] appartiendra au ministre de décider si 
les modifications apportées 4 un navire constituent une trans- 
formation. Il n’est pas certain qu’il ne sera pas préférable de 
recourir a4 des critéres objectifs, surtout du fait que c’est le 
ministre ou l’un de ses représentants qui devra décider, et du 
fait que, de toute facon, l’aide sera accordée de fagon discré- 
tionnaire. Le simple fait que des travaux constituent une 
transformation ne donne pas droit a une aide. 


La modification apportée au paragraphe 6(1) ajoute les 
mots «une fois terminé» immédiatement avant l’alinéa a). 
Cette modification a été rendue nécessaire du fait que le 
réglement avait été élargi pour englober la transformation de 
navires. 


DORS/72-198 


REGLEMENT SUR LE PROGRAMME TEMPORAIRE 
D’AIDE A LA CONSTRUCTION DE NAVIRES 


Loi n° 3 de 1970 portant affectation de crédits 
C.P. 1972-1307 


Le 9 décembre 1975 
DORS/72-198, DORS/73-400 


Le préambule ne mentionne aucun crédit précis de la Loi n° 
3 de 1970 portant affectation de crédits en vertu de laquelle le 
Réglement sur le programme temporaire d’aide a la construc- 
tion de navires a été modifié. Dans cette loi, les crédits 
accordés au ministére de l’industrie et au Commerce sont les 
suivants: 


Programme commercial et industriel 


1 Commercial et industriel—Dépenses de fonctionnement 


5 Commercial et industriel—Subventions inscrites au 
budget et contributions; pour porter 4 $150,000,000 les enga- 
gements pris pendant l’année financiére en cours et les années 
subséquentes, pour développer et soutenir les possibilités tech- 
nologiques de l’industrie canadienne de défense et pour porter 
a $60,000,000 les engagements pris pendant l’année financiére 
en cours et les années subséquentes, pour faire progresser les 
possibilités technologiques de l’industrie manufacturiére cana- 
dienne en appuyant certains programmes de perfectionnement 
dans le domaine civil (et non pas de la défense) 


Préts, placements et avances 


L10 Sous réserve de l’approbation du conseil du Trésor, 
avances a l’industrie canadienne de défense pour l’aider 4 
moderniser ses usines, avances n’excédant pas la moitié du 
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acquisition of new equipment, such advances to be recovered 
on sale of the equipment to defence industry 


L15 Loans, in the current and subsequent fiscal years and in 
accordance with terms and conditions prescribed by the gover- 
nor in Council, to assist manufcturers of automotive products 
in Canada, including materials suppliers and tooling manufac- 
turers, affected by the Canada-United States Agreement on 
Automotive Products to adjust and expand their production; 
such loans to be made for the purposes of acquisition, con- 
struction, installation, modernization, development, conversion 
or expansion of land, buildings, equipment, facilities or ma- 
chinery and for working capital 


Tourism Program 


20 Tourism—Operating expenditures, the grant listed in the 
Estimates and authority to make recoverable advances in 
amounts not exceeding the share of the Provincial Government 
of the cost of a domestic travel survey 


World Exhibition Program 


25 World Exhibitions—Program expenditures 


It is not readily apparent that the Shipbuilding Temporary 
Assistance Program Regulations are referrable to any of the 
above votes. Enquiry has been directed to Industry, Trade and 
Commerce to ascertain the vote or votes relied upon as sup- 
porting the amending regulations. 


112 Kent St., 
Tower “B” 


June 15, 1977 

Mr. G. C. Eglington, 
Counsel, 
Standing Joint Committee of 

the Senate and of the House 

of Commons on Regulations 

and other Statutory Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario. 


Dear Mr. Eglington: 


I have carefully reviewed the questions posed in your letter 
of October 19, 1976 and am pleased to be able to now reply 
thereto. 


The Shipbuilding Industry Assistance Program (SIAP) was 
announced by the Honourable Alastair Gillespie in 1975 and 
the relevant Regulations (SIAR) were gazetted June 9, 1976 
(Canada Gazette, Part II, pp. 1602-1610). 


The new program will replace the Shipbuilding Temporary 
Assistance Program (STAP), which is now being terminated. 
Like the older program, SIAP draws its legislative authority 
from a Departmental Vote in the Appropriations Act (as cited 
in the preamble to the Regulations). 
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colt de l’acquisition du nouvel équipement et devant étre 
recouvrées par la vente d’équipement 4a |’industrie de défense 


L15 Préts effectués, pendant l’année financiére en cours et 
les années subséquentes et selon les modalités prescrites par le 
gouverneur en conseil, pour aider les fabricants d’automobiles 
au Canada, y compris les fournisseurs de matériaux et d’outil- 
lage touchés par l’accord canado-américain de l’automobile, a 
adapter et a accroitre leur production, ces préts devant étre 
destinés a l’acquisition, a la construction, a l’installation, 4 la 
modernisation, au développement, a la conversion ou 4 l’expan- 
sion de terrains, immeubles, équipement, installations ou 
machinerie, ainsi qu’au fonds de roulement 


Programme de tourisme 


20 Tourisme—Dépenses de fonctionnement, subventions ins- 
crites au budget et autorisation de faire des avances recouvra- 
bles dont le montant ne doit pas dépasser la part des gouverne- 
ments provinciaux dans les frais du relevé sur le tourisme 
intérieur 


Programmes des expositions universelles 


25 Expositions universelles—Dépenses du programme 


De prime abord, il n’est pas évident que le Réglement sur le 
programme temporaire a la construction de navires se référe 
aux crédits susmentionnée. On a demandé au ministére de 
l’Industrie et du Commerce de vérifier le ou les votes sur 
lesquels on se fondait pour appuyer la modification. 


112, rue Kent 
Tour «B» 


Le 15 juin 1977 

M.G. C. Eglington 
Conseiller 
Comité mixte permanent du Sénat et 

de la Chambre des communes 

des réglements et autres 

textes réglementaires 
a/s le Sénat 
Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


J’ai revu avec soin les questions que vous m’avez posées dans 
votre lettre du 19 octobre 1976, et je suis heureux d’étre 
maintenant en mesure d’y répondre. 


Le Programme d’aide aux constructeurs de navires (PACN) 
a été annoncé par l’honorable Alastair Gillespie en 1975 et le 
réglement en rapport avec l’application de ce programme 
(RACN) a été publié dans la Gazette du Canada le 9 juin 
1976 (Gazette du Canada, Partie II, pages 1602 a 1610). 


Le nouveau programme remplacera le Programme d’aide 
temporaire aux constructeurs de navire (PATCN), qui se 
terminera bientét. Comme Il’ancien programme, le PACN tire 
son autorisation budgétaire d’un crédit ministériel d’une loi 
portant affectation de crédits (tel qu’indiqué dans le préam- 
bule du Réglement). 
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STAP provided only one form of assistance, a subsidy 
(usually 17%) intended to reduce the selling price of ships to 
enable Canadian shipbuilders to compete on world markets. 
SIAP, however, provides for two forms of assistance: in addi- 
tion to the outright subsidy, which reduces the selling price of 
the ship, the new program also provides for a contribution 
toward expenditures made by shipbuilders to improve the 
performance of their shipyards. Subsection 3(1) of the Regula- 
tions provides that, with respect to each eligible ship, the 
shipbulder may receive either or both forms of assistance. 


Subsidy may be paid whenever a shipbuilder builds a ship of 
at least a specified minimum size. The ship may be for export 
or for a domestic owner and only federal government ships are 
excluded from subsidy, by subsection 3(2) of the Regulations. 
Subsidy is calculated as a percentage of the approved cost of 
the eligible ship; the rate of subsidy was initially 14% but 
declines by one percent each year and will be 8% on applica- 
tions received after December 31, 1980. 


The second element of assistance is designated a contribu- 
tion and is, potentially, 3% of the approved cost of the ship. 
However, this 3% is not payable automatically on completion 
of the ship and is disbursed only after the shipbuilder has 
made expenditures on shipyard improvement, in accordance 
with a plan previously approved by the Minister. In some 
cases, no contribution will be payable. 


Subsection 12(1) of the Regulations states, in paragraph 
(a), that the contribution may not be more than 3% of the 
approved cost of the eligible ship. However, paragraph (b) 
goes on to provide that the contribution may not exceed 50% 
of the cost of expenditure made by the shipbuilder in accord- 
ance with an improvemnt agreement made pursuant to section 
11. If there is no approved expenditure, then there can be no 
contribution payable. 


Thus, a shipbuilder who builds an eligible ship but who has 
failed to submit an improvement plan satisfactory to the 
Minister, as required in section 10, is not entitled to claim a 
contribution and receives only subsidy. A shipbuilder who has 
submitted a satisfactory plan but who has only partially 
implemented this plan would receive, as contribution, only the 
amount to which he is entitled under paragraph 12(1)(b), 
which would be less than 3% of the approved cost of the 
eligible ship. 


In the case of ships built for the federal government, contri- 
bution is payable although there is no subsidy. 


The basic purpose of the PAIT Program is to promote the 
growth and efficiency of industry in Canada by providing 
financial assistance for selected projects concerned with the 
development of new or improved products and processes which 
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Le PATCN ne prévoyait qu’une seule forme d’aide, une 
subvention (ordinairement de 17%) visant 4 diminuer le prix 
de vente des navires afin de permettre aux constructeurs 
canadiens d’affronter la concurrence sur les marchés mon- 
diaux. Quant au PACN, il prévoit deux formes d’aide: en plus 
de la subvention directe, laquelle vise 4 diminuer le prix de 
vente du navire, le nouveau programme prévoit également une 
contribution en rapport avec les dépenses effectuées par les 
constructeurs de navire en vue d’améliorer le rendement de 
leurs chantiers navals. Le paragraphe 3(1) du réglement pré- 
voit que, pour chaque navire admissible, le constructeur peut 
toucher l’une ou l’autre des deux formes d’aide, ou les deux a 
la fois. 


Tout constructeur de navire peut toucher une subvention s’il 
construit un navire dont la taille est au moins aussi grande que 
le minimum requis par la Loi pour étre admissible. Le navire 
peut étre destiné 4 un armateur local ou étranger, et, en vertu 
du paragraphe 3(2) du Réglement, seuls les navires apparte- 
nant au gouvernement fédéral ne sont pas admissibles aux 
subventions. La subvention correspond a un pourcentage du 
cout approuvé d’un navire admissible; le taux de subvention 
était initialement de 14%, mais il a baissé de 1% par an, et il 
sera de 8% dans le cas de demandes recues aprés le 31 
décembre 1980. 


La deuxiéme forme d’aide constitue une contribution et elle 
peut représenter 3% du coit approuvé du navire. Ces 3% ne 
sont pas payables automatiquement lorsque les travaux de 
construction du navire sont terminés, car ils ne sont accordés 
qu’aprés que le constructeur a effectué des dépenses pour 
améliorer son chantier naval, conformément 4 un plan 
approuvé d’avance par le Ministére. Dans certains cas, aucune 
contribution n’est versée. 


Le paragraphe 12(1) du réglement stipule, 4 l’alinéa a), que 
la contribution ne peut étre supérieure 4 3% du coiit approuvé 
du navire admissible. Par ailleurs, l’alinéa 5) stipule que la 
contribution ne doit pas étre supérieure 4 50% des dépenses 
effectuées par le constructeur conformément 4 une entente 
d’amélioration conclue conformément 4 I’article 11. Sans 
dépenses approuvées, il ne peut y avoir de contribution 


payable. 


Par conséquent, un constructeur qui construit un navire 
admissible sans avoir pris soin de soumettre au ministre, pour 
approbation, un plan d’amélioration, tel que prescrit a l’article 
10, n’est pas habilité 4 réclamer une contribution et ne regoit 
qu’une subvention. Un constructeur de navire qui a fait 
approuver un plan mais qui ne l’a mis a exécution que partiel- 
lement ne recevra, comme contribution, que le montant auquel 
il a droit en vertu de l’alinéa 2(1)b), montant qui représentera 
moins de 3% du cout approuvé du navire admissible. 


Dans le cas des navires construits pour le compte du gouver- 
nement fédéral, la contribution est payable méme si aucune 
subvention ne peut étre octroyée. 


L’objectif fondamental du programme PATI est de promou- 
voir la croissance et l’efficacité de l’industrie au Canada en 
versant une aide financiére dans le cas de projets choisis 
comportant la mise au point de produits ou procédés nouveaux 


4:30 


[Text] 


incorporate new technology and offer good prospects for com- 
mercial exploitation in domestic and international markets. 


The Defence Industry Productivity Program combines the 
former Industry Modernization for Defence Exports Program 
and the Defence Development Sharing Program. 


The Program is designed to enhance the technological 
competence of the Canadian defence industry in its export 
activities by providing financial assistance to industrial firms 
for selected projects. Emphasis is placed on those areas of 
defence technology having civil export sales potential. Assist- 
ance may cover the development of products for export pur- 
poses; the acquisition of modern machine tools and other 
advanced manufacturing equipment to meet exacting military 
standards; and assistance with pre-production expenses to 
establish manufacturing sources in Canada for export markets. 


Statutory authority for the PAIT Program is to be found in 
Vote 10—Trade Industrial Program. Statutory authority for 
the DIP Program is to be found in both Vote 10—Trade 
Industrial Program and Vote L20. both references are to the 
1977-78 Estimates, Appropriation Act No. 2 1977. 


I trust the foregoing satisfactorily answers the questions you 
have posed. 


Yours sincerely, 


P. E. Quinn, 
Assistant Deputy Minister, 
Enterprise Development. 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman. 
The Chairman: This should be printed also, I think. 


Mr. Eglington: It should perhaps be added, Mr. Chairman, 
that the enabling power mentioned in paragraph 2 of the 
comment was commented upon in the Committee’s second 
report, paragraph 110, as an extreme example of the use of 
enabling powers to make regulations which do not appear to be 
within the contemplation of the particular vote. In this case, 
the vote was for development of the Canadian defence indus- 
try, and it turned out to be for the sustenance of the shipbuild- 
ing industry. While there is certainly a connection, the Com- 
mittee was of the view that the connection is pretty tenuous. 


There is very little really in this, now that the explanation of 
Section 12 has come from the department. There is a very 
lengthy and satisfactory explanation of the way in which the 
two forms of subsidy interlock: the subsidy of the actual vessel 
and the subsidy that is meant to be the carrot to cause people 
to improve their shipyards. 
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ou améliorés pour lesquels on fait appel 4 une nouvelle techno- 
logie et qui offrent des possibilités intéressantes sur le plan de 
Pexploitation commerciale tant dans notre pays que sur les 
marchés internationaux. 


Le Programme de productivité de l'industrie du matériel de 
défense est une combinaison du Programme de modernisation 
de l’industrie exportant du matériel de défense et du Pro- 
gramme de participation a la production de défense. 


Ce programme est congu pour augmenter, grace a une aide 
financiére octroyée a4 des entreprises industrielles pour des 
projets choisis, la capacité de l'industrie canadienne de la 
défense sur le plan technologique au chapitre de la production 
de biens d’exportation. On privilégie les domaines de la techno- 
logie de défense qui présentent des possibilités au chapitre des 
exportations civiles. L’aide peut s’appliquer a la fabrication de 
nouveaux produits destinés a l’exportation, a l’acquisition de 
machines-outils modernes et autres équipements complexes 
servant 4 la production et répondant a des normes militaires 
strictes, et au remboursement de dépenses effectuées avant le 
stade de la production pour la mise sur pied d’établissements 
manufacturiers canadiens dont la production sera destinée aux 
marchés extérieurs. 


L’autorisation budgétaire dans le cas du programme PATI 
figure au crédit 10—Programme commercial et industriel. 
L’autorisation budgétaire du programme DIP découle a la fois 
du crédit 10—Programme commercial et industriel et du 
crédit L20. Ces deux autorisations figurent dans le Budget des 
dépenses 1977-1978, Loi no 3 de 1977 portant affectation de 
crédits. 


Espérant que ces réponses vous satisferont, je vous prie 
d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


P. E. Quinn 
Sous-ministre adjoint 
Expansion des entreprises 


M. Eglington: Oui, monsieur le président. 
Le président: Ces lettres seront également imprimées. 


M. Eglington: Je devrais peut-étre ajouter, monsieur le 
président, que le paragraphe 110 du second rapport du comité 
contient un commentaire sur les pouvoirs habilitants dont il est 
question au paragraphe 2 du réglement. Il s’agit d’un cas 
extréme ou on peut exercer des pouvoirs autorisant |’établisse- 
ment de réglements qui ne semblent pas relever du crédit 
étudié. En ce cas, il s’agissait d’un crédit pour l’expansion de 
Pindustrie canadienne de la défense, et ce crédit devait permet- 
tre de soutenir |’industrie de la construction navale. Bien qu’il 
existe certainement un rapport, le Comité estime qu'il est 
infime. 

Il n’y a en fait plus grand-chose dans ce texte, maintenant 
que le ministére nous a fourni une explication sur l’article 12. 
Le ministére nous a fourni une explication trés longue et trés 
satisfaisante de la fagon dont les deux formes de subventions se 
recoupent: les subventions pour la construction des bateaux et 
les subventions qui sont un peu comme un appat visant a 
encourager les constructeurs a améliorer leurs chantiers 
navals. 
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[Texte] 


There is raised in section 4 of the commentary the discre- 
tionary powers given to the Minister in a number of sections, 
and the sections are listed. I must confess, however, that it 
would seem to be a rather pointless exercise to do any more 
than point out to the department that the Committee is aware 
of all those discretions and really wonders whether they are all 
necessary, because the department, under the enabling power, 
can provide really what it likes in the regulations. The discre- 
tions will no doubt be said to be necessary for the administra- 
tion of the program. 


The Committee sees lots of discretionary provisions and very 
often succeeds in having some of them redrawn. The Commit- 
tee’s continuing objection to them can be drawn to the atten- 
tion of the department. 
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The Chairman: In other words, then, you merely recommend 
that these matters should be drawn to the attention of the 
department. 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, this is such an exceptional 
case, such an exceptional use of an enabling power in the 
Appropriation Act, that the possibility of really making much 
headway, I think, is very slight. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, is it not part of the function of 
this Committee to report unusual or extraordinary granting of 
arbitrary power to Parliament, not just to the department 
concerned? 


Mr. Eglington: Mr. Brewin, what is exceptional here is the 
enabling power, which the Committee has already reported on 
in the second report. It is very difficult, then, given the 
enabling power, to criticize the regulations. 


Mr. Brewin: It may be, but are we not in a position to, and 
is it not our function to criticize too broad enabling powers in 
the legislation itself? From what you have said here—you say: 


These discretionary provisions should be looked at 
because they have a great potentiality for making arbi- 
trary decisions. 


I would have thought it was the function of this Committee to 
call the attention of Parliament to cases where they have 
conferred, perhaps, inadvertent, extremely broad discretionary 
powers to make arbitrary decisions. It might not do any good 
but it might... 


Mr. Eglington: I think, to some extent, we are speaking at 
cross purposes. I was addressing myself a few moments ago to 
the question of what we could take up with the department. 
What Mr. Brewin has just said would seem to me to be 
excellent material for the Committee’s next general report 
commenting upon what has happened as a result of the second 
report. We have lots of successes to report, but also we can 
report that Vote 5 of that particular Appropriation Act is 
being used once again to make an extraordinary regulation in 
the shipbuilding assistance program. In the meantime, we can 
point out to the department that the Committee notes that 
there are all these discretionary provisions and does not like 
them, and attempt to get them to tone it down in future. 


[ Traduction] 


La question des pouvoirs discrétionnaires qui sont conférés 
au ministre en vertu d’un certain nombre d’articles est égale- 
ment mentionnée au paragraphe 4, et ces articles sont énumé- 
rés. Cependant, il me semble qu’il suffit de souligner au 
ministére que le Comité est au courant de ces pouvoirs discré- 
tionnaires et doute de leur nécessité, dans la mesure ov le 
ministére, en vertu de ces pouvoirs habilitants, peut introduire 
les clauses qu’il veut dans les réglements. I] est évident que 
Yadministration de ce programme exige des _ pouvoirs 
discrétionnaires. 


Le Comité étudie de nombreuses dispositions relatives aux 
pouvoirs discrétionnaires et réussit trés souvent 4 les faire 
modifier. L’opposition répétée des membres du Comité sera 
portée a l’attention du ministére. 


Le président: En d’autres termes, vous recommandez que 
ces questions soient portées 4 l’attention du ministére. 


M. Eglington: Monsieur le président, il s’agit d’un cas 
tellement exceptionnel d’exercice d’un pouvoir habilitant prévu 
par la loi portant affectation de crédits, qu’il est trés peu 
probable que nous alions trés loin. 


M. Brewin: Monsieur le président, ce Comité n’est-il pas 
chargé de faire rapport au Parlement, et non pas simplement 
au ministére concerné, des cas o un pouvoir arbitraire a été 
conféré de facon inhabituelle ou extraordinaire? 


M. Eglington: Monsieur Brewin, ce qui est exceptionnel ici, 
c’est le pouvoir habilitant, et le Comité en a déja fait rapport 
dans son second rapport. Il est donc trés difficile de critiquer 
ces réglements, compte tenu de la disposition relative au 
pouvoir habilitant. 


M. Brewin: C’est possible, mais n’avons-nous pas la respon- 
sabilité de critiquer le fait que la loi prévoit des pouvoirs 
habilitants trop vastes? D’aprés ce que vous dites ici: 


Ces dispositions discrétionnaires devraient étre étudiées, 
car elles risquent d’engendrer des décisions arbitraires. 


Je pensais que ce Comité était chargé d’attirer l’attention du 
Parlement sur les cas ot des pouvoirs discrétionnaires extréme- 
ment vastes on été exercés, donnant lieu par 1a a des décisions 
arbitraires. Cela n’aura peut-étre aucun résultat, mais... 


M. Eglington: I] semble que nous ne soyons pas sur la méme 
longueur d’onde. Je parlais, il y a quelques moments, de la 
question que nous devrions poser au ministére. Les suggestions 
de M. Brewin me semblent un sujet excellent pour le prochain 
rapport général du Comité sur les résultats du second rapport. 
Nous devons faire état d’un grand nombre de succés, mais 
nous devons également rapporter que le crédit 5 de cette loi 
portant affectation de crédits a été une nouvelle fois utilisé 
pour décréter un réglement extraordinaire relatif 4 un pro- 
gramme d’aide a la construction navale. Entre-temps, nous 
pouvons signaler au ministére que le Comité a pris connais- 
sance de ces dispositions discrétionnaires, n’en est pas satisfait 
et entend les modifier a l’avenir. 


4:32 


[Text] 
The Chairman: Does that meet your point, Mr. Brewin? 


Mr. Brewin: Yes, I think so. 


Senator Lafond: As long as we do flag it to refer to that 
particular point again in our next report to Parliament. 


The Chairman: Anything else? 


Next, SOR/77-178—Metal Mining Liquid Effluent Regu- 
lations. Here we have commentary from counsel, which I think 
should be printed herewith. 


Senator Lafond: Mr. Chairman, before counsel comments 
and before we agree to the printing of that, should we not 
review the reference to the Minister by name in the commen- 
tary? I wonder whether that should be deleted in the last 
paragraph, when you say, bluntly, Mr. LeBlanc. Who knows? 
By the time the record is printed Mr. LeBlanc might not be 
there. 


The Chairman: I think you are clearly right, Senator 
Lafond. I suggest that that change be made accordingly, and 
instead of the words, “Mr. LeBlanc” it should simply be, “the 
Minister” and, of course, the same thing in the French version, 
where it appears on page 2: 


SOR/77-178 
METAL MINING LIQUID EFFLUENT REGULATIONS 


Fisheries Act 
P.C. 1977-388 


October 4, 1977 
1.Criterion 13: There would seem to be a hiatus in section 3. 
The Regulations will not, apparently, apply to a mine that 
came into commercial operation before the coming into force 
of these Regulations and that operated on a commercial basis 
for less than two months in the twelve months immediately 
prior to that date. Such a mine, while not being an existing 
mine, does not come within the definitions of “new mine’, 
“expanded mine” or “re-opened mine”, although it would 
come within the latter if words such as “‘or continues in’”’ were 
inserted after the word “resumes” in the first line of the 
definition of “re-opened mine”. 


2.Section 11: The words “to the satisfaction of the Minis- 
ter”. even the words “the operator of a mine establishes to the 
satisfaction of the Minister that” appear to be unnecessary to 
the working of the section. If they were removed it would be 
clear that the exemption provided for in the section is poten- 
tially open to all who meet the requirements mentioned, even 
though they are vaguely expressed. The Minister would still 
retain the controlling discretion: “the Minister may, in writing, 
permit”. 

It will doubtless be said that the words “to the satisfaction 
of the Minister” are used to indicate that the Minister must 
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[ Translation] 


Le président: Cela répond-il 4 votre souci, monsieur 
Brewin? 


M. Brewin: Oui, je crois. 


Le sénateur Lafond: Oui, dans la mesure ou nous signalle- 
rons ce point particulier dans notre prochain rapport au 
Parlement. 


Le président: Rien d’autres? 


Nous étudions ensuite le DORS/77-178, Réglement sur les 
effluents liquides des mines des métaux. Nous avons ici les 
remarques du _ conseiller juridique, qui devraient étre 
imprimées. 

Le sénateur Lafond: Monsieur le président, avant de céder 
la parole au conseiller juridique et avant d’approuver |’impres- 
sion de ses commentaires, je crois que nous devrions nous 
demander s’il est nécessaire que le ministre soit nommé par son 
nom. Je pense que nous devrions le supprimer. Au dernier 
paragraphe, vous parlez carrément de M. LeBlanc. Qui sait? 
Au moment ot le compte rendu sera imprimé, M. LeBlanc ne 
sera peut-étre plus ministre! 


Le président: Je crois que vous avez raison, sénateur Lafond. 
Je propose que l’on supprime le nom de M. LeBlanc et qu’on le 
remplace par «le ministre». La méme chose s’applique pour la 
version francaise, a la page 2: 


DORS/77-178 


REGLEMENT SUR LES EFFLUENTS LIQUIDES DES 
MINES DES METAUX 


Loi sur les pécheries 
C.P. 1977-388 


4 octobre 1977 
1. Critére 13: L’article 3 semble présenter une lacune. Le 
réglement ne s’appliquera manifestement pas a une mine mise 
en exploitation avant l’entrée en vigueur de ce réglement si ses 
activités commerciales se sont échelonnées sur moins de deux 
mois pendant la période de douze mois précédant immédiate- 
ment cette date. Une telle mine, tout en n’étant pas une mine 
existante, n’est pas visée dans la définition de «mine nouvelle», 
«mine a production accrue» ou «mine remise en exploitation, 
bien qu’elle serait visée par cette derniére définition si l’on 
insérait, par exemple, les mots «ou se poursuit» aprés le mot «a 
repris» a la premiére ligne de la définition de «mine remise en 
exploitation». 


2. Article 11: Les mots «a la satisfaction du Ministre» ou 
méme «l’exploitant d’une mine établit 4 la satisfaction du 
Ministre», ne semblent pas indispensables a l’application de cet 
article. Si ces expressions étaient éliminées, il serait clair que 
l’exemption prévue dans cet article est virtuellement ouverte a 
tous ceux qui satisfont aux exigences mentionnées, méme si ces 
derniéres sont libellées en termes vagues. Le ministre exerce- 
rait malgré tout une discrétion prépondérante: «ce dernier peut 
autoriser l’exploitant par écrit». 


L’on prétendra sirement que les mots «a la satisfaction du 
Ministre» servent a indiquer que la décision appartient a ce 
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[Texte] 


decide. Obviously someone must decide. But it is silly to 
perpetuate the myth that the Minister will personally decide. 
An official will decide and his decision, as alter ego of the 
Minister, will be the Minister’s on the principle of Carltona 
Ltd. v. Commissioner of Works (1943) 2 All E.R. 560. What 
is important is to emphasize that what matters is not that 
official’s opinion but whether or not the requirements of 
section 11 have been made out. 


C’est enfantin de laisser croire que M. LeBlanc prendra 
lui-méme la décision. 


On devrait plutét dire: que le ministre prendra lui-méme la 
décision. 

Mr. Eglington: The first point, Mr. Chairman, is one of 
drafting, in which some elucidation is necessary. The omission 
or the hiatus may, in fact, be deliberate; on the other hand, it 
may be an oversight, and the department will no doubt tell us. 


The second point is the use of the phrase “...to the 
satisfaction of the Minister,” which in this case appears to be 
particularly unnecessary as the whole use of Section 11 is 
subject to the Minister’s discretion and the section already 
states that the facts have to be established in such a way as to 
be sufficient to enable the Minister to determine if the opera- 
tor is complying with the limits of authorized deposits, and the 
inclusion of the extra discretion to the satisfaction of the 
Minister appears to be totally unnecessary. 
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The Chairman: Have members of the Committee observa- 
tions to make? Or can I take it that counsel will draw all these 
matters to the attention of the department and then we will see 
what happens? 


Next, SOR /77-225—National Energy Board Rules of Prac- 
tice and Procedure, amendment. Shall we do any printing here 
or not? 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, I think that this regulation is 
of particular interest to Mr. Baldwin who is not here this 
morning. He has raised the matter with me on several occa- 
sions and perhaps it might be suitable to stand this over until 
the first meeting next session. 


The Chairman: Is that agreeable? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: The next one is SOR/77-313—Food and 
Drug Regulations, amendment. Here we have a letter from 
Miss Mayrand to Mr. Osborne of June 15, 1977 and a reply 
from Mr. Osborne of October 13, 1977. Should we print 
these? 


Mile Mayrand: Je ne crois pas que ce soit nécessaire. J’ai 
simplement mentioné ce point au ministére qui a jugé bon le 
corriger; ils le corrigeront trés prochainement. Je crois que 
cest suffisant. On peut simplement mentionner que sur la 
question du DORS/77-313 j’ai écrit au ministére qui a décidé 
de cle: 


[ Traduction] 


dernier. Il est évident que quelqu’un doit décider. C’est enfan- 
tin de laisser croire que le ministre prendra lui-méme la 
décision. Un haut fonctionnaire décidera et sa décision, puis- 
qu’il est l’alter ego du ministre, sera réputée étre celle du 
ministre comme dans la cause Carltona Ltd. c. Commissioner 
of Works (1943) 2 All. E.R. 560. Il importe de souligner que 
ce n’est pas /’opinion du haut fonctionnaire qui prime mais 
qu'il convient plutét de savoir si les dispositions de l’article 11 
ont été respectées. 


C’est enfantin de laisser croire que M. LeBlanc prendra 
lui-méme la décision. 


We should say instead: que le ministre prendra lui-méme la 
décision. 

M. Eglington: Je crois, monsieur le président, qu’il faut 
apporter des éclaircissements terminologiques. L’omission ou 
le hiatus est peut-étre délibéré; d’autre part, c’est peut-étre un 
oubli, mais le ministére nous le fera remarquer. 


Deuxiémement, je voudrais revenir a lutilisation de la 
phrase «...a la satisfaction du ministre». Cette phrase me 
semble particuliérement inutile, puisque la référence 4 l’article 
11 est soumise a la discrétion du ministre et puisque I’article 
stipule déja que les faits doivent étre établis de fagon a 
permettre au ministre de déterminer si l’exploitant a respecté 
les limites des dép6ts autorisés, auquel cas le pouvoir discré- 
tionnaire supplémentaire exercé a la satisfaction du ministre 
semble étre tout a fait inutile. 


Le président: Les membres du comité ont-ils des observa- 
tions, ou dois-je m’en remettre au conseiller juridique pour 
porter toutes ces questions 4 l’attention du ministére, puis nous 
verrons ce qui se passe. 


Nous passons maintenant au DORS/77-225—Amende- 
ments aux régles de pratique de procédure de |’Office national 
de l’Energie. Devons-nous annexer les documents? 


M. Eglingtcn: Monsieur le président, je crois que ce régle- 
ment présente un intérét particulier pour M. Baldwin qui est 
absent ce matin. Il m’a parlé de cela a plusieurs reprises et il 
serait peut-étre souhaitable de réserver ce réglement jusqu’a 
notre prochaine réunion aprés Noel. 


Le président: D’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Nous passons donc au DORS/77-313—Modi- 
fication aux réglements sur les aliments et drogues. Nous 
avons eu une lettre adressée par M"* Mayrand a M. Osborne et 
datée du 15 juin 1977 et nous avons la réponse de M. Osborne 
qui date du 13 octobre 1977. Devons-nous imprimer ces 
documents? 


Miss Mayrand: I do not think it is necessary. I have simply 
mentioned this point to the department; they agreed it should 
be corrected and they are going to correct it soon. I think this 
is enough. We can simply mention that concerning the ques- 
tion of SOR/77-313, I have written to the department who has 
decided to... et cetera. 
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[Text] 
Le président: Encore une question de linguistique! 


M. Béchard: Cela arrive souvent. 


Le président: Est-ce que ga va alors? ... Bien. Next we have 
SOR/77-476—Old Age Security Regulations, amendment. 
We have here a short commentary from counsel which I fancy 
should be printed. 


SOR/77-476 
Old Age Security Regulations, amendment 


Old Age Security Act 
P.C. 1977-1607 


October 3, 1977 

1. Section 21 of the Regulations, as remade by section 9 of 

the amending schedule, is grounded in section 19(2) of the Act 
which should have been recited in addition to section 20. 


2. These Regulations are now a patchwork of many amend- 
ments. Their basic and discretionary form appears in regula- 
tions falling beyond the Committee’s scrutiny, being made 
before Ist January 1972. When the Consolidation of the 
Regulations appears, these Regulations will require a search- 
ing scrutiny. In the meantime, it is virtually impossible to 
frame objections to isolated amendments of subsections which 
form part of an elaborate whole to which objection can not be 
made. 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, this commentary is really 
what one might call flagging the issue for the future. The 
isolated amendments that appear from time to time are so 
woven into the structure of the existing regulations that it is 
exceedingly difficult to deal with them. 


I should add at this point that I have received recently a 
letter from Mr. McIntosh, Q.C., who is Assistant Deputy 
Minister, Department of Justice, and it is his view that the 
consolidation of the regulations will appear by next summer. 

The Chairman: It has been a sort of dissolving view, has it 
not? 

Mr. Eglington: Yes. He may yet provide to be optimistic. 
The consolidation is going to appear in bound form. It will not 
appear in a loose-leaf format which can be kept up to date and 
that is very disappointing. Nonetheless, it is coming out in 
bound form and it will then continue to get out of date, as the 
old consolidations have. 

The Chairman: There was some prospect of a loose-leaf 
form, was there not? 


Mr. Eglington: Yes. 
Miss Mayrand: There is a provision in the Act itself. 


The Chairman: Why on earth did they drop that? 


Mr. Eglington: That would be a matter of policy, no doubt, 
but I guess it is the expense. 
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[ Translation] 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Another question of 
semantics! 


Mr. Béchard: This happens very often. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Is that okay? 
Well... Nous étudions maintenant le DORS/77-476—Régle- 
ment sur la sécurité de la vieillesse, modifications. Nous avons 
quelques remarques de notre conseiller juridique, qui je crois 
devraient étre imprimées. 


DORS/77-476 


REGLEMENT SUR LA SECURITE DE LA VIEILLES- 
SE—Modification 


Loi sur la sécurité de la vieillesse 
C.P. 1977-1607 


Le 3 octobre 1977 

1. L’article 21 du réglement, tel que repris par l’article 9 de 

Pannexe de modification se fonde sur le paragraphe 19(2) de 
la loi, qui aurait di étre cité a la suite de l’article 20. 


2. Ce réglement est actuellement une mosaique regroupant 
de nombreuses modifications. Sa forme originale et discrétion- 
naire figure dans un réglement échappant a l’examen du 
comité, puisqu’il date d’avant le 1* janvier 1972. Lors de la 
codification des réglements, il faudra l’examiner trés soigneu- 
sement. En attendant, il est pratiquement impossible de s’op- 
poser a des modifications isolées de paragraphes qui s’intégrent 
a un tout qui ne peut étre critiqué. 


M. Eglington: Monsieur le président, je m’efforce simple- 
ment de monter en épingle cette affaire pour l’avenir. Les 
amendements isolés qui apparaissent de temps 4 autre sont 
tellement imbriqués a la structure des réglements existants 


qu il est extrémement difficile de les étudier. 


Je voudrais aussi ajouter que j’ai regu récemment une lettre 
de M. McIntosh, C.P., qui est sous-ministre adjoint, ministére 
de la Justice, et il pense que ces réglements seront refondus 
d’ici l’été prochain. 

Le président: C’est quelque chose d’assez vague n’est-ce 
pas? 

M. Eglington: Oui. Il est peut-étre un peu trop optimiste. 
Les réglements codifiés seront reliés. Ils ne seront plus en 
feuilles détachées, ce qui est decevant car il était ainsi facile de 
les tenir 4 jour. Ils seront donc reliés et continueront a ne pas 
étre a jour comme les codifications précédentes. 


Le président: On avait proposé un format a feuilles séparées, 
n’est-ce pas? 

M. Eglington: Oui. 

Mile Mayrand: La loi elle-méme comprend une disposition a 
cet effet. 

Le président: Pourquoi a-t-on laissé tomber cette idée? 


M. Eglington: C’est une question de politique, mais c’est 
peut-étre aussi une question de coit. 
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[ Texte] 


The Chairman: Well, I suspect that the expense ultimately 
will be fully as great as the other method by the time they are 
finished with it. But there is nothing further we can do about 
these at the moment, is there? 


Mr. Pinard: Mr. Chairman, may I ask why this was brought 
to our attention if we cannot do intelligent work about this 
because of not knowing about the regulations of 1972? 


The Chairman: I think counsel said that it is a matter of 
flagging it, as somebody said? 


Mr. Eglington: Yes. 


The Chairman: Could you express your... ? C’est une 
expression consacrée en anglais et dont je ne connais pas la 
signification. Franchement ¢a ne signifie absolument rien pour 
moi. Can you tell us now what you mean by flagging? It is not 
clear to me and I think not to Mr. Pinard also. 


Mr. Eglington: That note served two purposes, the first is in 
the nature of an explanatory note, and there are numbers of 
regulations which come forward with explanatory notes 
attached to them rather than simply putting them through 
without any comment at all—it is something to say about 
them. The second point is simply if you like to put the 
Department of Justice on notice, since they read the Proceed- 
ings, that the Committee is aware that there are lots of 
discretions in those regulations and when the regulations 
appear in consolidated form they will then form part of the 
jurisdiction of the Committee. 
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Mr. Pinard: It serves as pre-notice in fact. 


The Chairman: You see, we have not got any jurisdiction 
over anything before 1972. When the consolidated regulations 
come out then they will be, in effect, a new thing and we shall 
have jurisdiction. We are in effect, putting the department on 
notice that then we will be looking at these; we are not 
altogether happy with the situation as it stands at present. Is 
that not about the size of it, Mr. Eglington? 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman. 


Mr. Béchard: So when those regulations are consolidated we 
will have the right to examine them? 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Béchard. 


The Chairman: Because of the reissue, the consolidation will 
itself be issued, in effect, as a regulation. 


Mr. Eglington: As a new regulation. 
The Chairman: Yes. 


Mr. Béchard: The consolidation will include the regulations 
made prior to 1978. 


Le président: Jusqu’au commencement du monde. 
M. Béchard: Oui, de notre monde. 


Le président: De notre monde. Oui, c’est cela. Cela vous 
satisfait, monsieur Pinard? 


M. Pinard: Oui. Merci beaucoup, monsieur le président. 


[ Traduction| 


Le président: Les cotits seront aussi importants que par le 
passé une fois que tous les réglements auront été reliés. Mais 
nous ne pouvons rien faire de plus pour le moment, n’est-ce 
pas? 

M. Pinard: Monsieur le président, je voudrais savoir pour- 
quoi cela a été porté 4 notre attention puisque nous ne pouvons 
rien faire de positif dans la mesure ot nous ignorons les 
réglements de 1972? 


Le président: Je crois que le conseiller juridique a dit qu’il 
s’agissait de monter la question en épingle? 

M. Eglington: Oui. 

Le président: Pourriez-vous exprimer votre... It is an idio- 
matic expression and I do not know what it means. Frankly, it 
does not mean anything to me. Pourriez-vous nous dire ce que 


vous entendez par 1a? Ce n’est pas clair pour moi pas plus que 
pour M. Pinard. 


M. Eglington: Cette note a deux raisons d’étre. Il s’agit 
d’abord d’une note explicative et il y a un certain nombre de 
réglements qui sont accompagnés par des notes explicatives. 
Deuxiémement, si vous voulez attirer l’attention du ministére 
de la Justice, puisqu’ils lisent les comptes rendus de nos 
séances, vous pouvez leur indiquer que les membres du Comité 
savent que ces réglements contiennent beaucoup de clauses 
discrétionnaires; quand ces réglements seront codifiés et reliés, 
ils reléveront de la compétence du Comité ainsi que les clauses 
discrétionnaires. 


M. Pinard: En fait, cela sert de préavis. 


Le président: Voyez-vous, nous n’avons aucun pouvoir sur 
tout document antérieur 4 1972. Lorsque les réglements codi- 
fiés seront publiés, ils constitueront, en fait, un nouveau docu- 
ment, et reléveront alors de notre compétence. En réalité, nous 
avisons le ministére que nous comptons les examiner lors de 
leur parution; nous ne sommes pas tout a fait satisfaits de la 
situation actuelle. N’est-ce pas 4 peu prés cela, monsieur 
Eglington? 

M. Eglington: Oui, monsieur le président. 

M. Béchard: Ainsi lorsque ces réglements seront codifiés, 
nous aurons le droit de les examiner. 


M. Eglington: Oui, monsieur Béchard. 


Le président: En raison de leur nouvelle parution, |’ensemble 
lui-méme sera promulgué, en fait, comme un réglement. 


M. Eglington: Comme un nouveau réglement. 
Le président: Oui. 


M. Béchard: Cette codification incluera les réglements 
adoptés avant 1978. 


The Chairman: From the start of the world. 
Mr. Béchard: Yes, of our world. 


The Chairman: Of our world. Yes, that is it. Are you 
satisfied with that, Mr. Pinard? 


Mr. Pinard: Yes. Thank you very much, Mr. Chairman. 
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The Chairman: Now then, the next thing is SOR/77-506, 
The Revised General Orders of the Board of Transport Com- 
missioners for Canada, 1965, amendment. So we have an 
explanatory note which, I am told, should be printed unless 
counsel tells me it is superfluous. 


Mr. Eglington: I think, Mr. Chairman, it should be printed 
because the matter is quite a mystery without the explanation. 


SOR/77-506 


THE REVISED GENERAL ORDERS OF THE BOARD 
OF TRANSPORT COMMISSIONERS FOR CANADA, 
1965, amendment 


National Transportation Act 
Railway Act 


September 15, 1977 
Explanatory Note 


General Order No. 1975-4 Rail was not registered and 
published as required by the Statutory Instruments Act. 
Consequently, it never came into effect and any order made 
pursuant to it by the Railway Transport Committee is a 
nullity. 


This present Order by section 1 enacts the substance of 
General Order No. 1975-4, by section 2 revokes that Order, 
which was an Order validly made even if it never came into 
legal effect, and by section 3 re-enacts with effect from 24th 
June 1977 any Order made pursuant to the ineffective Order. 


The Part referred to in the new section 17 of General Order 
No. E-6 is that which relates to specifications for flashing light 
protective devices at railway level crossings. Whether or not a 
power to make special provision for a single railway company 
can be spelled out of section 227 of the Railway Act and 
section 63 of the National Transportation Act (and your 
counsel think that section 227 will bear such a construction 
but that section 63 of the National Transportation Act adds 
nothing) clear and specific authority exists in section 46(2) of 
the National Transportation Act. 


The English version says in section 3 that “any order 
made... is hereby re-enacted”, while the French text says 
that “all orders made... are brought back into force”. How 
can an order be brought back into force if it has not come into 
force in the first place? 


Mr. Eglington: The original order was never dealt with 
properly under the Statutory Instruments Act and so the order 
did not come into force, even though the order, as a document, 
was validly made by the Transport Commission. 
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[ Translation] 


Le président: Nous passons maintenant au DORS/77-506, 
Ordonnances générales révisées de la Commission des trans- 
ports du Canada, 1965, modification. Nous avons donc une 
note explicative qui, d’aprés ce qu’on me dit, devrait étre 
imprimée 4 moins que notre conseiller ne nous dise que cela est 
superflu. 


M. Elglinton: Je pense, monsieur le président, qu’elle devrait 
étre imprimée, sans quoi la question risque d’étre fort obscure. 


DORS/77-506 


ORDONNANCES GENERALES REVISEES DE LA 
COMMISSION DES TRANSPORTS DU CANADA, 
1965—Modification. 


Loi nationale sur les transports 


Loi sur les chemins de fer. 


Le 15 septembre 1977 
Note explicative 


L’ordonnance générale n° 1975-4 Rail n’a pas été enregis- 
trée ni publi¢ée comme le prévoit la Loi sur les textes réglemen- 
taires. Par conséquent, elle n’est jamais entrée en vigueur et 
toute ordonnance établie en vertu de cette ordonnance générale 
par le Comité des transports par chemin de fer est nulle. 


Aux termes de l’article 1 de la présente ordonnance, |’ordon- 
nance générale n° 1975-4 est promulgée en substance; aux 
termes de l’article 2 elle est annulée alors qu’elle avait été 
promulgée en bonne et due forme, méme si elle n’est jamais 
entrée en vigueur; enfin, aux termes de I’article 3, est rétablie, 
avec effet 4 partir du 24 juin 1977, toute ordonnance établie en 
vertu de la méme ordonnance qui était auparavant restée sans 
effet. 


La partie dont il est question dans le nouvel article 17 de 
lordonnance générale n° E-6 est celle qui a trait aux spécifica- 
tions concernant les systémes de signalisation installés aux 
passages a niveau. Quant 4a savoir si l’on peut déduire de 
article 227 de la Loi sur les chemins de fer et de l’article 63 
de la Loi nationale sur les transports qu’on peut établir des 
dispositions particuliéres 4 une seule société de chemin de fer, 
(votre conseiller juridique estime pour sa part que I’article 227 
autorise cette interprétation alors que l’article 63 de la Loi 
nationale sur les transports n’ajoute rien de nouveau) précisons 
qu'un pouvoir habilitant bien défini est contenu 4a Il’article 
46(2) de la Loi nationale sur les transports. 


Dans la version anglaise, l’article 3 prévoit que «any order 
made... is hereby re-enacted» (toute ordonnance rendue... 
est par les présentes promulguée a4 nouveau), alors que la 
version frangaise prévoit que «les ordonnances rendues . . . sont 
remises en vigueur». Comment peut-on remettre en vigueur 
une ordonnance qui ne l’a jamais été? 


M. Eglington: On ne s’est pas occupé de 1|’ordonnance 
originale de la maniére prévue dans la Loi sur les textes 
réglementaires et l’ordonnance n’est donc jamais entrée en 
vigueur, bien que le document ait été correctement rédigé par 
la Commission des transports. 
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The substance of the provision is to enable the Railway 
Transport Committee to amend the requirement of that part of 
the general orders in relation to any single railway company. 
That has the effect of allowing the Transport Commission to 
exempt railway companies from the provisions of that part of 
the general order and while there is not clearly authority for it 
under the sectons recited in the preamble, there is definitely 
authority for it in Section 46 of the National Transportation 
Act. 


Le président: Et 1a aussi, n’est-ce pas, mademoiselle May- 
rand, on a une question de linguistique en ce qui concerne 
article 3, parce que la version anglaise dit que: any order 
made is hereby re-enacted... alors la version frangaise, 
comme l’indique le commentaire de notre conseiller juridique, 
alors que la version frangaise prévoit que «les ordonnances 
rendues ... sont remises en vigueur». Et mon conseiller juridi- 
que d’ajouter: «Comment peut-on remettre en vigueur une 
ordonnance qui ne l’a jamais été?» Alors, il faut que cela soit 
réglé, 4 mon avis, parce que c’est évidemment ce qu’on appelle 
en latin un Japsus lingual. 


Mile Mayrand: Je veux simplement le mentionner au minis- 
tére qui, je crois, devrait le corriger. 


The Chairman: Any other comments? 


Mr. Brewin: Is this anything more than a question of form; 
that they revoked something that was not in force, but at the 
same time they put in the new general order which is to the 
same effect? Therefore, there is no gap in it, really, now. It is 
just a waste of words—revoking something that is not in 
effect. But there is no practical... 


Mr. Eglington: No, no. What they had to do was get it out 
of the way. 


Mr. Brewin: They got it out of the way the wrong way. 


Mr. Eglington: It would appear in the Transport Commis- 
sion’s published version of the general orders, and so there is 
no doubt that for their own purposes they had to get rid of it. 
Pursuant to that order, which has never entered into force, 
other subsidiary orders had been made so they had to give 
validity to those subsidiary orders. 


Mr. Brewin: Which they have done. 
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Mr. Eglington: They have done that, yes. There was a 
clerical slip somewhere along the line and that had to be 
retrieved. 


Mr. Brewin: I am just trying to assess whether it has any 
possible practical effect. 


The Chairman: Well, apparently not, judging by what 
Counsel has just said. All the gaps have been plugged tight. 


Mr. Eglington: Perhaps I should say, to set everybody’s 
mind at rest, that this particular matter I know was the subject 
of lengthy discussions between the Transport Commission’s 
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La disposition vise 4 permettre au Comité des transports par 
chemins de fer de modifier l’exigence de cette partie des 
ordonnances générales en ce qui concerne toute société ferro- 
viaire individuelle. Cela a pour effet de permettre 4 la Com- 
mission des transports de dispenser les sociétés ferroviaires des 
dispositions de cette partie des ordonnances générales et, bien 
que les articles figurant au préambule n’accordent pas claire- 
ment ce pouvoir, l’article 46 de la Loi nationale sur les 
transports, lui, autorise cette disposition. 


The Chairman: And also—Is that not right Miss May- 
rand?—there is a linguistic problem concerning Section 3, 
since the English version states that “any order made is hereby 
re-enacted” while the French version, as indicated by the 
comments of our legal counsel states “les ordonnances ren- 
dues... sont remises en vigueur’” All orders made... are 
brought back into force. And our legal counsel adds: “How 
can an order be brought back into force if it has not come into 
force in the first place?” I believe, therefore, that this should 
be corrected since, in latin, it obviously would be called a 
lapsus linguae. 


Miss Mayrand: I simply will mention it to the department 
who, in turn, should correct it. 


Le président: Y a-t-il d’autres observations? 


M. Brewin: S’agit-il la d’autre chose que d’une question de 
forme? Ne s’agit-il pas du fait que le ministére a révoqué un 
document qui n’était pas en vigueur, mais qu’il a en méme 
temps, promulgué une nouvelle ordonnance générale ayant le 
méme effet? Il n’y a donc pas de bréche, en fait. C’est du 
galimatias que de dire que l’on révoque une chose qui n’est pas 
en vigueur. Il n’y a toutefois pas de répercussions, en 
pratique... 


M. Eglington: Non, non. Le ministére devait régler cela. 


M. Brewin: II s’en est sorti de la mauvaise maniére. 


M. Eglington: Cette ordonnance figurait dans la version 
publiée des ordonnances générales de la Commisssion des 
transports, et il est donc évident que, pour ses propres fins, le 
ministére devait s’en débarrasser. En vertu de ce réglement, 
qui n’était jamais entré en vigueur, d’autres ordonnances 
corrélatives avaient été promulguées; le ministére devait donc 
rendre valides ces ordonnances corrélatives. 


M. Brewin: Chose qu’il a faite. 


M. Eglington: Il l’a faite, oui. Il y a eu une erreur de 
parcours et il a fallu retirer le document. 


M. Brewin: J’essaie simplement de voir si cela peut étre d’un 
effet quelconque, en pratique. 


Le président: Apparemment, non, si l’on en juge par ce que 
nous dit le conseiller. Toutes les fissures ont été hermétique- 
ment bouchées. 


M. Eglington: Peut-étre devrais-je dire, pour tranquilliser 
tout le monde, que je sais que cette question en particulier a 
fait l'objet de longues discussions entre les conseillers juridi- 


4:38 


[Text] 


legal advisers and the Privy Council’s legal advisers and this 
route was devised. 


Mr. Brewin: Have they not a better way to spend their 
time? 

The Chairman: The next one is SOR/77-571—[Ontario 
Apple Licence Fees (Interprovincial and Export) Regulations, 
amendment], and here the commentary simply is that the 
amendment makes the correction in the French words which 
the Committee suggested. I do not think we need to spend any 
time on that. 


The next one is SOR/77-609—/[Pest Control Products 
Regulations, amendment]. This is the same thing, in effect, a 
correction in the French version has been made, as we asked. 


Then, the next one is SOR/77-625—[Ontario Greenhouse 
Vegetable Handling (Interprovincial and Export) Regulations, 
amendment], and here again the commentary is very brief. I 
do not know if we need print it. It simply seems to record the 
fact that the department has conformed with our wishes. 


Mr. Eglington: That is correct. 


The Chairman; Then SOR/77-670—([Passport Services 
Fees Regulations, amendment], and here I shall simply read 
into the record what the commentary says: 


This is the amendment promised by the Department of 
External Affairs and meets the Committee’s objections. 


So, once again, it does not seem that we have to do anything. 


SOR/77-679—[Ontario Egg Marketing Levies Order, 
amendment]. The revocation of Section 5, says the commen- 
tary, removes the time limit on the life of the levies, which 
limit had been periodically extended. The Levies Order is now 
of indefinite life. 


Do you want to add anything to that, Mr. Eglington? 


Mr. Eglington: This is of interest, Mr. Chairman, at least I 
am sure it is to some people in the industry. The orders had 
been given life in usually quarterly bursts and the idea was, so 
the explanation was given to me at one time, that the whole 
regulation of the egg industry was to be subject to review and 
all the orders, and so on, were to be looked at very, very 
thoroughly. Perhaps that is being done, but what has been 
done now is to make the levies order a permanent feature of 
the regulation of the egg industry. It was permanent in the 
sense that it was always there, but the order had always been 
timed to expire at some short time in the future. 


The Chairman: So there really is no substantive change. 


Mr. Eglington: No. 
The Chairman: Is that satisfactory? 
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ques de la Commission des transports et les conseillers juridi- 
ques du Conseil privé, qui, de concert, ont adopté cette 
solution. 


M. Brewin: Ils n’ont rien de mieux a faire pour ‘passer le 
temps? 


Le président: Le réglement suivant est le DORS/77-571, 
Régliement sur les droits de permis relatifs 4 la commercialisa- 
tion des pommes de Ontario (marchés interprovincial et 
d’exportation, modification), et le commentaire consiste sim- 
plement a4 dire que l’amendement corrige la version frangaise 
de la maniére proposée par le Comité. Je ne pense pas que 
nous ayons besoin de consacrer du temps 4 cela. 


Le réglement suivant est le DORS/77-609—Réglement sur 
les produits anti-parasitaires, modification. En fait, c’est la 
méme chose; il s’agit d’une correction qui a été apportée a la 
version francaise, comme nous I|’avions demandé. 


Ensuite, nous passons au DORS/77-625—Réglement sur la 
manutention et l’expédition des légumes de serre de |’Ontario 
(marchés interprovincial et d’exportation), modification, et la 
encore les observations sont trés bréves. J’ignore si nous avons 
besoin de les imprimer. On note simplement que le ministére 
semble s’étre conformé 4 nos désirs. 


M. Eglington: C’est exact. 


Le président: Ensuite, le DORS/77-670—Réglement sur les 
droits des services de passeport—modification, et je vais sim- 
plement lire les observations: 


Cette modification, dont l’adoption avait été promise par 
le ministére des Affaires extérieures répond aux objec- 
tions du Comité. 


Encore une fois, il semble donc que nous n’ayons rien a faire. 


Pour le DORS/77-679, ordonnance sur les redevances de 
commercialisation des ceufs de l’Ontario, modification, d’aprés 
les observations, l’abrogation de l’article 5 supprime la limite 
de validité des redevances, limite qui avait été prorogée pério- 
diquement. L’ordonnance sur les redevances est maintenant 
permanente. 


Voulez-vous ajouter quelque chose a cela, monsieur 
Eglington? 

M. Eglington: Ceci est intéressant, monsieur le président, ou 
du moins l’est pour certaines personnes au sein de l’industrie. 
D’habitude, les ordonnances sont promulguées par a coup, tous 
les trimestres, et l’on m’avait expliqué a une certaine époque 
que c’était parce que toute la réglementation concernant I’in- 
dustrie des ceufs allait étre modifiée et que toutes les ordon- 
nances allaient étre examinées de trés prés. Peut-étre ce pro- 
cessus est-il en cours, mais, pour l’instant, on a fait de 
lordonnance sur les redevances un aspect permanent de la 
réglementation de |’industrie des ceufs. Elle était permanente 
dans la mesure ou elle était toujours présente, mais il y avait 
toujours une échéance envisagée. 


Le président: [1 n’y a donc pas vraiment de modification 
considérable. 


M. Eglington: Non. 
Le président: Trouvez-vous cela satisfaisant? 
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Then we get SI/77-105—[Non-Canadian Ships Safety 
Order, amendment], and here we have correspondence from 
Mr. Massey to Mr. Scott of August 12, 1977, with a reply by 
Mr. Scott on September 16, 1977, which I presume should be 
printed, or should they? 


Mr. Massey: No, Mr. Chairman. In my view this just 
provided some information which made comprehension of 
quite a few regulations, at least the aspects of them easier, that 
is, no where could I find classification society defined. It 
transpires that through the information given in this letter as 
well as in conversation with officials of the department that 
the classification societies are affiliated with the marine insur- 
ance agencies and they set rules regarding the construction of 
the ships and standards of construction. What happens is that 
the department merely refers to the rules set by these societies 
rather than setting out as alternatives to their own regulations, 
thus removing the necessity of setting up their own controlling 
procedures and eliminating a great deal of unnecessary 
expense. 


I believe this information will assist the Committee in the 
review of other regulations. There are quite a few regulations 
made by the Department of Transport which do refer to the 
classification societies. 


e 1210 
The Chairman: Well if it will assist the Committee as you 
suggest, might it not be better to print this then? 
Mr. Eglington: It may assist the readers. 


August 12, 1977 
G. A. Scott, Esq., 
Senior Assistant Deputy Minister 
(Operations), 
Department of Transport, 
Ottawa. 


Re: SI/77-105, Non-Canadian Ships Safety Order 


Dear Mr. Scott: 


I have reviewed this amendment prior to submitting it to the 
Committee. Would you please clarify the following matters 
relating to “classification societie(s)”’: 


1. How does a classification society become “recognized’’? 
2. Are these classification societies recognized by all mem- 
bers subscribing to the Safety Convention? 


3. Does each society produce a separate set of rules? 


4. How does the Department of Transport inform itself of 
all of the classification societies’ sets of rules as they appear 


[ Traduction] 


Nous passons ensuite au TR/77-105, décret sur la sécurité 
des navires non canadiens, modification, et nous avons a ce 
sujet, une lettre de M. Massey a M. Scott, datée du 12 aoiit 
1977, ainsi qu’une réponse de M. Scott, datée du 16 septembre 
1977; et je suppose que ces lettres devraient étre imprimées, 
n’est-ce pas? 

M. Massey: Non, monsieur le président. D’aprés moi, il 
s’agissait simplement d’obtenir certains renseignements per- 
mettant de mieux comprendre quelques réglements, ou du 
moins d’en mieux comprendre certains aspects. Je ne suis pas 
arrivé a4 trouver nulle part une définition de «société de classifi- 
cation». I] découle des renseignements fournis dans cette lettre 
ainsi que de conversations avec des fonctionnaires du ministére 
que les sociétés de classification sont affiliées aux compagnies 
d’assurance maritime et qu’elles établissent des régles en ce 
qui concerne la construction des navires et les normes de 
construction. Le ministére se contente simplement de se repor- 
ter aux régles établies par ces sociétés plutdt que de les 
considérer comme une solution de rechange 4 ses propres 
réglements; ainsi, cela le dispense de la nécessité d’établir ses 
propres méthodes de contréle et cela élimine beaucoup de 
dépenses inutiles. 


Je pense que ces renseignements aideront le Comité lorsqu’il 
examinera d’autres réglements. I] y a un bon nombre de 
réglements du ministére des Transports qui traitent des socié- 
tés de classification. 


Le président: Ou bien, comme vous le dites, cela peut aider 
le Comité, ne vaudrait-il pas mieux les imprimer? 


M. Eglington: Cela aidera les lecteurs. 


Le 12 aout 1977 
Monsieur G. A Scott 
Sous-ministre adjoint principal 
(Opérations) 
Ministére des Transports 
Ottawa. 


Objet: TR/77-105, Décret sur la sécurité des navires non 
canadiens 


Monsieur, 


J'ai examiné la modification susmentionnée avant de la 
soumettre au Comité. Je vous saurais gré de bien vouloir nous 
fournir des précisions sur les questions suivantes qui ont trait 
aux «sociétés de classification»: 


1. Comment une société de classification devient-elle 
«reconnue»? 

2. Ces sociétés de classification sont-elles reconnues par tous 
les membres qui souscrivent a la Convention de sécurité? 

3. Chaque société adopte-t-elle un ensemble distinct de 
régles? 

4. Comment le ministére des Transports se tient-il au fait, 
de tous les ensembles de régles des sociétés de classification? 
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from time to time? Why are these variables, the classification 
societies’ rules, which are subject to change without legislative 
approval incorporated into this amendment? 


5. Are there any relevant statutory instruments governing 
these matters? 


Thank you for your attention. 


Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 


September 16, 1977 

Mr. Melez Massey, Counsel 
Standing Joint Committee of the 

Senate and of the House of Commons 

On Regulations and Other Statutory 

Instruments 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Re: SI/77-105, Non-Canadian Ships Safety Order 


Dear Mr. Massey: 


I have received your letter dated August 12, 1977, and the 
questions raised in items | to 5 are answered below in the same 
numerical order. 


1. The word “recognized”’ means approved by the Minister 
of Transport on the recommendation of the Board of Steam- 
ship Inspection. 


2. Most countries that are signatory to the Safety Conven- 
tion recognize the Classification Societies. 


3. Yes. 


4. We receive copies of all Classification Society rules 
annually as they are printed and are asked to review and 
comment on proposed additions or amendments to these rules 
from time to time and we serve on several of the Classification 
Society Committees. Ships referred to in Section 6 of the 
safety order are designed, constructed and inspected to safety 
standards which are generally equivalent to Canadian regula- 
tions. Accordingly, duplication of inspections is avoided when 
a valid classification society certificate is accepted, otherwise 
additional manpower may well be required within Transport 
Canada. 


5. Various Classification Societies are listed in our regula- 
tions, i.e., General Load Line Rules, Machinery Construction 
Regulations, Load Line Rules for Ships Making Voyages on 
Lakes or Rivers, The Arctic Shipping Pollution Prevention 
Regulations, Regulations re the Inspection of Classed Ships, 
the Exclusive Surveyor Inspection Regulations and the Non- 
Canadian Ships Compliance Certificate Regulations. 
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Pourquoi ces variables, c’est-a-dire les régles des sociétés de 
classification qui peuvent changer sans approbation législative, 
sont-elles insérées dans ladite modification? 


5. Existe-t-il des textes réglementaires pertinents pour régir 
ces questions? 


Nous vous remercions de votre attention et vous prions 
d’agréer, Monsieur, l’expression de nos salutations distinguées. 


Melez Massey 
Avocat 


Le 16 septembre 1977 

Monsieur Melez Massey, avocat 
Comité mixte permanent du Sénat 

et de la Chambre des communes 

sur les réglements et autres textes 

réglementaires 
a/s sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Object: TR/77-105, Décret sur la sécurité des navires non 
canadiens 


Monsieur, 


J’accuse réception de votre lettre du 12 aoiit 1977. Vous 
trouverez ci-dessous dans le méme ordre numérique les répon- 
ses aux questions 1 a 5. 


1. Le terme «reconnue» signifie approuvée par le ministre 
des Transports sur la recommandation du Bureau d’inspection 
des navires a vapeur. 


2. La plupart des pays signataires de la Convention de 
sécurité reconnaissent les sociétés de classification. 


3. Oui. 


4. Nous recevons, chaque année et au fur et 4 mesure de 
leur parution copie de toutes les régles des sociétés de classifi- 
cation dont on nous demande d’examiner et de commenter de 
temps a autre, les additions et les modifications que l’on se 
propose d’y apporter. Nous siégeons, par ailleurs, au sein de 
plusieurs comités des sociétés de classification. Les navires 
mentionnés 4a l’article 6 du Décret sur la sécurité sont concus, 
construits et inspectés selon des normes de sécurité qui équiva- 
lent généralement a celles qui sont dictées par les réglements 
canadiens. On évite ainsi un dédoublement d’inspection lors- 
qu’un certificat valide d’une société de classification est 
accepté, autrement Transports Canada pourrait fort bien étre 
obligé d’accroitre ses effectifs. 


5. Diverses sociétés de classification sont énumérées dans 
nos réglements: Régles générales sur les lignes de charge, 
Réglement sur la construction des machines, Régles sur les 
lignes de charge (lacs, fleuves et riviéres), Réglement sur la 
prévention de la pollution causée par la navigation dans |’Arc- 
tique, Réglement concernant l’inspection des navires classés, 
Réglement sur l’inspection par des visiteurs particuliers et 
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One copy of the amendment SI/77-105, Non-Canadian 
Ships Safety Order is attached for ready reference. 


Yours sincerely, 


G. A. Scott, 
Senior Assistant Deputy 
Minister, Operations. 
The Chairman: Yes. 


I am inclined to think that perhaps it should be printed. It is 
not a very vast amount of correspondence. It may worry 
Senator Godfrey very much. | 


Mr. Massey: I am alert to the expense. 


The Chairman: Now the other things we have appear with- 
out any comments. I do not know whether any member of the 
Committee has any comment to raise on them. If not, I shall, 
simply for the record, read out the list, I think, and let it go at 
that: SOR/76-59, SOR/76-445, SOR /77-26,—Alberta Natu- 
ral Gas Gas Sales Contract Pricing Order; SOR/76-243, 
SOR/76-455, SOR/77-39, SOR/77-659,—TransCanada- 
Alberta and Southern Purchase Agreement Natural Gas Pric- 
ing Order, and amendments; SOR/76-56, SOR/76-578, 
SOR/77-37,— West coast Transmission Company Limited 
Huntingdon Export Price Order; SOR/77-90—Prune Plum 
Stabilization Regulations, amendments; SOR/77-174, SOR/ 
77-399, SOR/77-512,—Customs Duties Reduction Regula- 
tions, amendments; SOR/77-231, SOR/77-526—Government 
Wharves Regulations, amendments. 


Now, is there any other business that any member of the 
Committee wishes to raise? If not, the Committee stands 
adjourned, with the best wishes of the Chairman to all mem- 
bers for Christmas and the New Year and, I might add, to our 
clerks and our legal counsel, and indeed to the technical staff, 
everyone. 
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[ Traduction] 


Réglement sur les certificats de conformité des navires non 
canadiens. 


Un exemplaire de la modification TR/77-105, Décret sur la 
sécurité des navires non-canadiens est joint 4 la présente aux 
fins d’une consultation immédiate. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos salutations 
distinguées. 


Le sous-ministre adjoint principal 
(Opérations) 
G. A. Scott 
Le président: Oui. 


Je suis enclin a croire que cela devrait peut-étre imprimé. II 
reste qu'il ne s’agit pas d’une correspondance énorme. Cela 
risque de beaucoup inquiéter le sénateur Godfrey. 


M. Massey: Ce sont les dépenses qui m’inquiétent. 


Le président: Les autres questions 4 examiner ne sont 
suivies d’aucune observation. J’ignore si l’un des membres veut 
faire des observations a leur sujet. Si non, je vais simplement 
lire la liste, pour qu’elle figure au procés-verbal et m’en tenir a 
cela: DORS/76-59, DORS/76-445, DORS/77-26, ordon- 
nance sur le prix de vente contractuelle du gaz de |’Alberta; 
DORS/76-243, DORS/76-455, DORS/77-39, DORS/77- 
659—ordonnance sur le prix du gaz naturel (entente trans- 
Canada—Alberta and Southern), et modifications; DORS/ 
76-56, DORS/76-578, DORS/77-37, ordonnance sur le prix 
d’exportation de Huntington (West coast Transmission Com- 
pagny Limited) DORS/77-90—réglement sur la stabilisation 
du prix des prunes 4 pruneaux—modification;, DORS/77-174, 
DORS/77-399 DORS/77-512, réglement de réduction des 
droits de douane—modifications; DORS/77-231, DORS/77- 
526—réglement sur les quais de l’Etat—modifications. 


Y a-t-il maintenant d’autres questions que les membres du 
Comité veulent soulever? Si non, la séance est levée, et le 
président s’empresse de formuler ses meilleurs voeux de Noél 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 2, 1978 
(6) 


[Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 11:08 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairman, the Honourable Senator Eugene A. Forsey, 
presiding. 

Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Asselin, 
Forsey and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baker (Gren- 
ville- Carleton), Baldwin, Balfour, Béchard and Robinson. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington and Miss Lise Mayrand, 
Counsel to the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
reference section 26, The Statutory Instruments Act, 1970-71- 
72, c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday, November 
24, 1977, Issue No. 1.) 


Mr. Baldwin moved,—That a report be presented to both 
Houses of Parliament submitting again the criteria for the 
review of Statutory Instruments and adding thereto a further 
guideline as follows: 


Trespasses unduly on the rights and liberties of the 
subject. 


On SOR/74-8 Indian Off Reserve and Eskimo Housing 
Regulations 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Indian and Northern Affairs with respect to certain comments 
by the Committee. 


On SOR/73-176 Load Line Regulations (Sea) 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Transport with respect to certain comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/77-342 The Revised Gen- 
eral Orders of the Board of Transport Commissioners for 
Canada, 1965, SOR/76-558, SOR/77-3 Undeliverable and 
Redirected Mail Regulations, amendments. 

On SOR/76-556, SOR/77-4 Special Services and Fees 
Regulations, amendments 

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Post Office with respect to certain comments by the 
Committee. 

The Committee considered SOR/76-592, SOR/77-253 
Used Motor Vehicles Exemption Regulations, SOR/76-189, 
SOR/76-473 Masters and Mates Examination Regulations, 
amendments. 

On SOR/77-225 National Energy Board Rules of Practice 
and Procedure, amendment 


Réglements et autres textes réglementaires mae, 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 2 FEVRIER 1978 
(6) 


[ Traduction] 


Le Comité permanent des réglements et autres textes régle- 
mentaires se réunit aujourd’hui a 11 h 08 sous la présidence de 
lhonorable sénateur Eugene A. Forsey (président). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Asselin, 
Forsey et Lafond. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 
(Grenville- Carleton), Baldwin, Balfour, Béchard et Robinson. 


Aussi présents: M. G. C. Eglington et M"* Lise Mayrand, 
conseillers du Comité. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971- 
1972, c. 38. (Voir procés-verbal du jeudi 24 novembre 1977, 
fascicule n° 1). 


M. Baldwin propose,—Qu’on soumette aux deux Chambres 
du Parlement un rapport indiquant a nouveau les critéres dont 
on tient compte dans l’étude des textes réglementaires et 
ajoutant la directive suivante: 


Empiéte inutilement sur les droits et les libertés du sujet. 


DORS/74-8-Réglement sur le logement d’Indiens qui vivent 
hors des réserves et d’Esquimaux 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Affaires indiennes et du Nord en ce qui concerne 
certains commentaires du Comité. 


DORS/73-176—Réglement sur les lignes de charge (navi- 
res de mer) 


Il est convenu,—Que le conseiller du comité communique de 
nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du minis- 
tére des Transports en ce qui concerne certains commentaires 
du Comité. 

Le Comité étudie le DORS/77-342—Ordonnances généra- 
les révisées de la Commission des transports du Canada, 1965, 
le DORS/76-558, le DORS/77-3—Réglement sur les envois 
tombés en rebus et les envois réexpédiés—Modifications. 

DORS/76-556, DORS/77-4—Réglement sur les droits pos- 
taux des services spéciaux—Modifications 

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Postes en ce qui concerne certains commentaires 
du Comité. 

Le Comité étudie le DORS/76-592, le DORS/77-253— 
Réglement d’exemption des véhicules 4 moteur usagés, le 
DORS/76-189, le DORS/76-473—Réglement sur les exa- 
mens de capitaine et de lieutenant—Modifications. 

DORS/77-225—Régles de pratiques et de procédure de 
Office national de l’énergie—Modification 
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j Regulations and other Statutory Instruments 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the National Energy 
Board with respect to certain comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/77-242 Development Tax 
and Redevelopment Tax Grant Regulations, SOR/77-507 The 
Revised General Orders of the Board of Transport Commis- 
sioners for Canada, 1965 amendment, SOR/77-557 Small 
Fishing Vessel Inspection Regulations, amendment, SOR/77- 
626 Ontario Greenhouse Vegetable Order, amendment. 


On SOR/77-702 Ontario Greenhouse Vegetable, Appointed 
Shippers’ Procedures Regulations, amendment 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Agriculture with respect to certain comments by the 
Committee. 


On SOR/77-703 Posting Abroad of Letter-Post Items 
Regulations 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Post Office with respect to certain comments by the 
Committee. 


The Committee considered SI/77-61 Overseas School Staff 
Income Tax Remission Order—1976, SI/77-132 Bicycle 
Surtax Remission Order, SI/77-144 B.T.L. Remission, SI/77- 
157 Commercial Samples Remission Order, amendment, 
SI/77-146 Articles for Special Use Regulations, amendment, 
SOR/75-576 Old Age Security Regulations, amendment, 
SOR/75-647, SOR/76-570, SOR/77-23, SOR/77-788 Yukon 
and Northwest Territories Approved Gas Price Order, and 
amendments, SOR/76-47, SOR/76-580, SOR/77-29, SOR/ 
77-787 Westcoast Transmission Company Limited Kingsgate 
Export Price Order, and amendments, SOR/76-53, SOR/76- 
571, SOR/77-34, SOR/77-777 Alberta and Southern Gas Co. 
Ltd. Kingsgate Export Price Order, and amendments, SOR/ 
77-214 Entry Declaration and Declaration Form 4 for use on 
Customs Entries, revocation, SOR/77-259 Safe Manning 
Regulations, amendment, SOR/77-266 Metallurgical Indus- 
tries Mercury Information Regulations, SOR/77-309 Church- 
ill Railway Switching Tariff By-law, amendment, SOR/77- 
312 Prince Rupert Water Tariff By-law amendment, SOR/ 
77-315 Forest Fire Control Operations Order, SOR/77-337 
Esquimalt Graving Dock Regulations, amendment, SOR/77- 
340 Home Insulation Regulations, SOR/77-343 Maple Prod- 
ucts Industry Regulations, revocation, SOR/77-344 Manitoba 
Root Crop Marketing Regulations, SOR/77-353 SOR/77- 
612, SOR/77-715, SOR/77-863 Tariff of Charges for Export- 
ed Oil Other Than Oil Products Order, amendments, SOR/ 
77-364 Shipping Casualties Reporting Regulations, amend- 
ment, SOR/77-375 Port Alberni Harbour Limits Altered by 
Proclamation, SI/77-29 Proclamation (An act to amend the 
Animal Contagious Diseases Act), SI/77-33 Board of Steam- 
ship Inspection Scale of Fees, amendment. 


II est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires de 
VOffice national de l’énergie en ce qui concerne certains 
commentaires du Comité. 


Le Comité étudie le DORS/77-242—Réglement relatif aux 
subventions versées en remplacement des taxes d’aménage- 
ment et de réaménagement, le DORS/77-507—Ordonnances 
générales révisées de la Commission des transports du Canada, 
1965—Modification, le DORS/77-557—Réglement sur l’ins- 
pection des petits bateaux de péche—Modification, le 
DORS/77-626—Décret relatif aux légumes de serre de ]’On- 
tario—Modification. 


DORS/77-702—Réglement sur les procédures relatives aux 
expéditeurs désignés de légumes de serre de 1l’Ontario— 
Modification 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére de l’Agriculture en ce qui concerne certains com- 
mentaires du Comité. 


DORS/77-703—Réglement sur les envois de la poste aux 
lettres déposées a l’étranger 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Postes en ce qui concerne certains commentaires 
du Comité. 


Le Comité étudie le TR/77-61—Décret de 1976 de remise 
d’impot sur le revenu au personnel des écoles d’outre-mer, le 
TR/77-132—Décret de remise de surtaxe (bicyclettes), le 
TR/77-144—Décret de remise de la B.T.L., le TR/77-157— 
Décret de remise visant les échantillons commerciaux—Modi- 
fication, le TR/77-146—Réglement sur les articles pour usage 
spécial—Modification, le DORS/75-576—Réglement sur la 
sécurité de la vieillesse—Modification, le DORS/75-647, le 
DORS/76-570, le DORS/77-23, le DORS/77-788—Ordon- 
nance d’autorisation du prix du gaz du Yukon et des Territoi- 
res du Nord-Ouest, et modifications, le DORS/76-47, le 
DORS/76-580, le DORS/77-29, le DORS/77-787—Ordon- 
nance sur le prix d’exportation de Kingsgate (Westcoast 
Transmission Company Limited), et modifications, DORS/ 
76-53, le DORS/76-571, le DORS/77-34, le DORS/77-777— 
Ordonnance sur le prix d’exportation de Kingsgate (Alberta 
and Southern Gas Co. Ltd.)—et modifications, le DORS/77- 
214—Déclaration d’entrée et formule 4 de déclaration 4 
employer dans les déclarations douaniéres—Abrogation, le 
DORS/77-259—Réglement sur l’armement en hommes en 
vue de la sécurite—Modification, le DORS/77-266—Régle- 
ment sur les renseignements concernant le mercure dans |’in- 
dustrie métallurgique, le DORS/77-309—Réglement sur le 
tarif d’aiguillage de Churchill—Modification, le DORS/77- 
312—Tarif du service d’eau de Prince Rupert—Modification, 
le DORS/77-315— Ordonnance sur les opérations de lutte 
contre les feux de foréts, le DORS/77-337—Réglement sur la 
cale séche d’Esquimalt—modification, le DORS/77-340— 
Réglement sur Jisolation thermique des maisons, le 
DORS/77-343,—Réglement concernant l’industrie des pro- 
duits de l’érable—Abrogation, le DORS/77-344—Réglement 
sur la commercialisation des récoltes 4 racines du Manitoba, le 
DORS/77-353, le DORS/77-612, le DORS/77-715, le 
DORS/77-863—Décret du tarif des redevances sur le pétrole 
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Counsel to the Committee answered questions. 

The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 


At 12:28 o’clock p.m. this day, the Committee adjourned to 
the call of the Chair. 


Réglements et autres textes réglementaires Dita 


exporté (les produits pétroliers exceptés)—Modification, le 
DORS/77-364—Réglement sur le rapport de sinistres mariti- 
mes—Modification, le DORS/77-375, Proclamation modi- 
fiant les limites du havre de Port-Alberni, le TR/77-29— 
Proclamation (Loi modifiant la loi sur les épizooties), le 
TR/77-33—Baréme des droits du Bureau d’inspection des 
navires 4 vapeur—Modification. 


Les conseillers du Comité répondent aux questions. 


Le coprésident autorise 4 faire joindre in extenso une cer- 
taine correspondance et des commentaires des conseillers du 
Comité aux témoignages de la séance d’aujourd’hui. 


A 12h 28, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
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The Chairman: Order. I think we can begin and sketch out 
at least the things that are before us. Apart from the docu- 
ments which we have to look at and scrutinize, we have several 
matters. I think that you have all received, for example, this 
letter from Professor Driedger. I have copies here of my reply 
to him, a very brief reply, which are available for distribution. 
I felt it desirable to assert at once certain matters that I 
thought should not be allowed to pass without comment. 
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Then we have got the question of the reference to us, at last, 
of the Green Paper on Freedom of Information. 


There is a matter, also, of asking the two Houses to approve 
again our criteria for examining the statutory instruments 
because it appears, after consultation with the officials of the 
Houses that, in fact, we should have got these approved, 
certainly in the Senate, at the beginning of each session and, in 
the House, apparently, at the beginning of each Parliament. 
And especially in the light of what Mr. Driedger says about 
the deficiencies, as he sees them, of our criteria, I think it is 
important that we should see to it that the two Houses are 
asked to approve again such criteria as we see fit to approve 
ourselves. 


If we decide, for example, to pay some attention to what 
Prof. Driedger suggests—personally, I hope we shall not— 
there is also from our list of criteria one omission—I think an 
inadvertent omission—which we perhaps ought to rectify. I 
think the particular criterion was there in the original list 
drawn up by our counsel but somewhere along the way, when 
it was being put into its final form by the late Law Clerk of the 
Senate, Mr. Hopkins, this got left out, and I think we ought to 
consider the desirability of inserting this as an additional 
criterion besides those that we already have and have had 
approved by both Houses. 


Mr. G. C. Eglington (Counsel to the Standing Committee on 
Regulations and Other Statutory Instruments): Also, Mr. 
Chairman, if the criteria are to be approved by the Houses 
again, also, after they are approved by the Commettee, the 
preamble of the criteria appears to have been changed, and 
probably it was changed by the officials of the two Houses to 
conform to parliamentary procedure. But, in any event, there 
is a grammatical error in the preamble which should be 
cleaned up. 


The Chairman: Mr. Baldwin. 

Mr. Baldwin: Mr. Chairman, because Senator Lafond has 
places to go to, should we get a quorum here? How many do 
you need? One more, is it? 

The Chairman: We need one more, yes. 

Mr. Baldwin: Well, if a quorum should come, I would hope 
that the Committee might agree that we could interrupt. And 
I would like to move the motion with regard to the criteria. 


The Chairman: Yes. 


Regulations and other Statutory Instruments 
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(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 2 février 1978 


{ Translation] 


Le président: A l’ordre. Nous pouvons commencer et nous 
attaquer a ce que nous avons sous les yeux. En plus de liasse de 
documents a4 examiner, il y a plusieurs autres questions a 
aborder. Je pense que vous avez tous regu la lettre du profes- 
seur Driedger. J’ai des exemplaires ici de la réponse que je lui 
ai adressée, une bréve réponse, dont je vais distribuer le texte. 
J’ai cru bon de relever certains points qui 4 mon avis ne 


doivent pas demeurer sans commentaire. 


Il y a en outre le Livre vert sur la liberté d’information dont 
nous avons été saisis. 


D’autre part, nous devons demander aux deux chambres 
d’approuver de nouveau le mandat que nous avons recu pour 
examen des textes réglementaires parce que, il ressort de 
consultations que nous avons eues avec les fonctionnaires de la 
Chambre qu’il faut en fait que ce mandat soit approuvé, au 
Sénat, au début de chaque session et, 4 la Chambre, parait-il, 
au début de chaque législature. De plus, M. Driedger, dans sa 
lettre, parle de lacunes dans notre mandat et 4 mon avis il 
devient d’autant plus important de veiller 4 ce que les deux 
Chambres approuvent de nouveau le mandat que nous nous 
donnerons. 


Qui donc, nous tenons compte de ce que le professeur 
Driedger propose—personnellement, j’espére que nous ne le 
ferons pas—nous pourrions en profiter pour réparer une omis- 
sion qui est regrettable 4 mon avis. De la premiére liste de 
critéres qui constituent notre mandat et qui a été préparée par 
notre conseiller il manque un élément que le regretté légiste du 
Sénat, M. Hopkins, a di laisser tomber au stade final de la 
rédaction. Je pense que nous devons envisager |’opportunité 
d’ajouter cet élément comme critére additionnel a ceux que 
nous avons déja et que nous avons fait approuver par les deux 
Chambres. 


M. G. C. Eglington (conseiller du Comité permanent des 
réglements et autres textes réglementaires): De plus, monsieur 
le président, si les deux Chambres doivent approuver ce 
mandat, qui sera approuvé par les membres du Comité, il 
faudra en profiter pour modifier le préambule, qui a peut-étre 
été retouché par les fonctionnaires des deux Chambres en 
conformité de la procédure parlementaire. En effet, dans le 
préambule, il s’est glissé une faute de grammaire qu’on devrait 
corriger. 


Le président: Monsieur Baldwin. 

M. Baldwin: Monsieur le président, le sénateur Lafond a a 
faire. Sommes-nous assez nombreux pour commencer? Un de 
plus encore, c’est cela? 

Le président: Oui c’est cela. 

M. Baldwin: Quand nous serons assez nombreux, j’espére 
que les membres du Comité voudront bien s’interrompre car 
jai une motion a présenter au sujet du mandat. 

Le président: Oui. 
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[Texte] 


Mr. Baldwin: I think it is important that we re-establish 
beyond any doubts as to what criteria we have adopted and set 
at rest any other views which have been expressed by taking 
the matter to the Senate and the House for reapproval and 
reaffirmation of the criteria we had originally, plus the addi- 
tional one which was left out in the excitement and the change 
which counsel has mentioned. 


So I just give notice that, if... 


The Chairman: I wonder if we can summon some extra 
bodies. 


The Clerk: Mr. Chairman, Senator Asselin will be here in a 
few minutes. 


The Chairman: Oh, will he? Well, that is good. I hope he 
arrives before Senator Lafond has to leave. He has the Bank- 
ing, Trade and Commerce Committee in a quarter of an hour. 


I wish there was some way of sending out what I think they 
call in England a three- or four-line whip for these things so 
we could urge upon members the importance of turning up. 
Incidentally, I am going to raise in the Senate the necessity of 
getting the full complement of Senators appointed. We are one 
short. That was done, as I recall it, because we thought 
somebody was going to be appointed promptly to fill the seat 
formerly occupied by Senator Blois, and we would be able to 
give the Conservatives better representation. 


Senator Lafond: Let us welcome back Senator Asselin, who 
has been absent due to severe illness for many, many months. 


The Chairman: Yes, indeed. We are all more than delighted 
to see our colleague, Senator Asselin, back. Nous lui souhai- 
tons la bienvenue et la meilleure santé possible. 


Now, I think the first... 


Mr. Robinson: Is Mr. Baldwin making that motion now, 
then? 


The Chairman: I think perhaps Mr. Baldwin had better 
make his motion now. 


Mr. Baldwin: Yes. I am sorry I have not got a copy of it 
here; I have not drafted it. But it is a motion that we resubmit 
to both Houses, the Senate and the House of Commons, the 
criteria on which we have been operating, which were submit- 
ted in an earlier Parliament, to be added to by the criterion 
which was omitted, and that is... 


The Chairman: Perhaps counsel would refresh my memory 
on the exact terms of it. 

Mr. Eglington: Whether it—“‘it” is the subject in the regu- 
lations and statutory instruments—trespasses unduly on the 
rights and liberties of the subject. 
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Mr. Baldwin: I would like that to be added as one of their 
criteria. I move that the Committee report to both Houses 
with the recommendation that these criteria be adopted in the 
Senate and in the House. 


Mr. Eglington: Mr. Baldwin, would you like to add that the 
word “that” be deleted from the existing preamble? 


[ Traduction] 


M. Baldwin: Je pense qu’il est important de dissiper tout 
doute quant 4 notre mandat et que pour ce faire il faut se hater 
de le faire approuver et réaffirmer par le Sénat et la Chambre 
en prenant soin d’y inclure le critére que nous avons laissé 
tomber dans notre hate et pour faire la modification proposée 
par notre conseiller. 


Je vous avise donc que... 
Le président: Pourrions-nous recruter d’autres membres? 


Le greffier: Monsieur le président, le sénateur Asselin sera 
ici d'une minute a |’autre. 


Le président: Ah vraiment? Trés bien alors. J’espére qu’il 
arrivera avant que le sénateur Lafond ne nous quitte. Le 
sénateur Lafond doit se rendre au Comité des banques et du 
commerce, dans un quart d’heure. 


J’aimerais que nous puissions envoyer ce que les Anglais 
appellent un whip de trois ou quatre lignes afin d’exhorter nos 
membres 4 étre plus assidus. En passant, je songe a soulever au 
Sénat une question sur la nécessité de combler les vacances de 
cette chambre-la. Il nous manque un sénateur. On a laissé 
cette vacance dans l’espoir que quelqu’un serait nommé rapi- 
dement pour occuper le siége du sénateur Blois. Ainsi nous 
pourrions offrir une meilleure représentation aux conserva- 
teurs. 


Le sénateur Lafond: Souhaitons la bienvenue au sénateur 
Asselin qui a di s’absenter plusieurs mois en raison d’une 
grave maladie. 


Le président: Mais oui, en effet. Nous sommes tous ravis de 
vous accueillir de nouveau parmi nous, Sénateur Asselin. 
Welcome to you and our best wishes for a good health. 


Je pense que la premiére... 


M. Robinson: M. Baldwin a-t-il l’intention de présenter sa 
motion maintenant? 


Le président: En effet, monsieur Baldwin, il vaudrait mieux 
que vous présentiez votre motion maintenant. 


M. Baldwin: Trés bien. Excusez-moi mais je n’en ai pas 
d’exemplaire ici. Je n’en ai pas d’ébauche. Selon cette motion, 
nous présenterions de nouveau aux deux Chambres, au Sénat 
et a la Chambre des communes, le mandat suivant lequel nous 
exercons nos taches, mandat qui a déja été présenté lors d’une 
autre législature et auquel nous ajouterions le critére qui a été 
omis... 


Le président: Notre conseiller pourrait-il nous rafraichir la 
mémoire quant au libellé exact du mandat? 


M. Eglington: I] s’agit ici du sujet d’un décretou d’un texte 
réglementaire. Si ce sujet enfreint indiment les droits et les 
libertés du sujet. 


M. Baldwin: Je voudrais qu’on l’ajoute comme un de leurs 
critéres. Je propose que le Comité fasse rapport aux deux 
Chambres et recommande que ces critéres soient adoptés par 
le Sénat et par la Chambre des communes. 

M. Eglington: Monsieur Baldwin, proposeriez-vous aussi 
que le mot “that” dans la version anglaise soit rayé du 
préambule actuel? 
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[Text] 


Mr. Baldwin: I have always had the anxiety to delete “that”, 
so I will be glad to do that. 


The Chairman: Do we have a seconder? 


Mr. Béchard: I will second that, Mr. Chairman, with great 
pride. 


The Chairman: Thank you very much. Now we have the... 


Mr. Robinson: Does that take care of the error in the 
preamble? 


Mr. Eglington: Yes. 


The Chairman: It was a superfluous word that got slid in 
somehow. 


Mr. Robinson: Then, Mr. Chairman, should we not now 
have the election of the new Joint Chairman? 


The Chairman: The trouble with that, Mr. Vice-Chairman, 
is that the usual channels have fallen down. This was a matter 
that had to be arranged, I think, through the House Leaders 
and it has not been arranged, I understand from Mr. Baldwin. 
That is why we are proceeding immediately to this other. 


Mr. Baldwin: Our party had a natural reluctance to assume 
office and has not been able to put forward someone to act as 
Joint Chairman. 


The Chairman: This is a splendid example of modesty and 
self-effacement. I think, before you came in, Mr. Vice-Chair- 
man I had mentioned this. The motion has been moved and 
seconded. Any discussion by members of the Committee? 


Motion agreed to. 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, before we go on while we still 
have a quorum here, may I very quickly put another motion 
which is on a different subject matter? I do not know whether 
the Clerk needs to read to us the additional terms of reference, 
but the Committee has now been given a renewed responsibili- 
ty in connection with the freedom of information with a Green 
Paper. I have been in discussion with some members of the 
Senate and the House—I do not know whether with all—and 
it has been my view that because of the time issue—we do not 
know when there is going to be an election—this Committee 
was first given this issue in 1974. I do not think there is any 
group of people who are better qualified and more knowledge- 
able about giving information than the Committee. We have 
had three years to look at it, to kick it around and to gnaw it 
and I think that for that reason it would be wise to try to 
complete the Committee’s study of the freedom of information 
reference of the Green Paper as soon as we can and because of 
the amount of work which the Committee has I have discussed 
the possibility of establishing a subcommittee. If we had a 
subcommittee I would think Senator Godfrey would be an 
admirable chairman of that subcommittee to which could be 
referred by the main committee the question of the consider- 
ation of the Green Paper. 


I understand there is a large number of briefs, some of them 
by organizations which have already submitted briefs, but 
which now want a chance to rebut or approve, or change, or 
deal with the Green Paper in essence. Having in mind the 
amount of work that this Committee has to do, it would seem 


[ Translation] 


M. Baldwin: J’ai toujours voulu rayer un “that”, donc je le 
propose volontiers. 


Le président: Quelqu’un appuie-t-il la motion? 


M. Béchard: Monsieur le président, j’appuie fiérement cette 
motion. 


Le président: Merci beaucoup. Maintenant passons... 


M. Robinson: Cette motion corrige-t-elle erreur dans le 
préambule? 


M. Eglington: Oui. 
Le président: C’est un mot superflu qu’on y avait glissé. 


M. Robinson: Monsieur le président, peut-on maintenant 
passer a l’élection du nouveau co-président? 


Le président: Monsieur le vice-président, malheureusement 
les voies de communication ne fonctionnent pas bien. La 
question devait étre réglée par l’entremise des leaders a la 
Chambre ce qui, selon M. Baldwin, n’a pas été fait. C’est 
pourquoi nous passons directement au prochain article de 
Pordre du jour. 


M. Baldwin: Notre parti hésite naturellement 4 en assumer 
la charge, il n’a pas encore proposé un candidat a la 
co-présidence. 


Le président: Voila un exemple magnifique de la modestie et 
de l’effacement de soi. J’en avais d’ailleurs parlé avant que 
vous arriviez, monsieur le vice-président. La motion a été 
proposée et appuyée. Y a-t-il débat sur la motion? 


La motion est adoptée. 


M. Baldwin: Monsieur le président, tandis que nous avons 
toujours un quorum, pourrais-je proposer une autre motion 
mais sur un sujet différent? Je ne sais pas si le greffier doit 
faire la lecture de nore mandat additionnel, mais le Comité a 
recu de nouvelles responsabilités quant au Livre vert sur 
laccés a information. J’en ai discuté avec certains membres 
du Sénat et de la Chambre des communes—je ne sais pas si je 
les ai tous vus,—et a mon sens, a cause de la question de 
temps—on ne sait pas quand il pourrait y avoir une élection— 
car il faut se rappeler que le Comité a été mandaté pour une 
premiére fois en 1974. Aucun autre groupe est mieux qualifié 
et plus au courant sur le sujet de l’accés a l’information que ce 
Comité. Nous étudions la question sur tous les aspects, depuis 
trois ans, et il me semble que le Comité devrait terminer cette 
étude de l’accés a l'information mentionnée dans le Livre vert 
aussit6t que possible. Mais étant donné la charge de travail 
qu’a déja le Comité, j’ai discuté de la possibilité d’établir un 
sous-comité. Le cas échéant le sénateur Godfrey serait le 
président parfait pour ce sous-comité, 4 qui on pourrait remet- 
tre la question de l’étude du Livre vert. 


Il semble y avoir bon nombre de nouveaux mémoires; certai- 
nes organisations qui ont déja soumis des mémoires veulent 
une chance de riposter, ou veulent approuver ou modifier la 
substance du Livre vert. Etant donné la somme de travail du 
Comité, si le temps presse, il me semble raisonnable qu’on 
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to me to make sense if time is of the essence, and I think it is 
is. I think three years has been a pretty long time. If this 
Parliament should survive until the fall it may well be then 
that we might be able to complete, through the assistance of a 
subcommittee, our consideration of the freedom of information 
issue, report back through the subcommittee to the main 
committee and then deliver it into the lap of the government 
again. 

So, I would move that a subcommittee be established to deal 
with the question of the reference to this Committee of the 
Green Paper on government information. I think that is the 
technical name of it. 


The Chairman: Mr. Vice-Chairman. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, would I understand from 
what Mr. Baldwin was saying that he feels that a subcommit- 
tee of this Committee could deal with hearing the additional 
briefs and also write up the report? They will submit the 
report to this Committee, is that right? 


Mr. Baldwin: Yes. 


Mr. Robinson: I like the idea but I just wonder how 
practical it is, knowing as I do how difficult it is to even get a 
quorum at this Committee. If you set up a subcommittee of 
this Committee, I do not see how even the Committee itself 
could function. I know the difficulties we had in the Justice 
Committee with the subcommittee. Once the subcommittee 
was set up, the Justice Committee just did not function 
because there just were not enough members available. I 
would query that. 
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It seems to me that since this is a matter that has been 
considered by all the members of this Committee who have 
been in attendance quite regularly over the past three years, 
probably they should all be on this Committee. Maybe it 
means that it is a heavier load for the total Committee to 
carry, but at least we would hope that when a Committee does 
meet there would be a quorum. 


Mr. Baldwin: I am not rigid on it. In answer to the first part 
of your views, I did consider that. I thought if you had a 
subcommittee, say, of six or seven, it would be much easier to 
get three people together informally, and three would consti- 
tute a quorum; three people together informally to deal with 
those people who are presenting the briefs. We are in this 
quandary, I know, that the Canadian Bar Association, the 
Canadian Manufacturer’s Association, the people in British 
Columbia, some responsible organizations, do want to have 
their briefs considered. Some of them may want to give 
evidence. 


The Chairman: Excuse me. I might add that there is the 
Canadian Association of University Teachers I have had word 
from. 


Mr. Baldwin: Good. I worry about the problem we are often 
confronted with of respectable citizens coming here and wait- 
ing for some time for a Committee that is as busy as this 
Committee is in dealing with its main source of jurisdiction, 
the statutory instruments, to deal with them. 


Réglements et autres textes réglementaires + £9 


[ Traduction] 


établisse ce sous-comité. Le Livre vert traine depuis déja trois 
ans. Si le Parlement survivait jusqu’a l’automne, il serait 
possible de terminer, a l’aide d’un sous-comité, notre étude de 
la question de l’accés a l’information, en faire rapport a ce 
Comité, et puis la remettre de nouveau au gouvernement. 


Je propose donc qu’un sous-comité soit établi pour trancher 
toute la question du renvoi 4 ce Comité du Livre vert sur 
linformation gouvernementale. Je crois que c’en est le nom 


technique. 
Le président: Monsieur le vice-président. 


M. Robinson: Monsieur le président, M. Baldwin propose- 
t-il qu’un sous-comité de ce Comité soit établi pour entendre 
les mémoires additionnels et en préparer le rapport? Ce sous- 
comité soumettrait son rapport a ce Comité, n’est-ce pas? 


M. Baldwin: Oui. 


M. Robinson: J’aime bien l’idée, mais est-elle pratique, en 
vue de la difficulté d’atteindre un quorum a ce Comité. Si on 
établit un sous-comité du Comité, je ne vois vraiment pas 
comment ce dernier pourra fonctionner. Je me rappelle les 
difficultés qu’a eues le Comité de la Justice avec son sous- 
comité. Une fois que ce dernier fut établi, le Comité de la 
Justice a cessé de fonctionner car on ne disposait jamais 
d’assez de membres. Je mets la question en doute. 


Puisque la question devrait étre étudiée par tous les mem- 
bres du Comité, qui assistent réguliérement aux séances depuis 
trois ans, sans doute tous devraient participer. Peut-étre le 
Comité aurait-il une plus grande charge a porter, mais, au 
moins, on pourrait espérer avoir le quorum 4a nos séances. 


M. Baldwin: Ma motion n’est pas ferme. Quant 4 la pre- 
miére partie de vos objections, j’y ai pensé. Si on établissait un 
sous-comité, disons de 6 ou 7 membres, il serait plus facile de 
réunir trois personnes sans formalités, et trois membres consti- 
tueraient le quorum; c’est-a-dire que ces trois personnes pour- 
raient entendre les mémoires. Nous sommes dans une impasse, 
car l’Association du Barreau canadien, |’Association cana- 
dienne des manufacturiers, certaines gens en Colombie-Britan- 
nique, des organisations responsables, veulent se faire enten- 
dre. Certains ont peut-étre des temoignages 4 nous soumettre. 


Le président: Excusez-moi. J’ajouterai que |’Association 
canadienne des professeurs d’université m’a aussi soumis un 
mémoire. 


M. Baldwin: Trés bien. Nous avons quand méme ce proble- 
me de citoyens respectés qui doivent venir ici et attendre assez 
longtemps pour se faire entendre par un comité aussi affairé 
que celui-ci avec son travail principal, les textes réglementai- 
res. 
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Do not misunderstand me, Mr. Chairman, I quite agree with 
you that this Committee as a whole is seized with the knowl- 
edge and understanding of this issue and it is for them to 
decide it. But I am thinking of clearing the underbrush so that 
in two months, a subcommittee, armed with the proper axes 
and some goodwill, could go through these briefs and make 
some recommendations. The final delibertations, the final 
report would still lie with this Committee. As I say, I am not 
rigid. Does the Committee feel it has enough time to meet 
once or twice a week, which it would need to deal with 
statutory instruments and also to deal with freedom of infor- 
mation? I know that honourable members of the Senate have a 
number of responsibilities in the time that lies ahead of them, 
and the House is going to be pretty busy as well. Will this 
Committee be able to meet twice in a week? 


Mr. Robinson: I am sorry, again, Mr. Chairman, I would 
assume that the same members on the Committee would also 
be on the subcommittee. So you are going to be dealing with 
the same members anyway. Also, there is the question of our 
counsel. I would assume we would want to have counsel 
present at these subcommittee meetings, if we have a subcom- 
mittee. So really, what difference would it make if the same 
people are going to be attending both? 


The Chairman: | thought that what Mr. Baldwin suggested 
was a subcommittee of six with a quorum of three. This, 
presumably, would make the thing a little easier to cope with 
in relation to the questions you have raised, Mr. Vice-Chair- 
man. Unquestionably, if we are going to deal with the statu- 
tory instruments and the Green Paper both, we shall have to 
be meeting twice a week, as we did when we were dealing with 
these two matters before. 


Senator Lafond: At least twice a week. 
The Chairman: Yes, quite. 


Mr. Balfour: The question in my mind is, how would you 
select the lucky six? 


The Chairman: Ask the mover? 


Mr. Baldwin: With the cross-fertilization principle in effect; 
I presume the six who would be on it would be people who 
would be very interested and most of them would be available. 
I think you are always going to have at least a minimum of 
two or three who would include the chairmen to sit on it, and I 
do not think there would be any problem to make up your 
quorum of three to hear the witnesses. You could then set a 
schedule of meetings with witnesses and be able to do so 
certain in the knowledge that they would be able to meet in a 
proper fashion, in a formal fashion, but also retain the infor- 
mality that you catch with a smaller group, with people like 
the Canadian Manufacturers’ Association, the Canadian Bar 
Association the university professors, and have the kinds of 
discussions that would be very useful to permit that subcom- 
mittee then to bring to the main Committee the benefit of the 
advice in the briefs and its own views. 


I am not adamant on it; it is mainly because I am interested. 
But I do think three years has been quite a long time. I would 
hate to see this Committee struggling with these two problems, 


Regulations and other Statutory Instruments 


2-2-1978 


[ Translation] 


Comprenez bien, monsieur le président, je suis entiérement 
d’accord que le Comité dans son ensemble posséde les connais- 
sances et la compréhension de la question et qu’il lui revient de 
la trancher. Mais je pense a simplifier les choses afin que dans 
deux mois, un sous-comité, avec les pouvoirs nécessaires et 
beaucoup de bonne volonté, puisse entendre ces mémoires et 
faire certaines recommandations. Le Comité dans son ensem- 
ble est toujours responsable de décider la question définitive- 
ment et de préparer un rapport. Ma motion n’est pas ferme. Le 
Comité pense-t-il avoir suffisamment de temps pour se rencon- 
trer une ou deux fois par semaine, afin de pouvoir traiter aussi 
bien des textes réglementaires que de la question de l’accés a 
Yinformation? Je sais que les honorables sénateurs ont plu- 
sieurs taches 4 accomplir dans le temps qui leur reste, et que la 
Chambre aussi a beaucoup de pain sur la planche. Ce comité 
pourrait-il se réunir deux fois par semaine? 


M. Robinson: De nouveau, monsieur le président, les mem- 
bres du Comité seraient aussi membres du sous-comité. II 
s’agirait donc des mémes personnes. Aussi faut-il penser au 
conseiller juridique. Sans doute on demanderait la présence de 
notre conseiller aux réunions du sous-comité, le cas échéant. 
Alors quelle différence cela ferait-il si les mémes membres 
avaient assisté aux séances des deux groupes? 


Le président: [1 semble que M. Baldwin a proposé un 
sous-comité de six membres dont le quorum serait trois. Ainsi, 
il serait peut-étre plus facile de traiter les questions que vous 
avez soulevées, monsieur le vice-président. Sans doute, si on 
doit discuter des textes réglementaires et du Livre vert, nous 
devrons nous réunir au moins deux fois par semaine, comme 
nous l’avions fait dans le passé. 


Le sénateur Lafond: Au moins deux fois par semaine. 
Le président: Oui, en effet. 
M. Balfour: Et comment choisirons-nous les six membres? 


Le président: Demandons au motionnaire. 


M. Baldwin: Par principe d’allogamie, je suppose que les six 
seraient des personnes qui s’y intéressent vivement, et qui 
seraient disponibles. Je suis certain qu'il y aurait toujours deux 
ou trois membres présents, y compris les présidents et il serait 
sans doute assez facile de trouver un quorum de trois pour 
entendre les témoins. Ainsi pourrait-on établir un calendrier 
des séances pour entendre les témoins, telle que |’Association 
canadienne des manufacturiers, |’Association du Barreau 
canadien, et des professeurs universitaires et ce avec la certi- 
tude que les réunions auraient lieu selon la procédure acceptée, 
dans l’intimité qu’offre un petit groupe, et engendrant ainsi le 
genre de discussions utiles au sous-comité pour trancher la 
question et bien informer le Comité sur le contenu des mémoi- 
res, et sur ses recommandations. 


Je ne suis pas ferme dans ma suggestion; je m’y intéresse 
vivement toutefois. Mais la question traine déja depuis trois 
ans, ce qui est trés long. I] serait regrettable que ce Comité ait 
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trying to deal with the very vast amount of work we have to 
handle in connection with regulations and statutory instru- 
ments, and so being compelled to relegate freedom of informa- 
tion to the background, going through the end of this Parlia- 
ment and into an election with nothing being done. I do not 
think it sits well with our reputation as a Parliament. 
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, through you to Mr. Baldwin, 
the Clerk reminds me that in our first meeting of our Standing 
Joint Committee on Regulations and Other Statutory Instru- 
ments it was recommended that, although the quorum was 
fixed at seven, we carry on and hold meetings and receive 
evidence as long as there were four members present, which is 
merely one more than you have suggested. So maybe we have 
already the authority we need under our present rules, to have 
a meeting with just four members in attendance to take briefs 
and hear evidence and deal with freedom of information. 


Mr. Baldwin: That might well be all right. Have you a 
Vice-Chairman from the Senate, Sen. Forsey? 


The Chairman: No, we never have had. 


Mr. Baldwin: What I am looking at is the case where the 
two chairmen happened to be busy, so we would always have 
one person with some authority who would be able to preside. 
The form it takes is a matter of indifference to me. What I am 
looking at is, are the three or four bodies in this Committee 
going to be here to talk to these witnesses, discuss with them 
the briefs they bring here, so we can, without undue haste, 
bring this matter to a head and arrive at a decision in the 
House and in the Senate? 


The Chairman: Well, it appears to me, and I think the 
Vice-Chairman has just drawn our attention to it, that perhaps 
we can solve the thing by simply saying that the Committee 
can deal with the hearing of these briefs if there are four 
people present. I think we can probably manage to find four, 
as a rule. We shall soon, I hope, have a chairman from the 
House of Commons side. We have a vice-chairman from the 
House of Commons side and we have myself. I can usually be 
on hand as long as I can keep out of the hands of the 
kidney-stone people. There is apparently some prospect now 
that they may be able to do something to stop me from 
manufacturing these infernal objects. 


Mr. Baldwin: Under those conditions, I withdraw the 
motion—if there is a clear understanding that the Committee 
will informally make sure that we expedite the dealings with 
the freedom of information issue without in any way cutting 
into our opportunity to do the job we should do on it, and will 
put it into a form where we can make a report to both Houses 
so that the government will then have to consider what it is 
going to do so that, if this Parliament should last beyond the 
summer, that job will be done. If that is an acceptable 
principle, I will certainly withdraw my motion. 


Mr. Balfour: If we find that it is not working, we could 
always reintroduce the matter. 
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a affronter ces deux problémes, compte tenu de la somme de 
travail que représentent les réglements et textes réglementai- 
res, et soit obligé de reporter le débat sur la liberté de 
l'information, en particulier s'il y a des élections. Cela risque 
de nuire a la réputation du Parlement. 


M. Robinson: Monsieur le président, je voudrais dire a M. 
Baldwin ce que le greffier me rappelle: lors de la premiére 
séance du Comité spécial mixte sur les réglements et autres 
textes statutaires, nous avions recommandé, bien que le 
quorum ait été fixé 4 sept personnes, de continuer a tenir des 
séances et 4 entendre des témoignages, en présence de quatre 
députés seulement soit un de plus que ce que vous avez 
proposé. En vertu des régles actuelles, nous sommes probable- 
ment autorisés 4 tenir une séance, a accepter les rapports, a 
entendre les temoignages et 4 aborder la question de la liberté 
de l'information, avec 4 députés. 


> 


M. Baldwin: Cela est probablement conforme 4 notre 
mandat. Sénateur Forsey, le vice-président est-il un sénateur? 


Le président: Non, il n’en a jamais été ainsi. 


M. Baldwin: Au cas ou les deux présidents seraient occupés, 
il y aurait toujours quelqu’un autorisé 4 présider a leur place. 
Peu importe la procédure adoptée. Je voudrais vous poser la 
question suivante: les trois ou quatre membres de ce Comité 
seront-ils présents pour interroger les témoins et discuter de 
leurs rapports? Pouvons-nous donc, sans hate excessive, accélé- 
rer les choses et en arriver 4 une décision que nous pourrons 
rapporter 4 la Chambre et au Sénat? 


Le président: Le vice-président vient d’attirer notre atten- 
tion sur le fait que nous pouvons peut-étre résoudre la question 
en acceptant que le Comité prenne connaissance de ces rap- 
ports en présence de quatre députés seulement. De fagon 
générale, il n’est pas difficile de trouver quatre députés. J’es- 
pére que la Chambre des communes nous fournira bientét un 
président. Nous avons déja un vice-président et moi-méme. Je 
suis généralement disponible tant que je réussis 4 échapper a 
mes médecins. Ils semblent espérer pouvoir m’empécher de 
fabriquer ces terribles calculs aux reins. 


M. Baldwin: Dans ces conditions, je retire la motion. Si le 
Comité est prét 4 garantir officiellement que nous pourrons 
étudier la question de la liberté de l’information, sans nuire a 
nos travaux, et si nous pouvons présenter un rapport aux deux 
Chambres afin que le gouvernement puisse envisager les mesu- 
res a prendre, si toutefois ce Parlement se prolonge au-dela de 
l’été, nous procéderons donc ainsi. Si ce principe vous semble 
acceptable, je retire ma motion. 


M. Balfour: Si cela ne marche pas, nous pourrons toujours 
examiner de nouveau la question. 


Fl 
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The Charman: Yes. I might point out, as far as having 
counsel present is concerned, we had Mr. Johansen acting as 
our counsel in this matter and I think, my own impression is— 
and I am sure it is shared by other members of this Commit- 
tee—that he has done a masterly job with an abundance of 
information, is thoroughly acquainted with the whole thing, 
and should be able to look after our needs very adequately 
indeed. 


I do not think there is anything else that requires a quorum 
of seven at the moment, is there? We have now eight, so we 
are all right anyway. 


There is one thing that I might mention at this point and 
that is that we have had the request from the Public Service 
Commission to appear before us again on that famous or 
infamous Public Service Regulation 7, subregulation 2, but I 
have heard rumours that they now say they do not want to 
appear for some months. Did you not tell me some story to 
that effect, Mr. Eglington? 


Mr. Eglington: Well, Mr. Chairman, so far as I know, the 
commissioners are coming as requested next Thursday. They 
did not ask to come. We asked them to come. Senator Riley 
was apparently speaking to Mr. Edwards, who is one of the 
commissioners, and he gave Senator Riley to understand that 
they would not be coming until the spring. But certainly, as far 
as the secretary of the commission understands, they will be 
here at 11:00 o’clock next Thursday morning. 


The Chairman: Well, we certainly approve of that. 


Mr. Baldwin: Just to make sure I am on the right track. Is 
that the particular issue which they have been using to 
appoint... 

Mr. Eglington: Yes. 


Mr. Baldwin: ... without going through what seem to be the 
problems and the worries of competitions? 


The Chairman: We had better make arrangements for Mr. 
Driedger to appear before us. He asks to have his views placed 
before the Committee, and his views are of a most drastic 
kind. Indeed I said in my reply to him that if they were 
accepted they would revolutionize our proceedings. 
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Mr. Eglington: I am not sure, Mr. Chairman, that he 
actually wants to appear. He said he wants his views placed 
before the Committee. There is an earlier letter from him, as I 
recall, in which he said distinctly he did not want to appear. 


The Chairman: Well, all right then, so much the better. 


Mr. Baldwin: We could send him a copy of my motion. That 
would be our rebuttal. 


Mr. Robinson: The impression I got, Mr. Chairman, was 
that although, and I agree with our counsel, he indicated he 
did not want to appear, I thought it was because he did not 
have very much regard for the Committee. I frankly thought 
we had spent a lot of time preparing the report and had done 
quite an admirable job on it. I am not saying it was perfect but 
I thought we had done quite a good job on it. If his intent 
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Le président: Oui. En ce qui concerne la présence d’un 
conseiller, je voudrais souligner que M. Johansen agit en 
qualité de conseiller suppléant et je me félicite, ainsi que 
d’autres députés, de la qualité de ces travaux et de l’abondance 
de renseignements qu’il nous a fournis. I] connait bien la 
question et pourra répondre de fagon trés efficace a nos 
besoins. 


Ce qui nous reste a discuter n’exige pas la présence de sept 
députés, n’est-ce pas? Nous sommes maintenant huit, et donc 
en régle. 


J’aimerais rappeler que la Commission de la Fonction publi- 
que a demandé de comparaitre devant notre Comité au sujet 
du fameux ou de l’infame réglement numéro 7 de la Fonction 
publique, sous-réglement numéro 2. D’aprés la rumeur publi- 
que, il semble qu’elle ne soit pas préte maintenant 4 comparai- 
tre avant quelques mois. Ne m’avez-vous pas parlé de ga, 
Monsieur Eglington? 


M. Eglington: Monsieur le président, que je sache, les 
commissaires doivent comparaitre tel que prévu jeudi pro- 
chain. Ce n’est pas eux qui ont demandé 4 venir mais c’est 
nous qui le leur avons demandé. Le sénateur Riley a apparem- 
ment rencontré M. Edwards, l’un des commissaires et il lui a 
fait comprendre qu’ils ne comparaitraient pas avant le prin- 
temps. Mais d’aprés le secrétaire de la Commission, ils doivent 
comparaitre a 11 h. 00 du matin jeudi prochain. 


Le président: Nous sommes tout a fait d’accord avec cela. 


M. Baldwin: Je voudrais étre sir que je comprends bien. 
Est-ce la le moyen qu’ils ont utilisé pour nommer... 


M. Eglington: Oui. 
M. Baldwin: . .. en évitant tout le tracas des concours? 


Le président: Nous ferions mieux de prendre des mesures 
afin que M. Driedger puisse comparaitre devant notre Comité. 
Nous lui avons demandé d’exprimer ses opinions devant nous, 
et elles sont particuliérement catégoriques. En fait, je lui ai 
répondu en disant que si ses opinions étaient acceptées, elles 
révolutionneraient nos délibérations. 


M. Eglington: Monsieur le président, je ne suis pas certain 
qu’il veuille vraiment comparaitre. I] a dit qu’il voulait que ce 
point de vue soit présenté au comité. Si je me souviens bien, il 
a dit dans une lettre antérieure qu'il ne voulait pas 
comparaitre. 


Le président: Trés bien, c’est d’autant mieux. 


M. Baldwin: Nous pourrions lui envoyer une copie de ma 
motion. Ce serait notre réponse. 


M. Robinson: J’avais l’impression, monsieur le président, 
qu’il a indiqué ne pas vouloir comparaitre parce qu’il n’avait 
pas beaucoup de respect pour le comité. Personnellement, j’ai 
pensé que nous avions consacré beaucoup de temps 4 la 
préparation de ce rapport et avions fait du trés beau travail. Je 


ne dis pas qu'il était parfait mais je pensais que nous avions © 


fait du bon travail. S’il veut vraiment nous aider, nous devrions 
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really is that he can be of assistance to us, maybe we should 
ask him to appear and help us make the report even better 
than it already is. I just fail to see why we should just turn him 
down just because he disagrees with what we have said. 


The Chairman: Well, he has not actually asked to appear. 
He wants his views placed before us and I think we have got 
them before us. I suppose now what we have to decide is when 
we Shall consider them. They are really... 


Have you read what he proposes? We should be dealing only 
with policy, and not with vires or any question like that at all. 
Well, I felt it was our clear position all the way through that 
the one thing we were not to deal with was policy. That is a 
matter for the two Houses when they are dealing with legisla- 
tion. His proposals are that we should have nothing whatever 
to say about vires, that several of our criteria should be thrown 
out the window and that we should address ourselves to 
questions of policy. 


This strikes me, incidentally, as a most curious line to take, 
if only because it would mean that if a bill comes before either 
House and members have doubis about its constitutional valid- 
ity they should simply keep quiet. Well, my hat, we get things 
before the Senate where we have been obliged to question the 
constitutional validlity very seriously. I think Senator Asselin 
will perhaps recall a couple of years ago we had a bill which 
came before us in connection with the implementation of an 
international convention to give airlines’ creditors the right to 
seize aircrafts. It came to the Standing Committee on Trans- 
port and Communications and all the lawyers present looked 
at it and said, “This is an invasion of the provincial jurisdic- 
tion, you cannot do this, it is completely ultra vires”. Well, 
according to Professor Driedger’s doctrine, we should simply 
have said, “Well the government and the Department of 
Justice say that it is fine, so let us pass it”. Instead of that, we 
said, “Absolutely not’. We declined to proceed with the bill. 
The Committee recommended that the bill be not further 
proceeded with, and it died, because by that time presumably 
the government and the Department of Justice had had second 
thoughts. 


We communicated, I might add, with all the attorneys 
general of the provinces, all of whom said, “Oh yes, this is 
property and civil rights, you cannot do it”. But on Mr. 
Driedger’s basis we should have sat there mum as oysters, 
never venturing to criticize the glorious and immortal decrees 
of the Department of Justice. 


If the two Houses are to have this applied to them—and if it 
is to be applied to us I do not know why it should not be 
applied to them—it will certainly expedite public business very 
considerably in many instances, but whether it will be to the 
benefit of the citizen is a somewhat different question. 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, I have sat back on this issue 
before but, you know, I take issue with Professor Driedger on 
this, and actually sometimes I think Parliament has sat back 
and has been far too submissive. I have an opinion from Mrs. 
Immarigeon about this whole question of the Royal preroga- 
tive. It is too lengthy, I am going to put it into the record some 
time. It was done some time ago, but she cites an opinion by 
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peut-étre lui demander de comparaitre et de nous aider a 
ameéliorer le rapport. Je ne vois pas pourquoi nous devrions le 
refuser simplement parce qu’il est en désaccord avec ce que 
nous avons dit. 


Le président: I] n’a pas vraiment demandé a comparaitre. II 
veut que son point de vue nous soit présenté et je pense que 
cela a été fait. I] nous reste maintenant a décider quand nous 
allons l’étudier. 


Avez-vous lu ce qu'il propose? Selon lui, nous ne devrions 
traiter que de politique et ne pas de constitutionalité ou de 
questions du genre. Nous avons toujours adopté une position 
claire 4 cet égard, c’est-d-dire que nous ne voulions pas traiter 
de politique. C’est une question qui reléve des deux Chambres 
lorsqu’elles étudient le projet de loi. Il soutient que nous 
devrions étudier la constitutionalité, que plusieurs de nos crité- 
res devraient étre abandonnés et que nous devrions traiter de 
questions de politique. 


En passant, cela me semble une attitude trés curieuse, ne 
serait-ce que cela voudrait dire que si les membres d’une 
chambre qui est saisie d’un projet de loi ont des doutes au sujet 
de sa constitutionalité, ils doivent tout simplement se taire. I] 
nous est arrivé d’avoir 4 étudier au Sénat des projets de loi 
dont la constitutionalité devait étre sérieusement examinée. Le 
sénateur Asselin se rappellera peut-étre qu’il y a quelques 
années, nous avons été saisis d’un projet de loi ayant trait a 
lapplication d’un accord international accordant aux créan- 
ciers d’une compagnie aérienne le droit de saisir l’avion. Ce 
projet de loi a été étudié au comité permanent des Transports 
et des Communications et tous les avocats présents ont dit qu’il 
“empiétait sur la compétence provinciale et était donc inconsti- 
tutionel.” Selon le professeur Driedger, nous aurions di “adop- 
ter ce bill tout simplement parce que le gouvernement et le 
ministére de la Justice l’entérinaient.» Au contraire, nous ne 
voulions pas l’adopter. Nous avons refusé d’étudier le bill. Le 
comité a recommandé que ce projet de loi soit abandonné, ce 
qui fut fait, probablement parce que le gouvernement et le 
ministére de la Justice ont eu des doutes aprés coup. 


J’ajouterais que nous avons communiqué avec tous les pro- 
cureurs généraux des provinces, qui nous ont tous dit qu il 
s’agissait-la d’une question de propriété et de droits civils qui 
ne relevait pas de notre compétence. Pourtant, selon M. Dried- 
ger, nous aurions di rester muets comme des carpes, et ne pas 
oser critiquer les décrets du ministére de la Justice. 


Si l’on impose ce point de vue aux deux Chambres—et si on 
nous l’impose a nous, je ne vois pas pourquoi on ne l’imposerait 
pas aux Chambres—Cela accélerera certainement |’adminis- 
tration des affaires publiques de fagon considérable dans de 
nombreux cas, mais il reste 4 savoir si cela sera a l’avantage du 
citoyen. 


M. Baldwin: Monsieur le président, je me suis tu au sujet de 
cette question auparavant mais je dois maintenant m/’inscrire 
en faux parce qu’a mon avis le Parlement a fait preuve d’une 
trop grande soumission parfois. J’ai une opinion émanant de 
M™ Immarigeon au sujet de la question de la prérogative 
royale. Elle est trop longue, mais je la ferai inscrire au 
procés-verbal une autre fois. Elle a été rédigée il y a un certain 
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Lord Shaw of Dunfermline in the House of Lords in 1917. He 
said: 


If once again, and ever so slightly, the Royal prerogative 
gets into association with executive acts done apart from 
clear parliamentary authority, it will be an evil day: that 
way lies revolution. 


You know, this is the opposite view taken by Mr... .and 
maybe even if some noble gentleman sits in the House of 
Lords, he may not be a revolutionist but that is pretty ... The 
whole trend of this opinion lies in that direction, of the Bill of 
Rights of 1688 and, you know, I think that there is another 
side to the story. I will not pursue this any more but it is worth 
considering some time. 


The Chairman: I am inclined to suggest that we should all 
look carefully at Professor Driedger’s letter and decide at a 
future meeting what consideration we want to give to it. 
Perhaps we should make some official reply to it; I do not 
know, but I think we had better postpone it for the present. 
Most of us probably have not read it with any great care yet. I 
have. It sent me into orbit immediately when I saw the last six 
paragraphs, and perhaps later on we might consider the thing 
and see whether we are satisfied to take his views as expressed 
in the letter or whether we want to get him to appear. Part of 
the letter, of course, is simply dealing with the statements of 
our counsel in response to Professor Driedger’s statements that 
his views had been misrepresented. I do not think we need 
spend a great deal of time on that. But the last part, where he 
wants us to cut out criteria and where he wants us to concen- 
trate on policy and have nothing whatever to do with questions 
of vires, this I think is something we shall have to discuss 
because it strikes at the very foundations of the work we have 
been doing. So, if the Committee is agreeable, I think we 
might urge members to look at this document of Professor 
Driedger and consider the advisability of bringing it forward 
for proper discussion later. 
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Mr. Eglington: There was also distributed with the letter, 
material which illustrates the criteria of all the other like 
committees in the Commonwealth, and it can be seen from 
looking at that that no other committee is allowed to indulge 
in policy. In fact, in several instances the criteria specifically 
enjoined against. All other committees do consider the matters 
which Professor Driedger wants the Committee to give up. 


The Chairman: I am afraid I got a little bit sarcastic 
towards the end of my letter. I pointed out that the criteria 
had been put in final form by the late law clerk of the Senate, 
who presumably had some knowledge of law and of the law 
and customs of Parliament and the functions of committees in 
general, and this Committee in particular, and that it had been 
very carefully considered by the Committee, that it had been 
adopted by the Committee, that the criteria had been adopted 
by the Committee, and furthermore that it had been adopted 
by both Houses and that both Houses presumably know what 
they thought the Committee should do. However, I said we 
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temps et M™ Immarigeon cite une opinion qu’a donnée le 
Lord Shaw de Dunfermline 4 la Chambre des Lords en 1917. 
Il a dit: 


Maudit soit le jour ov l’on associera de nouveau la 
prérogative royale a des actes exécutifs exécutés sans une 
autorité parlementaire claire: cela ne ferait qu’ouvrir la 
voix a la révolution. 


C’est un point de vue contraire 4 celui qu’a adopté M.... et 
méme si un honorable gentleman siége 4 la Chambre des 
Lords, cela ne veut pas dire qu’il est révolutionnaire. Cette 
opinion s’inscrit dans la ligne de pensée de la Charte des droits 
de 1688 et, 4 mon avis, il y a également le revers de la 
médaille. Je ne m’étendrai pas plus longtemps sur le sujet mais 
il vaut la peine d’en tenir compte. 


Le président: Je propose donc que nous étudiions soigneuse- 
ment la lettre du professeur Driedger et décidions 4 une 
réunion ultérieure quelle suite nous entendons y donner. Peut- 
étre devrions-nous envoyer une réponse officielle mais, pour le 
moment, je crois préférable d’attendre un peu. La plupart 
d’entre nous ne l’ont sans doute pas lue avec suffisamment 
d’attention. Moi, j’en ai eu le temps et j’avoue que lorsque j’ai 
vu les 6 derniers paragraphes, les yeux me sont sortis de la 
téte. Peut-étre que plus tard nous pourrons décider si la lettre 
suffit ou si nous préférons l’inviter 4 comparaitre. Une partie 
de cette lettre porte sur ce qu’a répliqué notre conseiller 
juridique 4 M. Driedger lorsque ce dernier a dit qu’on avait 
mal interprété son opinion. Rien ne sert de passer trop de 
temps la-dessus. Toutefois, a la fin de sa lettre, il nous suggére 
de laisser tomber certains critéres ainsi que tous les problémes 
de constitutionnalité pour s’occuper plutdt de politique. Je 
crois qu'il nous faudra discuter de cette question car voila une 
attaque contre les fondements mémes de notre tache. Done, si 
le Comité est d’accord, je vous prierais d’étudier ce document 
présenté par M. Driedger et de décider s’il serait opportun d’en 
discuter plus tard. 


M. Eglington: En méme temps que la lettre, on a distribué 
de la documentation exposant les critéres de tous les comités 
semblables au ndétre dans les autres pays du Commonwealth, et 
l’on peut ainsi remarquer qu’aucun autre comité n’a le droit 
d’élaborer des politiques. En fait, trés souvent, on le stipule 
méme expressément. Tous ces autres comités étudient les 
questions mémes que M. Driedger voudrait voir notre Comité 
abandonner. 


Le président: Je crains que la fin de ma lettre ne soit un peu 
trop sarcastique. Je lui fais remarquer que les critéres ont été 
définitivement établis par feu le légiste du Sénat qui doit 
certainement connaitre un peu les lois et coutumes du Parle- 
ment ainsi que les fonctions des comités en général, du notre, 
en particulier. J’ai également dit que notre Comité avait 
attentivement étudié cette liste de critéres avant de l’adopter et 
de la faire adopter par les deux Chambres qui doivent donc 
savoir quel doit étre le mandat du Comité. J’ai ajouté que nous 
écoutions tout de méme |’avis des juristes éminents, avec tout 
le respect qu’ils méritent. 
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should of course pay to the opinions of so eminent a jurist all 
the respect which they naturally command. 


Mr. Robinson: Well, Mr. Chairman, do I understand that 
you have already replied briefly in a personal way? 


The Chairman: Briefly, yes. I had copies. They were dis- 
tributed. I do not know where it is .. . Sorry. 


Mr. Robinson: And I assume that your response was in 
conjunction with consultation with our counsel, or was this 
strictly on your.. 


The Chairman: Well, I handed Mr. Driedger’s letter to 
counsel and then, no, I wrote my own reply. I read it to counsel 
over the telephone and he suggested the insertion of one word, 
I think. So this is “a poor thing but mine own.” I do not think 
anybody is responsible for it except myself. 


Mr. Robinson: Well, I was wondering if... 


The Chairman: I said to counsel “If I said anything that I 
should not say, I do not want to find myself up for libel or 
something of that sort’. He said, “No, no. I do not think there 
is anything there you should not say”. But it is my letter, in 
my terms, with the addition of the word “particularly” in one 
case. 


Mr. Robinson: Well, I was wondering if it is sufficient for it 
to be considered as the Committee’s response to Mr. Driedg- 
er’s letter or whether we should take a look at how you have 
replied and consider the matter with our counsel and then 
either accept or reject this as a proper response to Mr. 
Driedger’s letter. 


The Chairman: Well, I suggest that the members of the 
Committee had better look over the whole correspondence and 
the appendices which counsel attached to Mr. Driedger’s 
letter, and then we can consider it after people have done that. 
I doubt very much whether anybody has read all these docu- 
ments before this meeting. This may be an unkind and cynical 
view on my part but I suspect it may be well founded. 


Mr. Robinson: It is not only a question of reading all the 
documents; it is a question of understanding them. This is the 
difficulty and I think some of us are leaning on people lke you, 
Mr. Chairman, to give us guidance and leadership in this 
matter. 


The Chairman: Well, this may take even more time. I do not 
want to say any more than I have said—I have perhpas 
already said too much—until people have had an opportunity 
to look over these things and then they may say, “Yes, this 
seems all right,” or they may say, “Oh, no, you are going too 
far. You have no right to say that and the Committee is not 
going to support you”’. 

Mr. Robinson: Well, should we consider this as an agenda 
item, say two weeks hence or something like that? 


e 1140 


The Chairman: | think it might be worthwhile. 


Mr. Robinson: We would then have had an opportunity to 
take a look at some of this material. I would make that 
suggestion. 
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M. Robinson: Est-ce a dire, monsieur le président, que vous 
avez déja répondu personnellement par une courte lettre? 


Le président: C’est exact. J’en ai méme des copies ici que 
l’on vous a distribuées. Je ne sais pas ot... Pardon. 


M. Robinson: Je suppose qu’avant de répondre, vous avez 
consulté notre conseiller juridique ou avez-vous de votre 
propre... 


Le président: J’ai remis la lettre de M. Driedger au conseil- 
ler juridique et ensuite, j’ai rédigé moi-méme une réponse. J’en 
ai donné lecture au conseiller juridique, au téléphone et il a 
alors suggéré d’ajouter un mot. La lettre est donc de moi seul 
et je dois en accepter toute la responsabilité. 

M. Robinson: Je me demandais si... 

Le président: J’ai dit au conseiller juridique: «Dites-moi si je 
devrais retrancher certaines choses car je ne voudrais pas faire 
objet de poursuite en libelle diffamatoire ou autre action du 
genre». Celui-ci m’a répondu que je n’avais rien dit de trop 
mais, de toute facgon, c’est moi qui ai écrit cette lettre, dans 
mes propres mots, outre l’expression «en particulier» rajouté a 
un endroit. 


M. Robinson: Je me demande si |’on devrait considérer cette 
réponse comme celle du Comité 4 la lettre de M. Driedger ou 
si nous devrions jeter un coup d’oeil a votre lettre et demander 
a notre conseiller juridique de décider s’il s’agit d’une réponse 
acceptable ou non. 


Le président: Je crois que les membres du Comité devraient 
étudier toute la correspondance ainsi que les annexes ajoutés 
par le conseiller juridique a la lettre de M. Driedger. Ensuite, 
nous étudierons tout le dossier. je crois que personne d’entre 
vous n’a lu ces documents avant la séance. Ce n’est peut-étre 
pas trés gentil de ma part mais je crois que vous avez bien fait. 


M. Robinson: C’est bien beau de lire les documents, encore 
faut-il les comprendre. C’est difficile parfois et c’est pour cela 
que nous nous reposons sur des gens comme vous, monsieur le 
président, qui devez nous guider et nous éclairer. 


Le président: Ce sera alors encore plus long. Je ne veux plus 
rien ajouter car j’en ai peut-étre déja trop dit. Je préfére vous 
laisser lire tous ces documents pour que vous vous fassiez votre 
propre idée, favorable ou non. Peut-étre que certains décide- 
ront que je n’avais pas le droit de dire ce que j’ai dit et que je 
n’ai donc pas l’appui du Comité. 


M. Robinson: Cette question sera-t-elle 4 l’ordre du jour 
dans deux semaines environ? 


Le président: Je crois que ce serait utile. 


M. Robinson: Cela nous permettrait ainsi d’examiner une 
partie de ces documents. C’est une proposition que je fais. 


ALG 


[ Text] 


The Chairman: Well now, is there anything else before we 
get to the statutory instruments themselves? 


Mr. Eglington: When are you going to get at the Green 
Paper meetings? 


The Chairman: The which? 


Mr. Eglington: The Green Paper meetings. When will we 
have the first one? 


The Chairman: Oh yes, we will have to arrange about the 
meetings on the Green Paper. In the past I think our habit was 
to deal with the statutory instruments on Thursday, was it, and 
the Green Paper on Tuesday. That usually meant, I think, 
meeting at half past eight in the evening, as I can recall. 


Mr. Eglington: Mr. Lahaie will have the timetable. 


The Chairman: He will have, I suppose, all the blocks and 
all that, and can tell us what might be possible. 


The Clerk: We have 9.30 a.m. on Tuesday, and the Tuesday 
after it is 8 p.m. 


Mr. Baldwin: We meet at 9.30 a.m. next Tuesday to sort of 
size the thing up; to look at the briefs and decide on the course 
of action. Would that be all right? I would propose that. 


Mr. Robinson: Do we have any indication now how many 
groups or individuals wish to appear? I do not think there has 
been any subcommittee meeting to deal with this. 


The Chairman: No steering committee meeting was possi- 
ble, because of course they had no House of Commons 
chairman. 


The Clerk: Up to now I have received two briefs from two 
organizations. That is all. 


Mr. Baldwin: But you know, because we happen to be 
meeting on it, I have had some unofficial indication that there 
are some number of others. It is a matter of trying to get them 
to send in their indications so we can sort them out. 


Mr. Robinson: Should we not have a steering committee 
meeting to deal with this, and bring back to our next regular 
meeting a recommendation? 

Mr. Eglington: The next regular meeting will be next Thurs- 
day, and you will lose next Tuesday. 

The Chairman: The sooner we can get at this Green Paper, 
the better. I would be inclined to suggest that we have a 
meeting of the full Committee at 9.30 next Tuesday morning 
and start in on it. Hear those people who have already 
submitted their briefs. There are two briefs already, are there? 


The Clerk: Yes. 


The Chairman: Will that give us time to ask these people to 
turn up? Where are they? 

The Clerk: One is in Ottawa and the other... They are 
both from Ottawa. 


The Chairman: Well, that should not be too bad. If they 
lived in Vancouver or St. John’s we might have to give them 
more time. 


Mr. Baker. I am sorry. 
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Le président: Y a-t-il autre chose avant que nous passions 
aux réglements proprement dits? 


M. Eglington: Quand allez-vous organiser les réunions sur le 
Livre vert? 


Le président: Pardon? 


M. Eglington: Les réunions sur le Livre vert. Quand aura 
lieu la premiére? 

Le président: Ah oui, il va falloir fixer la date des réunions 
sur le Livre vert. Antérieurement nous avions pour habitude de 
parler des réglements le jeudi, n’est-ce pas? Et du Livre vert le 
mardi. Si je ne me trompe, nous nous réunissions donc ordinai- 
rement a 20 h 30. 


M. Eglington: M. Lahaie aura le calendrier des séances. 


Le président: I] aura, je présume, tous les blocs de séances et 
il pourra nous dire s’il reste des moments libres. 


Le greffier: Nous avons le mardi 4 9h 30; et le mardi 
suivant a 20h. 


M. Baldwin: Nous allons nous réunir mardi prochain, a 
9 h 30 pour déterminer l’ampleur de la situation, jeter un coup 
d’ceil sur les mémoires et décider des suites 4 donner. Cela 
vous convient-il? C’est ce que je propose. 


M. Robinson: Savons-nous déja combien de personnes ou de 
groupes veulent comparaitre? Je ne pense pas qu’un sous- 
comité se soit réuni pour en parler. 


Le président: Le Comité directeur n’a pas pu se réunir 
puisqu’il lui manquait un président pour la Chambre des 
communes. 


Le greffier: Jusqu’a présent j’ai regu deux mémoires en 
provenance de deux organismes. C’est tout. 


M. Baldwin: Mais, puisque nous en parlons, j’ai appris 
officieusement qu’il y en avait plusieurs autres. Le probléme 
est d’inciter les gens 4 nous les faire parvenir de maniére a ce 
que nous puissions faire un tri. 


M. Robinson: Le Comité directeur ne devrait-il pas se réunir 
a ce propos et nous présenter une recommandation lors de la 
prochaine séance ordinaire? 


M. Eglington: La prochaine séance aura lieu jeudi, et vous 
allez perdre la séance de mardi. 


Le président: Plus vite on pourra s’attaquer au Livre vert, 
mieux ce sera. Je suis prét 4 proposer que nous nous réunis- 
sions en comité plénier, mardi prochain 4 9 h 30, pour nous 
mettre au travail. Je propose que nous entendions les gens qui 
ont remis leur mémoire. I] y a déja deux mémoires, n’est-ce 
pas? 

Le greffier: Oui. 


Le président: Cela nous donne-t-il suffisamment de temps 
pour le convoquer? Ow habitent-ils? 

Le greffier: L’un habite 4 Ottawa et l’autre... ils sont tous 
les deux d’Ottawa. 

Le président: Cela ne devrait pas poser de probléme. S’ils 
habitaient 4 Vancouver ou a Saint-Jean de Terre-Neuve, il 
faudra leur donner plus de délai. 


Excusez-moi, monsieur Baker. 
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Mr. Baker: I have no objection, of course, to the suggestion 
of 9.30 a.m. on Tuesday, Mr. Chairman. I just want to 
establish in my own mind the schedule of meetings of this 
Committee. Do I understand that it meets every Tuesday and 
Thursday? 


An hon. Member: Usually it is every Tuesday and Thursday. 


The Chairman: That is what we have been doing when we 
have the two. 


Mr. Baker: Every Tuesday and Thursday? 
The Chairman: Yes. 


Mr. Baker: Tuesdays at 9.30 in the morning, and Thursdays 
at 11. 


Mr. Robinson: It alternates so that we have it at 8 o’clock 
one week and at 11 o’clock the next. 


Mr. Eglington: Actually 8:30 in the evening. 


Mr. Baker: Eight thirty. So I can assume that it alternates 
in so far as the Tuesday meeting is concerned. In other words, 
we would meet Tuesday morning at 9.30 on February 7; the 
next, on the 14th, we would meet on Tuesday evening at 8 
o'clock. 


The Chairman: At 8.30, in fact, because otherwise we do not 
get in our attendance at the Senate. 


Mr. Baker: All right. The reason I asked the question, sir, is 
that I want to put it on my calendar now in advance. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Eglington: Will statutory instruments meetings now be 
fixed at 11 every Thursday, or are they due to rotate as well? 


The Clerk: That is up to the Committee to decide. 
Mr. Eglington: We always do better at 11 than 3.30. 


An hon. Member: Yes, I agree with you. 

The Chairman: Well, what do people think about that? 
Mr. Baldwin: It sounds very wise and judicious. 

The Chairman: Which? To alternate or to—? 

Mr. Baldwin: No, to have it at 11. 


The Chairman: That sounds well to me. Can we take it then 
that it is settled? The Green Paper, Tuesdays 9.30, 8.30 in the 
evening alternate weeks, and the statutory instruments at 11 
each week. Is that settled? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Thanks. 


Now I think we had better get busy on the statutory 
instruments—unless I have had another lapse of memory, and 
forgotten something that should be raised. I have got a fair 
bundle of them this morning. First of all, have you got the 
agenda, Mr. Vice-Chairman? Yes, you have. Would you 
prefer to open up on this thing? 


Mr. Robinson: No, go right ahead. Carry on. 
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M. Baker: Bien entendu je ne vois aucun inconvénient a ce 
que nous nous réunissions mardi a 9 h 30. Je tiens seulement a 
étre bien sir du calendrier de nos séances. Nous nous réunis- 
sons bien tous les mardis et tous les jeudis, n’est-ce pas? 


Une voix: C’est ordinairement tous les mardis et tous les 
jeudis. 

Le président: C’est ce que nous avons fait quand nous avons 
di nous réunir deux fois par semaine. 

M. Baker: Tous les mardis et tous les jeudis? 

Le président: Oui. 

M. Baker: Le mardi a 9 h 30 et le jeudi a 11 h. 


M. Robinson: Nous alternons: une semaine c’est 4 20h et la 
semaine suivante c’est 4 11 h. 


M. Eglington: En réalité, c’est 4 20 h 30. 


M. Baker: A 20h 30. Je suppose que cette alternance 
concerne les séances du mardi. Autrement dit, nous nous 
réunirons le mardi 7 février 4 9 h 30; et le mardi 14 nous nous 
réunirons a 20 h. 


Le président: C’est a 20 h 30 en réalité; sinon, les sénateurs 
ne sont pas disponibles. 


M. Baker: Trés bien. Si je vous pose la question, monsieur, 
c’est pour pouvoir le noter d’avance dans mon calendrier. 


Le président: Oui. 


M. Eglington: Les séances concernant les réglements seront- 
elles désormais fixées 4 11 h 00 tous les jeudis, ou bien vont- 
elles également alterner? 


Le greffier: C’est 4 vous d’en décider. 


M. Eglington: Nous sommes toujours plus efficaces 4 11h 
qu’a 15 h 30. 


Une voix: Oui, je suis d’accord. 

Le président: Qu’en pensez-vous? 

M. Baldwin: Cela me parait trés judicieux. 

Le président: Quoi? Le fait d’alterner ou de... 
M. Baldwin: Non, de nous réunir a 11 h. 


Le président: Cela me convient. Pouvons-nous considérer 
que la chose est réglée? Les séances se rapportant au Livre 
vert auront lieu le mardi 4 9h 30 ou a 20 h 30, une semaine 
sur deux, et celles qui concernent les réglements auront lieu 
toutes les semaines 4 11 h. Est-ce convenu? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Merci. 


Nous ferions mieux de passer rapidement aux réglements— 
a moins que ma mémoire ne m/’ait fait défaut encore une fois 
et que j’aie omis d’aborder une question. J’en avais beaucoup 
ce matin. Tout d’abord, avez-vous l’ordre du jour, monsieur le 
vice-président? Vous l’avez. Voudriez-vous ouvrir le débat? 


M. Robinson: Non, continuez, je vous en prie. 


5:18 
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The Chairman: All right. 


The first one is SOR/74-8, Indian Off—Reserve and 
Eskimo Housing Regulations, which have already been before 
the Committee on November 13, 1975, February 12, 1976, 
May 27, 1976 and January 27, 1977. Now, is there any further 
document that ought to be printed here, Mr. Counsel? Most of 
it, I suppose, is already on the record, is it not? 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman. The letter of August 18 
to Mr. Murray and Mr. Murray’s reply of October 21 have not 
been printed. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, what was the point? 


The Chairman: Well, we will come to that in a moment. We 
can simply order that these be printed, I think. 


August 18, 1977 
G.S. Murray, Esq., 
Assistant Deputy Minister .. . 
Corporate Policy, 
Department of Indian and 
Northern Affairs, 
OTTAWA. 


Dear Mr. Murray: 


Re: SOR/74-8, Indian Off—Reserve and Eskimo 
Housing Regulations 
Your Legal Services file No. 20:41:191 


The Committee’s concern with these Regulations stretches 
back some considerable time. While section 4(1)(b)(i) has 
been amended, section 4(1)(g) still stands, the discretion given 
to the Minister in section 5(2) remains and the discrimination 
as between Indians and Eskimos in section 3(1) continues. 


On 28th May 1976 I advised M. Roy, Director of Legal 
Services of your Department, that the Committee was pre- 
pared to await, for a reasonable time, the review of departmen- 
tal policies and programmes then indicated before taking up 
section 5(2). Subsequently, the Committee’s objection to sec- 
tion 3(1) of the Regulations was the subject of correspondence 
between the Joint Chairmen and the Attorney General, the 
Committee disagreeing with Mr. Basford that it had been 
given reasons for the objectionable section 3(1). This matter 
was also dealt with in the Committee’s Second Report, page 4, 
where the Committee’s view was reiterated that the discrimi- 
nation against Eskimos in section 3(1) was ultra vires the 
enabling Votes. 


Some considerable time has now elapsed since these events 
took place and the Committee must come to grips with these 
Regulations again. I shall be glad if you will kindly advise 
whether your Department has reconsidered its position, wheth- 
er it is prepared to modify it in respect of one or more of the 
sections of the Regulations mentioned, whether the review of 
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Le président: Trés bien. 


Le premier document est le DORS/74-8, Réglements sur le 
logement d’Indiens qui vivent hors des réserves et d’Esqui- 
maux, qui a déja été étudié au Comité le 13 novembre 1975, 
12 février 1976, 27 mai 1976 et 27 janvier 1977. Y a-t-il 
d’autres documents qui devraient étre imprimés 4 ce point-ci, 
monsieur le conseiller? La plupart font déja partie des dossiers 
n’est-ce pas? 

M. Eglington: Oui, monsieur le président. La lettre du 18 
aout, adressée 4 M. Murray, et la réponse de ce dernier en 
date du 21 octobre n’ont pas été imprimées. 


M. Béchard: Monsieur le président, quel était le sujet? 


Le président: Nous y viendrons dans un moment. Nous 
pouvons donc faire imprimer ces documents. 


Le 18 aotit 1977 
Monsieur G. S. Murray 
Sous-ministre adjoint 
Orientation Générale 
Ministére des Affaires indiennes 
et du Nord 
Ottawa 


Monsieur, 


Objet: DORS/74-8, Réglement sur le logement d’Indiens 
qui vivent hors des réserves et d’Esquimaux. 


Priére de vous référer au dossier Numéro 
20:41:191 de votre contentieux 


Ce réglement suscite depuis assez longtemps une certaine 
inquiétude chez les membres du Comité. Bien que I’article 4 
(1) (6) (i) ait été modifié, l’article 4(1) (g) est toujours en 
vigueur, l’article 5 (2) confére toujours au ministre un pouvoir 
discrétionnaire et la distinction qui est établie entre les Indiens 
et les Esquimaux 4 l’article 3 (1) est toujours en vigueur. 


Le 28 mai 1976, j’ai avisé M. Roy, directeur du contentieux 
de votre ministére, que le Comité était disposé, avant de 
discuter sérieusement de l’article 5 (2), A attendre durant un 
délai raisonnable, la révision des orientations et des program- 
mes que votre ministére avait alors l’intention d’adopter. Les 
critiques que le Comité a formulées au sujet de l’article 3 (1) 
du Réglement ont suscité par la suite un échange de correspon- 
dance entre les co-présidents et le procureur général, le Comité 
niant que, comme M. Basford le voulait, on ait motivé l’article 
3 (1) auquel le Comité s’objectait. Cette question a également 
été abordée par le Comité a la page 4 de son Second rapport; 
le Comité y réitérait sa conviction que la discrimination que 
Particle 3 (1) autorisait a l’endroit des Esquimaux était ultra 
vires des crédits habilitants. 


Un temps considérable s’est écoulé depuis cet échange de 
correspondance et le Comité est encore aux prises avec ce 
Réglement. Auriez-vous la gentillesse de me faire savoir si 
votre ministére a reconsidéré sa position, s’il est disposé a en 
changer dans la mesure od un ou plusieurs articles de ce 
Réglement sont concernés, s’il a déja procédé a la révision de 
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policies and programmes has taken place and whether it is now 
willing to say how the discrimination against Eskimos in 
section 3(1) is to be accounted intra vires the enabling Votes. 


Yours sincerely, 
G. C. Eglington. 


October 21, 1977 

Mr. G. C. Eglington, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on Regulations and 

Other Staturory Instruments 
Victoria Building, Room 314 
140 Wellington Street 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 


SOR/74-8 Indian Off-Reserve and Eskimo Housing Regula- 
tions 


Dear Mr. Eglington: 


I refer to your letter to me of August 18, 1977, regarding 
sections 4(1)(g), 5(2), and 3(1) of the above mentioned 
Regulations. 


I acknowledge your comments on these sections and I may 
say that, having reviewed the previous correspondence, we are 
in general agreement with the Committee insofar as these 
sections are concerned. 


However, no immediate action is anticipated in amending 
these sections of the Regulations as consultations with the 
National Indian Brotherhood have not been concluded. As you 
know, it is Departmental practice to involve native people in 
the development of programs and policies which directly affect 
them. Consultation with the National Indian Brotherhood on 
Departmental policies and programs with respect to Indian 
housing gave priority to the development of new housing policy 
proposals, and it is just recently that the Brotherhood has 
turned its attention to the Off-Reserve Housing Program and 
its Regulations. 


Yours sincerely, 


G. S. Murray 


The Chairman: Now then, Mr. Counsel, would you perhaps 
explain further to us? 


Mr. Eglington: The Committee originally raised about a 
dozen objections to these regulations. It was satisfied on a 
number of them and several were left over; and in respect of 
each of those, the legal adviser of the Department of Indian 
and Northern Affairs advised the Committee he could say 


[ Traduction] 


ses Orientations et de ses programmes et s’il accepte mainte- 
nant de dire comment il peut considérer la discrimination 
autorisée 4 l’endroit des Esquimaux dans l’article 3 (1) comme 
étant intra vires des crédits habilitants. 


Recevez, Monsieur, l’expression de mes sentiments distin- 
gués. 


G. C. Eglington. 


Le 21 octobre 1977 

M.G. C. Eglington 
Avocat 
Comité mixte permanent des réglements 

autres textes réglementaires 
Edifice Victoria 
Piéce 314 
140, rue Wellington 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/74-8, Réglement sur le logement d’Indiens qui 
vivent hors des réserves et d’Esquimaux 


Monsieur, 


J’accuse réception de votre lettre du 18 aoit 1977, concer- 
nant les articles 4 (1) (g), 5 (2), et 3 (1) du Réglement 
susmentionné. 


Je suis d’accord avec vous sur les observations que vous avez 
faites au sujet de ces articles, et je peux vous affirmer qu’aprés 
avoir procédé 4 une révision de notre correspondance anté- 
rieure, nous sommes entiérement d’accord avec le Comité, 


dans la mesure ou ces articles sont concernés. 


Toutefois, nous prévoyons ne prendre aucune mesure dans 
Pavenir immédiat pour modifier ces articles du réglement, 
étant donné que les négociations avec la Fraternité nationale 
des Indiens du Canada ne sont pas encore terminées. Vous 
savez que le ministére a pour politique d’agir de concert avec 
les autochtones dans la mise au point des programmes et des 
Orientations générales qui les concernent directement. Les 
négociations avec la Fraternité nationale des Indiens du 
Canada qui portent sur la politique et les programmes du 
ministére dans le domaine du logement des Indiens avaient 
principalement trait 4 la mise au point de nouveaux énoncés de 
principes en ce qui concerne le logement et la Fraternité n’a 
que tout récemment porté son attention sur le Programme du 
logement des Indiens qui vivent hors des réserves et sur le 
Réglement connexe. 


Recevez, Monsieur, l’expression de mes sentiments distin- 
gués. 


G.S. Murray 


Le président: Monsieur le conseiller, voulez-vous bien nous 
expliquer de quoi il s’agit? 

M. Eglington: Les membres du Comité avaient, au départ, 
soulevé une douzaine d’objections 4 ces réglements. Ils ont 
obtenu satisfaction sur certains points, mais plusieurs étaient 
en suspens et, pour chacun de ceux-la, le conseiller juridique 
du ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien a 
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nothing because, if he did, he would be giving a legal opinion, 
and this was one of the hot file matters that were referred to 
the Attorney General. 


The Attorney General advised the Committee that he con- 
sidered that the Committee had been given sufficient informa- 
tion. The Committee disagreed and a further letter went off to 
Indian Affairs. The department has now advised that it is in 
agreement with the Committee’s original objections but they 
do not propose to do anything at the moment because the 
substance of the regulations is the subject of consultation with 
the National Indian Brotherhood. I might say that these 
consultations, to our Committee’s knowledge, have been going 
on for well over 12 months and I am not quite sure how patient 
the Committee wishes to be in the matter. 


Mr. Robinson: That is really the question I was going to ask: 
is there any time-frame as to when the negotiations with the 
native peoples will be completed? And although the depart- 
ment is in agreement in general with what the Committee has 
suggested, we are still not getting any finalization. 


Mr. Eglington: I might say, Mr. Vice-Chairman, that the 
objectionable matters outstanding do not really appear to 
involve the policy of the regulations except to the extent that 
the regulations do at present illegally discriminate against 
Eskimos but there is no substantive policy content; but I 
suppose the department’s view is that the regulations are going 
to be revoked and remade, and they do not want to take two 
bites at the cherry. 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, I do not think we should sit 
back idly. I think we should at least still continue to file our 
caveat and request that it be done. It was clearly improper 
because of the fact that a Privy Council decision was that 
Eskimos are included within the term “Indians”. Because of 
the basis on which the Order in Council and the vote was 
made, I think that we should not sit by and just say that the 
department can continue to procrastinate on the basis of long 
carry-on negotiations which may continue for 10 years yet. At 
least if we cannot make the move we can make our position 
quite plain. I think that is what you had in mind, was it not, 
Mr. Vice-Chairman? 


Mr. Robinson: Yes. 
Mr. Baldwin: Well, I feel that way, too. 


As I understand it, the thing remaining to be done to meet 
our objections is a relatively minor, small amendment. This 
does not involve a recasting of a whole string of regulations, 
does it? 

Mr. Eglington: No, Mr. Chairman. 


The Chairman: A few words would set that particular 
matter right, this discrimination against the Inuit. Is it the 
opinion of the Committee that we should press the department 
again in the sense indicated by Mr. Baldwin? 

Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Now then, the next is SOR/73-176, Load 
Line Regulations (Sea), before the Committee February 19, 
1976 and May 13, 1976. Here we have certain documents. 
One of them begins on page 2, and I found them a little hard 
to follow, possibly because these things have all been printed 
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informé le Comité qu’il ne pouvait rien dire car, s’il parlait, il 
donnerait une opinion juridique, et il s’agissait la de questions 
épineuses renvoyées au procureur général. 


Le procureur général a informé le Comité qu’a son avis ce 
dernier avait recu suffisamment de renseignements. Le Comité 
n’était pas d’accord et a fait parvenir une autre lettre au 
ministére des Affaires indiennes. Le ministére nous informe 
maintenant quil est d’accord quant aux objections initiales 
soulevées par le Comité mais qu’il n’a pas l’intention de faire 
quoi que ce soit pour l’instant car le contenu de ce réglement 
fait l'objet de consultations avec la Fraternité nationale des 
Indiens du Canada. Je dois dire que ces consultations, 4 notre 
connaissance, se font depuis plus de douze mois, et je ne suis 
pas certain que le Comité veuille encore patienter. 


M. Robinson: C’est justement la question que j’allais poser: 
y a-t-il un délai concernant ces négociations avec les autochto- 
nes? Méme si le Ministére est d’accord en général avec les 
suggestions du Comité, cela n’a encore abouti 4 rien. 


M. Eglington: Je dois dire, monsieur le président, que les 
questions en suspens auxquelles nous nous sommes opposées ne 
semblent pas des questions de politique, sauf dans la mesure ou 
ces réglements autorisent illégalement une distinction a |’en- 
droit des Esquimaux, mais il n’y a pas de biais politique 
important. Je suppose que le ministére est d’avis que les 
réglements seront révoqués et rédigés de nouveau et qu'il ne 
veut pas s’attaquer deux fois 4 la méme question. 


M. Baldwin: Monsieur le président, je ne crois pas que nous 
devions attendre sans rien faire. Nous pourrions certainement 
continuer a exercer des pressions et demander que ce soit fait. 
Ce fut certainement une décision abusive de la part du Conseil 
privé d’inclure les Esquimaux dans |’appellation «Indiens». A 
cause du principe sur lequel s’est fondé ce décret du Conseil et 
la fagon dont le vote a été pris, je pense qu'il ne suffit pas 
d’attendre et dire simplement que le Ministére peut continuer 
a trainer en longueur ces négociations qui peuvent prendre dix 
ans. Si nous ne pouvons vraiment rien faire, nous pouvons 
toujours dire ce que nous pensons. C’est bien ce que vous aviez 
a l’idée, n’est-ce pas, monsieur le vice-président? 

M. Robinson: Oui. 

M. Baldwin: Je suis du méme avis. 


Si j'ai bien compris, ce qu’il reste 4 faire pour faire droit a 
nos objections ne requiert qu’un petit amendement mineur. I] 
ne s’agit pas de reprendre toute une série de réglements, 
n’est-ce pas? 

M. Eglington: Non, monsieur le président. 


Le président: Quelques mots seulement pourraient régler 
cette distinction a l’endroit des Inuit. Etes-vous tous d’avis que 
nous pressions le Ministére de nouveau, comme |’a indiqué M. 
Baldwin? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Passons au document suivant, DORS/73-176, 
Réglement sur les lignes de charge (navires de mer), qui a déja 
été présenté au Comité les 19 février et 13 mai 1976. Nous 
avons ici d’autres documents. Cela commence 4 la page 2 et il 
m’est un peu difficile de suivre ce sujet, sans doute parce que 
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already. Is that again the case, Mr. Counsel, or have we 
something further this time? 


Mr. Eglington: The matter which has not been printed is the 
letter of April 12 to Mrs. Temple and the reply from Mr. 
Scott, and the memorandum of October 14. 


e 1150 
The Chairman: I think those should be printed then. 


Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments 


April 12, 1977 
Mrs. M. D. Temple, 
Legal Adviser, 
Department of Transport, 
OTTAWA. 


Re: SOR/73-176, Load Line Regulations (Sea)—sec- 
tions 41(2) and 44(2) 


Your reference: 9504-10/11/17 


Dear Mrs. Temple: 


The Committee considered point (2) of your letter of 22nd 
March 1976 at its meeting held on 13th May 1976. 


It was noted that it was your Department’s view that a 
subjective test—the opinion of the Chairman of the Board of 
Steamship Inspection—should have been inserted in both the 
above subsections, the reason being that article 12 of the 1930 
Conventions reads that a government “may” on request cause 
a ship “to be surveyed or marked, and, if satisfied that the 
requirements of this Convention are complied with, issue an 
International Load Lines Certificate to such ship, under its 
own responsibility”. 


There was a long and not terribly conclusive discussion in 
Committee, as a result of which I was instructed to study the 
Convention further and to ask you to “ask within the Depart- 
ment the experience that they have had with regard to tests”. 
(72:28) I take it that I am to ask you to find out how the 
Chairman forms his opinion under section 41(2) and the 
criteria by which he governs himself in the matter. 


As to studying the Convention further, I can only say that 
Article 12 says that the “Government of Canada” is to be 
satisfied. It has a discretion whether or not to survey a ship on 
request. And it would seem it has a discretion to grant or 
withhold a certificate even if satisfied that the requirements of 
the Convention are satisfied. I cannot myself see that Canada 
is not free under Article 12 of the Convention to make its own 
rules for determining how its Government will be satisfied for 
the purposes of Article 12. The manner of determination may 
incorporate either objective or subjective tests. Either would be 
consistent with the Convention. What the Regulations do is to 
turn the satisfaction of Canada into the opinion of the Chair- 
man of the Board of Steamship Inspection, which is doubtless 
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ces choses ont déja été imprimées. N’est-ce pas de nouveau le 
cas, monsieur le conseiller, ou bien y a-t-il quelque chose de 
nouveau cette fois-ci? 


M. Eglington: Nous avons une lettre du 12 avril adressée a 
M™ Temple et la réponse de M. Scott, de méme que le 
mémoire du 14 octobre qui n’ont pas été imprimés. 


Le président: Je crois donc qu’il faudrait les imprimer. 


Comité permanent mixte des Réglements 
et autres textes réglementaires 


Le 12 avril 1977 
Madame M. D. Temple 
Conseiller juridique 
Ministére des Transports 
Ottawa 


Objet: DORS/73-176, Réglement sur les lignes de charge 
(navires de mer)—Paragraphes 41(2) et 44(2) 


Votre référence: 9504-10/11/17 


Madame, 


Au cours de sa réunion du 13 mai 1976, le comité a étudié le 
point (2) de votre lettre datée du 22 mars 1976. 


Le comité a pris note que votre ministére était d’avis qu’on 
aurait di ajouter dans les deux paragraphes mentionnés précé- 
demment un élément subjectif, soit opinion du président du 
Bureau d’inspection des navires a vapeur car l’article 12 de la 
Convention de 1930 stipule qu’un gouvernement peut, sur 
demande, inspecter ou identifier un navire et, s'il est certain 
que les exigences de la Convention sont respectées, délivrer, 
sous sa responsabilité, un certificat international de ligne de 
charge a ce navire. 


Le comité a discuté longuement de cette question et n’en est 
pas venu a des conclusions trés précises; par conséquent, on 
m’a demandé d’étudier la Convention et de vous prier de vous 
informer auprés du ministére de l’expérience qu’il a acquise a 
propos de ces tests (72:28). Je dois donc vous demander 
d’expliquer de quelle fagon le président prend une décision en 
vertu du paragraphe 41(2) de méme que les critéres dont il 
tient compte a ce sujet. 


Pour ce qui est de l’étude de la Convention, je puis simple- 
ment dire que l’article 12 stipule que le gouvernement du 
Canada doit obtenir des preuves. I a le choix d’accepter ou de 
refuser d’inspecter un navire sur demande. I] semblerait égale- 
ment que le gouvernement peut accepter ou refuser de délivrer 
un certificat méme s’il obtient la preuve que les exigences de la 
Convention sont respectées. Je ne vois pas pourquoi le gouver- 
nement ne serait pas libre, en vertu de |’article 12 de la Loi sur 
la marine marchande, d’édicter ses propres régles pour déter- 
miner les preuves qui doivent lui étre fournies aux termes de 
article 12. La fagon d’établir ces preuves peut faire intervenir 
des éléments objectifs ou subjectifs et dans les deux cas, les 
dispositions de la Convention seraient respectées. Le réglement 
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intra vires. But, since it is a matter of municipal law how the 
determination is made, I consider the Committee is at liberty 
to pursue its traditional approach of deprecating subjective 
tests unless some particular and compelling reason is shown. 


Of course, I am far from being knowledgable in internation- 
al maritime law, or in delegated legislation for that matter. 
Consequently, my conclusion that an objective test is not 
excluded as a matter of law may be erroneous. But, apart from 
that, when you will have let me know how the Chairman forms 
his opinion of the situations he faces, it may well appear that a 
subjective test is the only practical approach. 


I am sorry that I have allowed so long a space to elapse 
before getting back to you. I can only take solace in the fact 
that the matter I have discussed can hardly be called critical. 


I note that the error in subsection 40(6) has been corrected 
by SOR/75-406. 


Yours sincerely, 
G. C. Eglington. 


June 17, 1977 
Mr. G. C. Eglington, 
Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 
The Senate, 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Mr. Eglington: 


This refers to your letter addressed to Mrs. M. D. Temple 
on April 12, 1977 concerning SOR/73-176 Load Line Regula- 
tions (Sea) sections 41(2) and 44(2). 


With respect to your question on “how the Chairman forms 
his opinion under section 41(2) and the criteria by which he 
governs himself in the matter”, I would offer the following 
explanation. Subsection 41(2) reads: “Where a ship referred to 
in subsection (1) has been surveyed and inspected as required 
by paragraph 18(1)(a) or (b) and in the opinion of the 
Chairman complies with subsection 40(1), or (2), whichever is 
applicable, the Chairman shall issue a certificate in the form 
set out in Schedule III, which certificate shall be endorsed to 
the effect that it is issued at the request of the government of 
the country whose flag the ship is flying”. The words “com- 
plies with subsection 40(1) or (2) whichever is applicable” 
refer to the specific safety criteria to be used by the Chairman 
in this situation. Subsections 40(1) and (2) define in technical 
detail the conditions of assignment contained in the 1966 and 
1930 Load Line Conventions respectively and these give the 
safety requirements for a ship to qualify for certification. 
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n’oblige plus 4 fournir des preuves au gouvernement mais 
stipule que c’est plutdt l’opinion du président du Bureau 
d’inspection des navires 4 vapeur qui prévaut et ces disposi- 
tions sont certainement justifiables. Toutefois, étant donné que 
la décision est régie par des lois internes, je considére que le 
comité est libre d’agir comme il le fait habituellement et de 
critiquer les tests subjectifs, 4 moins que des raisons irréfuta- 
bles et particuliéres ne soient invoquées. 


Evidemment, je suis loin d’étre expert en droit maritime 
international et je connais mal les lois qui régissent ces ques- 
tions. Par conséquent, ma conclusion selon laquelle une déci- 
sion objective n’est pas exclue comme point de droit peut étre 
fautive. Toutefois, ces considérations mises a part, lorsque vous 
m’aurez expliqué de quelle fagon le président tire ses conclu- 
sions, il se peut que nous constations qu’un test rédigé en 
termes objectifs est le seul qu’il soit pratique d’envisager. 


Je regrette d’avoir tardé 4 vous répondre. Je puis simple- 
ment me justifier en expliquant que la question dont j’ai traité 
n’est pas urgente. 


Je prends note que l’erreur qui s’est glissée au paragraphe 
40(6) a été corrigée par le DORS/75-406. 


Veuillez agréer, madame, l’expression de mes salutations 
distinguées. 


G. C. Eglington. 


Le 17 juin 1977 
Monsieur G. C. Eglington 
Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 
Le Sénat du Canada 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Monsieur, 


La présente fait suite 4 votre lettre adressée 4 M™ M. D. 
Temple, le 12 avril 1977 concernant les paragraphes 41(2) et 
44(2) du DORS/73-176, Réglement sur les lignes de charge 
(navires de mer). 


En ce qui concerne la question sur «la fagon dont le prési- 
dent fonde son opinion en vertu du paragraphe 41(2) et des 
critéres qui le guident a cet égard», le paragraphe 41(2) se lit 
comme suit: «Si le navire a été visité et inspecté selon les 
prescriptions de l’alinéa 18(1)a) ou 5), et que, de l’avis du 
président, il est conforme aux dispositions du paragraphe 40(1) 
ou (2), selon le cas, le président doit délivrer un certificat 
établi selon la formule énoncée a |’annexe III, et ce certificat 
doit étre annoté au dos pour indiquer qu’il est délivré a la 
demande du gouvernement de |’Etat dont le navire bat le 
pavillon». Les mots «est conforme aux dispositions du para- 
graphe 40(1) ou (2), selon le cas» concernent les critéres précis 
de sécurité dont doit se servir le président dans cette situation. 
Les paragraphes 40(1) et (2) définissent en termes techniques 
les conditions d’assignation contenues dans les Conventions sur 
les lignes de charge de 1966 et 1930 respectivement, et indi- 
quent les exigences de sécurité auxquelles doit se conformer un 
navire pour obtenir un certificat. 
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The Chairman’s decision must therefore be objective in 
every case, although there is always a judgmental area with 
respect to the seaworthiness of a ship. In each case the 
Chairman or his delegate would review the survey report of a 
steamship inspector, appointed under the Canada Shipping 
Act and who is technically competent by that statute, prior to 
finalizing his opinion as to whether or not the requirements of 
subsection 40(1) or (2) have been satisfied. 


I trust this will assist in clarifying the matter but should you 
have any further queries please do not hesitate to call me. 


Yours sincerely, 
G. A. Scott, 


Senior Assistant Deputy 
Minister, Operations. 


October 14, 1977 
SOR/73-176, Load Line (Sea) Regulations 


Comment on Mr. Scott's letter of 17th June 1977 


Since it is clear from Mr. Scott’s letter that the actual 
decision taken under section 41(2) is taken in a fair fashion, 
there may appear to be little point in creating an undue fuss 
over the retention of the words “in the opinion of the Chair- 
man” in section 41(2). However, it should be noted, at least 
for the record, that: 


(i) Section 44(2) of the Regulations serves exactly the 
same type of purpose as does section 41(2) and does not 
contain the phrase “in the opinion. . .”; 


(ii) the insertion of the words “in the opinion of the 
Chairman” is unnecessary to the operation of the mech- 
anism outlined in Mr. Scott’s letter; 


(iii) the Department seems to be under a misapprehension 
as to the nature of objective and subjective tests; 


(iv) the Committee appreciates that some person, whether 
the Chairman or one of his subordinates, will turn his 
mind to determining whether the “specific safety criteria” 
are met; but 


(v) what is important is the application of those criteria 
and not the formation of an opinion which might be 
erroneous, arrived at in ignorance, or coloured by bias. 
Either a ship complies with section 40(1) or (2), or it does 
not. 


It is true that in the present case the test to be applied under 
section 41(2) is more controlled than would be one expressed, 
for instance, in such words as “and in the opinion of the 
Chairman is seaworthy as marked”. But it remains a subjec- 
tive test because it is dependent on a man’s opinion which, in 
the event of dispute, is what must be challenged. An objective 
test would simply require that the ship comply with either 
subsection 40(1) or (2), whichever is applicable. In case of 


[ Traduction] 


La décision du président doit donc étre objective dans 
chaque cas, méme s’il y a toujours subjectivité dans un juge- 
ment du bon état de navigabilité du navire. Dans chaque cas, 
le président ou son délégué étudiera le rapport d’enquéte de 
linspecteur de navire 4 vapeur, nommé en vertu de la Loi sur 
la marine marchande du Canada et techniquement compétent 
selon cette loi, avant de prendre une décision finale quant a la 
conformité aux exigences contenues aux paragraphes 40(1) ou 


(2). 


J’espére que ces renseignements vous aideront a éclaircir 
cette question mais n’hésitez pas 4 communiquer avec moi 
pour toute autre demande de renseignements. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 
G. A. Scott, 


Sous-ministre adjoint principal, 
Opérations. 


Le 14 octobre 1977 


DORS/73-176, Réglement sur les lignes de charge (navires de 
mer) 


Observations au sujet de la lettre de M. Scott du 17 juin 1977 


Etant donné qu’il ressort clairement de la lettre de M. Scott 
que la décision concréte prise en vertu du paragraphe 41(2) 
Pest de fagon équitable, il peut s’avérer peu opportun de créer 
des embarras exagérés sur le maintien des mots «de l’avis du 
président» au paragraphe 41(2). Toutefois, je tiens a signaler 
qu'il serait utile de consigner au dossier les observations 
suivantes: 


(i) Le paragraphe 44(2) du Réglement vise exactement le 
méme type d’objectif que le paragraphe 41(2) et ne 
contient pas les termes «de l’avis . . .»; 


(ii) P'insertion des mots «de l’avis du président» est inutile 
pour le fonctionnement du mécanisme exposé dans la 
lettre de M. Scott; 


(iii) le ministére semble étre dans l’erreur en ce qui 
concerne la nature des critéres objectifs et subjectifs; 


(iv) le Comité se rend compte qu’une personne, soit le 
président, soit un de ses subordonnés songera a déterminer 
si les «critéres précis de sécurité» sont satisfaits; mais 


(v) ce qui importe est l’application de ces critéres et non 
de se faire une opinion qui peut étre erronée, fondée sur 
Vignorance des faits, ou qui est empreinte de parti pris. 
Ou bien un navire est conforme aux dispositions du 
paragraphe 40(1) ou 40(2) ou bien il ne l’est pas. 


Il est vrai que dans le cas présent les critéres devant étre 
appliqués aux termes du paragraphe 41(2) sont plus sévéres 
que ce ne serait le cas par exemple si on utilisait des termes 
tels que «et de l’avis du président est capable de tenir la mer tel 
qu’indiqué». Toutefois le critére demeure subjectif parce qu’il 
dépend de l’opinion d’un homme qui, en cas de différend, 
constitue l’élément qui doit étre contesté. Un critére objectif 
exigerait simplement que le navire rencontre les exigences du 
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dispute, it is simply the fact of compliance, or non-compliance, 
which must be challenged. 


One hesitates even to appear to be pedantic. Yet this matter 
has been pursued through several stages, not always as 
promptly as might be on the Committee’s behalf because of 
the involvement of the relationship between the Convention 
and municipal law. The consequences, in this case, of the use 
of a subjective test would appear to be minimal. But who 
knows how steady or how arbitrary the formation of the 
opinion has been or may be when it is known that the 
Regulations permit an opinion to govern, and not a fact? It 
may be that a point of principle is involved. 


The Chairman: I do not seem to have here the letter to Mrs. 
Temple. 


Mr. Robinson: It is at the end. It is the last item after the 
French translation. 


The Chairman: Well, so ordered. 
Now then, Mr. Counsel. 


Mr. Eglington: This matter, Mr. Chairman, involved the 
relationship between an international convention and the regu- 
lations made to implement it and it involved the question of 
issuing certificates by the Board of Steamship Inspection. 
There are two provisions in the regulations: one provided that 
where certain matters of fact were established, the Chairman 
of the Board shall issue a certificate and a virtually identical 
provision, another provision, provided that when the matters 
were established, in the opinion of the Chairman, he should 
proceed to issue the certificate. 


The Committee took the view that in the implementation of 
the convention the department ought to use objective tests 
instead of subjectively worded tests. The department’s view 
was that the convention used the subjective formula, that the 
Government of Canada may issue a certificate and regarding 
the words of the Convention the Committee having considered 
that, decided that the satisfaction of Canada ought not to be 
turned into the opinion of the Chairman of the Board of 
Steamship Inspection and that the objective test should be 
used. 


Mr. Scott’s reply indicates that in fact in deciding whether 
to issue the certificate, the Chairman of the Board of Steam- 
ship Inspection actually acts in an objective fashion. He con- 
siders whether the requirements of Schedule 1 of the conven- 
tion of Schedule 1 to the regulations have been met and if they 
had been met, he issues the certificate. 


The department, however, seems to misunderstand what is a 
subjective and an objective test because the department’s view 
is that the words “in the opinion of the Chairman” is an 
objective test because he happens to act objectively. Neverthe- 
less, the subjective test is in the regulations and it is open to 
the Chairman of the Board of Steamship Inspection in the 
future to act in a nonobjective fashion. 
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paragraphe 41(1) ou 40(2), selon le cas. En cas de différend, 
c’est simplement la question de conformité ou de non-confor- 
mité qui doit étre contestée. 


On hésite 4 sembler avoir l’air pédant mais malgré tout, 
cette questin a quand méme traversé plusieurs étapes. Si, 
toutefois on n’a pas toujours procédé aussi rapidement qu’on 
aurait pu le faire au nom du Comité, c’est par suite des 
rapports qui existent entre la Convention et le droit interne. 
Dans le cas qui nous occupe, les conséquences de l’utilisation 
d’un critére subjectif sembleraient étre minimales. Toutefois, 
qui sait combien a pu, ou peut étre ferme ou arbitraire 
Pélaboration de l’opinion, lorsque |’on saura que le réglement 
permet que ce soit une opinion qui régisse et non un fait? Cela 
peut impliquer une question de principe. 


Le président: Je ne semble pas avoir en mains la lettre 
envoyée 4 M™ Temple. 

M. Robinson: C’est a la fin de la liasse. C’est la derniére 
lettre aprés les traductions en frangais. 


Le président: Parfait, qu’on les imprime. 
Maintenant, monsieur le conseiller juridique. 


M. Eglington: La question, monsieur le président, porte sur 
la relation qui existe entre la Convention internationale et la 
réglementation qui en découle et qui vise son application en 
permettant la délivrance de certificats par le Bureau d’inspec- 
tion des navires 4 vapeur. Les réglements contiennent deux 
dispositions: la premiére stipule que lorsque certains faits ont 
été vérifiés, le président du bureau doit délivrer un certificat; 
or, il existe une deuxiéme disposition 4 toutes fins pratiques 
identique, qui stipule que lorsque toutes les prescriptions ont 
été observées, de l’avis du président, ce dernier doit délivrer un 
certificat. 


Le Comité s’est dit d’avis qu’en ce qui concerne I|’application 
d’une convention, le ministére devrait s’en remettre a un 
examen objectif et non 4 une formule subjective. Le ministére 
a adopté la position que la convention prévoyait une formule 
subjective, 4 savoir que le Gouvernement du Canada peut 
délivrer des certificats. Pour ce qui est du libellé de la conven- 
tion, le Comité a étudié la question et a décidé que l’on ne 
devait pas s’en remettre a l’opinion du président du bureau 
d’inspection des navires 4 vapeur pour savoir si les exigences 
canadiennes étaient satisfaites mais plut6t avoir recours a4 un 
examen objectif. 


La réponse de M. Scott montre bien que pour décider du 
bien-fondé de la délivrance d’un certificat, le président du 
bureau d’inspection des navires 4 vapeur agit en fait de facon 
objective. Il examine la question de savoir si les exigences 
prévues a |’Annexe I de la convention ou a |’Annexe I des 
réglements ont été remplies et dans l’affirmative, il délivre le 
certificat. 


Le ministére toutefois semble confondre entre ce qui consti- 
tue un examen subjectif et un examen objectif puisque de son 
avis l’expression «de l’avis du président» constitue un examen 
objectif puisque le président agit de facgon objective. Néan- 
moins, l’aspect subjectif est inclus dans les réglements et le 
président du bureau d’inspection des navires 4 vapeur pourrait 
a l’avenir agir de fagon non objective. 


2-2-1978 


[Texte] 


Now, it is obvious from the reply that everything is above- 
board. Nevertheless, a point of principle is involved especially 
as a subjective formula is put in one section and is omitted 
from the other. 


The Chairman: Is there some statement that the omission of 
what we call the subjective test was inadvertent and they are 
putting it into the other place too or are going to? 


Mr. Eglington: I do not think there is any statement that 
they intend to put it in. Mrs. Temple’s first reply, which was in 
early 1976, indicated that they had really intended to put the 
phrase, “in the opinion of the Chairman” in the other section 
but no action has been taken to put it in. 


Mr. Robinson: The thing I do not understand, Mr. Chair- 
man, through you to Counsel, is it appears that in using the 
subjective test they consider that it is an objective test. 


Mr. Eglington: I think that that confusion arises perhaps, 
Mr. Vice-Chairman, because it is obvious from the depart- 
ment’s point of view that the officers of the Board of Steam- 
ship Inspection simply see to it that the requirements of the 
convention or the regulations have been met and if they have 
been, issue a certificate. 


Mr. Robinson: But they are required to make a judgment 
and does this not make it a subjective test? 


Mr. Eglington: Yes, it does and the department seems to 
have missed that point. 


Mr. Robinson: In Mr. Scott’s letter he makes this quite 
emphatic, that a judgment has to be made, but he calls it an 
objective test. 


Mr. Eglington: That is correct. 
Mr. Robinson: I just do not understand this. 


Mr. Eglington: I think it is plain that there is some confu- 
sion in the department’s mind as to what is an objective test. 


Mr. Robinson: Should we recommend that these words, “in 
the opinion of the Chairman” be included or excluded? If they 
are included, as they are now, it appears that we are being told 
it is an objective test and if we exclude them, then we do not 
get a subjective test. 


Mr. Eglington: I am not sure that that conclusion follows 
from what you have expressed but if the Committee is to be 
consistent with its usual policy, it will seek to have those words 
“in the opinion of” deleted. 


The Chairman: And then you simply have an objective test. 


Mr. Robinson: Even though judgment is used in arriving 
als. 


The Chairman: Somebody has got to see whether the thing 
is there. If I say, ““ There must be five chairs in this room, the 
statute says five chairs,” and then somebody has to count 
them, so in that sense judgment comes into it. But it is an 
objective test. If you have four chairs, then you say the statute 
is not being complied with. 
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[ Traduction] 


La réponse que nous avons eue du ministére montre bien que 
tout se passe au grand jour. Néanmoins il s’agit du principe en 
jeu, surtout que la formule subjective figure dans un article 
alors qu’elle a été omise dans |’autre. 


Le président: A-t-on laissé entendre que l’omission de ce que 
nous appelons |’examen subjectif était fortuite et qu’on a 
intention de l’ajouter dans le deuxiéme article? 


M. Eglington: Je ne crois pas qu’on nous ait dit qu’on avait 
Pintention de le rajouter. La premiére réponse de Mme 
Temple, qui date du début de 1976, disait qu’on avait eu 
Pintention d’insérer cette expression, «de l’avis du président» 
dans l’autre article, mais rien n’a été fait pour l’insérer. 


M. Robinson: Ce que je ne comprends pas, monsieur le 
président, et que j’aimerais demander avec votre permission a 
notre avocat, c’est qu’il semble bien qu’en ayant recours a un 
examen subjectif, le ministére estime qu’il s’agit d’un examen 
objectif. 


M. Eglington: Monsieur le vice-président, je crois que la 
confusion provient sans doute du fait que le ministére prend 
pour acquis que les représentants du bureau de |’inspection des 
navires 4 vapeur s’assurent que les exigences prévues dans la 
convention ou dans les réglements ont été respectées et dans 
laffirmative, délivrent un certificat. 


M. Robinson: Mais il leur faut faire un jugement et dans ce 
cas ne s’agit-il pas d’un examen subjectif? 


M. Eglington: Oui, c’est juste, mais le ministére ne semble 
pas s’en étre rendu compte. 


M. Robinson: Dans sa lettre, M. Scott dit clairement qu’1l 
faut exercer un jugement, mais pour lui cet exercice constitue 
un examen objectif. 


M. Eglington: C’est exact. 
M. Robinson: Je n’y comprends rien. 


M. Eglington: Je crois qu’il est bien clair qu’il existe dans 
lesprit des représentants du ministére une certaine confusion 
sur ce qui constitue un examen objectif. 


M. Robinson: Devrions-nous recommander que |’expression 
«de l’avis du président» soit enlevée? Si on la laisse, il se 
pourrait que le ministére nous dise qu’il s’agit d’un examen 
objectif, mais si on la raye, alors nous n’aurons pas un examen 
subjectif. 


M. Eglington: Je ne suis pas convaincu que la conclusion 
que vous tirez découle de ce que vous avez dit, mais si les 
membres du Comité veulent s’en tenir a notre politique habi- 
tuelle, ils chercheront a faire rayer l’expression «de |’avis de». 


Le président: Ainsi, nous aurions un examen objectif. 


M. Robinson: Bien qu'il faille exercer un jugement pour 
arriver a... 


Le président: I] faut pouvoir étre certain que tout y est. 
Comme on dit, s’il doit y avoir cing chaises dans cette salle, si 
la loi prévoit cing chaises, alors quelqu’un doit les compter et 
dans ce sens il faut faire preuve de jugement. Mais c’est un 
jugement objectif. Si vous n’avez que quatre chaises, alors vous 
pouvez dire qu’on ne se conforme pas 4a la loi. 
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Mr. Balfour: There is the difficulty that somebody has to 
make a judgment with respect to seaworthiness which is... 


Mr. Eglington: The regulations do not say that. What the 
regulations might require is someone to determine whether the 
requirements, either Schedule 1 of the convention in one case, 
or Schedule 1 of the convention in the other, had been met. 
Obviously somebody is going to make up his mind about that, 
and that is something the Committee has always been at pains 
to make clear to the department that they are not trying to 
come up with an automatic formula. Someone must turn his 
mind to determining that. But having determined it, if an 
objective test has been used and the determination is incorrect, 
somebody can challenge it. Whereas, if the determination 
hinges on the opinion of the Chairman, it is much more 
difficult to challenge. 


Mr. Baldwin: If there is an appeal under the Federal Courts 
Act, it would rely on the fact that the opinion had been 
exercised, and that opinion having been exercised, that is a 
discretion and therefore no appeal would lie. Whereas, if it 
were simply left there, without those words, then unless there 
had been a clear—it would always be open to someone to say 
that the Chairman had not met those tests. His opinion is 
immaterial then. It is like five witnesses who see a motor 
vehicle accident ten feet apart. All of them come up with a 
different... 


Mr. Robinson: . . . version of what happened. 
Mr. Baldwin: . . . subjective assessment of what happened. 


The Chairman: Should we again question the department on 
this? I am inclined to think so because it really could— 
Counsel says he does not want to appear pedantic, but I think 
it does involve a rather serious principle, and it means that you 
could get into legal difficulties over the thing. You conceivably 
might get a Chairman who acted arbitrarily, but if it is in the 
opinion of the Chairman, well he is home free. That is my 
opinion. 


To take my illustration, I say there are five chairs in the 
room. Everybody says, well, I cannot see the fifth one, but it 
does not matter. This is my opinion. The statute says my 
opinion, or the regulation says my opinion, or whatever it is. 


Is it agreed that we ought to press the department? Perhaps 
not with enormous bitterness on the matter, but press them on 
this because this really should be attended to. 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: The next one is SOR/77-342. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, there is one other thing. 
There is a note, Note 3 of our counsel’s notes. I just wonder, 
should we not ask him to correct this? 


The Chairman: Oh, yes. 
Mr. Robinson: It says: 
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M. Balfour: Quelqu’un doit décider si le bateau est en état 
de prendre la mer, ce qui... 


M. Eglington: Ce n’est pas ce que dit le réglement. D’aprés 
ceci, quelqu’un devrait déterminer si les dispositions de 1’an- 
nexe 1 des réglements dans un cas ou l’annexe 1 de la 
convention dans l’autre ont bien été respectées. Il va bien 
falloir que quelqu’un prenne une décision et le Comité a 
toujours pris soin d’expliquer au ministére qu’il ne s’agit pas 
d’élaborer une formule automatique. Une décision doit étre 
prise, mais si par la suite la décision basée sur un texte objectif 
est fausse, elle risque d’étre contestée, alors que si la décision 
dépend uniquement de l’opinion du président, il est bien plus 
difficile d’en appeler. 


M. Baldwin: Si la procédure d’appel se fait aux termes de la 
Loi sur la Cour fédérale, il faudrait se baser sur le fait qu’une 
opinion a été émise et qu’une opinion étant discrétionnaire, un 
appel est recevable. Par contre si ces mots n’étaient pas 
précisés, une personne pourrait toujours dire que le président 
ne s’est pas conformé 4 ces tests, auquel cas son avis n’a 
aucune valeur. C’est ainsi que lorsque cinq personnes sont 
témoins d’un accident qui s’est déroulé a dix pieds d’eux, 
chacun affirme avoir vu autre chose. 


M. Robinson: Chacun a une version différente de ce qui est 
arrivé. 


M. Baldwin: Chacun a une idée subjective de ce qui est 
arrivé. 


Le président: Je pense que nous devrions poser la question 
au ministére encore une fois. Méme si notre conseiller se 
défend de vouloir jouer au pédant, c’est néanmoins une ques- 
tion de principe grave qui pourrait entrainer des contestations 
juridiques. On peut imaginer un président qui agisse de fagon 
arbitraire, mais s’il s’agit uniquement de son opinion, cela ne 
porte guére 4 conséquence. 


Je vais vous donner un exemple. Si j’affirmais qu’il y a cing 
chaises dans la salle alors que tout le monde n’en voit que 
quatre, cela n’a pas d’importance vu qu'il s’agit uniquement de 
mon opinion. La loi et les réglements mentionnent l’opinion du 
président. 


Nous allons donc a4 nouveau poser la question au ministére, 
car c’est une question importante. 


Des voix: D’accord. 
Le président: Nous passons maintenant au DORS/77-342. 


M. Robinson: Monsieur le président, ne devrions-nous pas 
demander 4 notre conseiller juridique de corriger sa note n° 3? 


Le président: Si. 
M. Robinson: I] est dit notamment: 
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The reference to Regulation 52 is incorrect. The Regula- 
tion referred to should be No. 7 of Schedule II. 


Mr. Béchard: That was corrected. 


Mr. Eglington: Yes. That page is included really to explain 
Section 41(2). The other matters have been taken care of. 


The Chairman: Our next one is SOR/77-342—The Revised 
General Orders of the Board of Transport Commissioners for 
Canada, 1965. This was before the Committee September 29, 
1977. There appears therefore to be only the letter of Mr. 
Eglington to Mr. Nadeau of October 6 to be printed. Is that 
correct? 


Mr. Eglington: And Mr. Nadeau’s reply of October 26. 


The Chairman: Is that stuck in here on the back 
somewhere? 


Mr. Robinson: No, the second letter. 


The Chairman: Oh, yes. I turned two pages at once. I am 
sorry. Both of those should be printed then. 


October 6, 1977 
G. W. Nadeau, Esq., 
General Counsel, 
Canadian Transport Commission, 
275 Slater Street, 
OTTAWA, Ontario. 


Re: SOR/77-342, The Revised General Orders of the 
Board of Transport Commissioners 


C.T.C. General Order No. 1977-2 Rail 


Dear Mr. Nadeau: 
The above Order was before the Committee on 29th ultimo. 


The Committee was not clear whether the Governor Gener- 
al’s staff's families are included within section 1(9) of General 
Order No. T-27. The Committee could not see why the 
Governor-General’s spouse’s staff should not be included 
within the same section and I am instructed to ask you to let 
me know why such staff are excluded. It is likely, for instance, 
that the Governor-General’s wife (or husband) will have a 
private secretary at the least, who is not a personal servant. 


The Committee also took note of the new section 1(2) of 
General Order No. T-27 and noted that it does not provide 
free travel for members of a Lieutenant-Governor’s staff, or 
for personal servants. This struck the Committee as making a 
distinction, or as discriminating between, the Vice-Regal state 
of the Governor-General and that of a Lieutenant-Governor, 
the latter being, within the proper sphere of a province under 
the British North America Act, equally Her Majesty’s 
representative. 
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[ Traduction] 


La référence au Réglement 52 est incorrecte. Le Régle- 
ment auquel il est fait allusion doit étre le n° 7 de l’annexe 
rH 


M. Béchard: La correction a déja été apportée. 


M. Eglington: La page a été insérée pour expliquer I’article 
41(2) et les autres problémes ont été réglés. 

Le président: Nous passons donc au DORS/77-342, Ordon- 
nances générales révisées de la Commission des transports du 
Canada, 1965. Le Comité a été saisi de cette ordonnance le 29 
septembre 1977. Seule la lettre de M. Eglington adressée 4 M. 
Nadeau le 6 octobre reste 4 imprimer. 


M. Eglington: Ainsi que la réponse de M. Nadeau datée du 
26 octobre. 


Le président: Est-ce qu’elle figure au bas du dossier? 


M. Robinson: Non, c’est la deuxiéme lettre. 


Le président: Je vois. J’ai di tourner deux pages 4 la fois. 
Ces deux doivent donc étre imprimées. 


Le 6 octobre 1977 
M. G. W. Nadeau 
Avocat général 
Commission canadienne des 
transports 
275 rue Slater 
Ottawa (Ontario) 


Objet: DORS/77-342, Ordonnances générales révisées de 
la Commission des transports du Canada 
Ordonnance générale n° 1977-2 Rail de la Com- 
mission canadienne des transports 

Monsieur, 


Le Comité a été saisi de l’ordonnance susmentionnée le 29 
septembre dernier. 


Il s’est demandé si l’article 1(9) de l’Ordonnance générale n° 
T-27 comprend les familles du personnel du gouverneur géné- 
ral. Le Comité ne voit pas pourquoi ledit article n’engloberait 
pas le personnel de l’épouse du gouverneur général et je suis 
chargé de vous en demander les raisons. Il est possible, par 
exemple, que le conjoint du gouverneur général ait au moins 
un secrétaire particulier, qui ne soit pas un domestique 
personnel. 


Le Comité a également pris note du nouvel article 1 (2) de 
l’Ordonnance générale n° T-27 et a remarqué qu’il ne pré- 
voyait pas la gratuité des déplacements pour les membres du 
personnel du lieutenant-gouverneur ni pour les domestiques 
personnels. I] est frappé par la distinction ou la discrimination 
faite entre la qualité de vice-roi du gouverneur général et celle 
de lieutenant-gouverneur, ce dernier étant également le repré- 
sentant de Sa Majesté dans le cadre d’une province relevant de 
l’Acte de l’Amérique du Nord britannique. 
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[Text] 


Accordingly, I shall be glad if you will kindly let me know 
why the terms of section 1(9) and 1(29) are different. 


Yours sincerely, 
G. C. Eglington. 


October 26, 1977 

Mr. G. C. Eglington, 
Legal Adviser, 
Standing Joint Committee on Regulations 

and Other Statutory Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario. 
K1A 0A4 


RE: SOR/77-342, The Revised General Orders of the 
Board of Transport Commissioners. 


Dear Mr. Eglington: 
Please refer to your letter of 6th instant. 


Paragraph 1(9) of General Order No. T-27, in its original 
form, read as follows: 


(9) Governor-General, and staff, and families” 


It was clear then that “families” included the staff’s 


families. 


SOR/77-342 purported only to add the Governor-General’s 
spouse to the list of persons entitled to free transportation on 
railways. Accordingly, the Commission considers that the 
words “their families” include the staff’s families. 


With reference to your question as to why the Governor- 
General’s spouse’s staff should not be included within section 
1(9), it should be stated the Governor-General’s spouse does 
not have a staff of her own. All staff members, whether in the 
service of the Governor-General or that of his spouse, are 
considered to be the Governor-General’s staff. Accordingly, it 
would be superfluous and, indeed, redundant to include the 
Governor-General’s spouse’s staff in section 1(9). 


In connexion with the alleged distinction between the Vice- 
Regal state of the Governor-General and that of the Lieuten- 
ant-Governor, the only explanation available is that the dis- 
tinction has always existed and, as not objections had been 
raised, the Commission did not deem it necessary to depart 
from the Board’s practice. However, your comment has been 
noted and an appropriate amendment will be drafted for the 
Commission’s consideration. 


Yours sincerely, 


G. W. Nadeau, 
General Counsel. 


Mr. Robinson: He says in his letter, right at the end: 


[ Translation] 


Je vous saurais donc gré de bien vouloir m’informer pour- 
quoi l’article 1(9) et l'article 1(29) sont différents. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, |’expression de mes senti- 
ments distingués. 


G. C. Eglington 


Le 26 octobre 1977 
M.G. C. Eglington 
Conseiller juridique 
Comité mixte des réglements 
et autres textes réglementaires 

a/s Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 

Objet: DORS/77-342, Ordonnances générales révisées de 
la Commission des transports du Canada 


Monsieur, 
J’accuse réception de votre lettre du 6 courant. 


L’alinéa 1(9) de ’Ordonnance générale numéro T-27, dans 
sa forme originale, se lit comme suit: 


«(9) Le Gouverneur général et son personnel, ainsi que 
leurs familles.» 


Il était donc clair que le mot «familles» englobait les familles 
du personnel. 


Le seul but du DORS/77-342 est d’ajouter le conjoint du 
gouverneur général a la liste des personnes ayant droit a la 
gratuité des déplacements en chemin de fer. La Commission 
estime donc que l’expression «leurs familles» englobe les famil- 
les du personnel. 


En ce qui concerne votre question de savoir pourquoi I’arti- 
cle 1(9) ne vise pas le personnel du conjoint du gouverneur 
général, je dois vous informer que le conjoint du gouverneur 
général ne dispose pas d’un personnel qui lui soit propre. Tous 
les membres du personnel, qu’ils soient au service du gouver- 
neur général ou de son conjoint, sont considérés comme des 
employés au service du gouverneur général. Il serait donc 
superflu, voire redondant, de mentionner le personnel du con- 
joint du gouverneur général a I’article 1(9). 


Pour ce qui est de la prétendue distinction entre la qualité de 
vice-roi du gouverneur général et celle de lieutenant-gouver- 
neur, la seule explication que je puisse vous donner est que 
cette distinction a toujours existé et, comme aucune objection 
n’avait été adressée, la Commission n’a pas jugé nécessaire de 
s’écarter de la pratique. Cependant, nous avons noté vos 
remarques et une modification sera préparée 4 ce sujet a 
intention de la Commission. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


L’avocat général, 
G. W. Nadeau 


M. Robinson: I] dit a la fin de sa lettre: 
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[Texte] 


... your comment has been noted and an appropriate 
amendment will be drafted for the Commission’s 
consideration. 


So I guess that is all we need. 


Mr. Eglington: The question is to the interpretation of 
sub-Rule 9. Mr. Nadeau clears this up, and also the question 
of the staff and spouse of the Governor General. 


Mr. Baldwin: There are so many Royalists in the House of 
Commons now, it is nice to know that they are being looked 
after. 


The Chairman: The next one is a bundle from our old 
friends the Post Office. It is SOR/76-558, SOR/77-3, SOR/ 
76-556, SOR/77-4, before the Committee March 31, 1977. 
Now we have here a letter from Mr. Eglington to Mr. Uberig, 
April 1, and a letter back from Mr. Uberig of April 25, which 
I think should be printed. Should they not? 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman. 
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The Chairman: Anything else? 


Mr. Eglington: There is a comment as well on Mr. Uberig’s 
letter. 


The Chairman: Oh yes, August 31. 
Mr. Eglington: Yes. 


The Chairman: With those excerpts on the British Post 
Office. 


Mr. Eglington: If you decide, Mr. Chairman, to print the 
comment, it might be as well to do so, because it is referred to 
as a comment. On the other hand, printing becomes expensive. 


Mr. Robinson: I guess we want to highlight the comment of 
our counsel at the end of page two in his notes where he says: 


The Post Office should be asked to explain how a 
“Request for Redirection of Mail—Holding of Mail 
Card” and the earlier “Notice of Change of Address” 
became or are accounted “mailable matter”. or to adduce 
such other ground as may exist for the validity of this new 
charge. 
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...nous avons noté vos remarques et une modification 
sera préparée a ce sujet a l’intention de la Commission. 


Donc tout est en ordre. 


M. Eglington: I] s’agit de l’interprétation de l’alinéa 9, 
question qui a été réglée par M. Nadeau et d’autre part le 
probléme du personnel et de l’épouse du gouverneur général. 


M. Baldwin: Vu le nombre important de Royalistes a la 
Chambre des communes actuellement, je suis bien aise de 
constater que l’on tient compte de leurs désidératas. 


Le président: Nous avons maintenant tout un paquet du 
ministére des Postes. Notamment le DORS/76-558, DORS/ 
77-3, DORS/76-556 et DORS/77-4 dont le Comité avait été 
saisi le 31 mars 1977. Nous avons également une lettre 
adressée par M. Eglington 4 M. Uberig le 1* avril et la 
réponse de ce dernier datée du 25 avril qui devraient égale- 
ment étre imprimées, n’est-ce pas? 


M. Eglington: En effet, monsieur le président. 


Le président: Autre chose? 


M. Eglington: I] y a également un commentaire relatif a la 
lettre de M. Uberig. 


Le président: Ah oui, datée du 31 aoit. 
M. Eglington: Oui. 


Le président: Avec des extraits relatifs au ministére des 
Postes britanniques. 


M. Eglington: Monsieur le président, ce serait peut-étre une 
bonne idée de faire imprimer le commentaire, mais il faut 
aussi tenir compte des frais d’impressions qui sont de plus en 
plus élevés. 


M. Robinson: Peut-étre conviendrait-il d’insister sur le com- 
mentaire de notre conseiller a la fin de la page 2, qui dit: 


Il faudrait demander au ministére des Postes d’expliquer 
comme une «demande de réexpédition du courrier-retenir 
le courrier» ou le précédent «avis de changement 
d’adresse» en sont arrivés a étre, ou a étre considérés 
comme un «objet transmissible» ou alors de citer d’autres 
textes qui pourraient justifier la validité de l’imposition de 
nouveaux droits. 
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[Text] [ Translation] 
SOR/77-4 DORS/74-4 
SPECIAL SERVICES AND FEES REGULATIONS, REGLEMENT SUR LES DROITS POSTAUX DES 
amendment SERVICES SPECIAUX, Modification 
Post Office Act Loi sur les postes 


March 8, 1977 
SOR/76-556, SOR/77-4, Special Services and Fees Regula- 
tions, amendments 


SOR/76-558, SOR/77-3, Undeliverable and Redirected Mail 
Regulations, amendments 


Criteria I(a); 11 


Under the principal Undeliverable and Redirected Mail 
Regulations, last made in complete form as SOR/74-452, 
provision was made in sections 4—8 for the redirection of mail 
when an addressee chaged his address. First and second class 
mail were to be redirected within Canada free of charge. 
Certain charges were prescribed for redirection of other classes 
of mail and some types of mail were to be returned to sender 
rather than redirected. By SOR/76-558 the definition of redi- 
rected mail was changed so that it included only mail that 
could be redirected for delivery at an address shown on a 
change of address notice filed with the Post Office. The 
previous definition hinged on the simple act of leaving a 
forwarding address. In addition, a charge was imposed for the 
first time on the redirection of first class mail in excess of one 
pound, being the first class mail rate from the post office 
where redirected to the post office of the new address. No 
charge was imposed for redirection of second class mail, but 
charges in respect of third and fourth class mail were altered. 
In addition, a fee of $1 for each three month period was 
imposed on the lodging of a change of address notice card to a 
Postmaster for mail to be redirected outside Canada. 


By the Special Services and Fees Regulations, amendment, 
SOR/76-556, (adding a new section 46) a hold mail service 
was provided for at a fee of $1 per month to be paid by the 
affixing of stamps to the change of address notice card just 
referred to. 


By SOR/77-3, Undeliverable and Redirected Mail Regula- 
tions, amendment the definition of redirected mail was again 
changed to mean mail that can be redirected because the 
addressee has filed a “Request for Redirection of Mail— 
Holding of Mail Card’. A new card was prescribed covering 
both mail holding and redirection of mail to addresses in 
Canada, at a filing fee, in the case of redirection, of $1 per 
three months, to be paid by affixing stamps to the card when 
filed. The Special Services and Fees Regulations were then 
amended by SOR/77-4 to change the prescribed form from 
Notice of Change of Address to “The Request for Redirection 
of Mail—Holding of Mail Card”’. 


Le 8 mars 1977 
DORS/76-556, DORS/77-4, Réglement sur les droits postaux 
des services spéciaux-modification 


DORS/76-558, DORS/77-3, Réglement sur les envois tombés 
en rebut et les envois réexpédiés-modification 


Critére la); 11 


En vertu du réglement principal sur les envois tombés en 
rebut et les envois réexpédiés, dont la rédaction intégrale se 
trouve au DORS/74-452, les articles 4 4 8 prévoyaient la 
procédure de réexpédition du courrier qui n’avait pu étre livré 
en raison d’un changement d’adresse du destinataire. II était 
prévu que les envois de premiére classe et deuxiéme classe 
devaient étre réexpédiés gratuitement au Canada. Certains 
frais étaient prescrits pour la réexpédition d’autres classes 
d’envois et certains types d’envois devaient étre retournés a 
l’expéditeur plutét que réexpédiés. En vertu du DORS/76-558, 
la définition d’envoi réexpédié a été modifiée afin de ne plus 
inclure que les envois qui pouvaient étre réexpédiés et livrés 4 
une adresse indiquée sur un avis de changement d’adresse 
déposé au bureau de poste. La définition précédente exigait 
simplement que le destinataire ait communiqué sa nouvelle 
adresse. De plus, pour la premiére fois, des frais ont été exigés 
pour la réexpédition d’un envoi de premiére classe d’un poids 
supérieur a une livre; ceux-ci correspondaient au port du 
courrier de premiére classe du bureau de poste qui s’étaient 
chargé de la réexpédition du courrier du deuxiéme classe, mais 
les frais du courrier de troisiéme et de quatriéme classes ont 
été mofifiés. Enfin un droit de $1 par trimestre était pergu 
pour déposer auprés du maitre de poste un avis de changement 
d’adresse en vue d’une réexpédition du courrier a /’extérieur 
du Canada. 


Le DORS/76-556, Réglement sur les droits postaux des 
services spéciaux, modification, (qui ajoute un nouvel article 
46) a prévu la mise en place d’un service de retenue du 
courrier contre le versement d’un droit mensuel de $1 payé en 
apposant des timbres sur l’avis de changement d’adresse dont il 
vient d’étre question. 


En vertu du DORS/77-3, Réglement sur les envois tombés 
en rebut et les envois réexpédiés, modification, la définition 
d’envoi réexpédié a été de nouveau modifiée pour inclure 
désormais un envoi qui peut étre réexpédié 4 une nouvelle 
adresse parce que le destinataire a rempli une formule de 
«demande de réexpédition du courrier-retenir le courrier». On 
a prescrit une nouvelle formule destinée 4 couvrir 4 la fois les 
cas ou il faut retenir le courrier et ceux ou il faut le réexpédier 
a une adresse au Canada; dans le cas de la réexpédition, un 
droit de $1 par trimestre doit étre acquitté au moyen de 
timbres apposés sur la formule de demande lorsqu’elle est 
déposée au bureau de poste. On a ensuite modifié le Régle- 
ment sur les droits postaux des services spéciaux par le 
DORS/77-4 afin de remplacer la formule prescrite d’avis de 
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In result, two types of charge are now imposed for the 
redirection of mail, the one levied on the actual redirection of 
much mail (but not on second class mail and first class mail 
weighing one pound or less), and the other on the request form 
which must be filed with the Post Office to make redirection of 
mail possible. The validity of these charges must depend on 
section 6(e) of the Post Office Act (and counsel hae been so 
advised by the Assistant Deputy Postmaster General’s office): 


“(e) establishing a surcharge on any mailable matter for 
special services.” 


If it be assumed for the purposes of exposition that redirec- 
tion of mail in accordance with a filed notification of a new 
address or a request for redirection is a “special service” and 
not part of the ordinary service of delivering mail, the validity 
of charging $1 per three months on the notification form itself 
must depend on that notification card being mailable matter, 
for a flat fee of $1 paid on a document lodged with the post 
office can hardly be considered a surcharge on the actual 
letters and other mail redirected. The Post Office defines 
mailable matter as including “anything that by this Act or any 
regulation may be sent by post” and section 6(a) gives the 
Postmaster General power by regulation to prescribe what is 
mailable matter and non-mailable matter. Of course, that 
power could not be used to prescribe anything beyond the 
contemplation of the definition of mailable matter in the Act. 
And, while that definition is an inclusive one, and is not 
therefore exhaustive, prima facie it does seem to suggest that 
mailable matter is something that is or can be Sent by post. 
Manifestly a notification card lodged with a local post office is 
not sent by post. 


The Post Office should be asked to explain how a “Request 
for Redirection of Mail—Holding of Mail Card” and the 
earlier “Notice of Change of Address” became or are account- 
ed “mailable matter”; or to adduce such other ground as may 
exist for the validity of this new charge. 


April 1, 1977 
J. E. Uberig, Esq., 
Asst. Deputy Postmaster General .. . 
Corporate Affairs, 
Sir Alexander Campbell Building, 
Confederation Heights, 
Ottawa, Ontario K1A OB1 


Re: SOR/76-556 and SOR/77-4, Special Services and 
Fees Regulations, amendments 


[ Traduction] 


changement d’adresse par la «demande de réexpédition du 
courrier-retenir le courrier». 


Par conséquent, deux catégories de droits sont maintenant 
pergues pour la réexpédition du courrier: les droits percus lors 
de la réexpédition réelle des envois (mais non pas pour le 
courrier de deuxiéme classe et les envois de premiére classe 
pesant moins d’une livre), et les frais relatifs 4 la formule de 
demande qui doit étre déposée au bureau de poste pour rendre 
la réexpédition possible. La légalité de ces frais est prévue a 
l’alinéa 6e) de la Loi sur les postes (c’est du moins la teneur 
des renseignements qui ont été fournis au conseiller par le 
bureau du sous-ministre adjoint des postes): 


«e) établissant une surtaxe sur tout objet transmissible 
pour des services spéciaux». 


Si nous supposons, aux fins de la démonstration, que la 
réexpédition du courrier en fonction du dépdt d’un avis de 
changement d’adresse ou d’une demande de réexpédition cons- 
titue un «service spécial» et n’est pas comprise dans les services 
normaux de la livraison du courrier, la validité de l’imposition 
sur la formule de demande elle-méme d’un droit de $1 par 
trimestre est due au fait que cette formule constitue un objet 
transmissible, puisque l’on peut difficilement considérer qu’un 
droit fixe de $1 payé lors du dépét d’un document au bureau 
de poste constitue une surtaxe sur les lettres ou autres envois 
qui sont réexpédiés. Le bureau de poste définit un objet 
transmissible comme comprenant «tout ce qui d’aprés la pré- 
sente loi ou quelque réglement peut étre envoyé par la poste» et 
lalinéa 6a) accorde au ministre des Postes le pouvoir régle- 
mentaire de prescrire ce qui constitue ou non un objet trans- 
missible. Bien sir, ce pouvoir ne peut étre utilisé pour prescrire 
quelque chose qui excéderait la portée envisagée par la défini- 
tion légale de l’«objet transmissible». Bien que cette définition 
vise a inclure certains de ces objets et non a les définir de fagon 
exhaustive, elle semblerait 4 premiére vue indiquer qu’un objet 
transmissible constitue quelque chose qui est ou qui peut étre 
envoyé par la poste. Il est évident qu’une formule d’avis qui est 
déposée au bureau de poste local n’est pas envoyée par la 
poste. 


Il faudrait demander au ministére des Postes d’expliquer 
comment une «demande de réexpédition du courrier-retenir le 
courrier» ou le précédent «avis de changement d’adresse» en 
sont arrivés a étre, ou a étre considérés comme, un «objet 
transmissible» ou alors de citer d’autres textes qui pourraient 


justifier la validité de l’imposition de ce nouveau droit. 


Les avril 1977 
Monsieur J. E. Uberig 
Sous-ministre adjoint des Postes 
Affaires collectives 
Edifice Sir Alexander Campbell 
Confederation Heights 
Ottawa (Ontario) 
K1A OB1 


OBJET: DORS/76-556 et DORS/77-4, Réglement sur les 
droits postaux des services spéciaux—Modification 
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SOR/76-558 and SOR/77-3, Undeliverable and 
Redirected Mail Regulations, amendments 


Dear Mr. Uberig: 


The Committee considered the above amendments at its 
meeting yesterday and noted the sequential changes which 
have led to a situation in which two types of charge are now 
imposed for the redirection of mail, the one levied on the 
actual redirection of mail, (but not on second class mail and 
first class mail weighing one pound or less, within Canada), 
and the other on the request form which must be filed with the 
Post Office to make redirection of mail possible. 


The Committee can not see that the fee on the request form 
is authorized by section 6(e) of the Post Office Act which 
allows only of a surcharge on any mailable matter for special 
services. For the present purposes of enquiry only, the Com- 
mittee is prepared to accept that redirection is a special 
service. 


I am instructed to ask you to explain how a “Request for 
Redirection of Mail—Holding of Mail Cad”, and the earlier 
“Notice of Change of Address”, became or are accounted 
“mailable matter’. Should there be some other ground on 
which the Post Office regards the filing fee on these cards as 
valid, the Committee would appreciate your so advising. 


Yours sincerely, 
G. C. Eglington. 


25th April 1977 

Mr. G. C. Eglington 
Counsel 
Standing Joint Committee on Regulations 

and Other Statutory Instruments 
The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


SOR/76-556 and SOR/77-4 
Special Services and Fees Regulations, amend- 
ments 
SOR/76-558 and SOR/77-3 
Undeliverable and Redirected Mail Regulations, 
amendments 


Dear Mr. Eglington: 


This refers to your letters of Ist March and 1 April 1977 
concerning the above regulations. 


With regard to the two types of charge imposed for the 
redirection of mail, let me explain that the per item charge on 
mail over 1 lb (relatively few in number), reflects normal 
postage charges for handling these items which must be resort- 
ed, forwarded to the Post Office of delivery and delivered anew 


Regulations and other Statutory Instruments 
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DORS/76-558 et DORS/77-3, Réglement sur les 
envois tombés en rebut et les envois réexpédiés— 
Modification 


Monsieur, 


Au cours de sa réunion d’hier, le Comité a étudié les 
modifications ci-dessus et pris note des changements qui ont 
entrainé l’imposition de deux types de frais pour la réexpédi- 
tion du courrier; la premiére catégorie de frais étant imposée 
sur la réexpédition méme du courrier, (mais non sur le courrier 
de deuxiéme classe ni sur celui de premiére classe dont le poids 
n’excéde pas une livre, au Canada), et l’autre catégorie de frais 
s’appliquent a la formule de demande qui doit étre remplie par 
le bureau de poste pour autoriser cette réexpédition du 
courrier. 


Le Comité ne voit pas comment les frais imposés sur la 
formule de demande sont autorisés par le paragraphe e) de 
l’article 6 de la loi sur les postes lequel établit une surtaxe sur 
tout objet transmissible pour des services spéciaux. Aux fins de 
lenquéte seulement, le Comité est disposé 4 accepter que cette 
réexpédition soit considérée comme un service spécial. 


Je dois vous demander d’expliquer comment une «Demande 
de réexpédition du courrier—Retenu le courrier», et le précé- 
dent «Avis de changement d’adresse», sont devenus ou sont 
considérés comme des «objets transmissibles». Si le ministére 
des Postes s’appuie sur d’autres motifs qu’il juge valables pour 
limposition de frais sur ces fiches, le Comité vous saurait gré 
de l’en informer. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de ma considération 
distinguée. 


G. C. Eglington 


Le 25 avril 1977 

M.G. C. Eglington 
Avocat-conseil 
Comité mixte permanent des réglements 

et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
OTTAWA (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/76 et DORS/77-4 
Réglement sur les droits postaux des services spé- 
claux—modification 
DORS/ 76-558 et DORS/77-3 
Réglement sur les envois tombés en rebut et les en- 
vois réexpédiés—modification 


Monsieur, 


La présente répond a vos lettres du 1* mars et du 1* avril 
1977, portant sur les réglements susmentionnés. 


Au sujet des deux genres de frais imputés pour la réexpédi- 
tion du courrier, je dois expliquer que les frais unitaires 
touchant les envois dont le poids dépasse une livre qui sont 
relativement rares tient compte des frais postaux normaux 
imputés pour le traitement des envois qui doivent dans la 
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as a personal contact item in most cases. Of course, because of 
their size, they are much more expensive to handle. The $1.00 
fee is not a fee for filing the card, but a fee for the readdress- 
ing service applied to all mail being redirected. Rather than 
applying and collecting a small charge for each individual 
item, one charge is made for all mail and collected by means of 
the card. This system presents many advantages, for instance, 
it is easier to administer and there is less delay in processing 
the mail. 


The “Request for Redirection of Mail—Holding of Mail 
Card” falls within the definition of “mailable matter” as 
described at section 2 of the Post Office Act. You will also 
note that the phrase “deposit at a post office’ as defined in 
that same section, includes leaving in a post office or with a 
person authorized by the Postmaster General to receive mail- 
able matter. 


If you have further comments or questions on this matter, 
please let me know. 


Yours sincerely, 


J. E. Uberig 


Assistant Deputy Postmaster General 
Corporate Affairs 


SOR/76-558, SOR/77-3, Undeliverable and Redirected Mail 
Regulations, amendments 


SOR/76-556, SOR/77-4, Special Services and Fees Regula- 
tions, amendments 


August 31, 1977 
The Assistant Deputy Postmaster General gives two grounds 
for upholding the $1 charge queried by the Committee: first, 
that it is a means of collecting in advance a surcharge on 
mailable matter for a special service, namely re-addressing 
first class mail; and, secondly, that the Request-for-Redirec- 
tion of Mail—Holding of Mail Card is itself mailable matter 
such that a rate of postage on it may be fixed under section 
6(d) of the Act or a surcharge on it imposed for a special 
service under section 6(e). 


Ground 2 


Whether a rate of postage (defined in the Post Office Act to 
include any service rendered by the Post Office in respect of 
the card) is fixed under section 6(d) or a surcharge on it is 
imposed under section 6(e), the Card must be mailable matter 
for the Postmaster General has power to make regulations 


“6. (d) establishing rates of postage on any class of 
mailable matter... 


(e) establishing a surcharge on any mailable matter for 
special services.” 


If a Card is not “mailable matter” then no charge can be 
imposed under either 6(d) or 6(e). And so far as 6(e) is 
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plupart des cas, étre retriés, envoyés a l’expéditeur du bureau 
de poste et réexpédiés comme des envois personnels. Evidem- 
ment, leur poids rend leur traitement beaucoup plus coiteux. 
Les frais de $1.00 n’ont rien a voir avec l’avis de changement 
d’adresse, mais défraient le coiit du service de réexpédition de 
tous les envois réexpédiés. Le bureau de poste, plutét que 
d’imposer et percevoir des frais minimaux pour chaque envoi, 
prévoit et pergoit au moyen de la carte des frais globaux 
s’appliquant a tous les envois. Ce systéme présente beaucoup 
d’avantages: par exemple, il est plus facile 4 administrer et le 
traitement des envois est plus rapide. 


La carte «demande de réexpédition du courrier—retenir le 
courrier» entre dans la définition de «objet transmissible» 
donnée a l’article 2 de la Loi sur les postes. Vous remarquerez 
également que l’expression «déposer 4 un bureau de postes», 
qui est définie dans le méme article, inclue le dépdt d’un objet 
dans un bureau de poste ou auprés d’une personne autorisée 
par le ministre des Postes a4 recevoir des objets transmissibles. 


x 


N’hésitez pas a m/’adresser tout autre observation ou 
demande de renseignements 4 ce sujet. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
les meilleurs. 


Sous-ministre adjoint du ministre des Postes 


Affaires collectives 
J. E. Uberig 


DORS/76-558, DORS/77-3, Réglement sur les envois tombés 
en rebut et les envois réexpédiés—Modification 


DORS/76-556, DORS/77-4, Réglement sur les droits postaux 
des services spéciaux—Modification 


Le 31 aoat 1977 

Le sous-ministre adjoint des Postes donne deux raisons pour 
maintenir le droit de $1 mis en question par le comité: tout 
d’abord cela permet de percevoir 4 |’avance une surtaxe sur les 
objets transmissibles pour un service spécial, 4 savoir la réex- 
pédition du courrier de premiére classe et, en second lieu, la 
Demande de réexpédition du courrier—retenir le courrier est 
elle-méme un objet transmissible de sorte qu’il est possible de 
lassujettir 4 un tarif de port aux termes de l’alinéa 6(d) de la 
loi, ou de l’assujettir 4 une surtaxe pour service spécial aux 
termes de l’alinéa 6(e). 


2° raison 


qu’un tarif de port (qui comprend d’aprés la Loi sur les 
postes tout service rendu par le bureau de poste en ce qui 
concerne la formule) soit fixé aux termes de l’alinéa 6(d) ou 
qu’il soit une surtaxe imposée aux termes de Il’alinéa 6(e), le 
courrier doit étre un objet transmissible car le ministre des 
Postes a le droit d’établir des réglements, 


«6. (d) établissant le tarif de port sur toute classe d’objets 
transmissibles ... 

(e) établissant une surtaxe sur tout objet transmissible 
pour des services spéciaux». 


Si une formule n’est pas «objet transmissible», il n’est pas 
possible d’imposer de droit aux termes des alinéas 6(d) ou 
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concerned it would seem logical that the special services 
referred to are performed in respect of the mailable matter. In 
this instance the special services are not performed in respect 
of the Card but in respect of letters already posted and to be 
re-addressed and thus re-directed. The question then is wheth- 
er the Card is “mailable matter’. Your counsel can not 
conclude that it is. 


Mailable matter is defined as including anything that by the 
Act or any regulation may be sent by post. Section 2 defines 
“send by post” as meaning to send by, through or by means of 
the Canada Post Office. The Card is not sent anywhere by, 
through or by means of the Canada Post Office. It is left with 
a postal employee. In fact, as your counsel have found, the 
Card is purchased from a postal employee, for a Card is not 
given out to be filled in and accepted on payment of $1 or after 
the affixing of $1 worth of stamps. On the contrary, the Card 
is not handed over unless and until the $1 is paid. It can no 
more be mailable matter than are postage stamps returned to a 
post office for redemption. 


The phrase “deposit at a post office” is irrelevant to the 
definitions of “send by post” and “mailable matter”. It is 
relevant to the definitions “post letter” (a noun) and to the 
commencement of the period when an article is deemed to be 
in course of post. These matters are not in point. 


Your counsel conclude that the second ground advanced by 
the Post Office can not be sustained. 


Ground 1 


This ground, that the $1 fee is a collection in advance of the 
charge for the special service of re-addressing (and not of 
filing the card) is more plausible. A surcharge of $1 is 
established in respect of and to be distributed over all mailable 
matter of a certain type addressed to a particular person for 
the special service of re-addressing. The number of items to be 
re-addressed might vary from one to some hundreds or even 
thousands. Therefore, the surcharge can vary from $1 on one 
piece of mailable matter to a minute fraction of $1 on hun- 
dreds of items, depending on the quantity of mail actually 
re-addressed for re-direction to the address shown on the Card. 


The Oxford and legal dictionary definitions of “surcharge” 
while they speak of exactions and even oppressiveness, do not 
give any indication that a surcharge must be of rateable, ad 
valorem or equal value over the things or amounts of the same 
class to be surcharged except in the context of surcharging 
postage stamps to give them a higher face value. It would 
seem, therefore, to be lawful to establish a surcharge which 
might vary from $1 to .001¢ (say) on any piece of mailable 
matter. The fairness and propriety of this approach may be 
another matter. In the original comment before the Committee 
on 3lst March 1977, it was stated that “... a flat fee of $1 
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6(e). En ce qui concerne l’alinéa 6(e) il semblerait logique que 
les services spéciaux dont il est fait mention soient exécutés en 
ce qui concerne l’objet transmissible. Dans le cas qui nous 
occupe, les services spéciaux ne sont pas exécutés en ce qui 
concerne la formule mais en ce qui concerne les lettres déja 
postées, que l’on doit faire suivre et qui sont ainsi réexpédiées. 
La question est donc de savoir si la formule est un «objet 
transmissible». Vos conseillers ne peuvent pas aboutir a la 
conclusion qu'elle l’est. 


Les objets transmissibles sont définis comme incluant tout 
ce qui peut étre expédié par la poste en vertu de la loi ou d’un 
réglement. L’article 2 définit l’expression «expédier par la 
poste» comme signifiant expédier par les postes canadiennes ou 
par l’intermédiaire ou au moyen de celles-ci. La formule n’est 
envoyée nulle part par les postes canadiennes, ou par |’intermé- 
diaire ou au moyen de celles-ci. Elle est confiée a l’employé de 
la poste. En fait, comme l’a découvert votre conseiller, la 
formule est achetée 4 l’employé de la poste car une formule 
n’est pas remise pour étre remplie et acceptée sur paiement de 
$1 ou aprés avoir apposé des timbres d’une valeur de $1. Au 
contraire, la formule n’est pas remise tant que la somme de $1 
n’est pas payée. Il ne s’agit pas davantage d’objet transmissible 
que ne le sont les timbres poste retournés au bureau de poste 
pour remboursement. 


La phrase «déposée 4 un bureau de poste» n’a aucun rapport 
avec les définitions «expédier par la poste» et «objet transmissi- 
ble». Elle se rapporte aux définitions de «lettre confiée a la 
poste» (un terme) et au commencement de la période ot un 
article est considéré comme étant confié a la poste. Ces 
questions ne font pas l’objet de discussions. 


Votre avocat aboutit a la conclusion que la deuxiéme raison 
avancée par le bureau de poste ne peut pas étre acceptée. 


Premieére raison 


Cette raison, selon laquelle le droit de $1 constitue la 
perception par avance des frais du service spécial de réexpédi- 
tion (et non pour remplir la formule) est plus plausible. Une 
surtaxe de $1 est établie et doit étre répartie sur tous les objets 
transmissibles, d’un certain type, adressés 4 une personne 
donnée pour le service spécial de réexpédition. Le nombre 
d’articles devant étre réexpédiés peut varier d’un a plusieurs 
centaines ou méme milliers. En conséquence, la surtaxe peut 
varier de $1 pour un seul objet transmissible, 4 une minuscule 
fraction de $1 pour des centaines d’objets, en fonction de la 
quantité de courrier dont on change en fait l’adresse pour le 
réexpédier a l’adresse indiquée sur la formule. 


Le dictionnaire Oxford et les définitions légales du diction- 
naire du terme «surtaxe» bien qu’elles parlent des exactions et 
méme du caractére oppressif n’indiquent pas qu’une surtaxe 
doit étre évaluable, ad valorem, ou d’une valeur égale par 
rapport aux choses ou aux quantités de la méme catégorie 
devant faire l’objet de surtaxe, sauf dans le contexte de surtaxe 
des timbres poste pour leur donner une valeur nominale plus 
élevée. En conséquence, il semblerait légal d’établir une sur- 
taxe qui pourrait varier de $1 4 0.00lc. (par exemple) pour 
chaque objet transmissible. Quant a l’équité et l’opportunité de 
cette approche, il s’agit peut-étre d’une autre question. Dans le 
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[Texte] 


paid on a document lodged with the Post office can hardly be 
considered a surcharge on the actual letters or other mail 
redirected”. On reflection, that statement is incorrect. (of 
course the word re-addressed should be substituted for the 
word redirected.) 


The next question is whether it is lawful for the Post Office 
to collect the surcharge in advance when no special service has 
yet been rendered, and only may be, and to collect it by this 
particular method of purchasing for $1 a special Card. Ever 
since the introduction of the penny post, postage has been 
prepaid and there can be little doubt that the Post Office Act 
must be construed with that method of payment of postage in 
mind. There seems no reason why the particular service of 
re-addressing should not be paid for in advance. Nor can there 
be any objection to its prepayment by purchase of a particular 
Card, any more than there can be objection to the prepayment 
for the more usual postal services by the purchase of postage 
stamps. 


The first ground advanced by the Post Office would, to this 
point, seem to be convincing. However, there is this further 
consideration. The Card must be, in practice, purchased for 
$1. Even in the original Regulations, the $1 must be prepaid 
against the eventuality that there will be mail that will need to 
be re-addressed to reach the addressee named on the Card 
after redirection. That addressee may receive so little mail or 
be so thorough in letting people know of his new address that 
no mail ever is re-addressed in the three months period 
because no re-addressing is necessary. The payment of the $1 
then might be thought to cease to be for a service; it is either 
an insurance against a risk of mis-delivery or a forced contri- 
bution to the revenues of the Post Office and, hence, of the 
Crown. The latter has been illegal since the Petition of Right 
(1628). The former would not seem to be a particular service 
mentioned in section 5 of the Post Office Act. On balance, this 
point is probably too weak to pursue. 


A more general objection might still be that the Post Office 
is trying to fragment what has hitherto been thought of as an 
integral or single service, by breaking it up into separate parts 
and charging for each one. Might the Post Office next charge 
a special fee for home delivery at say $50 per applicant paid in 
advance on a Card? As against that is the fact that redirection 
(to ignore the rather confusing emphasis on re-addressing) has 
in the past been charged for, even at standard rates, in respect 
of much mailable matter, so that it probably can not be 
accounted an essential part of the service of delivering mail. 


By way of illustration of how expensive redirection may 
become, the current charges for redirection levied by the 
British Post Office are appended. 
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{ Traduction] 


premier commentaire présenté au Comité le 31 mars 1977 ila 
été déclaré que «. .. puisque l’on peut difficilement considérer 
qu’un droit fixe de $1 payé lors du dépét d’un document au 
bureau de poste constitue une surtaxe sur les lettres ou autres 
envois qui sont réexpédiés...». A la réflexion, cette déclara- 
tion est incorrecte (bien entendu le mot réexpédié doit étre 
remplacé par le mot faire suivre). 


La question suivante est de savoir s’il est légal que le bureau 
de poste pergoive la surtaxe a l’avance alors qu’aucun service 
spécial n’a encore été rendu, et est seulement susceptible de 
’étre, et de percevoir cette surtaxe par la méthode particuliére 
qui consiste 4 acheter une formule spéciale au prix de $1. 
Méme depuis l’introduction de l’affranchissement 4 deux sous, 
le port a été payé d’avance et on ne peut douter que la Loi sur 
les postes doit étre interprétée avec cette méthode de paiement 
du port a l’esprit. Il ne semble pas y avoir de raisons pour 
lesquelles un service particulier de réexpédition ne doivent pas 
étre payé a l’avance. On ne peut pas non plus formuler 
d’objections au paiement préalable par l’achat d’une formule 
donnée, pas plus qu’on ne peut formuler une objection au 
paiement préalable des services postaux les plus usuels par 
achat de timbres poste. 


La premiére raison avancée par le bureau de poste semble- 
rait étre ici convaincante. Toutefois, il y a une considération 
supplémentaire. En pratique, la formule doit étre achetée 
moyennant $1. Méme dans le réglement original, la somme de 
$1 doit étre payée a l’avance dans |’éventualité ot du courrier 
devrait étre adressé 4 nouveau pour atteindre le destinataire 
mentionné sur la formule aprés réexpédition. Ce destinataire 
peut recevoir tellement peu de courrier ou étre tellement 
minutieux pour informer ses correspondants de sa nouvelle 
adresse qu’aucun courrier n’est réexpédié pendant la période 
de trois mois parce qu’aucune réexpédition n’est nécessaire. On 
peut alors penser que le paiement de $1 cesse d’étre pour un 
service; il s’agit d’une assurance contre un risque de livraison a 
mi-chemin ou une contribution forcée aux recettes du minis- 
tére des Postes et, de ce fait, de la Couronne. Cette derniére est 
illégale depuis la Pétition des droits (1628). La premiére ne 
semblerait pas constituer un service spécial mentionné 4 l’arti- 
cle 5 de la Loi sur les postes. A tout prendre, cette question est 
probablement trop faible pour y donner suite. 


Une objection plus générale pourrait étre que le ministére 
des postes essaie de fragmenter ce que l’on pensait étre jus- 
qu’ici un service intégral ou unique, en le séparant en deux 
parties distinctes et en imposant une taxe pour chacune. Le 
bureau de poste pourrait-il ensuite imposer une taxe spéciale 
pour’la livraison a domicile, pour une somme, disons de $50 
par postulant, qui serait payée a l’avance sur une formule? A 
l’encontre de ceci il y a le fait que la réexpédition (pour ne pas 
tenir compte de la confusion relative aux termes faire suivre) a 
fait l’objet dans le passé d’une taxe, méme aux tarifs normaux, 
en ce qui concerne la majorité des objets transmissibles, de 
sorte qu’on ne peut probablement pas la compter comme étant 
une partie essentielle du service de livraison du courrier. 


Pour illustrer combien la réexpédition peut devenir oné- 
reuse, nous joignons les taxes actuelles pour réexpéditions qui 
sont percues par les postes britanniques. 
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[Text] 


The Chairman: May I intervene just at this point to suggest 
that there may be a misprint on page three of the memoran- 
dum by counsel of August 31: 


—a risk of mid-delivery ... 
Should that be misdelivery? 
Mr. Eglington: Misdelivery. 
The Chairman: Yes. I am sorry. 


Mr. Eglington: The comment on Mr. Uberig’s letter, I 
suppose could be described as orderly withdrawal under an 
accompanying barrage. Although I might say that that com- 
ment was made in August; I seem to have been blessed with 
some sort of foresight about charging for home delivery and 
splitting up the service. I think, while the Post Office continues 
to claim that the card one buys at the Post Office is mailable 
matter, that ground cannot be made out there. Their other 
ground can be, that it is a charge that is assessed over all the 
mail that may need to be redirected. I think the arguments 
that can be made against it are at least sufficiently weak that 
the Committee ought not to take them up, and if somebody 
feels aggrieved he can deal with them himself. 


There is, however, the risk, as foreshadowed in the second- 
last paragraph on page three, that the Post Office might 
proceed, given its constant deficits, to split up the mail service 
into segments and charge for each one—but I suppose that is 
somewhat fanciful. 


Mr. Robinson: Was that really a valid comment to make? 
What basis do we have for making that sort of comment? 


Mr. Eglington: It was regarded originally as an integral part 
of the service. It is now being isolated and a charge is being 
levied for redirecting first-class mail. If the argument is valid 
that the redirecting of the mail is a service, then anything that 
the Post Office does to the letter from the time that you put it 
in the letter box until the time it is delivered at the other end 
could be regarded as a separate service and a separate charge 
could be levied. 


Mr. Robinson: Yes, but it is still part of the operation of the 
Post Office. 


Mr. Eglington: Yes, so is the redirecting the mail, but there 
is now a special charge for it—which is quite cheap, at least by 
British standards. 

The Chairman: Well, Mr. Counsel, you are suggesting that 
it is not worth while pursuing this any further, then? 

Mr. Eglington: Yes, that would be my suggestion. 

The Chairman: Is that agreed? 

Some hon. Members: Agreed. 

The Chairman: Now, next one, SOR/76-592 and SOR/77- 
253, Used Motor Vehicles Exemption Regulations, before the 
Committee March 3, 1977 and May 26, 1977. Here we have a 
letter—several things, have we not. We certainly have the 
letters from Mr. Eglington to Mr. Connell of June 3 and Mr. 


Connell’s reply of June 16, which ought to be printed. Should 
we do printing also of the... 
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[ Translation] 


Le président: Permettez-moi d’intervenir, pour signaler une 
faute d’impression apparente a la page 3 du texte anglais du 
mémoire du conseiller qui est daté du 31 aoit: 


..a risk of middelivery ... 
Est-ce que cela ne devrait pas étre «misdelivery»? 
M. Eglington: Misdelivery. 
Le président: Oui, excusez-moi. 


M. Eglington: D’une certaine fagon, on pourrait dire que le 
commentaire sur la lettre de M. Uberig est comme un repli 
ordonné sous la protection d’un tir de barrage. Bien que ce 
commentaire ait été rédigé en aout, il semble que j’ai été doué 
de seconde vue lorsque j’ai parlé de faire payer les livraisons a 
domicile et de fragmenter le service. Bien que les postes 
continuent 4 prétendre que la carte que l’on achéte au Bureau 
de poste peut étre postée, c’est un argument qui ne vaut rien. 
L’autre argument est qu’il s’agit d’un droit réparti sur tout le 
courrier qui risque d’étre réexpédié. Les arguments que |’on 
peut opposer a cela sont suffisamment faibles pour que le 
Comité les oublie et si quelqu’un se sent lésé, qu'il s’°en occupe 
lui-méme. 


Néanmoins, il existe un risque, comme cela a été mentionné 
a lavant-dernier paragraphe, le risque que le ministére des 
Postes essaie pour faire face 4 son déficit constant de fragmen- 
ter le service en imposant une taxe pour chaque partie. Mais 
c’est une simple hypothése. 


M. Robinson: Cette observation est-elle vraiment valable? 
Sur quoi pouvons-nous nous fonder pour faire ce genre 
d’observation? 


M. Eglington: A l’origine, cela était considéré comme fai- 
sant partie intégrante du service. Aujourd’hui, ce service est 
isolé et une taxe est imposée pour la redistribution du courrier 
de premiere classe. S’il est justifié de prétendre que la redistri- 
bution du courrier constitue un service, toutes les opérations 
que les postes font subir 4 une lettre 4 partir du moment ou 
vous la mettez dans la boite jusqu’au moment ot elle est livrée, 
pourraient étre considérées comme un service a part, taxé 
séparément. 


M. Robinson: Oui, mais cela fait toujours partie des opéra- 
tions des postes. 


M. Eglington: Oui, comme la redistribution du courrier, 
mais maintenant il y a une taxe spéciale, qui est d’ailleurs 
minime, du moins d’aprés les normes britanniques. 


Le président: Alors, voulez-vous dire que cela ne vaut pas la 
peine que nous poursuivions? 


M. Eglington: Effectivement, c’est ce que je pense. 
Le président: Vous étes d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Passons maintenant au DORS 76/592 et 
DORS 77/253, réglements d’exemption des véhicules 4a 
moteurs usagés, que nous avons déja étudiées le 3 mars 1977 et 
le 26 mai 1977. Nous avons une lettre, ... pas seulement une 
lettre d’ailleurs. Nous avons une lettre de M. Eglington a M. 
Connell datée du 3 juin et la réponse de M. Connell datée du 
16 juin; nous les imprimons. Devons-nous imprimer également 
lex ® 
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[Texte] 
Mr. Eglington: The letter of April 14, has been printed. 


The Chairman: I thought so, but I wanted to be sure about 
it. 


Mr. Eglington: It is included in today’s material for the sake 
of continuity. 


The Chairman: Yes. Well, ordered that the other letters, the 
two later letters, be printed. 


Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments 


June 3, 1977 


Mr. J. P. Connell, 
Deputy Minister, 
Revenue Canada, 
Customs and Excise, 
Connaught Bidg., 
Mackenzie Ave., 
Ottawa, Ontario 
KIA OLS. 


Re: SOR/76-592, Used Motor Vehicles Exemption 
Regulations, 1976-2. 


Dear Mr. Connell, 


Thank you for your letter of 14th ultimo which was con- 
sidered by the Committee at its meeting on Thursday last, 
26th ultimo. 


The Committee members present were grateful for the 
extensive explanation afforded. However, there was raised the 
question of the extent of exercise of the Governor in Council’s 
undoubted discration to act under paragraph (f) of tariff item 
99215-1, Schedule C to the Customs Tariff. Accordingly, I 
was instructed to enquire of you the types of cases in which 
His Excellency has refused to waive the prohibition in tariff 
item 99215-1. Perhaps the Committee’s query is really direct- 
ed to ascertaining those cases in which your Department does 
not consider an individual as deserving of favourable 
consideration. 


I appreciate that this present request may well be an 
onerous one to satisfy. May I take the liberty of suggesting 
that some illustrations of cases not resulting in waiver of the 
prohibition might serve the Committee’s, and your purpose. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington 
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[ Traduction] 
M. Eglington: La lettre du 14 avril a déja été imprimée. 


Le président: C’est ce que je pensais, mais je voulais en étre 
certain. 


M. Eglington: Elle a fait partie des documents que nous 
avons sous les yeux dans l’intérét de la logique. 


Le président: Oui. Nous ordonnons donc que les deux autres 
lettres, les deux derniéres, soient imprimées. 


Comité mixte permanent des réglements et autres 
textes réglementaires 


le 3 juin 1977 


Monsieur J. P. Connell 
Sous-ministre 

Revenu Canada 
Douanes et Accise 
Immeuble Connaught 
Avenue Mackenzie 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0L5 


Objet: DORS/76-592, Réglement d’exemption des véhi- 
cules 4 moteur usagés 1976-2. 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 14 mai dernier qui a été 
soumise a l’attention du Comité lors de sa réunion du jeudi 26 
mai. 


Les membres du Comité présents a la réunion ont apprécié 
les renseignements exhaustifs que vous leur avez fournis. 
Cependant, on a soulevé la question de l’étendue des pouvoirs 
du gouverneur en conseil en ce qui a trait a la discrétion que 
lui confére la Loi en vertu de l’alinéa f) du numéro tarifaire 
99215-1. Le Comité cherche sans doute a savoir dans quels cas 
votre ministére juge qu’une personne ne mérite pas qu’on lui 
accorde une exemption. 


Je suis conscient qu’il vous sera peut-étre difficile de répon- 
dre a cette requéte. Je me permets de suggérer que des 
exemples de cas ol une exemption est refusée serviraient les 


buts du Comité ainsi que les votres. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


G. C. Eglington 


Do 


[Text] 
June 16, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 

Counsel, 

Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 

The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Dear Mr. Eglington: 


Thank you for your letter of June 3 concerning SOR/76- 
592, Used Motor Vehicles Exemption Regulations, 1976-2. 


In our previous correspondence concerning these Regula- 
tions, I outlined briefly our rationale in considering recommen- 
dations to the Governor in Council to waive the prohibition 
under the authority of paragraph (f) of Tariff Item 99215-1 
and included a few examples of the types of circumstances 
involved. In this most recent query, however, the Committee is 
desirous of ascertaining information regarding the types of 
cases or circumstances which would not be considered as 
warranting favourable consideration. 


You will appreciate that, in view of the many requests 
received through our various Customs ports across Canada, it 
would be virtually impossible to identify all of the diverse 
circumstances which are considered as not warranting a 
recommendation to the Governor in Council. The following, 
however, will illustrate some of the more frequent and 
common requests where favourable consideration would be 
denied. 


1. An applicant has an opportunity to purchase, at a very 
advantageous price, a used vehicle from a friend or rela- 
tive in the United States and requests waiver of the 
prohibition in order to import it into Canada. 


2. An applicant requests waiver of the prohibition in 
respect of a used tractor-trailer unit. While the trailer is 
specially built and contains certain built-in equipment, the 
tractor is not of any special design and a comparable unit 
is available in Canada. The trailer, of course, could be 
admitted but a waiver of the prohibition for the tractor 
would not warrant consideration. 


3. An applicant wishes to import a special type of used 
automobile (e.g. a Daimler, Rolls Royce, Jaguar) and 
requests consideration due to unavailability in Canada. 
Since no extenuating circumstances are involved in the 
request and the fact that an undesirable precedent would 
be established, the request for consideration would not be 
granted. 


4. An applicant desires to import a truck on which is 
mounted a specialty unit which is not obtainable from a 
Canadian source. The specialty unit is merely installed or 
bolted on the truck and could be removed and placed on a 
Canadian truck. Consideration would not be given to 
waiver in respect of the truck. 
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[ Translation] 
Le 16 juin 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 3 juin dernier concernant 
le DORS/76-592, Réglement d’exemption des véhicules a 
moteur usagés 1976-2. 


Dans notre correspondance précédente concernant ce régle- 
ment, j’ai briévement exposé les raisons pour lesquelles nous 
recommandons, dans certains cas, au gouverneur général en 
conseil de lever la prohibition en vertu de |’alinéa f) du numéro 
tarifaire 99215-1 et j’ai donné quelques exemples des genres de 
circonstances en cause. Dans votre derniére lettre, cependant, 
vous m’informez que le Comité désire obtenir des renseigne- 
ments concernant le genre de cas ou de circonstances pour 
lesquels l’exemption serait refusée. 


Vous admettrez, compte tenu des nombreuses demandes 
recues dans nos divers postes douaniers au Canada, qu’il serait 
a toute fin pratique, impossible de déterminer toutes les cir- 
constances dans lesquelles une recommandation au gouverneur 
en conseil n’est pas justifiée. Les exemples suivants, cependant 
illustreront certaines des requétes pour lesquelles une exemp- 
tion est refusée. 


1. Un demandeur a l’occasion d’acheter, a un prix trés 
avantageux, un véhicule usagé d’un ami ou d’un parent 
aux Etats-Unis et demande qu’on léve la prohibition afin 
qu'il puisse l’importer au Canada. 


2. Un demandeur exige qu’on léve la prohibition concer- 
nant un tracteur-remorque. Bien que la remorque soit de 
conception particuliére et comprenne un équipement inté- 
gré. le tracteur n’est pas d’un type spécial et une machine 
comparable est disponible au Canada. La remorque bien 
sir pourrait étre admise, mais le levée de la prohibition 
pour le tracteur ne serait pas justifiée. 


3. Un demandeur désire importer un modéle spécial de 
voiture usagée (une Daimler, Rolls Royce, Jaguar) et 
demande qu’on acquiesce a sa requéte parce que ces 
voitures ne sont pas disponibles au Canada. L’exemption 
ne serait pas accordée puisqu’il n’y a pas de circonstances 
atténuantes et qu’on établirait ainsi un précédent facheux. 


4. Un demandeur désire importer un camion doté d’un 
appareil spécial qui n’est pas disponible au Canada. L’ap- 
pareil est simplement installé ou fixé sur le camion et 
pourrait étre enlevé ou placé sur un camion de fabrication 
canadienne. La prohibition ne serait pas levée pour ce 
camion. 
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[Texte] 


I trust this will offer some clarification concerning cases in 
which the Department does not give favourable consideration 
to recommending waiver of the prohibitory terms of Tariff 
Item 99215-1. 


Yours truly, 


J. P. Connell 


Mr. Eglington: These used motor vehicles exemptions are 
quite valid. When they were before the Committee in the first 
instance, there was a request that the department provide 
examples of the exemptions that were granted and they were 
given in the letter of April 14. Then there was a question 
raised as to the exemptions that are not granted and what type 
of applicant is turned down. Mr. Connell has given examples 
of requests that are not met in his letter of June 16. 


The Chairman: They seem quite satisfactory to me. Any 
questions anybody wants to raise about them? It looks to me 
as if this has been satisfactorily disposed of. 


Now, then, the next one. Here we come to some new ones, I 
think. 


e 1205 
SOR/76-189, SOR/76-473—Masters and Mates Exami- 
nation Regulations amendments. 


The Chairman: Here we have the comments of Counsel and 
correspondence of September 7, 1977 from Mr. Eglington and 
Mr. Lamar. 


Mr. Eglington: No, no. That is the National Energy Board. 


The Chairman: Oh, I have skipped one, have I? 


Mr. Eglington: On the Masters and Mates there is simply a 
comment. 


The Chairman: Oh, yes, here we are, I am sorry. I did not 
present it the way it was. There is simply then the comment to 
be printed. 


Mr. Eglington: That is correct. 


SOR/76-189 
MASTERS AND MATES EXAMINATION REGULA- 
TIONS, amendment 
Canada Shipping Act 
P.C. 1976-555 


November 18, 1977 


SOR/76-189, as amended by SOR/76-473 
The enabling power is section 126(3) of the Shipping Act: 


“126(3) The Governor in Council may... make regu- 
lations .. . as to the qualifications of the applicants.” 


The new section 16(2)(b) of the Regulations, as made by 
section 7 of the amending schedule to SOR/76-189, (page 3 of 
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[ Traduction] 


J’espére que ces exemples vous éclairerons sur les cas pour 
lesquels le ministére refuse d’accorder un exemption des dispo- 
sitions du numéro tarifaire 99215-1. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
les meilleurs. 


J. P. Connell. 


M. Eglington: Ces réglements d’exemption des véhicules a 
moteurs usagés sont parfaitement valables. La premiére fois 
que le Comité a étudié cette question, le ministére a été appelé 
a donner des exemples des exemptions qui étaient accordées et 
ces exemples figuraient dans les lettres du 14 avril. Ensuite on 
s’est demandé quel genre d’exemptions étaient refusées et dans 
quelles circonstances. Dans sa lettre du 16 juin, M. Connell 
nous donne des exemples de demandes qui n’ont pas été 
accordées. 


Le président: Et qui semblent tout a fait sarisfaisantes. 
Avez-vous des questions 4 poser a4 ce sujet? I] me semble que 
la question a été réglée de fagon satisfaisante. 


Passons maintenant aux affaires suivantes; ce sont les nou- 
velles, je pense. 


DORS/76-189, DORS/76-473 ... Réglements sur les exa- 
mens de capitaines et de lieutenants—Modifications. 

Le président: Nous avons ici les commentaires du conseiller 
juridique ainsi que la lettre de M. Eglington et celle de M. 
Lamar en date du 7 septembre 1977. 

M. Eglington: Non, il s’agit la de l’Office national de 
Pénergie. 

Le président: Oh j’en ai sauté un, n’est-ce pas? 

M. Eglington: Au sujet des examens de capitaines et de 
lieutenants, il y a un commentaire. 

Le président: Ah oui, j’y suis, et je m’excuse. Je me suis 
trompé. Il y a ici uniquement le commentaire du conseiller 4 
imprimer. 

M. Eglington: C’est exact. 


DORS/76-189 
REGLEMENT SUR LES EXAMENS DE CAPITAINE ET 
DE LIEUTENANT—Modification 
Loi sur la marine marchande du Canada 
C.P. 1976-555 


Le 18 novembre 1977 


DORS/76-189, modifié par le DORS/76-473 
Le pouvoir habilitant est énoncé dans le paragraphe 126(3) 
de la Loi sur la marine marchande du Canada: 
«126(3) Le gouverneur en conseil peut... 
réglements concernant... les qualités requises 
candidats .. .» 


Le nouvel alinéa 16(2)b) du réglement, reformulé dans 
l’article 7 de l’annexe modifiant le DORS/76-189 (page 3 de 


établir des 
des 
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[Text] 


the amendment), sets two alternatives for admission to written 
examinations on completion of three quarters of the service 
required under Schedule C for qualification for a certificate. 
The alternative set out in subsection 2(a) is clear, and objec- 
tive. The alternative set out in subsection 2(b) is vague, 
undefined and subjective. The qualification of the applicant is 
made to depend upon the specification of requirements by the 
Director. If these requirements are fixed and known, they 
should have been in the Regulations. Without entering the 
minefield of the scope of the phrase “‘as to qualifications’, an 
enquiry could properly be directed under criterion 14 as to 
what the Director’s requirements are, why they are not in the 
Regulations and why such a discretionary power was desired. 


The alternatives set out in section 16(2) became, by SOR/ 
76-473, cumulative requirements. The exercise of the discre- 
tion by the Director may now go to the very root of eligibility 
for examination before service requirements are completed. 
Two of those service requirements themselves are, by SOR/ 
77-675, made to rest in the discretion of the Director. 


The Chairman: Do you need to enlarge upon it, Mr. 
Eglington? 


Mr. Eglington: The point simply is that Section 16 as it is 
now being remade says that an applicant shall be admitted to 
the written examinations if he meets the requirements or if he 
has met requirements specified by the director. Depending 
upon what those requirements are or might be it raises the 
possibility of subdelegation. If the regulations say what the 
requirements are why should the director be able to specify 
other ones. I might just add that, in the first instance, an 
inquiry should go to the Department of Transport as to what 
that section actually means. 


Mr. Robinson: You are saying there should be no discretion 
in the director. 


Mr. Eglington: I would not say that at this point but we 
should find out what lies behind that provision because prima 
facie it looks like subdelegation. 


Mr. Robinson: All right. That is fair enough. 


The Chairman: Does that meet with the approval of the 
Committee? Now I get back on the track again, I hope. 


SOR /77-225—National Energy Board Rules of Practice 
and Procedure, amendment. 


The Chairman: Here we have the comment of Counsel, a 
quite extensive comment of Counsel, and a letter from our 
Counsel to Mr. Lamar of September 7, 1977, Mr. Lamar’s 
reply of November 4, 1977. These I think should be printed. 
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la modification), énonce les deux choix offerts aux candidats 
qui souhaitent se présenter aux examens écrits, aprés avoir 
complété les trois quarts du service exigé par l’annexe C pour 
lobtention du certificat. Le choix décrit a l’alinéa 2a) est clair 
et objectif. Celui décrit 4 l’alinéa 2b) est vague, indéfini et 
subjectif. Les conditions d’admission dépendent désormais de 
la définition des exigences par le directeur. Si ces exigences 
sont fixes et publiques, elles auraient du figurer dans le 
réglement. Sans entrer dans les subtilités de la portée de 
lexpression «les qualités requises», une étude pourrait étre 
entreprise a cet effet, en vertu de la norme 14, pour déterminer 
quelles sont les exigences du directeur, les raisons pour lesquel- 
les elles ne figurent pas dans le réglement et les raisons de 
l’existence d’un tel pouvoir discrétionnaire. 


Les possibilités décrites au paragraphe 16(2), telles qu’énon- 
cées dans le DORS/76-473, viennent ajouter aux exigences 
déja établies. L’exercice du droit discrétionnaire du Directeur 
affecte désormais le principe méme de l’admissibilité 4 l’exa- 
men avant méme que les exigences de service aient été rem- 
plies. Deux de ces exigences de service créées par le 
DORS/77-675 ont été confiées a4 l’entiére discrétion du 
Directeur. 


Le président: Avez-vous quelque chose a ajouter, monsieur 
Eglington? 


M. Eglington: C’est que le nouvel article 16 permettra au 
candidat d’étre admis aux examens écrits sil répond aux 
exigences ou s'il a répondu aux exigences fixées par le direc- 
teur. Suivant les exigences fixées ou pouvant étre fixées, il y 
aurait possibilité de sous-délégation. Si les réglements stipulent 
déja quelles doivent étre les exigences, pourquoi le directeur 
pourrait-il en fixer d’autres? J’y ajouterai qu’en premier lieu 
une commission d’enquéte devrait aller demander au ministére 
des Transports ce que signifie vraiment cet article. 


M. Robinson: Vous dites que le directeur ne devrait pas 
avoir de pouvoir discrétionnaire. 


M. Eglington: Je n’irai pas jusque-la aujourd’hui, mais nous 
devrions découvrir ce qui se cache derriére cette disposition, 
car a premiére vue on dirait qu’il s’agit de sous-délégations. 


M. Robinson: Trés bien. Vous avez raison. 


Le président: Les membres du comité sont-ils d’accord? Je 
vais maintenant annoncer le bon document 4a étude, je 
lespére. 


DORS/77-225 ... Régles de pratique et de procédure de 
POffice national de l’énergie—modification. 


Le président: Nous avons ici le commentaire formulé par le 
conseiller juridique, un commentaire assez long, ainsi qu’une 
lettre adressée par notre conseiller 4 M. Lamar, le 7 septembre 
1977, a laquelle s’ajoute la réponse envoyée par M. Lamar le 4 
novembre 1977. Je crois qu'il conviendrait d’imprimer ces 
documents. 
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SOR/77-225 
NATIONAL ENERGY BOARD RULES OF PRACTICE 
AND PROCEDURE, amendment 
National Energy Board Act 


November 15, 1977 
Criteria I(a); 13; 4 


This addition to the National Energy Board Rules of Prac- 
tice and Procedure is the subject of the attached correspond- 
ence. 


The National Energy Board is by section 10(1) of the 
National Energy Board Act constituted a court of record. By 
section 10(3) it is in respect of certain aspects of its jurisdic- 
tion given the “powers, rights and privileges” of a superior 
court of record. 


A court of record, which is not a “superior” one, is neces- 
sarily an “inferior court of record” and such a court has no 
jurisdiction over contempt committed out of court (contempt 
ex facie curiae). An inferior court of record, however, has 
inherent power to deal with contempt in the court (contempt in 
facie curiae). Thus, the National Energy Board has the power 
to deal with contempt of the Board committed in the presence 
of the tribunal. Consequently, the new section 21(1) of the 
Rules adds nothing and simply states the Board’s existing 
power with the safeguard of one of the rules of natural justice 
that no one be condemned unheard. 


The extent of the operation of subsections (2) and (3) of the 
new Rule 21 depends upon whether section 10(3) of the 
National Energy Board Act confers on the Board the contempt 
jurisdiction of a superior court of record, since those subsec- 
tions deal, inter alia, with contempt out of court (scurrilous 
attacks on Board members in a public broadsheet, and that 
type of thing). Section 10(3) of the Act reads: 


“10. (3) The Board has, with respect to the attendance 
swearing, and examination of witnesses, the production 
and inspection of documents, the enforcement of its 
orders, the entry upon and inspection of property and 
other matters necessary or proper for the due exercise of 
its jurisdiction, all such powers, rights and privileges as 
are vested in a superior court of record.” 


The contempt power is not one of those matters enumerated 
in section 10(3). All those enumerated matters deal with 
evidentiary concerns or the execution of the Board’s process. It 
is quite probable, therefore, that the words “other matters 
necessary or proper for the due exercise of its jurisdiction” 
would not be read by a court as encompassing a general 
contempt power, especially as Parliament has specifically pro- 
vided that the Board is an (inferior) court of record and must 
be taken to have given the contempt power as an attribute of a 
superior court of record for the enforcement of the Board’s 
orders. Nor could it seriously be argued that a power to 
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SOR/77-225 
REGLES DE PRATIQUE ET DE PROCEDURE DE L’OF- 
FICE NATIONAL DE L’ENERGIE—Modification 
Loi sur l’Office national de l’énergie 


le 15 novembre 1977 
Critére 1 a); 13; 4 


Cette addition aux régles de pratique et de procédure de 
Office national de l’énergie a fait l’objet de la correspondance 
ci-jointe. 

L’Office national de l’énergie est une cour d’archives en 
vertu du paragraphe 10(1) de la Loi sur l’Office national de 
Pénergie. Le paragraphe 10(3) l’investit de «tous les pouvoirs, 
droits et priviléges» attribués 4 une cour d’archives supérieure 
en ce qui concerne certains aspects de sa juridiction. 


Une cour d’archives qui n’a pas le rang de cour «supérieure» 
d’archives est nécessairement une «cour d’archives inférieure» 
et, de ce fait, n’a aucune compétence en matiére d’outrage 
commis 4 l’extérieur de la cour (outrage ex facie curiae). Une 
cour d’archive inférieure, toutefois, a le pouvoir de traiter d’un 
outrage commis en cour (outrage in facie curiae). Ainsi, 
lOffice national de l’énergie a le pouvoir de traiter d’un 
outrage a l’Office commis en la présence de la cour. Par 
conséquent, le nouveau paragraphe 21(1) des régles n’ajoute 
rien, il énonce simplement le pouvoir actuel de l’Office et 
assure la sauvegarde d’une des régles de justice naturelle qui 
veut que personne ne soit condamné sans avoir eu la possibilité 
de se faire entendre. 


La portée des paragraphes (2) et (3) de la nouvelle régle 21 
est selon que le paragraphe 10(3) de la Loi sur lOffice 
national de l’énergie confére ou non a |’Office la juridiction 
d’une cour d’archives supérieures en matiére d’outrage, puis- 
que ces paragraphes traitent, entre autres, de l’outrage commis 
en dehors d’une cour (accusations injurieuses contre des mem- 
bres de |’Office dans un organe de diffusion, etc.). Le paragra- 
phe 10(3) de la Loi se lit comme suit: 


«10(3) En ce qui concerne la présence, l’assermentation 
et l’interrogatoire des témoins, la production et l’examen 
des documents, |’exécution de ses ordonnances, l’entrée en 
jouissance des biens et leur inspection, de méme que 
toutes les autres matiéres indispensables ou appropriées 
a l’exercice régulier de sa juridiction, Office a tous les 


pouvoirs, droits et priviléges attribués 4 une cour supé- 
rieure d’archives.» 


Le pouvoir relatif aux outrages ne fait pas partie des ques- 
tions énumérées dans le paragraphe 19(3). Toutes les questions 
qui sont énumérées traitent de questions de preuve ou de 
l’exécution des fonctions de l’Office. Il est donc tout 4 fait 
probable, que l’expression «autres matiéres indispensables ou 
appropriées a l’exercice régulier de sa juridiction» ne soit pas 
interprétée par une cour comme englobant le pouvoir général 
en matiére d’outrage, d’autant plus que le Parlement a expres- 
sément établi que l’Office est une cour d’archives (inférieure) 
qui n’a été investi du pouvoir en matiére d’outrage, attribut 
d’une cour d’archives supérieure que pour la mise en vigueur 
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commit generally for contempt out of court is necessary or 
proper for the due exercise of the Board’s jurisdiction. (The 
Board enjoys the power as an inferior court of record to deal 
with contempt in court and can, therefore, deal with disruption 
of its proceedings.) 


The conclusion is, therefore, that the Board has no power to 
deal generally with contempt out of court. A court not having 
a certain power can give itself that power by making a rule of 
practice or procedure: King v. Henderson [1898] A.C. 720. A 
power to make Rules such as is found in section 7 of the 
National Energy Board Act does not authorize a rule purport- 
ing to create a jurisdiction in excess of that conferred by the 
Act. Consequently, subsections (2) and (3) of Rule 21 are 
ultra vires sections of the National Energy Board Act to the 
extent that they deal with contempt out of court otherwise 
than of an order of the Board. It would appear from Mr. 
Lamar’s answer numbered 7 that he agrees. The subsections 
then have a limited field of valid operation. 


Subsection (2) is cast in terms of contempt committed 
outside “‘a public hearing”. If, therefore, there are ever non- 
public hearings of the Board, that is to say, hearings outside 
section 20* of the National Energy Board Act, subsection (2) 
will still have application for the contempt committed at a 
non-public hearing will still be in facie curiae. It is understood 
that the Board does not normally sit formally as a court with 
members of the public and counsel present otherwise than at a 
public hearing under section 20 of the Act. It may be argued 
for the Board that contemptuous statements made in the 
presence of a quorum of Board members receiving a submis- 
sion, of attending a symposium, would amount to contempt in 
facie curiae. This would be doubtful. Such vagueness should 
not be present in the Rules which then only serve as a threat, 
which could only be proven to be empty by recourse to the 
Federal Court. 


The only other valid field of operation for subsections (2) 
and (3) can be for contempt of an order of the Board in 
respect of one of the matters mentioned in section 10(3) of the 
Act. In these matters the Board has the power of a superior 
court of record and can commit for contempt on the grounds 
of a contumacious refusal to obey an order. Subsections (2) 
and (3) of Rule 21 do not reflect this narrow range of 
operation. 


The Committee may well consider subsections (2) and (3) 
as drafted to be an unusual and unexpected use of the power to 
make rules of procedure. The subsections should, then, be 
redrawn so that the contempt powers do not convey any 
suggestion of sanction except for contempt of a Board Order 
under section 10(3) of the Act, or for contempt in facie curiae 
at a public hearing under section 20 of the Act. 


* Attached 
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des décrets de l’Office. On ne pourrait soutenir sérieusement 
non plus qu’un pouvoir général en matiére d’outrage commis 
en dehors d’une cour soit nécessaire ou approprié a |’exercice 
régulier de la juridiction de l’Office. (L’Office jouit a titre de 
cour d’archives inférieure du pouvoir de traiter des questions 
d’outrage commis en cour et peut, par conséquent, traiter de 
interruption de ses délibérations). 


On peut conclure, par conséquent, que l’Office n’a pas de 
pouvoir général en matiére d’outrage commis en dehors d’une 
cour. Une cour non investie d’un certain pouvoir ne peut se 
donner ce pouvoir en établissant une régle de pratique ou une 
procédure: Le King c. nderson (1898) A.C. 720. Un pouvoir 
d’édicter des régles comme celui que 1’on retrouve a l’article 7 
de la Loi sur l’Office national de l’énergie n’autorise pas 
adoption d’une régle visant a créer une juridiction supérieure 
a celle conférée au-dela des pouvoirs accordés par l’article de 
la Loi sur l’Office national de l’énergie dans la mesure ou ils 
traitent d’outrage commis en dehors d’une cour différemment 
d’un décret de l’Office. Il semblerait d’aprés sa réponse n° 7 
que M. Lamar est d’accord. Les paragraphes ont donc une 
portée valide limitée. 


Le paragraphe (2) a trait 4 un outrage commis en dehors 
«d@’une audition publique». Par conséquent, si l’Office ne tient 
jamais d’auditions non publiques, c’est-d-dire, d’auditions en 
dehors de la portée de l’article 20* de la Loi sur l’Office 
national de l’énergie, le paragraphe (2) continuera a s’appli- 
quer car l’outrage commis lors d’une audition non publique 
sera encore in facie curiae. On sait que l’Office normalement 
ne siége pas officiellement comme cour regroupant également 
des membres du public et un avocat sauf s’il s’agit d’une 
audition publique prévue a l’article 20 de la Loi. On peut 
alléguer pour le bénéfice de l’Office que des déclarations 
outrageantes faites en la présence d’un quorum de membres de 
lOffice recevant un mémoire, ou assistant 4 un symposium, 
correspondraient a un outrage in facie curiae. Ce serait dou- 
teux. Une telle ambiguité ne devrait pas persister dans les 
régles qui n’ont alors que la valeur d’une menace, dont le peu 
de fondement pourrait étre facilement démontré par la cour 
fédérale. 


Le seul autre domaine valide d’opération des paragraphes 
(2) et (3) peut étre l’outrage a un décret de l’Office relative- 
ment a l’une des matiéres mentionnées au paragraphe 10(3) de 
la Loi. Dans ces questions, l’Office a le pouvoir d’une cour 
d’archives supérieure et peut considérer comme un outrage le 
refus obstiné d’obéir 4 un décret. Les paragraphes (2) et (3) de 
la régle 21 ne relfétent pas cette portée limitée. 


Il est fort possible que le Comité considére que les paragra- 
phes (2) et (3) ont été congus comme un usage inhabituel et 
imprévu, du pouvoir d’édicter des régles de procédure. Il 


faudrait alors rédiger de nouveau les paragraphes de fagon a | 


ce que les pouvoirs en matiére d’outrage ne prétent 4 aucune 
sanction sauf s'il s’agit d’un outrage a un décret de |’Office en 


vertu du paragraphe 10(3) de la Loi, ou d’un outrage in facie | 


curiae, commis lors d’une audition publique en vertu de I’arti- 
cle 20 de la Loi. 


*Piéce jointe 


~~ 
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National Energy Board Act, s. 20 


“20. Hearings before the Board with regard to the issues, 
cancellation or suspension of certificates or of licences for the 
exportation of gas or power or the importation of gas shal be 
public, and the Board may hold public hearings in respect of 
any other matter if it considers it advisable to do so.” 


September 7, 1977 
F. H. Lamar, Esq., Q.C., 
General Counsel, 
National Energy Board, 
473 Albert Street, 
OTTAWA, Ontario K1A 0E5 


Re: SOR/77-225, National Energy Board Rules of 
Practice and Procedure, amendment 


Dear Mr. Lamar: 


This new amendment is sure to make members of the 
Committee sit up and take notice. It prompts a whole string of 
questions, viz, 


1. Why were such provisions as subsections (1)—(4) of 
section 21 required now, suddenly and in such haste? 


2. Why was it necessary to spell out the manner of exercis- 
ing the Board’s inherent power? 


3. What do the words “valid reasons” in subsection 3(b) 
mean? 


4. Why was it necessary to use the word “condemned”? It 
sounds more like a word I would use! 


5. Why was it necessary to have the new section of the Rules 
come into force before publication in the Canada Gazette? 
Was section 11(2)(b) satisfied in respect of any use of section 
21 of the Rules before publication in the Gazette on 23rd 
March 1977? 


6. Why was it necessary to make the new provisions apply to 
proceedings commenced before section 21 came into force? To 
the extent that section 21 adds anything to the inherent power 
of the Board, what is the authority for section 21 applying to 
proceedings commenced before the section took effect? I take 
it that it is not suggested that section 21 applies to acts of 
contempt committed before 10th March 1977 in proceedings 
commenced before that date. 

7. If section 10(1) or (3) is not regarded as being wide 
enough to permit the Board to commit or attach for contempt 
committed out of court, what words in section 7 are regarded 
as being adequate to confer power on the Board to give itself 
the power so to commit by making a Rule? 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


[ Traduction] 
Loi sur l’Office national de l’énergie, article 20 


«20. Les audiences de |’Office doivent étre publiques en ce 
qui regarde la délivrance, l’annulation ou la suspension de 
certificats ou de licences concernant l’exportation du gaz ou de 
la force motrice ou l’importation du gaz, et l’office peut tenir 
des audiences publiques sur n’importe quel autre sujet, s’il 
estime opportun de le faire.» 


Le 7 septembre 1977. 
M. F. H. Lamar, C.R. 
Conseiller général 
Office national de l’énergie 
473, rue Albert 
OTTAWA (Ontario) K1A 0E5 


Objet: DORS/77-225, Régles de pratique et de procédure 
de l’Office national de l’énergie—Modification 


Monsieur, 


La nouvelle modification éveillera sans doute la curiosité des 
membres du Comité. Elle souléve en effet toute une série de 
questions, a savoir: 


1. Pourquoi des dispositions telles les paragraphes (1) et (4) 
de l’article 21 sont-elles si nécessaires soudainement? 


2. Pourquoi a-t-il été nécessaire d’énoncer les conditions 
régissant l’exercice du pouvoir assigné a l’Office? 


3. Que veulent dire les mots «raisons valables» a l’alinéa 3b)? 


4. Pourquoi a-t-il été nécessaire d’employer le mot «con- 
damné»? C’est plutét un mot que moi j’utilise! 


5. Pourquoi a-t-il été nécessaire de prévoir l’entrée en 
vigueur du nouvel article des Régles avant sa publication dans 
la Gazette du Canada? Les dispositions de l’alinéa 11(2)b) 
ont-elles été respectées quant a l’utilisation de l’article 21 des 
Régles avant sa publication dans la Gazette le 23 mars 1977? 


6. Est-il indispensable de rendre les nouvelles dispositions 
applicables aux procédures entreprises avant l’entrée en 
vigueur de l’article 21? Dans la mesure ou I’article 21 étend le 
pouvoir assigné a l’Office, quelle autorité justifie que l’article 
21 s’applique aux procédures entreprises avant sa propre 
entrée en vigueur? J’imagine que l’on n’envisage pas de rendre 
larticle 21 applicable aux cas d’outrage commis avant le 10 
mars 1977 dans les procédures entreprises avant cette date. 

7. Si le paragraphe (1) ou le paragraphe (3) de l’article 10 
ne sont pas considérés comme ayant une portée suffisante pour 
permettre a l’Office d’arréter et d’emprisonner une personne 
pour un outrage commis hors du tribunal, quels termes de 
article 7 sont considérés comme étant suffisants pour habili- 
ter l’Office 4 se donner l’autorité voulue pour promulguer un 
réglement et faire incarcérer une personne en vertu de ce 
dernier. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


G. C. Eglington. 
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November 4, 1977. 

Mr. G. C. Eglington, 
Standing Joint Committee of the Senate 

and House of Commons on Regulations 

and Other Statutory Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario, 
K1A 0A4. 


RE: SOR/77-225—National Energy Board Rules of 
Practice and Procedure, Amendment 


Dear Mr. Eglington: 


With reference to the above matter, I have for reply your 
letter of inquiry of September 7, 1977. I think it would be most 
helpful if I respond to your inquiry using the same numbering 
which you have employed in your letter to me of September 7. 


1. At the time of enactment of Rule 21 the Board was, and 
for some time had been, conducting a lengthy and rather 
contentious public hearing. Arising out of the conduct of this 
hearing the Board faced a situation that it considered might 
require use of its inherent powers which it felt that promulgat- 
ing a rule, and thus publicizing the Board’s inherent power, 
would avert. In point of fact, the situation in question did not 
arise and it was unnecessary to invoke the Board’s inherent 
power. 


2. The Board felt that it was most desirable, and indeed 
necessary, that attention be drawn to the existence of the 
Board’s inherent power and that enactment of the procedural 
Rule in question would serve this purpose. As well, the order is 
one which sets forth the procedure to ensure that natural 
justice is not only done but seen to be done before the Board 
makes an order or declaration that a person is guilty of 
contemptuous conduct. 


3. The words “valid reasons” in paragraph 3 are intended to 
provide the Board with a discretion to deviate from the 
requirement of personal service. As you would probably agree, 
I think it very difficult to describe in advance exactly what 
circumstances would be encompassed in such a grant of a 
discretionary power although perhaps if the precise where- 
abouts of a person were unknown, this might constitute “valid 
reasons” for service by some method other than personal 
service. 


4. While I don’t necessarily agree that the word “con- 
demned” is one to which you might be partial, that word 
appearing in subsection 21(2) and the words “valid reasons” in 
subparagraph 3(b), both derive from the fact that we used 
Rule 355 of the Federal Court of Canada Rules of Practice 
which, I understand, were prepared by the Judges themselves, 
as a model for subsection 21(1). Rule 355 was applied mutatis 
mutandis to the inherent power that the Board considers that 
it has. 


5. Please refer to my answer No. 1. 


6. Please refer to my answer No. 1. As I have indicated, 
Board proceedings were being conducted at the time of the 
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Le 4 novembre 1977 
Monsieur G. C. Eglington 
Comité mixte des réglements et autres 
textes réglementaires 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontraio) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/77-225—Régles de pratique et de procé- 
dure de l’Office national de l’énergie—Modifica- 
tion 


Monsieur, 


J’accuse réception de votre lettre du 7 septembre 1977 au 
sujet de la question susmentionnée. Je crois préférable de vous 
répondre en utilisant la numérotation que vous avez employée 
dans votre lettre du 7 septembre dernier. 


1. Au moment de l’adoption de la disposition 21, Office a 
tenu pendant un certain temps une audition publique plutdét 
longue et animée. Au cours de cette audition, Office a fait 
face a une situation qui aurait pu exiger le recours a ses 
pouvoirs inhérents. L’Office a pensé éviter cette situation en 
promulguant un réglement et en faisant connaitre le pouvoir 
inhérent de l’Office. En fait, la situation en question ne s’est 
pas présentée et il était inutile d’invoquer le pouvoir inhérent 
de l’Office. 


2. Selon l’Office, il était souhaitable, voire nécessaire, d’atti- 
rer l’attention sur l’existence de son pouvoir inhérent et |’éta- 
blissement de la régle de procédure en question permettait de 
réaliser cet objectif. Par ailleurs cette régle fixe la procédure 
qui assure que la justice naturelle sera respectée avant méme 
que l’Office rende une ordonnance ou déclaré une personne 
coupable d’outrage au Tribunal. 


3. Les termes «raisons valables» a4 l’alinéa 3 conférent a 
l’Office un pouvoir discrétionnaire qui lui permet de ne pas se 
conformer a l’exigence concernant le service personnel. Je 
pense qu'il est trés difficile, et vous en conviencrez probable- 
ment avec moi, de dire 4 l’avance sur quoi porte exactement ce 
pouvoir discrétionnaire; cependant, le fait que l’on ne connaisse 
pas précisément le lieu of demeure une personne constitue «des 
raisons valables» pour recourir 4 une méthode autre que le 
service personnel. 


4. Je ne reconnais pas nécessairement que le mot condamné 
soit un mot que vous utilisiez arbitrairement; cependant, ce 
mot, paragraphe 21(2) et l’expression «raisons valables», sous- 
alinéa 3b) ont été inspirés de la disposition 355 des Régles de 
pratique de la Cour fédérale du Canada que les juges eux- 
mémes ont, je pense, préparées pour qu’elles puissent servir de 
modéle au paragraphe 21(1). La disposition 355 a été appli- 
quée mutatis mutandis au pouvoir inhérent que l’Office pense 
posséder. 


5. Veuillez vous reporter 4 ma réponse n° 1. 


6. Veuillez vous reporter 4 ma réponse n° 1. Comme je !’ai 
indiqué, la procédure de l’Office a été menée au moment de 
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enactment of the Rule. In addition I am of the view that the 
Rule does not apply to acts of contempt committed before the 
10th day of March, 1977, which is, I believe, as you under- 
stand the situation as well. 


7. The Board has been advised that section 7 of the National 
Energy Board Act is not considered as providing the Board 
with any powers beyond what it possesses under subsection 
10(3), namely to commit for contempts committed in facie 
curiae but probably not otherwise. 


I trust that the above information will assist the Committee 
in its deliberations. 


Yours sincerely, 


F. H. Lamar, 
General Counsel. 


Mr. Eglington: This matter was before the Committee in 
December but it is of particular interest to Mr. Baldwin. He 
was not here in December so it has been stood over to today. 
Section 21 of the rules as they are made and particularly 
subsections (2) and (3) give the appearance of allowing the 
National Energy Board a complete power to commit contempt 
as if it were a superior court of record. It would appear that it 
has no such power. It has limited powers of committal for 
contempt and it would appear from the reply from Mr. Lamar 
that he agrees. 


There appears to be a vague area as to whether the Board as 
a tribunal actually conducts hearings that are not public 
hearings under the meaning of Section 20 of the National 
Energy Board Act. It is possible that if they do, then the 
contempt powers might conceivably apply in that situation. As 
the rules stand they appear to be a threat to people who deal 
with this Board. I think the recommendation would be that the 
rules be made clear in their dealing with the powers of 
contempt that the Board actually does have. 


Mr. Baldwin: I feel very strongly about that. The question of 
contempt in the report is one thing; that by itself is an area of 
dispute. If you are going to give to a Board, a tribunal, the 
power by contempt it should be created in the clearest possible 
terms by the legislation. Without that, I concur with what 
Counsel says; it falls in that area and we should be quite 
certain in our minds that that is our view. 


Mr. Robinson: Could we not need a proper understanding or 
explanation or interpretation of the words “(a) and other 
matters necessary or proper for the due exercise of its jurisdic- 
tion,” using them in this context. 


Mr. Baldwin: I would say that if you are going to grant this 
kind of pretty awe-inspiring authority to a tribunal you should 
use some more apt words than that. Those words are not the 
kind of words which would be acceptable to me to authorize a 
tribunal to take away the liberty of a citizen or a person in a 
dispute. If this tribunal feels or the National Energy Board 
feels that it needs that, I think it is incumbent upon it to go to 
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application du réglement. Par ailleurs, j’estime que le régle- 
ment ne s’applique pas aux outrages commis avant le 10 mars 
1977, point sur lequel vous semblez partager mon opinion. 


7. L’Office a été informé que l’article 7 de la Loi sur |’Office 
national de l’énergie ne confére pas a l’Office d’autres pouvoirs 
que ceux qu’il posséde aux termes du paragraphe 10(3), 
notamment en ce qui concerne les accusations pour outrages 
commis in facie curiae mais probablement pas autrement. 


J’espére que ces renseignements seront utiles au Comité. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


L’avocat général, 
F. H. Lamar. 


M. Eglington: Le comité a déja été saisi de cette affaire en 
décembre, mais vu que la question intéresse particuliérement 
M. Baldwin et qu'il était absent en décembre, nous avons 
reporté son étude a aujourd’hui. L’article 21 du Réglement et 
en particulier les paragraphes 2 et 3 semblent conférer a 
Office national de l’énergie le pouvoir de traiter d’un outrage 
a Office comme s’il s’agissait d’une cour supérieure. Or il 
semblerait que l’Office n’ait pas un tel pouvoir. L’Office jouit 
de pouvoirs limités de traiter des outrages commis envers lui, 
et il semblerait, d’aprés la réponse de M. Lamar, qu'il est du 
méme avis. 


On ne précise pas si l’Office tient vraiment, en tant que 
tribunal, des audiences qui ne sont pas publiques aux termes 
de la disposition de l’article 20 de la Loi sur l’Office national 
de l’énergie. Si c’est le cas, il est impossible alors que les 
pouvoirs relatifs 4 l’outrage puissent vraisemblablement s’ap- 
pliquer 4 cette situation. Les réglements actuels semblent 
présenter un risque pour les personnes qui ont recours a cet 
office. Je crois qu’il faudrait recommander que les réglements 
soient plus clairs en ce qui concerne les pouvoirs réels de 
POffice, en matiére d’outrages au tribunal. 


M. Baldwin: Je suis trés catégorique a ce sujet. La question 
d’outrage dans le rapport présente en elle-méme un aspect 
discutable. Si vous devez accorder a un office, a un tribunal, le 
pouvoir de traiter d’outrages a son endroit, il faudrait le dire le 
plus clairement possible dans une loi. Autrement, je suis 
d’accord avec le conseiller juridique pour dire que nous 
devrions nous assurer que c’est bien la notre opinion. 


M. Robinson: Ne nous faudrait-il pas une explication afin 
que nous puissions bien comprendre ou bien interpréter les 
mots: «de méme que toutes les matiéres indispensables ou 
appropriées a l’exercice régulier de sa juridiction,» en les 
utilisant dans ce contexte? 


M. Baldwin: D’aprés moi, si nous accordons ce genre de 
pouvoir assez extraordinaire a un tribunal, il faudrait utiliser 
des termes plus appropriés. A mon humble avis, ce genre de 
libellé ne suffirait pas pour autoriser un tribunal a4 priver un 
citoyen de toute liberté lors d’un litige. Si ce tribunal ou plutét 
l’Office national de l’énergie croit avoir besoin d’un tel pou- 
voir, je crois qu’il lui incombe de venir présenter son cas au 
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the government and come to Parliament and give the issue and 
seek that particular authority. 
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Mr. Baker: I must say, Mr. Chairman, that view is mine as 
well. 


Mr. Eglington: Mr. Lamar, I think, makes it quite clear that 
the board accepts that there are quite severe limitations on its 
contempt power, but the way rule 21 is now drafted does not 
reflect that in any way. 


Mr. Robinson: I wonder if our counsel is satisfied that Mr. 
Lamar has satisfactory answers to all the queries our counsel 
had in his letter of September 7, 1977. 


Mr. Eglington: Mr. Lamar has given answers. I think that 
the answers elucidate thepurpose for which rule 21 was made 
and was made in such a hurry. But the objection, I think, still 
remains that as it is drafted rule 21 constitutes a threat, and 
unless people who are dealing with the board take legal advice 
they will not know how extensive that contempt power is, or 
how limited it is. 


The Chairman: Should we proceed further with this matter? 


Mr. Baldwin: In view of rule 21, I think we should press on 
the expression of our point of view. 


Mr. Robinson: Yes, I agree. As I understand it, Mr. Lamar 
has not stated unequivocally that there is no contempt power, 
and I think really that is what we want. 


Mr. Eglington: The board does have some contempt power, 
there is no doubt about that. 


Mr. Robinson: Not in the sense that was set out in your 
notes. 

Mr. Eglington: No. 

The Chairman: My understanding would be that the con- 
tempt power of an inferior Court of Record plus, for a 
particular purpose or purposes, certain powers of a Superior 
Court of Record—is that a correct understanding... ? And 
that rule 21 is so broad than it would appear to include more 
than the specific extra powers. 


Mr. Baker: Do I understand that even if this Committee had 
glossed it over, the statutory instrument as it stands would be 
challengeable in any event as to this point? If those are the 
circumstances, I think we ought to go back to them and insist 
that they change that—aside from the fact that I think the 
granting of the right to deal with in contempt by any board or 
tribunal ought to be one that is very jealously guarded. 


Mr. Robinson: It ought to be spelled out exactly what 
powers they have in the area of contempt. 


Mr. Baker: Yes, precisely. 


The Chairman: Agreed. Now, the next one. I must be 
careful I do not pick up two at once. SOR/77-242, Develop- 
ment Tax and Redevelopment Tax Grant Regulations—here 
we have a comment by our counsel, and the comment con- 
cludes by saying: 
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gouvernement et au Parlement, afin d’obtenir ce pouvoir 
particulier. 


M. Baker: Monsieur le président, je suis d’accord la-dessus. 


M. Eglington: M. Lamar nous a clairement fait comprendre 
que l’Office admet que son pouvoir de traiter les outrages est 
trés limité mais que l’article 21, tel qu’il est libellé, n’est pas 
assez précis a ce sujet. 

M. Robinson: Je me demande si notre conseiller estime que 
les explications de M. Lamar répondent de facon satisfaisante 
a toutes les questions qu’il lui posait dans sa lettre du 7 
septembre 1977. 


M. Eglington: M. Lamar m’a donné des réponses qui préci- 
sent lobjectif du réglement 21 et indiquent la raison pour 
laquelle il a été établi aussi rapidement. Toutefois, je main- 
tiens mon objection, a savoir que l’article 21 du Réglement, tel 
qu'il est libellé actuellement, constitue une menace pour une 
personne s’adressant a |’Office qui, 4 moins d’engager un 
avocat, ne connaitra pas la portée de ce pouvoir. 


Le président: Devons-nous poursuivre notre étude de cette 
question? 


M. Baldwin: Je pense que nous devrions dire clairement ce 
que nous pensons de l’article 21. 


M. Robinson: Je suis d’accord. A mon avis, M. Lamar n’a 
pas indiqué de facon parfaitement claire que l’Office n’avait 
pas le pouvoir de traiter les outrages; or c’est ce que nous 
voulons. 


M. Eglington: L’Office a cependant certains pouvoirs dans 
ce domaine, cela est indéniable. 


M. Robinson: Certes, mais pas au sens ot vous |’entendez 
dans vos remarques. 


M. Eglington: C’est exact. 


Le président: Si je comprends bien, ce pouvoir de traiter les 
outrages correspond au pouvoir d’une cour d’archives infé- 
rieure, auquel s’ajoutent, dans certains cas particuliers, cer- 
tains pouvoirs d’une cour d’archives supérieures ... Toutefois, 
l’article 21 est si vaste qu’il semble inclure des pouvoirs autres 
que ces pouvoirs spéciaux. 


M. Baker: Dois-je en conclure que, méme si ce comité 
Pavait revu, cet article, dans sa forme actuelle, peut encore 
étre contesté? Si tel est le cas, je pense que nous devrions 
insister auprés d’eux pour qu’ils en modifient le libellé. Par 
ailleurs, j’estime que le droit d’un office ou d’un tribunal de 
traiter des outrages devrait étre jalousement gardé. 


M. Robinson: I] me semble indispensable de préciser claire- 
ment les pouvoirs que posséde cet office en matiére d’outrages. 

M. Baker: C’est exactement cela. 

Le président: Bien. Passons au suivant. DORS/77-242, 
réglement relatif aux subventions versées en remplacement des 
taxes d’aménagement et de réaménagement. Les remarques de 
notre conseiller juridique se terminent ainsi: 
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... The principal legal adviser to the Privy Council Office 
has advised that one part of this is an error and will be 
remedied... 


So that meets that. What about the others? I suppose we 
should print these, should we not? 


SOR/77-242 
DEVELOPMENT TAX AND REDEVELOPMENT TAX 
GRANT REGULATIONS 
Appropriation Act No. 3, 1976 
P.C. 1977-662 


October 14, 1977 


1. Although Finance Vote 5, Appropriation Act No. 3, 
1976, contains no magic formula, saying only “subject to 
terms and conditions approved by the Governor in Council”, 
these Regulations have been registered as an SOR, indicating 
that they are regarded as being a regulation and hence a 
statutory instrument. 


2. The use of the phrase “terms and conditions approved by 
the Governor in Council” was deprecated by the Committee in 
its Second Report, since it is by no means clear who sets or 
prescribes the terms and conditions which are then approved 
by the Governor in Council. In the present case the “terms and 
conditions” were set by the Governor in Council on the 
recommendation of the Minister of Finance. 


3. Section 4 uses a long and involved formula “equal to the 
product ... This formula amounts only to the deduction of the 
“portion of the proceeds that relates to the financing of 
services of a kind that the federal government, at its own 
expense, has carried out, is carrying out or plans to carry out”. 


T.P. <x Portion Proceeds = Portion of Proceeds 


dee. 
The Principal Legal Adviser to the Privy Council Office has 
advised that this is an error and will be remedied. 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, the first one is by way of 
information, illustrating once again the unsatisfactory nature 
of the definition of statutory instrument. Point 2 is simply to 
keep harping on one of the points the Committee raised in its 
second report. Perhaps someday the draftsmen of Votes and 
Appropriations will get the message. 


The Chairman: | could not help feeling that in this, and one 
or two other instances before us today, the authorities were 
deviating from their own explicit provision about the matched 
formula. Some of this leads them to say that if you have not 
got the magic formula by order, or whatever it is, it is not a 
statutory instrument. But in a few cases here they seem to be 
saying that this time we will call it a statutory instrument or 
regulation, and in some instances they seem to think that if 
they put the label “regulations” on it, that settles it. 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, I think that the practice has 
tightened up in the last couple of months. Of course, I have 
now seen a document published presumably, in their view, in 
the public interest, in part 2 of the Canada Gazette and 
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...le principal conseiller juridique du bureau du conseil 
privé a fait savoir qu’il s’agissait d’une erreur qui sera 
rectifiée. 
Cela est donc réglé. Qu’en est-il des autres remarques? Je 
suppose que nous devrions les faire imprimer, n’est-ce pas? 


DORS/77-242 
REGLEMENT RELATIF AUX SUBVENTIONS VER- 
SEES EN REMPLACEMENT DES TAXES D’AMENA- 
GEMENT ET DE REAMENAGEMENT 
Loi n° 3 de 1976 portant affection de crédits C.P. 1977-662 


Le 14 octobre 1977 


1. Méme si le crédit n° 5 (Finances) de la Loi n° 3 de 1976 
portant affectation de crédits ne contient aucune formule 
magique disant seulement «sous réserve des conditions approu- 
vées par le gouvernement en conseil», ce réglement a été 
enregistré comme DORS; il constitue donc un réglement et par 
conséquent un texte réglementaire. 


2. Dans son deuxiéme rapport, le Comité a désapprouvé 
Putilisation de l’expression «conditions approuveées par le gou- 
verneur en Conseil», car on ne sait pas du tout qui établit ou 
prescrit les conditions qui sont ensuite approuvées par ce 
dernier. Dans le cas présent, les «conditions» ont été établies 
par le gouverneur en conseil sur recommandation du ministre 
des Finances. 


3. L’article 4 utilise une longue formule compliquée «égal a 
la recette ...». Cette formule revient 4 déduire la «partie de la 
recette se rapportant au financement de services de nature 
semblable 4 ceux que le gouvernement fédéral, 4 ses propres 
frais, a fournis, fournit ou se propose de fournir». 


R.T. x Partie de la recette = Partie de la recette 


R.T. 
Le principal conseiller juridique du Bureau du Conseil privé 
a fait savoir qu’il s’agissait d’une erreur qui sera rectifiée. 


M. Eglington: Monsieur le président, le premier paragraphe 
montre une fois de plus que la définition de réglement est 
insatisfaisante. Le second paragraphe a pour but de rappeler 
certaines questions mentionnées par le Comité dans son second 
rapport. Espérons que les rédacteurs des crédits et des affecta- 
tions de crédits comprendront le message. 


Le président: Je ne peux m’empécher de penser que, dans ce 
cas-la comme dans deux autres cas que nous avons vus aujour- 
d’hui, les responsables s’écartent un peu de leurs propres 
dispositions en ce qui concerne la formule adéquate. Ainsi, 
certains d’entre eux affirment que si vous n’avez pas obtenu la 
formule magique par voie de décret ou autrement, il ne s’agit 
pas d’un réglement. Or, cette fois, ils semblent affirmer qu'il 
s’'agit bien d’un réglement et qu’il suffit donc de lui mettre 
l’étiquette «réglement» pour que la question soit résolue. 


M. Eglington: Monsieur le président, je crois que cette 
pratique s’est renforcée au cours des derniers mois. J’ai vu un 
document rédigé, selon eux, dans l’intérét du public et publié 
dans la deuxiéme partie de la Gazette du Canada dont le titre 
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headed Terms and Conditions. It is not called a regulation, it 
is called Terms and Conditions. 
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Mr. Robinson: Can we take it now then that this is merely 
an observation on the part of the Committee and that there is 
no further action to be taken at this time? 


Mr. Eglington: Yes, the Committee can wait for the amend- 
ment to section 4. 


Mr. Robinson: Right. 


The Chairman: Now the next one: SOR/77-507, Revised 
General Orders of the Board of Transport Commissioners for 
Canada, 1965, amendment. And here we have a letter from 
Mr. Eglington, August 29, 1977 to Mr. Nadeau; and Mr. 
Nadeau’s reply of October 17. Those should be printed I think. 


August 29, 1977 
G. W. Nadeau, Esq., 
General Counsel, 
Canadian Transport Commission, 
275 Slater Street, 
Ottawa, Ontario 
K1A ON9 


Re SOR/77-507, Revised General Orders of the 
Board of Transport Commissioners for Canada, 
1965, amendment 


Dear Mr. Nadeau: 


The new paragraph 6(a) of Appendix A to General Order 
No. T-43, as made by the above amendment, provides that 
certain consequences, on their face detrimental, flow if a 
shipment remains undelivered after forty-eight hours (or sev- 
enty-two hours in the case of bonded goods) after notice of 
arrival has been mailed or delivered to the address of the 
consignee. In the case of delivery there seems to me to be no 
objection, but in the case of a mailed notice forty-eight hours 
seems to be a totally inadequate time for delivery of a letter 
and the taking of action, however immediate, to effect deliv- 
ery. It is notorious that only in exceptional cases is mail 
received within forty-eight hours of mailing. If it be the case 
that all notices of arrival are delivered, then the mailing 
provision is redundant. But while mailing remains a possibility 
it would seem to invite the inflicting of hardship on consignees 
to stipulate for a forty-eight hour delivery rule. 


It may be, of course, that I am missing some crucial point 
and so I shall value your advice on this matter. 


With kind regards, 
Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 
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était «Conditions». I] ne s’agit donc pas d’un réglement puis- 
qu'il l’ont appelé «Conditions». 


M. Robinson: Alors, pouvons-nous penser qu il s’agit la 
d’une simple observation de la part du Comité et qu’aucune 
autre mesure ne sera prise pour le moment? 


M. Eglington: En effet, le Comité attendra la modification 
de l’article 4. 


M. Robinson: Bien. 


Le président: Je mets maintenant en délibération le régle- 
ment suivant: DORS/77-507, Ordonnances générales révisées 
de la Commission des transports du Canada, 1965—Modifica- 
tion. Nous avons a cet égard une lettre de M. Eglington datant 
du 29 aout 1977 4 M. Nadeau et la réponse de ce dernier en 
date du 17 octobre. Je crois qu'il faudrait les faire imprimer. 


Le 29 aout 1977 
Monsieur G. W. Nadeau 
Avocat général 
Commission canadienne des Transports, 
275, rue Slater, 
Ottawa (Ontario) 
K1A ON9 


Objet: DORS/77-507, Ordonnances générales révisées de 
la Commission des transports du Canada, 1965— 
Modification 


Monsieur, 


Le nouvel alinéa 6(a) de l’appendice A de l’Ordonnance 
générale T-43 créé par la modification susmentionnée prévoit 
que certaines conséquences, 4 premiére vue néfastes, résultent 
du fait que les marchandises ne soient pas enlevées dans les 48 
heures ou dans les 72 heures, dans le cas des marchandises 
sous douanes aprés que l’avis d’arrivée des marchandises ait 
été adressé par la poste ou livré au destinataire. Je n’ai aucune 
critique 4 formuler en ce qui concernes les dispositions visant 
les cas de livraison, mais il me semble que le délai de quarante- 
huit heures prévu pour |’envoi par la poste de Il’avis d’arrivée 
est insuffisant pour permettre la livraison de la lettre et la prise 
de mesures, quelque immédiates qu’elles soient, pour prendre 
livraision des marchandises. II] est notoire que la poste n’ache- 
mine les envois en quarante-huit heures que dans des cas tout 4 
fait exceptionnels. Si tous les avis d’arrivée sont livrés a leur 
destinataires, la disposition concernant la mise a la poste 
desdits avis est superflus et inutile. Mais étant donné que la 
mise a la poste demeure une possibilité, il me semble que le 
fait de stipuler un délai de 48 heures pour la livraison par la 
poste de l’avis peut susciter des difficultés aux destinataires. 


I] se peut bien sir qu’un point essentiel m’ait échappé; dans 
ces circonstances, votre avis 4 ce sujet me serait trés précieux. 

Veuillez recevoir, Monsieur, l’expression de mes sentiments | 
distingués. 


G. C. Eglington 
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275 Slater Street 
Ottawa, Ontario 
K1A ON9 
October 17, 1977 


Mr. G. C. Eglington, Esq. 

Standing Joint Committee on 
Regulations and Other 
Statutory Instruments 

The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Re: SOR/77-507, Revised General Orders of the 
Board of Transport Commissioners for Canada, 
1965, amendment 


Dear Mr. Eglington: 


Please refer to your letter dated August 29, 1977, in connec- 
tion with the above-captioned matter. 

The provisions of paragraph 6(a) of Appendix “A” to 
General Order No. T-43, as approved by the Commission in 
1967, provided for 48 hours free time, or 72 hours in the case 
of bonded goods, after notice of arrival at destination had been 
mailed to the address of the consignee. This provision has thus 
been in effect for over 10 years. During this period, the 
Commission has received no indication that this arrangement 
inflicts hardship on the consignee. Delivery notices are mailed 
to the consignees who are invariably located within the munic- 
ipal boundaries at the point of mailing. 


The only change purported to be made to this paragraph by 
SOR/77-507 is the inclusion of a provision for the delivery of 
such arrival notices by the carrier. As this method of notifying 
consignees is employed by carriers, in some areas, and was not 
incorporated in General Order No. T-43, the carriers have 
requested the inclusion of the said provision. 


Your Committee can rest assured that if the Commission 
receives a complaint from a consignee alleging that he was the 
subject of undue hardship by reason of the said provision, the 
Commission will consider amending its Regulation T-43 


~ accordingly. 


Trusting that your query has been answered to your satis- 
faction, I remain, 
Yours sincerely, 


Gilbert W. Nadeau 
General Counsel 
Mr. Egiington: I think, Mr. Chairman, Mr. Nadeau’s reply 
is quite satisfactory, and particularly since he gives the under- 
taking that if anybody should have alleged hardship on 
account of mail deliveries the regulation will be changed. 
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275, rue Slater 
Ottawa (Ontario) 
K1A ON9 
Le 17 octobre 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Objet: DORS/77-507, Ordonnances générales révisées de 
la Commission des transports du Canada, 1965— 
Modification 


Monsieur, 


Veuillez, s’il-vous-plait, vous reporter 4 votre lettre du 29 
aout 1977 concernant le sujet susmentionné. 


Les dispositions de l’alinéa 6(a) de l’appendice «A» de 
l’Ordonnance générale numéro T-43, qui ont été approuvées 
par la Commission en 1967, prévoyaient pour l’enlévement des 
marchandises un délai de 48 heures ou de 72 heures dans le 
cas des marchandises sous douanes, aprés la livraison par la 
poste au destinataire de l’avis d’arrivée a destination desdites 
marchandises. Cette disposition est donc en vigueur depuis 
plus de dix ans. Au cours de cette période, la Commission n’a 
jamais regu aucune plainte disant que cette disposition susci- 
tait des difficultés aux destinataires. Les avis d’arrivée sont 
adressés par la poste aux destinataires lorsque leur adresse 
permanente est située 4 l’intérieur des limites municipales de 
l’endroit ot l’avis est mis 4 la poste. 


La seule modification qu’on se propose d’apporter a cet 
alinéa au moyen de l’Ordonnance DORS/77-507 consiste en 
Pinclusion d’une disposition prévoyant la livraison desdits avis 
d’arrivée par le voiturier. Etant donné que dans certaines 
régions, les voituriers emploient ce moyen pour aviser les 
destinataires et que cette méthode n’était pas prévue dans 
l’Ordonnance générale numéro T-43, les voituriers ont eux- 
mémes demandé qu’on introduise dans ledit alinéa une disposi- 
tion la prévoyant. 


Votre comité peut donc étre assuré que si la Commission 
recoit jamais une plainte d’un destinataire affirmant qu’il a 
éprouvé des difficultés indues en raison de ladite disposition, 
elle songera a modifier l’Ordonnance T-43 en conséquence. 


Espérant que ma réponse a pu dissiper votre inquiétude, je 
vous prie de recevoir, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Gilbert W. Nadeau 
Avocat général 


M. Eglington: Je crois, monsieur le président, que la réponse 
de M. Nadeau est assez satisfaisante puisqu’il engage son 
ministére 4 modifier le réglement au cas ov des difficultés 
indues de livraison de courrier surviendraient. 


5:50 


[Text] 


The Chairman: I am really a bit uneasy about the statement 
that if it is in the same municipal area you can count on the 
thing being delivered pretty promptly. 


Mr. Eglington: It must be a different municipality. 


The Chairman: I had an experience here when something 
from the Prime Minister, the then Minister of Justice, in the 
West Block, reached the Ottawa Electric Building after nine 
days. So I was not too much impressed by the point Mr. 
Nadeau makes at the end of his second paragraph: 


Delivery notices are mailed to the consignees who are 
invariably located within the municipal boundaries at the 
point of mailing. 


I do not know if that looks after it. However, you are satisfied. 


Mr. Eglington: Well I think in view of the undertaking that 
it is. 

The Chairman: Yes. 

Next we have SOR/77-557, Small Fishing Vessel Inspection 
Regulations, amendment. There is a comment here from coun- 
sel and that, I think, should be printed. 


SOR/77-557 
SMALL FISHING VESSEL INSPECTION REGULA- 
TIONS, amendment 


Canada Shipping Act P.C. 1977-1876 


October 4, 1977 
Criteria 13 and 14 


Section 26.1(8) (c), as added to the Regulations by this 
amendment, is a little puzzling. The French text says that the 
lightship displacement of the two vessels is the same. The 
English text speaks of the lightship displacement of the dis- 
pensed vessel being “as far as possible, the same”’ as that of the 
sister vessel. One can readily see that in accordance with 
ordinary human experience it is unlikely that even where 
condition (b) of subsection (8) is met the displacement of the 
two vessels will be exactly the same. To that extent the English 
text is preferable. But the expression “as far as possible” seems 
very clumsy, since the words do not usually relate to a state of 
being but to an action. What may be meant is that the 
displacement is to be as nearly the same as construction 
methods and materials will permit. Whatever the meaning, 
clarification of condition (c) seems desirable. 


Do you have any supplementary observation to offer? 
Mr. Eglington: No, Mr. Chairman. 
The Chairman: It does not require any particular action... 


Mr. Eglington: I think that we should ask and find out what 
it actually means. 
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Le président: Je ne comprends pas trés bien la déclaration 
selon laquelle s’il s’agit de la méme région le destinataire peut 
étre assuré d’une livraison rapide. 


M. Eglington: I] s’agit sans doute d’une autre municipalité. 


Le président: Je me rappelle que le premier ministre actuel, 
lorsqu’il était ministre de la Justice, a fait parvenir du courrier 
a lédifice Ottawa Electric et que ce courrier n’est arrivé 
qu’aprés neuf jours. C’est la raison pour laquelle la déclaration 
de M. Nadeau 4a la fin de son deuxiéme paragraphe ne 
m’impressionne pas beaucoup. I] dit en effet: 


Les avis d’arrivée sont adressés par la poste aux destina- 
taires lorsque leur adresse permanente est située a |’inté- 
rieur des limites municipales de l’endroit ot l’avis est mis 
a la poste. 


Je ne sais si cela régle le probléme. Cependant, vous semblez 
étre satisfait. 


M. Eglington: Oui, étant donné l’assurance que nous donne 
M. Nadeau. 


Le président: Oui. 


Passons maintenant au DORS/77-557, Réglement sur l’ins- 
pection des petits bateaux de péche—Modification. Je crois 
qu’il faudrait imprimer le commentaire de notre avocat. 


DORS/77-557 
REGLEMENT SUR L’INSPECTION DES PETITS 
BATEAUX DE PECHE—Modification 
Loi sur la marine marchande du Canada 
C.P. 1977-1876 


4 octobre 1977 
Critéres 13 et 14 
L’alinéa 26.1(8)c), que cette modification a ajouté au régle- 


ment, préte quelque peu a confusion. Selon la version fran- 
gaise, les déplacements léges des deux navires doivent étre les 
mémes. Dans la version anglaise, les déplacements du navire 
exempté sont “as far as possible the same’, soit, dans la 
mesure du possible les mémes que ceux du navire identique. 
On voit tout de suite que normalement, méme lorsque les 
conditions énoncées 4 |’alinéa (b) du paragraphe 8 sont rem- 
plies, les déplacements des deux navires ne seront vraisembla- 
blement pas exactement identiques, et c’est pourquoi la version 
anglaise nous parait meilleure. Toutefois, l’expression «dans la 
mesure du possible» semble trés maladroite, car elle s’applique 
en général a une action plutdt qu’a un état. On a peut-étre 
voulu dire que le déplacement doit étre aussi identique que le 
permettront les méthodes et les matériaux de construction. 
Quel que soit le sens de cette expression, il semble utile de 
préciser la condition énoncée a l’alinéa c). 

Avez-vous d’autres observations a faire? 

M. Eglington: Non, monsieur le président. 


Le président: I] n’est pas nécessaire de prendre des disposi- 
tions spéciales ... 

M. Eglington: Je crois qu'il faudrait simplement demander 
des précisions. 
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The Chairman: Yes. Le président: Oui. 


Now next, SOR/77-626, Ontario Greenhouse Vegetable 
Order, amendment. Here again we have a very short comment 
by counsel. And here again, notwithstanding the absence of 
the magic formula, the regulations have been regarded as 
statutory instruments. 


SOR /77-626 
ONTARIO GREENHOUSE VEGETABLE ORDER, 
amendment 
Agricultural Products Marketing Act 
P.C. 1977-2130 


October 3, 1977 


This amendment inserts a magic formula into section 3 by 
adding the words “by regulation or order” after the verb to 
regulate in line 2. The regulations made under the Ontario 
Greenhouse Vegetable Order have, notwithstanding the 
absence of the magic formula, been regarded as statutory 
instruments. 


The amendment also adds section 4 granting the power to 
fix, impose and collect levies by order. Again the magic 
formula is used. 


Mr. Eglington: The magic formula has now been inserted. 
The Chairman: Yes. 


Mr. Eglington: Of course in light of the Supreme Court 
reference on the egg levies, this part of subsection 4 will be 
invalid, because the enabling power in the Agricultural Prod- 
ucts Marketing Act was held to be ultra vires. That will be 
4(a). 


The Chairman: That requires nothing further then, I think. 


Then SOR/77-702, Ontario Greenhouse Vegetable 
Appointed Shippers’ Procedures Regulations, amendment. 
And here we have a comment from counsel, which I think 
should be printed. 


SOR/77-102 
ONTARIO GREENHOUSE VEGETABLE APPOINTED 
SHIPPERS’ PROCEDURES (INTERPROVINCIAL AND 
EXPORT) REGULATIONS, amendment 
Agricultural Products Marketing Act 


October 3, 1977 


1. Section 2 of the amending Schedule effects the amend- 
ments to the French text of SOR/76-255 promised by the 
Department. 


2. Section 1 of the Schedule enacts a new section 4 of the 
Regulations. The old subsection (2) required only that an 
applicant for authorization as a shipper should complete and 
forward a prescribed application form annexed to the Regula- 


Passons maintenant au DORS/77-626, Décret relatif aux 
légumes de serre de |’Ontario, Modification. Nous avons un 
trés bref commentaire de notre avocat au sujet de ce décret. 
Dans ce cas également, nonobstant l’absence de la formule 
magique, les réglements ont été considérés comme des textes 
réglementaires. 


DORS/77-626 
DECRET RELATIF AUX LEGUMES DE SERRE DE 
L’?ONTARIO—Modification 
Loi sur l’organisation du marché des produits agricoles 
C.P. 1977-2130 


Le 3 octobre 1977 


Cette modification introduit une formule magique 4a l’article 
3 en y ajoutant l’expression «par ordonnance ou réglement» 
aprés le verbe exercer a la ligne 4. Malgré l’absence de cette 
formule magique, les réglements établis en vertu du décret 
relatif aux légumes de serre de |’Ontario ont été considérés 
comme des textes réglementaires. 


Cette méme modification ajoute aussi a l’article 4 qu’on 
autorise, par ordonnance a fixer, imposer et percevoir des 
contributions. Ici encore, on utilise la formule magique. 


M. Eglington: La formule magique a été insérée. 
Le président: Oui. 


M. Eglington: Cependant, étant donné que la Cour supréme 
est en train d’étudier le probléme de la retenue sur les ceufs, 
cette partie du paragraphe 4 ne sera pas valide étant donné 
que le pouvoir d’autorisation aux termes de la Loi sur la 
commercialisation des produits agricoles a été considérée 
comme ultra vires. Il s’agira du paragraphe 4(a). 

Le président: Nous n’avons rien d’autre a l’égard de ce 
décret, n’est-ce pas? 

Nous passons maintenant au DORS/77-702, Réglements 
sur les procédures relatives aux expéditeurs désignés de légu- 
mes de serre de |’Ontario—Modification. Je crois que nous 
devrions imprimer le commentaire de notre avocat. 


DORS/77-702 
REGLEMENTS SUR LES PROCEDURES RELATIVES 
AUX EXPEDITEURS DESIGNES DE LEGUMES DE 
SERRE DE L’ONTARIO (MARCHES INTERPROVIN- 
CIAL ET D’EXPORTATION)—Modification 
Loi sur l’organisation du marché des produits agricoles 


Le 3 octobre 1977 


1. L’article 2 de l’annexe modificatrice effectue les modifi- 
cations au texte frangais du DORS/76-255 promises par le 
Ministére. 


2. L’article 1 de l’annexe édicte le nouvel article 4 du 
Réglement. Aux termes de l’ancien paragraphe (2) une per- 
sonne demandant l’autorisation d’agir comme expéditeur 
devait seulement envoyer a |’Office une formule de demande 


pois 


[Text] 


tions. The new subsection 2(a) provides for the execution of an 
agreement, the terms of which lie entirely in the hands of the 
Board. This provision is simply another way of saying “except 
upon terms and conditions prescribed by the Board”. That 
such a sub-delegation to the Board itself of an arbitrary power 
to discriminate between applicants on a case by case basis 
should appear, after all that the Committee has done in the 
area of marketing boards and their actions, is most 
disheartening. 


The new form of subsection (3) includes by implication an 
arbitrary power in the Board to cancel an agreement and 
hence the certificate and its authorization. It is true an appeal 
will lie under the Ontario legislation against cancellation, but 
the granting of this power in the context of subsection 2(a) is 
most disquieting. The terms and conditions for the issuing of 
certificates should be standard and public knowledge. There 
should be no room for imposed “agreements”,—the very term 
is false in the setting of subsection 2(a)—and for their cancel- 
lation at the will of the Board. 


A similar provision was contained in the Ontario Fresh 
Grape Shippers and Dealer Shippers (Interprovincial and 
Export) Regulations, SOR/77-111, which was before the 
Committee on 17th October 1977, and to which the Commit- 
tee objected. 


Mr. Eglington: In this instance, Mr. Chairman, the regula- 
tion has been amended to provide for what is called an 
agreement to be entered into between the shipper and the 
board. it is not an agreement at all; it is an imposed set of 
conditions by the board, and the regulations are silent as to 
what the terms of those conditions are. 


Mr. Robinson: Well then we should ask what the terms and 
conditions are. 


Mr. Eglington: And why they are not in the regulations. 


Mr. Robinson: Yes. 
The Chairman: Anything else? 
SOR/77-103, Posting Abroad of Letter-post Items Regula- 


tions. Here we have an elaborate comment by counsel and it 
should be printed. 


SOR/77-703 
POSTING ABROAD OF LETTER-POST ITEMS REGU- 
LATIONS 
Post Office Act 


October 14, 1977 
Criteria 13 


1. Section 2 defines “‘letter-post items” as including “letters, 
postcards, printed papers, literature for the blind and small 
packets as described in Article 18 of the Universal Postal 
Convention, Lausanne, 1974. 
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[ Translation] 


prescrite jointe en annexe au Réglement. Le nouveau paragra- 
phe 2a) prévoit l’intervention d’une entente dont les modalités 
dépendent entiérement de |’Office. Cette disposition est sim- 
plement une autre facgon de dire «sous réserve des modalités 
prescrites par l’Office». Aprés tout le travail accompli par le 
Comité dans le domaine des offices de commercialisation et de 
leur action, il est extrémement décourageant de constater la 
sous-délégation a l’Office d’un pouvoir arbitraire pour établir 
une distinction entre les requérants suivant chaque cas 
particulier. 


La nouvelle forme du paragraphe (3) suppose que |’Office 
dispose d’un pouvoir arbitraire pour annuler une entente et par 
conséquent, le certificat et son autorisation. Certes, les lois en 
vigueur en Ontario permettent d’en appeler de l’annulation, 
mais l’octroi de ce pouvoir dans le contexte du paragraphe 2a) 
est trés inquiétant. Les modalités concernant la délivrance des 
certificats doivent étre uniformes et connues du public. Il ne 
devrait pas y avoir d’«ententes» imposées—le terme lui-méme 
est impropre dans le cadre du paragraphe 2a)—ni d’annula- 
tion au gré de l’Office. 


I] existe une disposition analogue dans le Réglement sur les 
expéditeurs et les négociants-expéditeurs de raisins frais de 
Ontario (marchés_ interprovincial et  d’exportation), 
DORS/77-111, qui a été présentée au Comité le 17 octobre 
1977 et que celui-ci a critiquée. 


M. Eglington: Dans ce cas-ci, monsieur le président, le 
réglement a été modifié afin de permettre ce qu’on appelle une 
entente entre l’expéditeur et l’office. En fait, il ne s’agit pas du 
tout d’une entente. I] s’agit d’un ensemble de conditions impo- 
sées par l’office et le réglement ne précise en aucun cas en quoi 
ces conditions consistent. 


M. Robinson: Je crois alors que nous devrions poser des 
questions au sujet de celles-ci. 


M. Eglington: Nous devrions également demander quelle est 
la raison pour laquelle tous ces détails ne figurent pas dans les 
réglements. 


M. Robinson: Oui. 

Le président: Quelque chose d’autre? 

Nous passons alors au DORS/77-703, Réglement sur les 
envois de la poste aux lettres déposées a |’étranger. Nous avons 


une explication trés détaillée de la part de notre avocat et je 
crois qu’il faudrait le faire imprimer. 


DORS/77-703 
REGLEMENT SUR LES ENVOIS DE LA POSTE AUX 
LETTRES DEPOSES A L’ETRANGER 
Loi sur les Postes 


Le 14 octobre 1977. 


Critére 13 


1. L’article 2 stipule que les «envois de la poste aux lettres» 
comprennent «les lettres, les cartes postales, les imprimés, les 
cécogrammes et les petits paquets, tels que décrits a |’Article 
18 de la Convention postale universelle, Lausanne (1974). 
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[Texte] 


Article 18 of the Convention contains no description of any 
of letters, postcards, printed papers, literature for the blind 
and small packets and simply reads: 


“Letter-post items 


Letter-post items shall comprise letters, postcards, printed 
papers, literature for the blind and small packets.” 


2. These Regulations, except for section 4, achieve the 
implementation in municipal (Canadian) law of Article 20 of 
the Universal Postal Convention 1974. 


“Posting abroad of letter-post items 


A member country shall not be bound to forward or 
deliver to the addressee letter-post items which senders 
resident in its territory post or cause to be posted in a 
foreign country with the object of profiting by the lower 
charges in force there; the same shall apply to such items 
posted in large quantities whether or not such postings are 
made with a view to benefiting from lower charges. The 
rule shall be applied without distinction both to corre- 
spondence made up in the country where the sender 
resides and then carried across the frontier, and to corre- 
spondence made up in a foreign country. The administra- 
tion concerned may either return the items to origin or 
charge postage on the items at its internal rates. In the 
latter case, the items may be disposed of in accordance 
with the internal legislation of the administration con- 
cerned if the sender refuses to pay the postage.” 


Section 6(2) of the Post Office Act empowers the Postmas- 
ter General to make regulations “for carrying out any postal 
agreement or arrangement referred to in paragraph 5(1)(j)”. 
Section 5(1)(j) in its turn empowers the Postmaster General to 


““make or give effect to any postal agreement or arrange- 
ment with the government or postal authorities of any 
country or independent postal administration and pay out 
of postal revenues any remuneration or indemnity thereby 
provided.” 


There is no express mention of the Universal Postal Union 
or of its Convention in the Act, but section 5(1)(j) would seem 
to extend to the Universal Postal Convention, especially since 
postal conventions are of long standing and must have been 
within Parliament’s contemplation when passing section 
5(1)G). 

Consequently, there is authority for implementing Article 
20 of the Universal Postal Convention in Canadian law. 


It is perhaps requisite and certainly desirable that where an 
international agreement is being implemented by subordinate 
legislation, the legislation should so disclose on its face. Cer- 
tainly, when implementation is achieved by statute the matter 
is often declared openly. And in John A. MacDonald et anor v. 
Vapor Canada Limited et al* Laskin C. J. made certain 
Categorical remarks about the manner of implementing an 
international convention by statute in order to satisfy the test 
of vires as coming within any resurrected general treaty 
implementation power. 


*not yet published 
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[ Traduction] 


L’Article 18 de la Convention ne décrit en aucune maniére 
les lettres, les cartes postales, les imprimés, les cécogrammes ni 
les petits paquets, mais prévoit simplement: 


«Envois de la poste aux lettres. 


Les envois de la poste aux lettres comprennent les lettres, 
les cartes postales, les imprimés, les cécogrammes et les 
petits paquets». 


2. Ce réglement, exception faite de l’article 4, prévoit la 
mise en vigueur dans le cadre du droit interne (canadien) de 
l’Article 20 de la Convention postale universelle de 1974. 


Aucun Pays-membre n’est tenu d’acheminer, ni de dis- 
tribuer aux destinataires, les envois de la poste aux lettres 
que des expéditeurs quelconques domiciliés sur son terri- 
toire déposent ou font déposer dans un pays étranger, en 
vue de bénéficier des taxes plus basses qui y sont établies; 
il en est de méme pour les envois de l’espéce déposés en 
grande quantité, que de tels dépdts soient ou non effectués 
en vue de bénéficier de taxes plus basses. La régle s’appli- 
que sans distinction soit aux envois préparés dans le pays 
habité par l’expéditeur et transportés ensuite 4 travers la 
frontiére, soit aux envois confectionnés dans un pays 
étranger. L’Administration intéressée a le droit ou de 
renvoyer les envois a l’origine, ou de les frapper de ses 
taxes intérieures. Dans le deuxiéme cas, elle peut disposer 
des envois conformément 4 sa législation intérieure si 
lexpéditeur refuse de payer ces taxes. 


Le paragraphe 6(2) de la Loi sur les Postes confére au 
ministre des Postes le pouvoir de faire des réglements «concer- 
nant l’exécution de toute convention ou de tout arrangement 
postal que mentionne l’alinéa 5(1)(j)». Ce dernier alinéa 
permet au ministre des Postes, de 


«conclure toute convention ou tout arrangement postal 
avec le gouvernement ou les autorités postales d’un pays 
ou une administration postale indépendante et y donner 
suite, ainsi que payer, sur les recettes postales, toute 
rémunération ou indemnité prévue de la sorte.» 


La Loi ne mentionne jamais de fagon expresse |’Union 
postale universelle ni sa Convention, mais l’alinéa 5(1)(j) 
semble s’appliquer a la Convention postale universelle étant 
donné surtout que les conventions postales existent depuis 
longtemps et doivent avoir été prises en considération par le 
Parlement lorsqu’il a adopté l’alinéa 5(1)(j). 


Par conséquent, il est justifié de mettre en vigueur l’article 
20 de la Convention postale universelle dans le cadre du droit 
canadien. 


Il est peut-étre nécessaire, lorsqu’un accord international est 
mis en vigueur par l’intermédiaire d’une mesure législative 
subordonnée, que ladite loi stipule qu’il en est ainsi en page 
frontispice et ce serait certainement souhaitable de toute 
facon. Il ne fait aucun doute que lorsque la mise en vigueur est 
effectuée par l’intermédiaire d’une loi, le fait est souvent 
déclaré ouvertement. Dans la cause intitulée John A. MacDo- 
nald et anor c. Vapor Canada Limited et al*, le juge en chef 
Laskin a fait certaines observations catégoriques sur la 
maniére de mettre en vigueur une convention internationale 


*4 publier 


[Text] 


**,. the exercise of that power must be manifested in the 
implementing legislation and not be left to inference. The 
Courts should be able to say, on the basis of the expres- 
sion of the legislation, that it is implementing legisla- 
HON 


So in the case of these Regulations, which are referable to 
no other head of power in the Post Office Act but the power by 
regulation to implement certain international conventions, the 
fact that the Regulations constitute implementing legislation 
should be expressed. The reference to the Universal Postal 
Convention in the definition section is not enough, just as the 
reference to a particular Convention in the definition section of 
the Trades Mark Act did not satisfy the Chief Justice’s 
requirement is the Vapor Canada case. 


The recital to these Regulations does not even refer to the 
postal agreement implementing paragraph of section 6 of the 
Post Office Act. 


3. Section 4 of the Regulations falls outside Article 20 of the 
Universal Postal Convention 1974. The refusal to forward or 
deliver is not related to an opinion that the purpose of posting 
abroad is to profit from lower postal rates. Nor is the refusal in 
respect of printed papers posted in large quantities. Letter-post 
items posted abroad in large quantities may, under the Con- 
vention, be refused handling whether or not posting is made 
with a view to benefiting from lower charges. 


The words “in large quantities” not appearing after the 
word “posted” in section 4, that section can not be sustained 
under section 6(2) of the Post Office Act. There does not 
appear to be any other power in section 6 of the Act which can 
sustain section 4 of these Regulations. 


4. The word “peut” in section 5(1) of the French text, 
immediately before paragraph (a), does not convey the same 
meaning as the imperative “shall” in the English text, which is 
to be preferred. 


Mr. Eglington: There are several points, Mr. Chairman. The 
first one is that the definition of “letter-post items” in Section 
2 appears to be nonsensical, because it refers to an external 
document which in fact adds absolutely nothing to the defini- 
tion, and it is a matter of drafting. 
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par l’intermédiaire d’une loi de maniére a répondre aux crité- 
res de constitutionnalité conformément 4 l’ancien pouvoir 
général d’application des traités. 


«...Pexercice de ce pouvoir doit étre manifeste dans le 
texte de la loi d’application de la convention et non pas 
étre sous-entendu. Les tribunaux devraient pouvoir dire, 
en se fondant sur le ton et la formulation de la loi, qu’il 
s’agit d’une loi d’application . . .» 


Ainsi, dans le cas du présent Réglement, qui ne se rapporte, 
dans la Loi sur les Postes, 4 aucun pouvoir autre que celui de 
mettre en vigueur, par l’adoption d’un réglement, des conven- 
tions internationales, le fait que le réglement constitue une 
mesure d’application devrait étre stipulé. Il ne suffit pas de 
faire mention de la Convention postale universelle dans I’arti- 
cle donnant les définitions, tout comme le fait qu’on ait fait 
mention d’une certaine Convention dans l’article des défini- 
tions de la Loi sur les marques de commerce n’a pas suffi a 
convaincre le juge en chef dans la cause impliquant la société 
Vapor Canada. 


3. L’article 4 du Réglement excéde la portée de l’article 20 
de la Convention postale universelle de 1974. Le refus d’ache- 
miner ou de livrer n’a rien a voir avec le fait que le ministre 
puisse penser que la raison pour laquelle on met une lettre a la 
poste a l’étranger est de bénéficier de tarifs postaux moins 
élevés. Cela vaut également pour le refus d’acheminer ou de 
livrer des imprimés mis a la poste en grandes quantités. Les 
envois de la poste aux lettres mis a la poste a l’étranger en 
grandes quantités peuvent, selon la Convention, ne pas étre 
acheminés, qu’ils aient ou non été postés dans le but de faire 
bénéficier l’auteur de l’envoi de tarifs postaux inférieurs. Etant 
donné que les termes «en grandes quantités» ne suivent pas le 
terme «déposés» dans I’article 4, cet article n’a aucune valeur 
selon le paragraphe 6(2) de la Loi sur les Postes. Il semble que 
l’article 6 de la Loi ne prévoit aucun autre pouvoir susceptible 
d’autoriser l’article 4 du Réglement. 


4. Le terme «peut», dans le paragraphe 5(1) du texte fran- 
¢ais, immédiatement avant l’alinéa (a), n’a pas le méme sens 
que le terme «shall» du texte anglais, terme plus impératif dont 
Pusage est préférable. 


M. Eglington: I] y a plusieurs points a discuter, monsieur le 
président. Tout d’abord, la définition du terme «envois de la 
poste aux lettres» a l’article 2 semble étre dénuée de sens étant 
donné que cet article se référe 4 un document extérieur qui 
n’ajoute absolument rien a la définition. I] s’agit la d’une 
question de rédaction. 
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[Texte] 
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The second point is a question which crops up and will 
increasingly, I think, crop up as the Post Office moves to 
implement the Universal Postal Convention in 1974, and that 
is the question of implementation into Canadian law of inter- 
national agreements. We are starting to build up a general 
catalogue of problems that arise, and it would be of great 
assistance to everybody concerned if the departments would 
indicate in the regulations that they are implementing an 
international agreement if that is in fact what they are doing. 
Now, I am aware that in Canada, until at least the Chief 
Justice’s strictures in MacDonald v. Vapor Canada Limited, 
there has been the view that there has been no need to say in 
legislation expressly that an international agreement is being 
implemented so long as the text of the statute does so. That is 
contrary to practice in other parts of the Commonwealth were 
the act or the part or the section begins by saying that it is for 
the purpose of implementing an international convention or 
agreement. And in these regulations, one might be tipped off 
that an implementation of international agreement is being 
carried out of course, by the reference in the definition section 
to the Universal Postal Convention of 1974. But if that item 
had not appeared in Section 2, no one outside the Post Office 
would have known that that was in fact the authority relied 
on—the implementing powers of the Post Office Act and the 
Convention of 1974. And I think the committee should ask 
departments to insert in regulations a statement of what they 
are doing. 


Mr. Baldwin: “Pursuant to international agreement.” 


Mr. Eglington: In this instance, even the power in Section 5 
of the Post Office Act to implement international agreements 
is omitted. 


The third point is that Section 4 appears to fall outside the 
four walls of Article 20 of the Convention on which it is based. 
Of course, the words “in large quantities” are omitted; and if 
those words are omitted, Section 4 no longer amounts to 
implementation of the Convention and there appears to be no 
other power in the Post Office Act to sustain Section 4. 


The fourth point is a question of discrepancy between the 
English and French texts. 


Mr. Robinson: So then, should I understand that paragraph 
number 1 of your notes is merely something that we are 
pointing out... ? 

Mr. Eglington: Well, I think we should point out to the Post 
Office that the definition in fact does not mean anything. 


Mr. Robinson: In paragraph 2 you are suggesting that there 
be a recital in the regulations with reference to the postal 
agreements? 


Mr. Eglington: Yes. That the regulation is for the purpose 
of implementing whatever it is of the UPU Convention. 


Mr. Robinson: And in numbered paragraph 3, the sugges- 
tion is that the words “in large quantities” be included. 


Mr. Eglington: Otherwise the section is ultra vires. 
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[ Traduction] 


La deuxiéme question qui survient souvent et surviendra de 
plus en plus au fur et 4 mesure que le ministére des Postes 
appliquera les termes de la convention postale universelle de 
1974 et la question de l’application des ententes internationales 
et de leurs répercussions sur le droit canadien. Nous sommes a 
dresser une liste de problémes. Tout le monde y gagnerait si les 
ministéres indiquaient dans les réglements qu’ils se conforment 
par la une convention internationale quand c’est le cas. Je sais 
qu’au Canada, du moins jusqu’aux critiques du juge en chef, 
relativement a la cause MacDonald v. Vapor Canada Limited, 
on a toujours estimé qu’il n’était pas nécessaire de citer 
expressément dans la législation la convention internationale 
mise en vigueur pour autant que la loi habilitante en fait état. 
C’est contraire a la pratique d’autres pays du Commonwealth 
ou la loi, la partie ou l’article commence par indiquer que son 
but est d’appliquer une convention ou un accord international. 
Pour ce qui est de ce réglement, on se doute qu’il sert 4 mettre 
en vigueur une convention internationale, puisqu’il est question 
dans l’article sur les définitions de la Convention postale 
universelle de 1974. S’il n’y avait pas cette mention 4 I’article 
2, personne en dehors du ministére des Postes ne pourrait 
savoir que c’est en fait le pouvoir invoqué, celui que confére la 
Loi sur les postes et la Convention de 1974. Je pense que le 
Comité devrait demander aux ministéres d’indiquer dans les 
réglements ce qu’ils ont l’intention de faire. 


M. Baldwin: «Conformément 4 une convention internatio- 
nale». 


M. Eglington: Dans ce cas, méme I’autorité conféré a l’arti- 
cle 5 de la Loi sur les postes relativement a la mise en vigueur 
de conventions internationales est omise. 


Troisiémement, l’article 4 semble dépasser la portée de 
l’article 20 de la Convention sur laquelle le réglement se fonde. 
Les termes «en grandes quantités» sont laissés de cété, ce qui 
fait que l’article 4 du réglement ne répond plus a la Conven- 
tion. Et la Loi sur les postes ne semble pas par ailleurs 
accorder l’autorité invoquée a l’article 4. 


Quatriémement, le texte francais ne correspond pas au texte 
anglais. 


M. Robinson: Donc, au premier paragraphe de vos notes, il 
s’'agit simplement... 


M. Eglington: Je pense qu'il faudrait indiquer au ministére 
des Postes que la définition ne correspond 4 rien. 


M. Robinson: Dans votre deuxiéme paragraphe, vous dites 
qu’il faudrait citer la convention postale dans le réglement? 


M. Eglington: Oui. I] faudrait indiquer que le réglement a 
pour but de faire appliquer la Convention de l’union postale 
universelle. 


M. Robinson: Et dans votre troisiéme paragraphe, vous 
voulez que les termes «en grandes quantités» soient ajoutés. 


M. Eglington: Sinon l’article est ultra vires. 
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[Text] 


The Chairman: Then we should draw this again to the 
attention of the department, forcibly? 


An hon. Member: Agreed. 


The Chairman: Now, next question. SI/77-61, Overseas 
School Staff Income Tax Remission Order—1976. And we 
have a short comment here which should be printed. 


S1/77-61 
OVERSEAS SCHOOL STAFF INCOME TAX REMIS- 
SION ORDER—1976 
Financial Administration Act 
P.C. 1977-698 


August 23, 1977 


1. The Canadian Forces Overseas Schools Order referred to 
in the definition section is not published in the Canada 
Gazette, a fact which should be referred to in a footnote. It is 
misleading to omit references to published instruments on the 
grounds that the references can be found in the Index to Part 
II of the Canada Gazette, and then not to note that this 
particular Order can not be so found. 


2. Although exempt from publication, the Order is a statu- 
tory instrument. A new one was to be made early in 1977 and 
the Department of National Defence undertook in December 
1976 to make a copy available for scrutiny as soon as the 
Order was made. 


Mr. Eglington: The first point, Mr. Chairman, has been 
overtaken by events. There is a letter from Colonel Chassé, the 
Assistant Clerk at the Privy Council, which will be before the 
Committee on the sixteenth, the meeting after the Public 
Service Commission has come, and the first point is taken care 
of in that letter. Colonel Chassé outlines the steps that are 
being taken to improve the publication of regulations in view 
of the Committee’s recommendations in its second report. The 
second point is purely explanatory. 


The Chairman: Now, next one: SI/77-132, Bicycle Surtax 
Remission Order. Here we have a letter from Mr. Eglington to 
Mr. Cohen, August 16, and Mr. Mackay’s reply, October 19, 
1977, which should be printed. 


August 16, 1977 
Mr. A. Cohen, Esq., Q.C., 
Assistant Deputy Minister, 
Tax Policy and Federal Provincial Relations, 
Department of Finance, 
OTTAWA. 


Re: SI/77-132, Bicycle Surtax Remission Order 
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[ Translation] 
Le président: Convient-il d’insister auprés du ministére? 


Une voix: D’accord. 


Le président: Le texte suivant est le TR/77-61, décret de 
1976 de remise d’impdét sur le revenu au personnel des écoles 
d’outre-mer—1976. Il faut inclure le bref commentaire. 


TR/77-61 
DECRET DE 1976 DE REMISE D’IMPOT SUR LE 
REVENU AU PERSONNEL DES ECOLES D’OUTRE- 
MER 
Loi sur l’administration financiére 
C.P. 1977-698 


Le 23 aot 1977 


1. Le décret concernant le personnel des écoles d’outre-mer 
du ministére de la défense nationale auquel il est fait allusion 
dans l’article concernant la définition n’est pas publié dans la 
Gazette du Canada, ce dont il devrait étre fait mention dans 
une note explicative. I] est trompeur d’omettre les références a 
des documents publiés sous prétexte qu’il est possible de les 
trouver dans |’index de la Partie II de la Gazette du Canada, 
et ensuite de ne pas faire remarquer qu’il n’est pas possible d’y 
trouver ce décret. 


2. Bien qu’il soit exempté de la publication, le décret est un 
texte réglementaire. Un nouveau décret devait étre promulgué 
au début de 1977 et le ministére de la Défense nationale s’est 
engagé en décembre 1976 4 en communiquer un exemplaire 
pour examen dés sa promulgation. 


M. Eglington: Monsieur le président, le premier point ne 
s’applique plus. Il y a 4 ce sujet une lettre du colonel Chassé, le 
greffier adjoint du conseil privé. Cette lettre sera présentée au 
Comité le 16, soit lors de la réunion qui suivra celle de la 
Commission de la fonction publique. La lettre en question est 
satisfaisante. Le colonel Chassé y indique les mesures qui sont 
prises pour améliorer le processus de publication des régle- 
ments a la suite des recommandations contenues dans le 
deuxiéme rapport du Comité. Le deuxiéme point constitue 
simplement une explication. 


Le président: Le texte suivant. TR/77-132, décret de remise 
de surtaxe (bicyclette). Il y a une lettre de M. Eglington 4 M. 
Cohen en date du 16 aoit et la réponse de M. MacKay en date 
du 19 octobre 1977. Ces documents doivent étre inclus. 


le 16 aoit 1977 
Monsieur M. A. Cohen, C.R. 
Sous-ministre adjoint 
Direction de la politique fiscale 
et des relations fédérales-provinciales 
Ministére des Finances 


Objet: TR/77-132, Décret de remise de surtaxe (bicyclet- 
tes) | 
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[Texte] 
Dear Mr. Cohen: 


It is probable that when the above Order comes before the 
Committee a question will be raised as to why the four 
companies specified in the Schedule to the Order have been 
exempted from the surtax under the Taiwanese Bicycle Surtax 
Order. It would be helpful to know why the remission has been 
granted and whether there are other importers who have not 
been relieved from the surtax. 


Yours sincerely, 


G. G. Eglington. 


October 19, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 


Counsel to the Joint Committee 
on Statutory Instruments, 

c/o The Senate, 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Our File: G 218 
Dear Mr. Eglington: 


Please excuse the delay in replying to your letter of August 
16, 1977 concerning the Bicycle Surtax Remission Order. 


This action was taken to provide relief from financial hard- 
ship for importers who had placed firm orders with manufac- 
turers in Taiwan prior to February 18, 1977. the importers 
involved requested, in particular, relief from the surtax of 
$15.00 on single speed children’s bicycles on the grounds that 
surtax was disproportionate to the value of the bicycles. This 
matter was reviewed interdepartmentally and discussed with 
the Canadian bicycle industry. It was concluded that remitting 
the duty on children’s bicycles would relieve the importers of 
some of the financial burden of the surtax without defeating 
its overall purpose. 


At the time, it was recognized that there could possibly be 
other importers involved in addition to the four which had 
made representations on the children’s bicycles. However, 
remission in this instance was considered on a company by 
company basis taking into account the hardship incurred by 
each company. In the circumstances, it would have been 
difficult to draft an Order in Council to cover all possible 
importers without knowledge of the particular circumstances 
in each case. Therefor, it was felt that if any additional 
importers came forward, their representations could be 
assessed in a similar manner to the representations from the 
four companies named in the Order in Council. 
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[ Traduction] 
Monsieur le Sous-ministre, 


Lorsque le Comité sera saisi du décret, il est probable qu’on 
demandera pourquoi les quatre sociétés mentionnées a |’an- 
nexe du décret ci-joint ont été exemptées de la surtaxe aux 
termes du décret de remise de surtaxe sur des bicyclettes 
importées de Formose. Il serait bon de savoir pourquoi la 
remise a été accordée et s’il y a des importateurs qui n’ont pas 
été exemptés de la surtaxe. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, l’assurance de 
ma haute considération. 


G. C. Eglington 


le 19 octobre 1977 


Monsieur G. C. Eglington 


Conseiller auprés du Comité mixte des 
textes réglementaires 

A/S le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


N/ Référence: G 218 
Monsieur, 


Je vous prie de bien vouloir nous excuser du retard apporté a 
répondre a votre lettre du 16 aout dernier au sujet du décret de 
remise de surtaxe (bicyclettes). 


Il s’agit d’une mesure dont le but est d’aider financiérement 
les importateurs qui ont passé des commandes fermes aux 
fournisseurs de Formose avant le 18 février 1977. Les importa- 
teurs concernés ont demandé, entre autres, l’exemption de la 
surtaxe de $15 sur les bicyclettes d’enfants a une seule vitesse 
sous prétexte que la surtaxe est disproportionnée par rapport 
au prix des bicyclettes. Les différents ministéres ont étudié 
conjointement la question et en ont discuté avec des représen- 
tants de l’industrie canadienne des bicyclettes. I] a été conclu 
que la remise de la taxe sur des bicyclettes d’enfants allégerait 
quelque peu le fardeau financier des importateurs sans pour 
autant nuire a cette politique générale. 


Nous avons ensuite pensé qu’il y aurait peut-étre d’autres 
importateurs concernés outre les quatre en cause. Mais la 
remise de la taxe est examinée pour chaque entreprise, compte 
tenu des difficultés de chacune d’entre elles. I] serait donc 
difficile d’élaborer un décret concernant tous les importateurs 
possibles sans connafre les conditions particuliéres dans chaque 
cas. Par conséquent, si d’autres importateurs se présentent, 
nous évaluerons leurs observations au méme titre que celles des 
quatre sociétés mentionnées dans le décret. 


Date 


[Text] 

As a matter of interest, we have received requests for 
remission on children’s bicycles from three more importers and 
their representations are currently being reviewed. 


Yours truly, 


George B. H. Mackay, 
Tariffs Division 


Mr. Elgington: There is no question, Mr. Chairman, that 
the Remission Order is valid in the terms of Section 17, 
Financial Administration Act, which does allow for separate 
treatment for separate persons, for individuals. The explana- 
tion as to what has gone on is included in Mr. Mackay’s letter. 


The Chairman: It looks quite reasonable and satisfactory. 
Now, next one. SI/77-144, B.T.L. Remission Order. Comment 
by Counsel here. 


SI/77-144 
B.T.L. REMISSION ORDER 
Financial Administration Act 
P.C. 1977-2166 


December 8, 1977 


1. The English text of section 6 repeats the discretion in the 
Minister to take a guarantee bond. However, the French text 
uses the word “doit” (shall). The Department has already 
agreed to delete the discretion in future Orders. 


2. Section 3(1) uses the phrase “specified commercial vehi- 
cles” on numerous occasions. The phrase is not defined in the 
Order. Nor is it defined in the Tariff Item 950 Regulations to 
which section 2(2) refers. It is in fact defined in the Motor 
Vehicle Tariff Order, 1965, SOR65-42. Consequently, there 
should be a third subsection to section 2 of the Order setting 
out the definition which is all of eight lines, or specifying the 
Motor Vehicle Tariff Order as the place in which the defini- 
tion of “specified commercial vehicle” appears. 


It is true that the Tariff Item 950 Regulations, as well as 
containing an extensive defintion section refer to definitions in 
the Motor Vehicle Tariff Order. But there is no reason why 
the reader should have to refer to the Tariff Item 950 Regula- 
tions only, after a careful reading, to be referred on to yet 
another instrument, the Motor Vehicle Tariff Order. 


Mr. Eglington: The first point, Mr. Chairman, has really 
been taken care of because the department is undertaking to 
place the obligation on the minister to take security bond. So 
that point should not arise again. 
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The second point is again a question of people who take up 
the Gazette, and are sent off to look at the index and run 
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[ Translation] 


A toutes fins pratiques, nous vous signalons que trois autres 
importateurs ont présenté une demande de remise de la sur- 
taxe sur les bicyclettes d’enfants et que leur demande fait 
actuellement l’objet d’une étude. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, |’expression de ma considé- 
ration distinguée. 


George B. H. Mackay 
Division des tarifs. 


M. Eglington: I] ne fait aucun doute, monsieur le président, 
que le décret de remise est valide aux termes de l’article 17 de 
la Loi sur l’administration financiére, qui permet une distinc- 
tion entre les personnes. Ce qui s’est passé dans ce cas est 
expliqué dans la lettre de M. Mackay. 


Le président: L’explication semble raisonnable et satisfai- 
sante. Le texte suivant est le TR/77-144, décret de remise de 
la B.T.L. Il y a un commentaire du conseiller. 


TR/77-144 
DECRET DE REMISE DE LA B.T.L. 
Loi sur l’administration financiére 
C.P. 1977-2166 


Le 8 décembre 1977 


1. La version anglaise de l’article 6 rappelle le pouvoir — 
discrétionnaire du ministre pour demander un cautionnement. 
Cependant, la version frangaise utilise le mot «doit». Le minis- 
tére a déja accepté de supprimer toute allusion au pouvoir | 
discrétionnaire dans les décrets futurs. | 


2. Le paragraphe 3(1) utilise 4 plusieurs reprises l'expres- 
sion «véhicules commerciaux spécifiés». Cette expression n’est | 
pas définie dans le décret. Elle n’est pas définie non plus dans | 
le Réglement sur le numéro tarifaire 950, auquel renvoie le | 
paragraphe 2(2). En fait, elle est définie dans le Décret sur les | 
tarifs des véhicules automobiles, DORS/65-42. En consé- 
quence, il devrait y avoir un troisiéme paragraphe 4 I’article 2 
du présent décret, ou figurerait cette définition longue de dix | 
lignes, ou qui indiquerait que c’est dans le Décret sur les tarifs | 
des véhicules automobiles qu’apparait la définition des «véhi- | 
cules commerciaux spécifiés». 


Il est exact qu’en plus de contenir un article complet de_ 
définitions, le Réglement sur le numéro tarifaire 950 renvoie | 
aux définitions figurant dans le Décret sur les tarifs des | 
véhicules automobiles. Mais il est absurde de renvoyer tout 
d’abord le lecteur au Réglement sur le numéro tarifaire 950 | 
puis, aprés qu'il en a pris connaissance, de le renvoyer de | 
nouveau a un autre texte réglementaire, a savoir le Décret sur 
les tarifs, des véhicules automobiles. | 


M. Eglington: Le premier point ne s’applique plus, monsieur | | 
le président, puisque le ministére entend obliger le ministre a 
accepter des valeurs en garantie. La situation ne devrait donc | 
pas se présenter de nouveau. ) 


if 


Le deuxiéme point, c’est la disposition qui force les gens qui | 
consultent La Gazette a chercher dans l’index et a consulter 
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[ Texte] 


_ around and pull off the shelf other regulations, if they can find 
them, to find definitions. If definitions are to be taken from 


one regulation to another they should be referred to precisely, 


and in this instance, since the definition was only of eight lines, 


there seems no reason why it ought not to be included in the 


_ order in the first place. 


Mr. Robinson: So we will make the recommendation then 


_ that there should be a third subsection to section 2 of the order 


setting out the definition. 
Mr. Eglington: Yes. 
Mr. Robinson: Very good. 


The Chairman: Now, the next one: SI/77-157, Commercial 
Samples Remission Order amendment. A comment by counsel. 


S1/77-157 
COMMERCIAL SAMPLES REMISSION ORDER, 
amendment 


Financial Administration Act 
P.C. 1977-2187 


October 14, 1977 


This amendment effects the changes foreshadowed in Mr. 
Connell’s letter of 10th May 1977, which was before the 
Committee on 7th July 1977. 


The original subsection 4(2) was one of the matters in the 


_ so-called “‘hot file’ and was also one of the first matters in 


respect of which a “legal opinion” was refused. After the 
Attorney-General’s request, subsection 4(2) was reconsidered 
by the Department of National Revenue, which agreed that 
the provision was of questionable validity, especially since it 
did not state or establish any criteria on which the Deputy 
Minister was to base a decision and allowed an extension for 
any length of time and under any terms and conditions. 


The new provision is much more limited. The period of 
extension is limited to six months in any one case. The grounds 
upon which an extension may be granted are now set out and 
all reference to the imposition of conditions lying in the 
Deputy Minister’s discretion has been eliminated. 


It is, perhaps, a pity that the words “in the opinion” appear 


| in the new subsection, since it would be quite workable without 
them. Clearly, an officer of the Department of National 
_ Revenue will form an opinion on request and make a decision. 


However, in this case the objection to the use of the subjective 


_ formulation seems slight and it may well be that governing 


extensions by the Deputy Minister’s opinion of a state of 
affairs in any one instance is a matter of policy designed to 
achieve finality. The extension is, after all, a privilege within 
an existing dispensation from taxation. 


Mr. Eglington: This matter, Mr. Chairman, was the first 
which arose under the heading of “Refusal of a Legal Opin- 
ion’. I am happy to say that as a result of the travail of the 
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{ Traduction] 


d’autres réglements, s’ils peuvent les trouver, afin d’obtenir les 
définitions qui s’appliquent. Si les mémes définitions doivent 
servir dans plusieurs réglements, elles doivent étre citées 
expressément. Dans ce cas-ci, la définition ne faisait que huit 
lignes. I] n’y avait aucune raison de ne pas l’inclure au départ 
dans le décret. 


M. Robinson: Nous allons donc recommander qu'il y ait un 
troisiéme alinéa a l’article 2 de fagon a inclure la définition. 


M. Eglington: Oui. 
M. Robinson: Trés bien. 


Le président: Le texte suivant est le TR/77-157, Décret de 
remise visant les échantillons commerciaux—modification. II y 
a un commentaire du conseiller. 


TR/77-157 
DECRET DE REMISE VISANT LES ECHANTILLONS 
COMMERCIAUX—MODIFICATION 
Loi sur |’Administration financiére 
C.P. 1977-2187 


Le 14 octobre 1977 


La présente modification met en vigueur les changements 
que laissait prévoir la lettre du 10 mai 1977 de M. Connell, 
laquelle a été étudiée par le Comité le 7 juillet 1977. 


Le paragraphe 4(2) original était l’une des questions com- 
prises dans le dossier des questions dites controversées, et ce 
fut aussi une des premiéres questions au sujet de laquelle une 
«opinion juridique» a été refusée. A la demande du procureur 
général, le paragraphe 4(2) a été étudié 4 nouveau par le 
ministére du Revenu national qui concéda que la validité de 
ladite disposition était contestable, particuliérement en ce 
qu’elle ne précisait ni n’établissait aucun critére ou condition 
sur lesquels le sous-ministre devait fonder sa décision d’accor- 
der un délai. 


La nouvelle disposition est beaucoup plus limitée. Dans tous 
les cas, le délai est limité 4 six mois. Les motifs pour lesquels le 
délai peut étre accordé sont maintenant précisés et on ne parle 
plus de pouvoir discrétionnaire qu’avait le sous-ministre d’im- 
poser certaines conditions. 


Il est peut-étre toutefois regrettable que les mots «a son avis» 
figurent au nouveau paragraphe, puisqu’il aurait pu étre fonc- 
tionnel sans cela. Il est clair que, sur demande, un fonction- 
naire du ministére du Revenu national se formera une opinion 
et prendra ensuite une décision. Toutefois, dans le cas qui nous 
concerne, les arguments soulevés contre l’utilisation de termes 
subjectifs semblent faibles, et il se pourrait qu’accordés des 
délais selon l’opinion qu’a le sous-ministre d’une situation 
donnée, soit de toute fagon une question de politique dont la 
finalité est l’objectif. Aprés tout, le délai est un privilége qui 
s’inscrit dans le cadre d’une exemption fiscale déja en vigueur. 

M. Eglington: C’est 4 propos de cette affaire, monsieur le 
président, qu’on a utilisé pour la premiére fois l’expression 
«Refus d’émettre une opinion juridique». Je suis heureux de 
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[Text] 


last couple of years the matter has been reconsidered; the 
necessary change has been made in the regulation. 


The Chairman: There is nothing further then. 


Now the next one is SI-77—146, Articles for Special Use 
Regulations amendment. Counsel’s comment here is very 
brief. I suppose it should be printed. 


S1/77-146 
ARTICLES FOR SPECIAL USE REGULATIONS, amend- 
ment 
Financial Administration Act 
P.C. 1977-2186 


October 14, 1977 


The new section 4(3) corresponds with the new section 4(2) 
in the Commercial Samples Remission Order (see SI/77-157 
amending SI/74-127), was made for the same reasons and is 
likewise acceptable. 


Mr. Eglington: It is just to the same effect. It is the same 
provision as was in the Commercial Samples Remission Order, 
and it has been changed. 


The Chairman: Now, then, we have a number of other 
things here on which there is no comment. A number of other 
documents. I suppose I should read out the list of them. 


Mr. Eglington: We could tell the clerk to print the list. 


The Chairman: Print the list; yes, that is quite sufficient. I 
do not think I need waste people’s time by reading it all aloud. 

Has anybody any comment to make on any of these, in spite 
of the fact that they have nothing from our counsel? 


Mr. Robinson: The only point I was going to make was 
where we have, under SOR 75-576, the question of the region- 
al director’s being satisfied, once again it is a subjective 
approach. 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Robinson. It is one of the reasons 
that this is a 1975 regulation and it is only coming up now. 
The original regulations lie outside the Committee’s scrutiny, 
and they are chock-full of “‘is satisfied”, “in the opinion of”, 
and “to the satisfaction of”. It is extremely difficult to deal 
with the individual amendments that have been made since 
1972. If that sort of provision is still in the regulations when 
they are consolidated, then I think that is the appropriate time 
to take them up. 

Mr. Robinson: Right. 

The Chairman: Anything else? 

Mr. Robinson: No further questions. 


The Chairman: If not, I am open to a motion for 
adjournment. 


Mr. Balfour: I so move. 


The Chairman: It is moved by Mr. Balfour and seconded by 
Mr. Baldwin that we now adjourn. Thank you very much. 
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[ Translation] 


pouvoir indiquer que par suite du travail qui s’est fait au cours 
des derniéres années, on a accepté de réexaminer la question. 
Le changement demandé a maintenant été apporté dans le 
réglement. 


Le président: I] n’y a donc rien a ajouter. 


Le texte suivant est le TR/77-146, Réglement sur les arti- 
cles pour usage spécial—modification. I] y a un bref commen- 
taire du conseiller. Je suppose qu’il faut l’inclure. 


TR/77-146 
REGLEMENT SUR LES ARTICLES POUR USAGE SPE- 
CIAL—Modification 
Loi sur l’Administration financiére 
C.P. 1977-2186 


Le 14 octobre 1977 


Le nouveau paragraphe 4(3), qui correspond au nouveau 
paragraphe 4(2) du Décret de remise visant les échantillons 
commerciaux (voir TR/77-157 modifiant le TR/74-127) a été 
établi pour les mémes raisons et est, tout comme lui, 
satisfaisant. 


M. Eglington: C’est la méme chose que pour le décret de 
remise visant les échantillons commerciaux. Le changement a 
maintenant été apporté. 


Le président: Nous avons maintenant toute une série de 
textes pour lesquels il n’y a pas de commentaires. Je suppose 
que je dois en décliner la liste. 

M. Eglington: Il suffit de demander au greffier de la 
publier. 


Le président: En effet, c’est suffisant. Ce serait une perte de 
temps que d’en faire lecture. 


Y a-t-il des observations au sujet de ces textes, méme s’ils ne 
font pas l’objet d’un commentaire du conseiller? 


M. Robinson: Je voulais seulement dire qu’au DORS/75- 
576 il est indiqué que les directeurs régionaux doivent s’assurer 
a leur satisfaction dg telle ou telle chose. Une fois de plus, c’est 
un critére subjectif. 


M. Eglington: En effet, monsieur Robinson. Le réglement 
est de 1975 et il est signalé au Comité seulement maintenant. 
Les premiers réglements étaient hors de portée du Comité et 
ils contenaient une foule d’expressions comme «doit s’assurer 4 
sa Satisfaction», «de l’avis de» et autres. Il est extrémement 
difficile de relever tous les amendements qui ont été apportés 
depuis 1972. Si ces expressions se trouvent toujours dans les 
réglements au moment ou elles seront refondues, il conviendra 
a ce moment-la d’apporter les changements nécessaires. 

M. Robinson: Trés bien. 

Le président: Autre chose? 

M. Robinson: Je n’ai pas d’autres questions. 


Le président: Dans ce cas, je suis prét 4 recevoir une motion 
d’ajournement. 


M. Balfour: Je le propose. 


Le président: M. Balfour, appuyé de M. Baldwin, propose 
lajournement. Merci. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


Friday, December 16, 1977 Le vendredi 16 décembre 1977 
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Le Greffier de la Chambre des communes 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 7, 1978 
(7) 


[Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 9:42 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairman, the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and the Vice-Chairman, Mr. Kenneth Robinson, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey 
and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baldwin, 
Balfour, Béchard and Robinson. 


In attendance: Mr. David Johansen, Counsel to the 
Committee. 


The Committee proceeded to consider its Order of Refer- 
ence of the House of Commons dated Friday, December 16, 
1977 which is as follows: 


Ordered,—That the Green Paper on Legislation on Public 
Access to Government documents be referred to the Standing 
Joint Committee on Regulations and other Statutory 
Instruments. 


At 10:25 o’clock a.m. the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 7 FEVRIER 1978 
(7) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 9h 42 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Eugene A. Forsey (coprésident) 
et de M. Kenneth Robinson (vice-président). 

Membres du Comité présents: 

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey et 
Lafond. 

Représentant la Chambre des communes: MM. Baldwin, 
Balfour, Béchard et Robinson. 

Aussi présent: M. David Johansen, conseiller du Comité. 


Le Comité entreprend l’étude de son ordre de renvoi de la 
Chambre des communes du vendredi 16 décembre 1977 qui se 
lit comme suit: 


II est ordonné,—Que le livre vert «La législation sur l’accés 
aux documents du gouvernement» soit renvoyé au Comité 
mixte permanent des réglements et autres textes réglementai- 
res. 


A 10h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
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[Texte] 


The Chairman: Order. It is probable that we shall have a 
rather short meeting this morning because the witnesses we 
expected to have before us from the Canadian Manufacturers’ 
Association cannot be here. Several of them were smitten by 
some malady, possibly influenza, or perhaps simply a heavy 
cold—la maladie canadienne. Anyhow, they could not be here 
this morning and I asked them to appear next week, which I 
think should be perfectly possible. 


The first item we have on the agenda after that is the 
election of a Chairman from the Commons side but apparently 
there is nothing to report on that, and we have not got a 
quorum for such purposes anyway. So that will have to stand 
over. It is a pity that the Commons’ chairmanship should 
remain suspended between earth and heaven like Mahomet’s 
coffin but that appears to be our fate for the moment. It shows 
there is some use in having a Senate, does it not, Senator 
Lafond? 


Then, the next thing that is down here is the composition of 
the steering committee. That is another thing that I think we 
left over and perhaps we could have some at least informal 
discussion of that now though I suppose we cannot, without a 
full quorum, make the appointments. What was the under- 
standing? I thought the Whips were to be consulted, or the 
House Leaders or somebody, to make sure that we got the 
people they wanted. 


Mr. Baldwin: Well, I started off at the highest level to work 
my way down. Maybe that was a mistake and I should have 
_ Started at a lower level and worked my way up—you get more 
satisfaction, Mr. Chairman—but I did make a suggestion to 
the Leader of our party and I have just gone up to try and see 
the Whip, but the Whip is wandering around somewhere doing 
strange things. The House Leader is not available. Well, if 
they have that malady you were referring to, or some other 
malady, I do not know, but they are not available, so it just has 
to stay over. I think it is a great pity, because our party must 
bear the responsibility. By convention we have been nominat- 
ing the Joint Chairman from the Commons and we did hope 
that somebody present here might have taken the position, but 
for very valid reasons this is not going to be the situation. 
Some other names have now been brought up and it is now in 
the hands of the great powers. I hope, and I certainly just left 
word at the Whip’s office, that by the next meeting this will 
have simmered down, there will be a recommendation made 
from our party on this issue. 
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So I suppose the same situation will prevail with regard to 
the steering committee. Until we have the name of the Joint 
Chairman it is going to make some differences to the personnel 
of the steering committee. Anyway, as you say, we have not 
got a quorum here. 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 7 février 1978 


[ Traduction] 


Le président: La séance est ouverte. Elle sera probablement 
courte ce matin, parce que les témoins que nous attendions de 
l’Association des manufacturiers canadiens ne peuvent étre ici 
ce matin. Plusieurs d’entre eux ont la grippe ou peut-étre tout 
simplement un mauvais rhume, la fameuse maladie cana- 
dienne. Je leur ai par conséquent demandé de comparaitre la 
semaine prochaine, ce qui sera trés probablement possible. 


Le premier point a l’ordre du jour est l’élection d’un prési- 
dent représentant les Communes. Apparemment nous ne 
devons pas faire de rapport a cet égard, et nous n’avons pas le 
quorum de toute facgon. Ainsi donc, nous devrons remettre cela 
a plus tard. Il est malheureux que l’élection d’un président 
représentant la Chambre des communes doive rester ainsi 
entre ciel et terre comme le cercueil de Mahomet, mais il 
semble que tel soit notre destin pour le moment. Cela montre 
bien que le Sénat est de quelque utilité, n’est-ce pas, sénateur 
Lafond? 


Le point suivant a l’ordre du jour est la composition du 
comité de direction. Nous pourrions peut-étre avoir certaines 
discussions non officielles pour le moment, bien que nous ne 
puissions sans quorum procéder aux nominations. Quelle était 
la situation? Je pensais que les whips devraient étre consultés 
ou les leaders des différents partis ou quelqu’un d’autre, afin 
que nous élisions bien les membres que ces différentes person- 
nes désirent. 


M. Baldwin: J’ai commencé au plus haut niveau pour des- 
cendre progressivement. Peut-étre était-ce une erreur, et j’au- 
rais di commencer au plus bas de l’échelon pour atteindre 
ensuite le plus haut, ce qui aurait été plus satisfaisant. Cepen- 
dant j’ai fait une suggestion au chef de notre parti et j’ai 
essayé de voir le whip qui semble étre perdu quelque part. Le 
chef de mon parti 4 la Chambre n’est pas disponible. S’ils 
souffrent tous de cette maladie dont vous parlez ou d’une autre 
maladie, dont je ne connais le nom et quils ne sont pas 
disponibles, je suppose qu’il faudra attendre. Je crois que c’est 
regrettable, étant donné que notre parti doit assumer la res- 
ponsabilité. Nous avions décidé du candidat qui serait le 
coprésident représentant les Communes et nous espérions 
qu’un membre ici présent aurait pu remplir ce poste, mais pour 
des raisons trés valables, cela ne semble pas devoir étre le cas. 
D’autres noms ont été proposés, et la décision est entre les 
mains des grands pontifes. Comme j’en ai d’ailleurs avisé le 
bureau du whip, j’espére que pour la prochaine réunion cette 
question sera moins brilante et que notre parti pourra faire 
une recommandation 4a cet égard. 


Je suppose également que la méme situation prévaudra en ce 
qui concerne le comité de direction. Avant de savoir qui sera 
coprésident, il est difficile de dire quoi que ce soit pour le 
comité de direction. En tout cas, comme vous |’avez dit, nous 
n’avons pas le quorum. 
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[Text] 

The Chairman: I suppose it would be improper for me to 
speak to any of the people concerned, that would be a breach 
of privilege, probably. 

Mr. Baldwin: No, well, I will give you absolution in 
advance. I wish you would add your arguments to mine, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Well, if you think it would not be considered 
a breach of privilege if I approached some of these great 
personages, I might just try to light a tiny fire under one or 
two of them. 


Mr. Baldwin: Light a big one. 


The Chairman: It really might be rather inconvenient 
because, as you see, the Vice-Chairman is not here this 
morning, and if for any reason I found myself indisposed 
again—and by this I do not mean drunk, I mean really ill—we 
might find ourselves in a position of having to elect a tempo- 
rary chairman, which I suppose could be done, but there again 
you have to have presumably a quorum to do it, and the whole 
proceedings might be hung up for a while. 


Well, that is about all we can do about that for the moment 
then. 


Then we have officially today before us the reference from 
the House of Commons on the Green Paper: “Ordered on 
December 16 that the Green Paper on Legislation on Public 
Access to Government Documents be referred to the Standing 
Joint Committee on Regulations and Other Statutory Instru- 
ments.” So it is now officially before us. 


The next item that is down here is the scheduling of 
witnesses for future meetings. Have the two Clerks any infor- 
mation on who might be coming? 


The Clerk (Mr. Lahaie): The Canadian Manufacturers’ 
Association would like to come next week or at the next 
meeting. They are going to be able to do it this time. 


The Chairman: My recollection is that there are a couple of 
other people or organizations in Ottawa who wanted to appear. 
Have you heard any more from them? 


The Clerk (Mr. Lahaie): No, well, it was the Canadian 
Political Science Association of which the Chairman is Profes- 
sor Rowat. He already appeared before the Committee at the 
first session, Donald Rowat. 


The Chairman: Do they want to appear on this specific 
paper or do they not? 


The Clerk (Mr. Lahaie): No, they do not. 
The Chairman: They do not. 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, on that I have a list here of 
groups and organizations who have made a pretty clear indica- 
tion that they wish to present briefs and/or appear as well. 
They have intimated this to Mr. Reilly who has been working 
on this issue with me, and also have spoken to me personally. 
The Canadian Labour Congress; the Canadian Daily Newspa- 
per Publishers Association; the Canadian Labour Railway 
Union Association; the Writers Union of Canada; the Periodi- 
cal Writers Association; the Canadian Federation of Agricul- 
ture, Access, which is an Ottawa-based group involved in this 
issue; the All-Party Committee for the Freedom of Informa- 
tion, that is a House of Commons committee; the Canadian 


[ Translation] 


Le président: Je suppose qu’il ne serait pas convenable que 
je parle aux personnes concernées, ce serait sans doute une 
violation des priviléges. 


M. Baldwin: Non, je vous donnerais l’absolution a l’avance, 
j aimerais que vous ajoutiez vos arguments aux miens. 


Le président: Si vous croyez alors qu’il ne s’agit pas la d’une 
violation des priviléges, et si vous croyez que je peux entrer en 
contact avec certaines de ces personnes importantes, je pour- 
rais peut-étre susciter chez elles un certain enthousiasme. 


M. Baldwin: Il faudrait plutdt susciter un enthousiasme 
certain. 


Le président: Cela serait peut-étre assez difficile, car, 
comme vous voyez, le vice-président n’est pas ici ce matin et si, 
pour une raison ou pour une autre je me sentais mal 4 nouveau 
(je ne veux pas dire que j’aurais trop bu, mais que je serais 
vraiment malade), nous devrions alors élire un président tem- 
poraire, ce qui pourrait évidemment se faire, 4 supposer que 
nous ayons le quorum. Toutes les réunions pourraient en étre 
retardées d’autant. 


Je ne crois pas que, pour le moment, nous puissions faire 
davantage a cet égard. 


Passons maintenant 4a l’ordre de renvoi de la Chambre des 
communes en date du 16 décembre qui porte sur le Livre vert 
et qui prévoit ce qui suit: «Que le Livre vert sur la législation — 
sur l’accés aux documents du gouvernement soit renvoyé au 
comité permanent mixte des réglements et autres textes régle- 
mentaires.» Ainsi donc, l’étude du Livre vert fait maintenant 
officiellement partie de notre mandat. 


L’autre article 4 l’ordre du jour est la comparution de 
témoins au cours des prochaines séances. Les deux greffiers 
auraient-ils des renseignements a nous donner 4 cet égard? 


Le greffier (M. Lahaie): L’Association des manufacturiers 
canadiens aimerait venir temoigner la semaine prochaine ou au 
cours de la prochaine réunion. Ils pourront le faire cette fois-ci. 


Le président: Si je me souviens bien, il y a quelques autres 
personnes ou organisations d’Ottawa qui désireraient compa- 
raitre. En avez-vous encore entendu parler? 


Le greffier (M. Lahaie): Non, en fait il s’agit de l’Associa- 
tion de la politique scientifique du Canada dont le président 
est le professeur Rowat. Il a déja comparu devant le comité au 
cours de la premiére session. Il s’agit de M. Donald Rowat. 


Le président: Voudrait-il comparaitre au sujet du Livre Vert 
ou non? 


Le greffier (M. Lahaie): Non. 
Le président: Trés bien. 


M. Baldwin: Monsieur le président, j’ai ici une liste de 
groupes et d’organisations qui nous ont indiqué clairement 
qu ils désirent présenter des mémoires ou comparaitre. Ils en 
ont fait part 4 M. Reilly qui a travaillé sur la question avec 
moi et ils m’ont parlé également personnellement. II] s’agit du 
Congrés du travail du Canada, de |’Association canadienne des 
éditeurs de quotidiens; de la Canadian Labour Railroad Union 
Association, de la Writers Union of Canada, de la Periodical 
Writers Association, de la Fédération canadienne de l’agricul- 
ture, et d’Access qui est un groupe d’Ottawa qui s’occupe de | 
cette question. I] y a aussi le comité de tous les partis pour la 
liberté de l'information qui est comité de la Chambre des 
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[Texte] 


Association of University Teachers; the Canadian Freedom of 
Information Committee from Toronto, and the Canadian Bar 
Association. I do not think all of these want to appear person- 
ally. Certainly they want to present briefs and some of them 
want to appear personally. 
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In the case of the Canadian Bar Association, you may recall 
that they established a committee at the meeting held here a 
year last summer charged with the responsibility of preparing 
a draft bill and submitting it, not being as the tablets of Mount 
Sinai, but at least some help for this Committee. 


Now, that is the list of those who, I understand, are anxious 
to present some documents, and some of them will appear. It is 
not for us to invite people but, on the other hand, I will 
probably see through intermediaries whether or not these 
people will be able to present a brief that is related to the 
Green Paper. It is the Green Paper which has invited their 
comments and that is the issue they want to discuss. 


So that is an indication that there will be some groups. I do 
not think we are going to be overwhelmed by numbers but 
there will be some groups that certainly will want to have 
something to say about it. 


The Chairman: Well, Mr. Baldwin, perhaps you should let 
the Clerks have that list and they can get in touch with these 
various people. 


Senator Lafond. 


Senator Lafond: Mr. Chairman, I wonder whether we 
should officially seek them. We have some intimation that 
they want either to be present or present briefs. Why do we not 
arrange for them to be informally notified—not as from the 
Committee directly but informally notified—that if they want 
to do so, let the Clerks know at the earliest opportunity how 
they want to proceed and when, and intimate to them that we 
want that to be done at the earliest opportunity. 


The Chairman: Well then, are you suggesting, Senator 
Lafond, that Mr. Baldwin might approach them informally, or 
what? 


Senator Lafond: I seemed to sense that in the words he 
uttered previously, and it might be the best procedure. 


The Chairman: I am sure the Clerks will be glad to be clear 
of such a task. In the case of one or two of these people, they 
have officially written and said they wanted to appear. I know 
the Canadian Association of University Teachers wrote me 
and they wrote to M. Lahaie also, and I said I would bring it 
to the attention of the Committee at the earliest possible 
moment. Now, who should get in touch with them? I suppose I 
can get in touch with them, or Mr. Lahaie can get in touch 
with them, or... 
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[ Traduction] 


communes, |’Association canadienne des professeurs d’univer- 
sité, la Canadian Freedom of Information Committee de 
Toronto et l’Association du Barreau canadien. Je ne crois pas 
que toutes ces organisations veuillent faire comparaitre des 
témoins, mais je crois qu’ils veulent présenter des mémoires, et 
quelques-uns désirent présenter des témoins également. 


En ce qui concerne la situation du Barreau canadien, vous 
vous souviendrez sans doute que cette organisation a établi un 
comité a la réunion qui a eu lieu ici l’année passée. C’est cette 
organisation qui était chargée de préparer un projet de loi et 
de le soumettre, non pas comme s’il s’agissait des tables de la 
loi, mais pour que cela puisse étre utile au comité. 


Je viens donc de vous donner la liste des organisations qui 
désireraient présenter un mémoire, et parmi celles-ci, certaines 
désireront faire comparaitre des témoins. Je ne crois pas que 
nous devrions inviter des personnes 4 témoigner, mais d’autre 
part, je pourrais peut-étre par personne interposée essayer de 
les sonder, afin de voir s’ils pourraient présenter un mémoire 
qui se rapporte au Livre vert. En effet, si ces organisations ont 
réagi devant le Livre vert, c’est de leurs réactions qu’elles 
aimeraient nous entretenir. 


Je ne crois pas qu'il y aura trop de groupes qui désireront 
venir temoigner, mais je crois que certains auront quelque 
chose a nous dire. 


Le président: Monsieur Baldwin, vous devriez peut-étre 
donner au greffier la liste dont vous venez de nous faire 
lecture, afin qu’il puisse entrer en contact avec ces différentes 
personnes. 


Le sénateur Lafond. 


Le sénateur Lafond: Monsieur le président, je me demande 
si nous devrions procéder d’une facon aussi officielle. Nous 
savons d’une facon ou d’une autre qu’ils veulent soit comparai- 
tre soit présenter des mémoires. Pourquoi ne nous arrangeons- 
nous pas afin de les informer de fagon non officielle, non en 
tant que comité; ces personnes pourraient peut-étre faire savoir 
au greffier le plus rapidement possible quelles sont leurs 
intentions et nous devrions peut-étre leur faire comprendre que 
tout ceci devrait avoir lieu le plus rapidement possible. 


Le président: Voulez-vous dire alors, sénateur Lafond, que 
M. Baldwin pourrait peut-étre entrer en contact avec ces 
personnes de fagon non officielle ou quoi? 


Le sénateur Lafond: C’est ce que j’avais cru comprendre de 
ce qu’il avait dit précédemment, et je crois que cela serait 
peut-étre la meilleure fagon de procéder. 


Le président: Je suis sir que les greffiers seront heureux 
d’étre déchargés de cette tache. Une ou deux personnes m’ont 
écrit de facon officielle et m’ont dit qu’elles désiraient compa- 
raitre. Je sais que l’Association canadienne des professeurs 
d’université m’a envoyé une lettre, ainsi qu’a M. Lahaie, et je 
leur ai répondu que je soumettrais leur demande 4 I|’attention 
du comité dés que possible. Qui devrait entrer en contact avec 
eux? Je suppose que je pourrais le faire ou M. Lahaie ou... 


[Text] 


Senator Lafond: No. There again I disagree, Mr. Chairman. 
I think we should leave that to Mr. Baldwin. Otherwise we will 
put the Committee in the position that we seek out witnesses 
as a committee, and possibly forgetting someone who should 
have been invited. 


The Chairman: Well, we certainly do not want to do that, 
but I wondered if... 


Senator Lafond 


Senator Lafond: I seem to think it is the kind of responsibili- 
ty that it is Mr. Baldwin’s specialty to accept. 


The Chairman: But seeing that the Committee of the 
Canadian Association of University Teachers wrote me per- 
sonally, I thought perhaps I might get in touch with them. But 
I am perfectly willing to have Mr. Baldwin’s help. 


Senator Lafond: Precisely. 


The Chairman: Heaven knows I have enough to do without 
that, but so has he got enough to do without doing something 
he can unload on me. So I will get in touch with the University 
Teachers and tell them that they can appear, ask when they 
want to come, and say I would like them to do it quick. 


Senator Lafond: Yes. In our contacts, let us impress on 
them that we want to get to this business fast and get it done 
and over with. 


The Chairman: Is there anything further on that about the 
scheduling of witnesses? We entrust that then to Mr. Baldwin, 
as far as the other people are concerned that he has mentioned, 
and to me as far as the Canadian Association of University 
Teachers is concerned. 


Mr. Baldwin: Right. 


The Chairman: Now, I think I have to draw to the attention 
of the Committee that, in addition to the documents which 
Mr. Johansen has already circulated to us, there is another one 
which will be coming shortly. The English version is headed 
Exemptions Under the U.S. Freedom of Information Act. This 
has gone to the translators. It is not being officially circulated, 
of course, until we have the two versions. But there is this one 
further document from Mr. Johansen which has not been 
circulated. I have one here that I think came... Oh, yes. This 
is the brief from the Canadian Manufacturer’s Association. I 
think we have a pretty complete lot of documents now from 
Mr. Johansen. 


Is there anything that has not been circulated except this 
last one? 


Mr. David Johansen (Law and Government Division, 
Research Branch, Library of Parliament): No. 


The Chairman: Well, I think it may be well for us all to 
refresh our memories—or at least for most of us to refresh our 
memories; some may not need any refreshing—on the material 
which Mr. Johansen has submitted to us before the witnesses 
come. And if the witnesses do not appear in short order, 
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Le sénateur Lafond: Non, je suis en désaccord avec vous a 
nouveau, car je pense qu’il faudrait demander a M. Baldwin de 
s’en occuper. Sinon, nous donnerons |’impression que le comité 
recherche certains témoins, il est possible que nous oubliions 
dans de telles conditions d’inviter des temoins qui auraient da 
etre, 

Le président: Loin de nous cette idée, mais je me demandais 
Sly. «t. 


Sénateur Lafond. 


Le sénateur Lafond: Je crois qu’il incombe 4 M. Baldwin 
d’accepter cette responsabilité. 


Le président: L’Association canadienne des professeurs 
d’université m’a envoyé une lettre personnellement, et c’est la 
raison pour laquelle j’avais pensé que je pourrais entrer en 
contact personnel avec eux, cependant, je suis tout a fait 
disposé a accepter l’aide de M. Baldwin. 


Le sénateur Lafond: Précisément. 


Le président: Dieu sait si j’ai assez de pain sur la planche 
comme cela, mais lui aussi. Ainsi donc j’entrerai en contact 
avec l’Association des professeurs d’université pour lui dire 
qu’elle peut comparaitre, pour lui demander quand elle le veut 
et pour lui faire comprendre qu’elle le devra le plus rapidement 
possible. 


Le sénateur Lafond: Oui. Nous devrions bien leur faire 
comprendre que nous voulons procéder le plus rapidement 
possible afin de terminer également cette étude le plus rapide- 
ment possible. 


Le président: Autre chose au sujet de la comparution des 
témoins? Nous laissons 4 M. Baldwin le soin de se déméler 
avec les différentes associations et groupes dont il a parlé; 
quant 4 moi, je m’occuperai de |’Association canadienne des 
professeurs d’université. 


M. Baldwin: Trés bien. 


Le président: J’aimerais signaler a l’attention du comité 
qu’en plus des documents que M. Johansen nous a déja 
distribués, il y en a un autre qui sera distribué prochainement. 
La version anglaise s’intitule Exemptions Under the U.S. 
Freedom of Information Act. Ce texte a été envoyé a la 
traduction et nous ne pouvons le distribuer avant d’avoir les 
deux versions dans les deux langues. Il y a un autre document 
de M. Johansen qui n’a pas encore été distribué non plus. Je 
l’ai ici. Il s’agit du mémoire de |’Association des manufactu- 
riers canadiens. Je crois que nous devrions avoir tout un 
ensemble de documents de M. Johansen en notre possession a 
Pheure actuelle. 


Y a-t-il un document qui n’aurait pas été distribué? 


M. David Johansen (Division du droit et du gouvernement, 
Service de recherches, Bibliothéque du Parlement): Non. 


Le président: Je crois qu'il serait bon de nous rafraichir la 
mémoire, en tout cas pour ceux qui doivent le faire au sujet des. 
documents que M. Johansen nous a soumis avant que les 
témoins ne comparaissent. En tout cas, si les témoins ne 
comparaissent pas trés prochainement, il serait peut-étre bon. 
d’étudier certaines questions précises de nous-mémes. 
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perhaps we had better get down to dealing with some specific 
matters ourselves. 


I do not know whether we are prepared to do anything about 
that this morning. I should rather suppose not. But if anybody 
has any specific point to bring up now to start on, well, I 
should be most happy to hear it. 


e 0955 


Mr. Baldwin: Well, one point that I think we ought to start 
thinking about, Mr. Chairman, is this. The two aspects of this 
one, of course, are the generalizations contained in the Green 
Paper and the material which Mr. Johansen has gathered and 
other material which will be made available to us and, of 
course, the briefs. When that is all done, is our job then going 
to be limited to making a report with some recommendations? 
That, of course, we will do in any event I would hope. 


I am of two minds on this. I am just throwing it out for 
discussion. But is there any merit to our undertaking to 
prepare a draft bill and put it forward as the views of this 
Committee, or should we simply make recommendations and 
leave out the question of the draft bill? 


I mention that because I have in mind another committee I 
sat on, quite an important committee some years ago, the joint 
special committee on matters of divorce reform. It was a 
tremendously effective committee. Your late co-chairman—or 
your former co-chairman, not your late co-chairman—was on 
that, and Senator Roebuck. And it was not only because of the 
very considerable amount of work that committee did, the 
witnesses it interviewed and the briefs it entertained, but that 
it saw fit to introduce a draft bill. Now that draft bill was not 
completely followed by the then Minister of Justice, who has 
since gone on to greater things, but it was a very helpful 
document. 


I have in my possession a copy of a draft bill prepared by a 
committee in Australia. I have a copy of a draft bill prepared 
by a committee on the United Kingdom. We do not necessarily 
need to follow them but they do present ideas. In other words, 
when we make our report, what do the members think and 
what do you think, Mr. Chairman, of accompanying that 
report with a draft bill? I just throw it out for discussion. 


The Chairman: Mr. Béchard. 


M. Béchard: Monsieur le président, je crois que M. Baldwin, 
dans son entousiasme, veut allr un peu vite. Bien que cette 
question de liberté d’information prenne du temps 4 en arriver 
a une conclusion, je crois que M. Baldwin veut mettre, pas la 
charrue devant les boeufs, mais... je ne sais pas si c’est de la 
responsabilité du Comité de préparer un bill. On fait notre 
rapport et c’est ensuite au gouvernement qu’il revient de 
préparer le bill pour le présenter 4 la Chambre. Je pense que 
c’est une heureuse initiative de ce Comité que de vouloir 
donner une chance au gouvernement et lui préparer un projet 
de loi, mais je crois qu’on devrait plutdét, aprés avoir étudié le 
Livre vert, faire notre rapport et suggérer, comme cela a été 
fait assez souvent par le passé, qu’un projet de loi suive le plus 
t6t possible. Mais je ne crois pas que ce soit de notre respon- 
sabilité de préparer un projet de loi. 
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Je ne sais pas si nous sommes préts a faire quoi que ce soit a 
cet égard ce matin. Je suppose que non, mais si l’un des 


membres du comité a une question précise a soulever, afin 
d’amorcer la discussion, cela serait trés bien. 


M. Baldwin: Eh bien, monsieur le président, voici un aspect 
qu’il va falloir prendre en considération. Il y a, d’un cété, les 
constatations contenues dans le Livre vert, la matiére recueillie 
par M. Johansen et les autres documents qui seront mis 4 notre 
disposition et, d’un autre cété, les mémoires. Aprés les avoir 
tous examinés, faudra-t-il nous limiter 4 la rédaction d’un 
rapport contenant des recommandations? J’espére, bien sir, 
que nous le ferons de toute facon. 


Je suis partagé la-dessus. Je vous pose la question. Vau- 
drait-il la peine de rédiger un projet de loi concernant les 
conclusions du comité ou devrions-nous simplement faire des 
recommandations sans rédiger de projet de loi? 


Je pense 4 un autre comité trés important ou j’ai siégé il y a 
quelques années, le comité spécial mixte sur la réforme des lois 
sur le divorce. C’était un comité trés efficace. Feu votre 
coprésident—pardon, je veux dire votre ancien coprésident et 
non feu votre coprésident—y siégeait avec le sénateur Roe- 
buck. Et le comité a été efficace non seulement en raison du 
travail considérable qu’il a accompli, des témoins qu'il a 
entendus et des mémoires qu’il a examinés, mais par le fait 
qu’il a jugé bon de rédiger un projet de loi. Méme si le ministre 
de la Justice de l’€poque, qui a depuis occupé des postes plus 
importants, ne s’en est pas tenu au projet de loi, celui-ci s’est 
avéré trés utile. 


J’ai en ma possession un exemplaire d’un projet de loi 
préparé par un comité en Australie. J’ai un exemplaire d’un 
projet de loi rédigé par un comité du Royaume-Uni. I] ne faut 
pas nécessairement les adopter, mais ils contiennent certaines 
idées. Autrement dit, monsieur le président, que pensent les 
membres de la possibilité d’accompagner notre rapport d’un 
projet de loi? Je vous pose la question. 


Le président: Monsieur Béchard. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I believe that Mr. Baldwin, in 
his enthusiasm, wants to go a bit too quickly. While it may 
take some time to reach a conclusion on the freedom of 
information question, I think that Mr. Baldwin is trying to put 
the cart before the horse. I am not sure whether it is the 
Committee’s responsibility to prepare a bill. We make our 
report and it is up to the government to prepare a bill to be 
tabled in the House. I think that the Committee is showing 
initiative in wanting to give the government a chance by 
preparing a draft bill, but I think that we should consider the 
Green Paper, make our report and suggest, as has been done 
often in the past, that a draft bill follow as quickly as possible. 
But I do not think that the preparation of a draft bill is our 
responsibility. 
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Le président: Moi, je suis enclin 4 partager l’opinion de M. 
Béchard, mais j’ai l’esprit ouvert 4 cet égard. Qu’en pensent les 
autres membres du Comité? 


Mr. Balfour, have you anything to say on this business of a 
possible draft bill as part of our report? I think we are quite at 
liberty to do that if we want to, but the question is, is it... 


Mr. Balfour: It would strike me that the decision as to 
whether or not to attempt to draft a bill would perhaps be 
somewhat premature at this time. I would sooner leave the 
question open. I would like to see how the work of the 
Committee progresses. I would like to get some sense of the 
extent of consensus within the members of the Committee on 
what a new bill should contain. 


If, having heard the briefs, having had an exchange of views 
in the course of receiving the briefs, we found that there was a 
high degree of consensus amongst the members of the Com- 
mittee, then we might at that stage have a crack at drafting a 
bill. But at this point I think I would prefer not to make a 
decision, yes or no, with respect to doing that. 


Senator Lafond: Mr. Chairman, I am in full agreement with 
Mr. Balfour on that. I do not feel competent to express an 
opinion one way or another at this point. I would rather we 
advanced our work, and when we see the shape of our conclu- 
sions and the shape of our recommendations, if we feel at that 
point that they lend themselves to being translated into a draft 
bill, then fine, let us proceed with it, and at that time we can 
decide. 
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The Chairman: That was something that crossed my mind 
as a possibility also and I think it is a little early in the game to 
decide whether we want to prepare a draft bill. When we have 
arrived at our conclusions we may decide that it would be 
appropriate to put them in a draft bill and that it would be 
helpful to the government in drafting any legislation it wants 
to introduce itself. But I think at the moment perhaps the best 
thing for us to do is consider getting at the Green Paper, going 
at it point by point, question by question and then, when we 
have arrived at conclusions, we might decide that the drafting 
of the bill was rather too technical a job for the Committee to 
undertake. I hesitate to say that in the presence of so many 
honourable gentlemen learned in the law but, on the other 
hand, the drafting of bills is, I think, a rather specialized job 
and we might feel that we did not want to undertake it, or 
perhaps we may be under constraints of time: we might find 
that drafting a bill would take so much more time that we 
would not get our report before Parliament as soon as we 
wanted to do it. It is certainly essential, I think, that we should 
get in a report as soon as we can and if we decide that a draft 
bill is desirable, the question of time might enter into it. I do 
not know. 


What do you feel about this, Mr. Baldwin? Are you inclined 
to press the point that we should now adopt the idea of a draft 
bill or are you content to leave it for future consideration as 
Mr. Balfour suggested? 
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The Chairman: I am inclined to agree with Mr. Béchard, 
but I am open-minded on this. What do the other members of 
the Committee think? 


Monsieur Balfour, avez-vous quelque chose a ajouter sur la 
possibilité d’inclure un projet de loi dans notre rapport? Je 
crois que nous sommes parfaitement libres de le faire, mais il 
faut poser la question, a savoir... 


M. Balfour: A mon avis, il est encore trop t6t pour prendre 
une décision sur la rédaction d’un projet de loi. Je préférerais 
qu’on ne se prononce pas encore. J’aimerais voir quels progrés 
le comité a faits. J’aimerais voir si les membres du comité 
s’entendent sur le contenu du nouveau bill. 


Si, aprés avoir lu les mémoires et échangé nos points de vue, 
nous trouvons que les membres du comité s’entendent sur le 
contenu du bill, nous pourrions alors tenter la rédaction de ce 
projet de loi. Mais, pour le moment, je préférerais ne pas 
prendre de décision la-dessus. 


Le sénateur Lafond: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec M. Balfour. Je ne me sens pas en mesure de me prononcer 
la-dessus. J’aimerais mieux que nous poursuivions et, aprés 
avoir formulé nos conclusions et recommandations, nous déter- 
minerons si elles sont susceptibles de faire l’objet d’un projet 
de loi; si c’est le cas, trés bien, mais pour le moment, procédons 
et prenons la décision en temps et lieu. 


Le président: Cette possibilité m’est aussi venue 4 l’esprit. Il 
est trop t6t pour prendre une décision a l’égard de |’avant-pro- 
jet de loi. Aprés avoir tiré nos conclusions, nous jugerons 
peut-étre bon de leur donner la forme d’un avant-projet de loi 
dont pourrait se servir le gouvernement. Pour l’instant, cepen- 
dant, il vaut mieux que nous pensions 4a étudier le Livre vert, 
sujet par sujet, et aprés avoir terminé nous déciderons peut- 
étre que la rédaction d’un bill est une tache trop technique 
pour le comité. Jhésite a dire une telle chose devant tant de 
gens compétents en matiére de droit, mais je pense que la 
rédaction d’un bill est une tache assez spécialisée et nous ne 
pourrons peut-étre pas l’entreprendre, ou nous n’en aurons pas 
le temps. Nous nous rendrons peut-étre compte que cela serait 
trop long et nous empécherait de présenter notre rapport au 
Parlement a la date voulue. I] me semble essentiel de présenter 
un rapport dés que possible et nous devrions tenir compte de 
cet aspect. Je ne sais pas. 


Qu’en pensez-vous monsieur Baldwin? Estimez-vous que 
nous devrions dés maintenant décider de rédiger un avant-pro- 
jet de loi ou que nous devrions y penser plus tard comme I’a 
proposé M. Balfour? 
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Mr. Baldwin: No. I have never had any thought in my mind 
that we should start drafting a bill now. Obviously, we have to 
find a few mice, translate them into horses, find a pumpkin 
and make it into a coach, and then, when we have got this 
progressing, we can think about where we are going. 


But my experience of being around this place is that pro- 
crastination is so often the thief of the achievement of objec- 
tives. As I said, we have been at this for three years. I know 
that there is a long period of gestation of any type of reform 
and no one expects it to be done tomorrow or next year. When 
I started this and the Committee started, we all knew this, on 
the other hand, I hope the chicken is still tender before we 
slaughter it. 


What I am getting at really is just that we should think 
about it and in particular Counsel should think about it, so in 
the event that there is a consensus on most of the issues—I 
never expected we would have a consensus on every item—but 
if there is a consensus on most of the principal issues, it would 
certainly accelerate the issue if we could then turn, having 
dealt with most of the issues just at the time—say, at the end 
of the beginning or the beginning of the end—we could then 
think about the drafting of legislation. 


I have looked at a very large number of bills and most of 
them approached most of the issues on all fours. When we get 
to the question of judicial review and when you get to the 
question of exemptions, there are some bases for differences 
and maybe this Committee may say, well, those differences are 
not all that serious. But I would hate to see us bring in a report 
with nothing attached to it, if we reach a consensus several 
months from now, provided this Parliament is still alive and 
kicking at that time, and then have to start all over again in a 
year-and-a-half or two years from now looking forward to 
another three or four years. I would be inclined to throw up 
my hands and say there is nowhere we can go. 


I simply brought it up so that members could think about, as 
really they have, and also particularly to emphasize to Counsel 
that as we are progressing with our discussions—and he might 
be giving some thought to this as well—and for the help of the 
members, I would be prepared to produce the bills I have from 
other jurisdictions so members can have them in their minds in 
conducting cross-examinations and at an interesting stage in 
the pregnancy of this particular idea we may feel that we 
could proceed with the legislation. I am simply giving notice of 
it and putting it to the attention of members in that way— 
never expecting that we are going to start and draft a bill now 
or even... 


The Chairman: There is no question of that. As I understood 
it, you were suggesting that we might make up our minds now 
about whether we were going to draft a bill or not draft it. 


Mr. Baldwin: Think about it. 


The Chairman: Yes. Mr. Vice-Chairman, have you any 
observations to make on this point? 
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Mr. Robinson: I really think virtually everything has been 
said. I would like to see us come up with a recommendation 
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M. Baldwin: Non. Je n’ai jamais pensé que nous devrions 
commencer a rédiger le bill dés maintenant. Evidemment, nous 
avons beaucoup de travail devant nous et nous pourrons y 
repenser plus tard. 


Cependant, j’ai souvent constaté qu’on atteint difficilement 
ses objectifs en remettant toujours 4 plus tard. Comme je !’ai 
dit, nous avons commencé il y a trois ans. Je sais que toute 
réforme demande une longue période de gestation, et personne 
ne s’attend 4 ce quelle soit réalisée demain ou I’an prochain. 
Nous savions tous cela lorsque nous avons entrepris notre 
étude, mais j’espére que nous ne laisserons pas trop trainer les 
choses. 


Je veux simplement dire que nous devrions y penser, et 
surtout notre conseiller, car si nous obtenons le consensus sur 
la plupart des questions fondamentales, nous pourrions obtenir 
des résultats beaucoup plus rapides si nous envisagions alors la 
rédaction d’une loi. 


Jai lu un grand nombre de bills, et dans la plupart des cas 
on y abordait les problémes exactement de la méme facgon. Les 
dispositions visant les revisions judiciaires ou les dispenses 
pourraient susciter une certaine divergence d’opinion, mais le 
comité pourrait décider que celle-ci n’a aucune importance. 
Cependant, il me déplairait beaucoup que nous produisions 
uniquement un rapport, si nous atteignons le consensus dans 
plusieurs mois, pourvu que cette législature existe toujours, et 
que nous soyons obligés de recommencer a4 nouveau dans un ou 
deux ans pour encore trois ou quatre ans. Je serais tout a fait 
découragé. 


J'ai fait cette suggestion uniquement pour que les députés y 
réfléchissent, comme ils l’ont fait. Je tiens surtout 4 ce que 
notre conseiller y réfléchisse pendant nos délibérations. De 
plus, je serais disposé a déposer des bills d’autres juridictions 
pour nous aider a établir des comparaisons. Plus tard, nous 
jugerons peut-étre bon de proposer un projet de loi. Je tenais 
simplement 4a le signaler aux députés, je ne propose pas que 
nous commencions 4a rédiger ce bill maintenant ou méme... 


Le président: I] n’en est pas question. Si j’ai bien compris, 
vous proposez que nous décidions maintenant si nous allons 
rédiger ou non un bill. 

M. Baldwin: Pensez-y. 


Le président: Oui. Monsieur le vice-président, avez-vous des 
observations a faire? 


M. Robinson: Je pense vraiment qu’on a tout dit. J’'aimerais 
que nous préparions une recommandation visant un projet de 
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with regard to a bill; whether it is in the form of a bill or 
merely the substance of what a bill might contain, I would 
probably be satisfied. But it may be a bit premature, especially 
since the only document we have really had before us in this 
regard was Mr. Baldwin’s own draft bill, and we really have 
not come to grips with that to determine whether that is really 
what we want, or how it should be amended. So I would be 
inclined to say, let us keep it in mind, and hopefully, before 
this session ends, we could come up with some recommenda- 
tions for a bill, if not a bill itself. 


The Chairman: Well, would Mr. Baldwin be kind enough to 
let us have, or let the clerk have for circulation, copies of this 
other legislation? I think that would be useful to us—anything 
that we have not already got. We have got, of course, the U.S. 
Freedom of Information Act, and we have got the other, the 
_ Swedish legislation and so forth. But these, I gather, simply 
are proposed legislation in other jurisdictions. 


Mr. Baldwin: People who are struggling with this problem 
just as we are, have, as a result of their discussions and having 
sent people to travel in other parts of the world, come up with 
draft legislation which they hope their governments will adopt. 
They are in the same position as we are entirely. 


The Chairman: May I suggest that when Mr. Baldwin 
approaches informally the various people who have expressed a 
desire to be heard, he should emphasize to them that they had 
better get a move on, and not think they have got from now 
until Kingdom come to prepare anything they want to put in, 
either in writing or orally. There is a degree of urgency about 
this, and we should like them to state their intentions to appear 
as promptly as possible. 


Mr. Robinson: There is one other thing, Mr. Chairman. I 
think we should be quite concerned that we get both sides of 
the question, and not get only one side of the question in our 
efforts to have a freedom of information bill. I would hope that 
we would still take a look at both sides of the question. 


Mr. Baldwin: I have been trying to find the other side for 
some time, Mr. Robinson, without too much success. 


The Chairman: Well, we have had before us already several 
officials, notably Mr. R. G. Robertson and Mr. D. F. Wall, I 
think. If they want to appear again to deal with this particular 
matter, I suppose there is no obstacle. 


Mr. Robinson: What I am thinking of, Mr. Chairman, is 
that for instance the Americans, when they passed their bill, 
certainly had people who spoke against it. Everybody was not 
for it, and I think maybe some research should be done to take 
a look at what was said for and against the whole proposition. 
I think it would be totally wrong just to assume that every- 
thing is available for scrutiny by the public. I think we have to 
be very sure that we get both sides of it, and maybe looking at 
the debates that the Americans had could be helpful. That is 
only one suggestion that I am making. 


[ Translation] 

loi; qu’il s’agisse véritablement d’un projet de loi ou simple- 
ment d’un énoncé de ce que pourrait contenir ce texte. Mais 
tout cela est peut-étre un peu prématuré, surtout que le seul 
document dont nous ayons jusqu’ici été saisis est la proposition 
de loi de M. Baldwin. Nous n’avons pas encore assez étudié la 
question pour savoir si c’est véritablement ce que nous voulons 
ou si nous souhaitons le modifier. C’est pourquoi je préférerais 
que nous réservions notre décision et que nous essayons de 
soumettre certaines recommandations au sujet d’un projet de 
loi, ou un projet de loi en tant que tel, avant la fin de la 
session. 


Le président: Bien, M. Baldwin aurait-il l’amabilité de nous 
communiquer cet autre texte législatif par l’intermédiaire du 
greffier? Je pense que cela pourrait nous étre utile, enfin tout 
ce que nous n’avons pas déja regu. Nous avons bien sir la loi 
sur la liberté de l’information des Etats-Unis, ainsi que l’autre, 
la loi suédoise, etc. Je suppose qu'il ne s’agit la que de 
propositions de loi dans d’autres pays. 


M. Baldwin: Ceux qui, comme nous, étudient ce probléme 
ont, suite a des discussions et a des études effectuées par des 
spécialistes dans d’autres pays, préparé des propositions de loi 
qu ils espérent voir adoptées par leur gouvernement. Ils en sont 
exactement au méme point que nous. 


Le président: Je suggérerais alors que, lorsque M. Baldwin 
contactera les diverses personnes ayant exprimé le désir d’étre 
entendues, il insiste sur le fait que c’est urgent et qu’elles n’ont 
pas tout le temps qu’elles veulent pour préparer ce qu’elles 
souhaitent nous soumettre soit verbalement soit par écrit. 
Nous aimerions qu’elles disent aussi vite que possible si elles 
souhaitent comparaitre. 


M. Robinson: Autre chose, monsieur le président, je crois 
qu’il nous faut bien prendre garde a envisager les deux cdétés de 
la question quand nous étudierons un projet de loi sur la liberté 
de l’information. Je ne voudrais surtout pas que l’on s’en tienne 
a un seul coté. 


M. Baldwin: C’est sans trop de succés, monsieur Robinson, 
que j’essaie depuis quelque temps de trouver des porte parole 
pour l’autre cété. 


Le président: Ma foi, nous avons déja recu plusieurs hauts 
fonctionnaires, notamment M. R. G. Robertson et M. D. F. 
Wall, si je ne m’abuse. S’ils veulent revenir pour traiter de 
cette question particuliére, je pense qu’il n’y aurait aucune 
objection. 


M. Robinson: Monsieur le président, je pense, par exemple, 
au fait que lorsque les Américains ont adopté leur projet de loi, 
certains se sont élevés contre la proposition. Tout le monde n’y 
était pas favorable, et c’est pourquoi j’estime qu'il faudrait 
probablement effectuer certaines recherches pour étudier les 
arguments pour et contre invoqués devant la proposition. Ce 
serait une grosse erreur de supposer que tout peut étre laisse a 
Pusage du public. Je crois qu’il nous faut nous assurer d’étu- 
dier les deux questions et peut-étre pourrions-nous nous servir 
également de ce qui a été dit au cours des débats aux Etats- 
Unis. C’est la une simple suggestion. 
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The Chairman: Well, perhaps Mr. Johansen could look into Le président: Peut-étre Johansen pourrait-il approfondir 
that. cela. 


I wondered if you were suggesting that we ought to call Mr. 
Robertson, for example, again. It seemed to me that he had set 
forth his views pretty thoroughly. I do not know whether he 
would have very much to add. I am all in favour of getting 
both sides—most decidedly. We do not want to do something 
rash and find that we have overdone the thing; overplayed our 
hand, put in something that overlooks the real obstacles and 
difficulties. But I do not know what we ought to do about 
officials. 


The last time I was responsible, I think, originally for 
getting Mr. Robertson to appear, and I remember that emi- 
nent journalist, Mr. Douglas Fisher, promptly announced that 
Mr. Trudeau had been responsible for this. I wrote and told 
him that Mr. Trudeau knew no more about it than he did, and 
it was entirely my initiative bringing the thing before the 
Committee. The Committee had made the decision and, as far 
as I knew, Mr. Trudeau had known nothing about it until Mr. 
Robertson appeared. So I want to make it quite clear this time, 
even for Mr. Fisher, that if we do call Mr. Robertson or 
anybody else again to express the other point of view, it is 
being done on the initiative of the Committee itself, and that 
we are not being interfered with in any way, shape or form by 
the government, by the opposition or by anybody outside. 
Whatever decision we take on this will be the Committee’s 
decision. 


Now is there any specific proposal that we should try to get 
someone in again to state the difficulties? 
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Mr. Baldwin: A former distinguished member of this Com- 
mittee, the present Solicitor General, always had some pretty 
specific views. He might be interested in appearing. 


The Chairman: Well, should somebody inquire informally of 
some of these people if they will not turn up? 


Mr. Balfour: We should be, Mr. Chairman. Has any con- 
sideration been given to advertising the fact that these hear- 
ings are being held and inviting interested groups in the 
country to... ? 


The Chairman: Well, I am a little afraid of that at this 
stage. We have had this kind of thing previously when we were 
discussing the subject generally, but if we do that now I am 
afraid we might find ourselves considerably delayed because a 
lot of people, some of them very good people and some perhaps 
mere cranks, would want to come along and we might find 
ourselves prolonging the proceedings indefinitely. I am a little 
worried about that. I do not want to prevent people from 
appearing, but on the other hand I do not want to open the 
thing so wide that we will have a flood of people coming in and 
repeating what we have already heard before. 


Mr. Robinson: I wonder, Mr. Chairman, if, when the steer- 
ing committee meets, it could not consider the list of witnesses 
it might want to appear from among those who wish to appear 
before the Committee; then we could discuss it and would have 


Je me demandais si vous souhaitiez que nous demandions 
par exemple a M. Robertson de revenir. Je pensais qu’il avait 
exposé son point de vue trés clairement. Je ne suis pas sir qu’il 
aurait grand-chose a ajouter. Par contre je suis tout a fait 
d’accord pour que les deux cétés de la question soient envisa- 
gés. Il ne faut absolument pas plus tard s’apercevoir que nous 
avons exagéré; que nous n’avons pas tenu compte des obstacles 
et difficultés. Je ne sais pas ce qu’il faut faire pour ce qui est 
des hauts fonctionnaires. 


La derniére fois, c’est moi, si je ne m’abuse, qui ai suggéré 
de recevoir M. Robertson, et je me souviens que |’éminent 
journaliste, M. Douglas Fisher, a rapidement annoncé que M. 
Trudeau était responsable de cette invitation. Je lui ai immé- 
diatement écrit pour lui dire que M. Trudeau n’en savait 
la-dessus pas plus que lui et que c’était sur mon initiative que 
le Comité avait étudié la question. C’est une décision du 
Comité et, 4 ma connaissance, M. Trudeau n’en savait rien 
avant que ne comparaisse M. Robertson. II] faut donc qu’il soit 
trés clair cette fois, méme aux yeux de M. Fisher, que si nous 
convoquons M. Robertson ou quiconque d’autre pour lui 
demander de nous exposer un autre point de vue, c’est une 
initiative propre au Comité. En aucune facgon le gouvernement, 
opposition ou quiconque d’autre n’essaie de nous influencer. 
La décision que nous prenons est une décision qui nous 
appartient. 


Quelqu’un aurait-il une proposition précise sur l’autorité que 
nous pourrions inviter 4 venir nous exposer les difficultés? 


M. Baldwin: Un ancien membre éminent du Comité, le 
solliciteur général actuel, avait toujours des idées assez préci- 
ses la-dessus. Peut-étre aimerait-il comparaitre. 


Le président: Bien. Quelqu’un voudrait-il demander 4 cer- 
taines de ces personnes si elles souhaitent passer nous voir? 


M. Balfour: Monsieur le président, a-t-on envisagé d’annon- 
cer par les média que nous tenons ces audiences et que nous 
invitons les groupes intéressés 4... 


Le président: Eh bien, cela me fait un peu peur pour le 
moment. La situation s’est déja présentée lorsque nous discu- 
tions du probléme dans ses grandes lignes, mais si nous 
procédons ainsi maintenant, j’ai peur que nous nous trouvions 
considérablement retardés, car si beaucoup, certains en tout 
cas, sont des gens trés bien, d’autres ne nous apporteraient 
rien, souhaiteraient venir, ce qui prolongerait indéfiniment nos 
délibérations. Cela m’inquiéte donc un peu. Je ne voudrais pas 
empécher les gens de comparaitre, mais d’un autre cété, je ne 
veux pas trop élargir les débats pour que nous soyions inondés 
de gens qui viennent nous répéter ce que nous avons déja 
entendu. 


M. Robinson: Monsieur le président, lorsque le comité direc- 
teur se réunira, ne pourrait-il pas étudier les listes de témoins 
que l’on pourrait inviter 4 comparaitre devant le Comité; nous 
pourrions ensuite en discuter et préparer la liste. L’Association 
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a list prepared. The Bar Association and groups like that 
certainly will want to appear, no question about it. 


The Chairman: Mr. Baldwin has a list already of, what? 
Eight or ten? 


Mr. Baldwin: Eleven. 


The Chairman: Eleven groups who want to appear—and it 
was already decided before you came in, Mr. Vice-Chairman, 
that we did not want to approach these people formally but 
that Mr. Baldwin would get in touch with all but one of 
them—one body, the Canadian Association of University 
Teachers, had written to me personally and I will get in touch 
with them, and Mr. Baldwin with the others—and see when 
they want to appear, urging upon them the necessity of doing 
sO as promptly as possible. That was as far as we had got with 
the scheduling of witnesses before you came in. 


Mr. Robinson: Well, I would think that before the list is 
finalized we should have some information back, probably 
from our counsel, indicating to some extent the research that 
has been done in this whole field in various Commonwealth 
countries, the kinds of witneses that they had before them, 
some indication of what they had to say and the approach that 
they took, so that we can evaluate what may have happened in 
the past, determine to what extent our list should be expanded, 
and what views and areas we should be exploring. 


The Chairman: Well, I think counsel has already given us a 
good deal of this information in the various documents he has 
submitted to us. Offhand, I could not give you a list of them 
but it seems to me that I have got a large file of these things, 
and I do not know how much further can be added. If there is 
anything along the lines of what the Vice-Chairman was 
suggesting that should be added, perhaps counsel would look 
into it. 

I do feel very strongly, Mr. Vice-Chairman, that we want to 
get on with this thing as fast as we can, though I do not want 
to spoil the job by not doing it with proper thoroughness. On 
the other hand, as Mr. Baldwin has said, we have been 
considering this matter for some considerable time and have 
had a lot of people before us, and now, it seems to me, there is 
a certain degree of urgency about it, especially because of a 
possible early dissolution. We would like to get, it seems to me, 
something concrete before the House of Commons at the 
earliest possible moment and I am afraid that, if we simply 
open the thing wide up, we shall be retreading old ground, 
which I do not think there is any particular point in doing. 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, the issues have been refined. It 
is not as though we are where we were when we first started 
this thing. 


We made a recommendation in this Committee approving 
the principle of legislation, and that was accepted in the House 
unanimously. The government responded, as it was its duty, 
with a Green Paper, which has certain very— I will not say 
narrow—but has limited its approach to the issue. I think we 
are now limited by our terms of reference to the Green Paper, 
which is, in turn, the response to our original proposal, and I 
think it is fairly narrow, the issues are fairly clear. 
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du Barreau canadien et ce genre de groupes voudront certaine- 
ment comparaitre, cela ne fait aucun doute. 


Le président: M. Baldwin a déja une liste de, combien, huit 
ou dix? 


M. Baldwin: Onze. 


Le président: Onze groupes qui désirent comparaitre, et 
nous avons déja décidé, avant que vous n’arriviez, monsieur le 
vice-président, que nous ne voulions pas contacter ces gens 
officiellement, mais que M. Baldwin les appellerait tous, sauf 
Association canadienne des professeurs d’université, qui m’a 
décrit 4 moi personnellement, et que je contacterai donc 
moi-méme. Il leur demandera s’ils veulent comparaitre et leur 
précisera que ce doit étre aussi promptement que possible. 
Voila ce que nous avions décidé pour les témoins. 


M. Robinson: Ma foi, je pense qu’avant d’établir la liste 
définitive, il nous faudrait probablement demander 4 notre 
conseiller de nous indiquer assez précisément les recherches 
qui ont été effectuées dans tout ce domaine, dans divers pays 
du Commonwealth, le genre de témoins qui ont alors comparu, 
ce qu’ils ont en général eu 4 dire et la position qu’ils ont prise, 
de sorte que nous puissions évaluer ce qui a déja été fait et 
décider dans quelle mesure nous devons élargir notre propre 
liste et quels points de vue et domaine nous souhaitons explorer 
davantage. 


Le président: Le conseil nous a, je crois, déja donné beau- 
coup de ces renseignements dans les divers documents qu'il 
nous a soumis. Je ne puis, de mémoire, vous en redonner la 
liste, mais il semble que j’ai un gros dossier la-dessus, je ne suis 
pas sir qu’on puisse y ajouter grand chose. Si notre conseiller 
estime qu’aprés avoir entendu le vice-président, il pourrait 
ajouter quelque chose, qu’il n’hésite pas 4 le faire. 


J’estime, monsieur le vice-président, qu’il nous faut avancer 
aussi vite que possible, sans toutefois, bien sir, bacler le travail 
en restant superficiel. Par ailleurs, comme l’a dit M. Baldwin, 
nous étudions la question depuis déja longtemps et pas mal de 
témoins ont déja comparu, si bien qu’elle me semble devenue 
assez urgente, d’autant plus que la session parlementaire peut 
se terminer plus tét que prévu. Je pense qu'il nous faudrait 
avoir quelque chose de concret 4 déposer 4 la Chambre des 
commune dés que possible, et je crains que si nous continuions 
a élargir le débat, nous n’aboutissions qu’a de la répétition, ce 
qui, a mon avis, n’est pas trés utile. 


M. Baldwin: Monsieur le président, les problémes ont été 
précisés. Ce n’est pas comme si nous abordions tout juste la 
question. 


Nous avons au Comité recommandé d’approuver le principe 
d’un texte législatif, et la Chambre a accepté cela a l’unani- 
mité. Le gouvernement a diment répondu par un Livre vert 
qui a certainement considérablement limité l’envergure de la 
question. Je crois que notre mandat porte sur le Livre vert qui, 
lui, répond a notre proposition initiale, et le probléme semble 
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We may not be in agreement, the people who come here 
may not be in agreement, but the number of issues are fairly 
limited; and I think, on that basis, with our experience and the 
fact that most of these people have been dealing with us for 
some time, that if we try to open it up to bring in large 
numbers of people who want to deal with the issue ab initio, 
then we will be here for eternity. The Senate has a longer 
tenure in eternity than the House of Commons has, but still 
there are limitations. 


We know what the issue is. The Green Paper is the issue. 
We rebut or approve or vary what is in the Green Paper after 
hearing these things. I think we should get on with it. 
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The Chairman: Yes. I think we have something much more 
specific before us than we ever had before, except that before 
we had, of course, Mr. Baldwin’s own draft bill. But now we 
have something which has come from the government which 
says, here are certain options, here are certain possible things 
that might be done, here are certain objections to certain 
courses, here are arguments for certain other courses. 


I think we had better get down to the job now of saying 
what we think of all this and say, well, this particular course 
seems to us a good course to follow. The objections do not 
seem to us very formidable, or the objections seem to us 
insuperable. We would prefer the other course. 


I think we have to make up our minds on the rather specific 
issues that are presented to us in the Green Paper. After all, it 
is the Green Paper which is now before us, not the general 
question of freedom of information but the Green Paper with 
specific options outlined in it. 


I do not know if there is very much more we can do this 
morning. It seems to me we have covered what ground we can 
at this stage, unless notably the Vice-Chairman who came in a 
little after the rest of us sees something there that he thinks 
ought to be dealt with. 


We are still going after the question of the Commons 
chairman in the steering committee with the proper authori- 
ties, proceeding through the usual channels, although the usual 
channels seem to have got somewhat sitted up. 


Mr. Baldwin: Clogged up. 


The Chairman: We have already agreed that despite the 
possible issue of privilege, I might venture to approach some of 
the people concerned in the House of Commons to urge them 
to hurry up about it. 


Is there anything else now? Senator Lafond. 


Senator Lafond: May I ask what we have on Thursday 
morning? Is the Public Service Commission appearing? 


The Chairman: Yes. 
Senator Lafond: Thank you. 


The Chairman: Our next meeting on this part of our busi- 
ness will be one week from today at 8.30 o’clock in the 
evening, if I remember correctly. 


I think we may consider this meeting adjourned. Thank you 
very much. I am sorry we could not get more done. 
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Nous ne sommes peut-étre pas d’accord, ceux qui viennent 
ici ne sont peut-étre pas d’accord, mais le nombre de questions 
est assez limité; aussi, j’estime qu’avec notre expérience et 
sachant que la plupart ont déja travaillé avec nous depuis 
quelque temps, si nous voulons offrir 4 tout le monde la 
possibilité de venir nous parler de cette question comme d’une 
nouveauté, nous n’en finirons jamais. Le Sénat a certainement 
un caractére plus permanent que la Chambre des communes, 
mais certaines limites demeurent. 


Nous savons quel est le probléme. La question en délibéra- 
tion est le Livre vert. On peut le rejeter, l’approuver ou 
changer son contenu, mais je pense qu’il faut nous y attaquer. 


Le président: Oui. C’est maintenant quelque chose de plus 
précis que ce que nous avons jamais eu, a |’exception, bien sir, 
de la propre proposition de loi de M. Baldwin. Mais, mainte- 
nant, il s’agit de quelque chose qui provient du gouvernement, 
qui déclare qu'il existe certaines options, certaines possibilités, 
certaines objections, certains arguments pour et contre telle ou 
telle solution. 


Nous devrions nous y mettre tout de suite et dire ce que 
nous pensons de |’ensemble, puis choisir parmi les possibilités 
offertes. Les objections peuvent nous apparaitre minimes, ou 
au contraire insurmontables. Nous pouvons préférer une autre 
solution. 


Il faut nous décider quant aux questions assez précises 
présentées dans le Livre vert. D’ailleurs c’est le Livre vert dont 
nous sommes saisis et non de la question générale de la liberté 
de l'information. Certaines solutions précises sont exposées 
dans ce Livre vert. 


Je ne pense pas que nous puissions faire grand-chose d’autre 
ce matin. I] me semble que nous avons avancé autant que nous 
le pouvions, 4 moins que le vice-président, qui est arrivé un peu 
aprés nous, voie quelque chose d’autre. 


On étudie toujours la question du président du cdété de la 
Chambre avec les autorités voulues, en suivant les voies habi- 
tuelles, méme si celles-ci semblent quelque peu bouchées. 


M. Baldwin: Complétement. 


Le président: Nous avons déja convenu que, malgré le risque 
d’enfreindre sur certains priviléges, je pourrais essayer d’en 
parler personnellement a certains des responsables 4 la Cham- 
bre des communes pour leur demander de se dépécher. 


Y a-t-il autre chose maintenant? Sénateur Lafond. 


Le sénateur Lafond: Puis-je demander ce que nous ferons 
jeudi matin? Est-ce la Commission de la Fonction publique qui 
comparait? 

Le président: Oui. 

Le sénateur Lafond: Merci. 


Le président: Notre prochaine réunion au sujet du Livre vert 
aura lieu la semaine prochaine, mardi, 4 20h 30, si je ne 
m’abuse. 


Je crois que nous pouvons maintenant lever la séance. Merci 
beaucoup. Je suis désolé que nous n’ayons pu en faire 
davantage. 
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REPORT TO BOTH HOUSES 


Wednesday, February 8, 1978 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments has the honour to present its 


SECOND REPORT 


On Thursday, November 7, 1974, your Committee submit- 
ted to Parliament a report containing fourteen criteria for the 
Review of Statutory Instruments which subsequently received 
the concurrence of both Houses. 


Your Committee submits again its criteria adding to those 
previously submitted an additional criterion which is: “Tre- 
spasses unduly on the rights and liberties of the subject”’. 


Accordingly, the criteria your Committee will use are the 
following: 


Whether any Regulation or other Statutory Instrument 
within its terms of reference, in the judgement of the 
Committee: 


1. (a) is not authorized by the terms of the enabling 
statute, or, if it is made pursuant to the prerogative, its 
terms are not in conformity with the common law, or 


(5) does not clearly state therein the precise author- 
ity for the making of the Instrument; 


2. has not complied with the provisions of the Statu- 
tory Instruments Act with respect to transmittal, 
recording, numbering or publication; 


3. (a) has not complied with any tabling provision or 
other condition set forth in the enabling statute; or 


(6) does not clearly state therein the time and 
manner of compliance with any such condition; 


4. makes some unusual or unexpected use of the 
powers conferred by the enabling statute or by the 
prerogative; 

5. trespasses unduly on the rights and liberties of the 
subject; 

6. (a) tends directly or indirectly to exclude the 
jurisdiction of the Courts without explicit authorization 
therefor in the enabling statute; or 


(b) makes the rights and liberties of the subject 
dependent on administrative discretion rather than 
on the judicial process; 


7. purports to have retroactive effect where the en- 
abling statute confers no express authority so to provide 
or, where such authority is so provided, the retroactive 
effect appears to be oppressive, harsh or unnecessary; 

8. appears for any reason to infringe the rule of law 
or the rules of natural justice; 

9. provides without good and sufficient reason that it 
shall come into force before registration by the Clerk of 
the Privy Council; 

10. in the absence of express authority to that effect 
in the enabling statute or prerogative, appears to 


RAPPORT AUX DEUX CHAMBRES 


Le mercredi 8 février 1978 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires a l’honneur de présenter son 


DEUXIEME RAPPORT 


Le jeudi 7 novembre 1974, le Comité a transmis au Parle- 
ment un rapport contenant quatorze critéres d’évaluation des 
textes réglementaires, qui a ultérieurement regu |’approbation 
des deux Chambres. 


Le Comité fait de nouveau part de ses critéres en y ajoutant 
le critére suivant: «empiéte indiment sur les droits et les 
libertés du sujet». 


En conséquence, les critéres utilisés par le Comité sont les 
suivants: 


Si un réglement ou autre texte réglementaire relevant 
de sa compétence, de l’avis du Comité: 


1. a) n’est pas autorisé par les dispositions de la loi 
habilitante, ou si, étant établi en vertu de la préroga- 
tive, ses termes ne sont pas conformes au droit coutu- 
mier; ou 

b) n’indique pas clairement en vertu de quelle autori- 

sation précise le texte est établi; 


2. ne s’est pas conformé aux dispositions de la Loi sur 
les textes réglementaires, soit sur le plan de la trans- 
mission, de l’enregistrement, de la numérotation ou de 
la publication; 

3..a) ne s’est pas conformé 4a toute disposition concer- 
nant le dépdt du texte, ou toute autre condition pres- 
crite dans la loi habilitante; ou 


b) n’indique pas clairement la date et la maniére dont 
il s’est conformé a l’une quelconque des conditions; 


4. utilise de maniére inhabituelle ou inattendue les 
pouvoirs que lui confére la loi habilitante ou la 
prérogative; 

5. empiéte indiment sur les droits et libertés du sujet; 


6. a) tend directement ou indirectement a exclure la 
juridiction des tribunaux sans autorisation expresse a 
cet effet dans la loi habilitante; ou 


b) assujettit les droits et les libertés du sujet au 
pouvoir discrétionnaire de l’administration plutdt 
qu’au processus judiciaire; 

7. implique un effet rétroactif sans que la loi habili- 
tante ne lui en confére l’autorisation expresse ou, lors- 
que cette autorisation est accordée, se donne un effet 
rétroactif apparemment oppressif, rigoureux ou inutile; 

8. parait pour une raison quelconque enfreindre le 
principe de la légalité ou les régles de justice naturelle; 

9. stipule sans raison bonne et suffisante qu’il entre 
en vigueur avant d’étre enregistré par le greffier du 
Conseil privé; 

10. en l’absence d’autorisation formelle a cet effet 
dans la loi habilitante ou la prérogative, semble équiva- 
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amount to the exercise of a substantive legislative 
power properly the subject of direct parliamentary 
enactment, and not merely to the formulation of subor- 
dinate provisions of a technical or administrative char- 
acter properly the subject of delegated legislation; 


11. without express provision to the effect having 
been made in the enabling statute or prerogative, 
imposes a fine, imprisonment or other penalty, or shifts 
the onus of proof of innocence to the person accused of 
an offence; 


12. imposes a charge on the public revenues or 
contains provisions requiring payment to be made to 
the Crown or to any other authority in consideration of 
any license or service to be rendered, or prescribes the 
amount of any such charge or payment, without express 
authority to that effect having been provided in the 
enabling statute or prerogative; 

13. is not in conformity with the Canadian Bill of 
Rights; 

14. is unclear in its meaning or otherwise defective in 
its drafting; 

15. for any other reason requires elucidation as to its 
form or purport. 


loir 4 lexercice d’un pouvoir législatif de fond devant 
faire l’objet d’un décret parlementaire, et non pas seule- 
ment a la formulation de dispositions subordonnées 
d’une nature technique ou administrative devant étre 
Pobjet de législation déléguée; 

11. sans qu’une disposition formelle a cet effet fasse 
partie de la loi habilitante ou de la prérogative, impose 
une amende, emprisonnement ou une autre peine, ou 
impose a la personne accusée d’une infraction le far- 
deau de prouver son innocence; 


12. impose des frais au Trésor public ou comprend 
des dispositions exigeant d’effectuer un paiement 4 la 
Couronne ou a toute autre autorité en retour de la 
délivrance d’un permis ou d’un service, ou prescrit le 
montant de l’un quelconque de ces frais ou paiements, 
sans que la loi habilitante ou la prérogative stipule une 
autorisation formelle a cet effet; 


13. n’est pas conforme a la Déclaration canadienne 
des droits; 

14. est dune signification obscure ou est autrement 
défectueux dans sa rédaction; 

15. pour toute autre raison, nécessite des éclaircisse- 
ments quant a sa forme ou sa teneur. 


Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s’y rap- 
portant (fascicule n° 4) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence 
(Issue No. 4) is tabled. 


Respectfully submitted, 
Le vice-président 
KENNETH ROBINSON 


Vice-Chairman 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 9, 1978 
(8) 

The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 11:10 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairman, the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and Mr. Kenneth Robinson, Vice-Chairman, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Asselin, 
Bélisle, Forsey and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Balfour, 
Béchard, Hnatyshyn and Robinson. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington, Miss Lise Mayrand and 
Mr. M. Massey, Counsel to the Committee. 


Witnesses: From the Public Service Commission: Mr. E. 
Gallant, Chairman, Miss Anita Szlazak, Commissioner; Mr. J. 
Edwards, Commissioner; Mr. R. J. Giroux, Director General, 
Staffing Branch; Miss H. Belisle, Legal Advisor; Mr. Peter 
Smith, Director General, Audit Branch. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
reference, section 26, The Statutory Instruments Act, 1970- 
71-72, c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday, Novem- 
ber 24, 1977, Issue No. 1.) 

Mr. Gallant made a statement and, with the witnesses, 
answered questions. 

The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 


At 12:40 o’clock p.m. this day, the committee adjourned to 
the call of the Chair. 


Réglements et autres textes réglementaires Ce 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 9 FEVRIER 1978 
(8) 

Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 11 h 10 sous la prési- 
dence de honorable sénateur Eugene A. Forsey (coprésident) 
et de M. Kenneth Robinson (vice-président). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Asselin, 
Bélisle, Forsey et Lafond. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Balfour, 
Béchard, Hnatyshyn et Robinson. 


Aussi présents: M. G. C. Eglington, M"* Lise Mayrand et 
M. M. Massey, conseiller du Comité. 


Témoins: De la Commission de la Fonction publique: M. E. 
Gallant, président, M"* Anita Szlazak, commissaire; M. J. 
Edwards, commissaire; M. R. J. Giroux, directeur général, 
Division de la dotation; M"* H. Bélisle, conseiller juridique; M. 
Peter Smith, directeur général, Division de la vérification. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971- 
1972, c. 38. (Voir proces-verbal du jeudi 24 novembre 1977, 
fascicule n° ].) 

M. Gallant fait une déclaration puis, avec les témoins, 
répond aux questions. 

Le coprésident autorise qu’une certaine correspondance et 
des commentaires émis par le conseiller du Comité soient 
joints in extenso aux témoignages de la séance d’aujourd’hui. 

A 12h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, February 9, 1978 
e 1105 


[Text] 


The Chairman: We now have a quorum for the hearing of 
evidence: four members present representing both Houses. So I 
think we may start in. 


We have with us this morning members of the Public 
Service Commission who are really old friends now, they have 
been before us so often. I dare say that they feel the word 
“friends” is perhaps ill chosen and at times they may feel like 
exclaiming, “Will no one rid us of this turbulent Statutory 
Instruments Committee”. But anyway here they are and I 
think perhaps Mr. Gallant might simply, for the record, give 
us the names of his colleagues who are with him and his staff 
who may be taking part in the proceedings. 


Mr. E. Gallant (Chairman, Public Service Commission): 
Yes, Mr. Chairman. First, my colleagues Anita Szlazak and 
John Edwards, two commissioners of the Public Service Com- 
mission, in the back row our Legal Adviser, Denise Bélisle; the 
Director-General of Staffing Branch, Peter Stewart, and the 
Director-General of Audit Branch, Mr. Peter Smith. 


The Chairman: Thank you very much. Now, Mr. Gallant, 
we have an enormous dossier here which I think has probably 
all been our proceedings already. Has it not, Mr. Eglington? Is 
there anything new that we should be printing? 


Mr. G. C. Eglington (Counsel to the Committee): Yes, Mr. 
Chairman. Mr. Gallant’s letter of November 29 has not been 
printed and Mr. Gingras’ letter of August 24. 


The Chairman: We will order that they be printed. 


Ottawa, Ontario 
K1A 0M7 


November 29, 1977 
Co-Chairmen 
Standing Joint Committee on Regulations 
and other Statutory Instruments, 
The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 


Dear Sirs, 


It has been a number of months since the Commission has 
had the opportunity to appear before your Committee and to 
present its views on the subjects of Public Service Employment 
Regulation 7(2) and the issue of Armed Forces eligibility 
raised by the Honourable Mr. Forrestall. During this period 
the Commission has reexamined its position on both issues and 
has come to the conclusions that follow: 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 9 février 1978 


[ Translation] 


Le président: Nous avons maintenant atteint le quorum 
nécessaire pour entendre des témoignages, soit quatre mem- 
bres présents, des deux Chambres. Je crois donc que nous 
pouvons commencer. 


Nous accueillons ce matin les représentants de la Commis- 
sion de la Fonction publique, qui sont en réalité de vieux amis 
maintenant; ils sont venus nous voir si souvent. Evidemment, 
ils trouvent peut-étre le terme «amis» mal choisi et je ne serais 
pas surpris qu il leur arrive parfois de vouloir s’exclamer: «Ne 
nous débarrassera-t-on pas du turbulent Comité des textes 
réglementaires!» De toute fagon, ils sont ici, et je crois que M. 
Gallant pourrait peut-étre, pour le procés-verbal, nous donner 
le nom des collégues qui l’accompagnent, et de ses collabora- 
teurs qui prendront peut-étre part aux débats. 


M. E. Gallant (président, Commission de la Fonction publi- 
que): Oui, monsieur le président. Tout d’abord, mes collégues 
Anita Szlazak et John Edwards, tous deux commissaires de la 
Commission de la Fonction publique; a l’arriére, notre conseil- 
ler juridique, Denise Bélisle; le directeur général de la Direc- 
tion de la dotation, Robert Giroux, et également de cette 
Direction, Peter Stewart; enfin, le directeur général de la 
Direction de la vérification, M. Peter Smith. 


Le président: Merci beaucoup. Monsieur Gallant, nous 
avons un dossier énorme ici, dont nous avons probablement 
déja discuté. N’est-ce pas, monsieur Eglington? Y a-t-il de 
nouvelles piéces que nous devrions faire imprimer? 

M. G. C. Eglington (conseiller juridique du Comité): Oui, 
monsieur le président. La lettre de M. Gallant du 29 novembre 
n’a pas été imprimée et celle de M. Gingras du 24 aoit non 
plus. 

Le président: 
imprimées. 


Nous allons ordonner qu elles soient 


Ottawa (Ontario) 
K1A 0M7 


Le 29 novembre 1977 
Messieurs les co-présidents 
Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 
Le Sénat du Canada 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Messieurs, 


Il y a plusieurs mois, la Commission a eu la possibilité de 
comparaitre devant votre Comité et d’expliquer son point de 
vue sur le paragraphe 7(2) du Réglement concernant |’emploi 
dans la Fonction publique et sur la question de |’admissibilité 
des membres des Forces armées soulevée par honorable For- 
restall. Depuis, la Commission a reconsidéré ces questions et 
en est arrivée aux conclusions qui suivent. 
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[Texte] 


With regard to Public Service Regulation 7(2) covering 
appointments without competition, it continues to be the view 
of our legal counsel that the regulation as drafted is valid. This 
view argues that in addressing the issue of the Commission’s 
authority to make a regulation concerning appointments with- 
out competition, section 10 of the Public Service Employment 
Act should be borne in mind first and foremost. This funda- 
mental provision establishes the principle of merit in the 
process of personnel selection and clearly states that appoint- 
ments may be made “by competition or by such other process 
of personnel selection .. . as the Commission considers is in the 
best interests of the Public Service”’. It follows that Parliament 
authorized the Commission to make appointments without 
competition provided that it be done by way of an “other 
process designed to establish the merit of candidates”. 


An appointment “without competition” cannot be equated 
to an appointment “without merit’. All persons appointed via 
this process must be qualified in accordance with Commission 
Selection Standards. Furthermore a person cannot be appoint- 
ed under subsection 7(2) unless we are satisfied that no other 
“better qualified’’ candidate could be identified as the result of 
a competition; such an opinion can only be arrived at by taking 
into careful consideration the best interests of the Public 
Service namely on the one hand management requirements, 
time constraints and costs of staffing operations and on the 
other hand the likely availability of potentially meritorious 
candidates in a given area and at a given time. Where under 
this process a promotion to a new position or a change in 
tenure takes place, the appointment is subject to the appeal 
process specified in Section 21(b) of the Public Service 
Employment Act for appointments without competition. 
Where an individual transfers to another position at the same 
or lower level or where his position is reclassified, the view of 
the Commission for many, many years has been that others 
have not been affected prejudicially by the resulting appoint- 
ment and therefore appeal rights are not extended. We feel 
that a full competitive process is not requred nor is in the best 
interests of the Public Service in such circumstances. In addi- 
tion, the placement of redundant employees or those displaced 
as a result of the decentralization of government departments 
should not be subject to the competitive process. 


Our legal advice is that the selection process set out in 
subsection 7(2) is a legally valid selection process in accord- 
ance with the spirit, intent and letter of the Public Service 
Employment Act. The fact that this selection process was not 
included along with some others in subsection 7(1) of the 
Regulations is in our view without effect on its validity as 
“another process of personnel selection”. Since the question of 
the authority of the “responsible staffing officer” was specifi- 
cally raised, I might add that the authority of this person may 
be found in delegation by the Commission to one of its officers 
or, by the operation of subsection 6(5) of the Act, in the case 
of departmental officers. 


For the above reasons we have been reluctant to rescind 
Regulation 7(2) which serves a basic need in the staffing 
process. We have, however, rescinded delegated staffing au- 
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[ Traduction] 


Pour ce qui est du paragraphe 7(2) du Réglement de la 
Fonction publique visant les nominations sans concours, la 
Commission continue de partager l’avis de son contentieux 
selon lequel ce réglement ainsi libellé est valide. Elle fonde son 
opinion sur le fait qu’il faut d’abord et avant tout tenir compte 
de l’article 10 de la Loi sur l’emploi dans la Fonction publique 
lorsqu’on aborde la question du pouvoir de la Commission 
d’édicter un réglement concernant les nominations sans con- 
cours. Cette disposition fondamentale fait intervenir le prin- 
cipe du mérite dans le processus de sélection du personnel et 
établit clairement que les nominations peuvent étre faites «a la 
suite d’un concours, ou selon telle autre méthode de sélection 
du personnel... que la Commission estime la mieux adaptée 
aux intéréts de la Fonction publique». On en conclut que le 
Parlement a autorisé la Commission a procéder a des nomina- 
tions sans concours 4 condition qu’elle le fasse en utilisant une 
«autre méthode établie afin de déterminer le mérite des 
candidats». 


Une nomination «sans concours» n’équivaut pas 4 une nomi- 
nation «sans mérite». Toutes les personnes nommeées de cette 
fagon doivent répondre aux normes de sélection de la Commis- 
sion. De plus, une personne ne peut étre nommée en vertu du 
paragraphe 7(2) a moins que nous ne soyons s “ur de ne 
pouvoir trouver un autre candidat «plus qualifié» par suite d’un 
concours; on ne peut tirer cette conclusion qu’en tenant soi- 
gneusement compte des intéréts de la Fonction publique, soit, 
dune part, des exigences des autorités concernées, des délais 
en cause et des couts en matiére de dotation en personnel et, 
d’autre part, de la possibilité qu’il se trouve dans une région et 
a un moment donnés, des candidats qualifiés. Lorsqu’une 
promotion ou une mutation est accordée selon cette méthode, 
la nominaon peut faire l’objet de l’appel décrit au paragraphe 
21(b) de la Loi sur l’emploi dans la Fonction publique concer- 
nant les nominations sans concours. Lorsqu’un employé est 
muté a un niveau équivalent ou inférieur ou lorsque son poste 
est reclassifié, la Commission juge, comme elle le fait depuis 
fort longtemps, que la nomination ne porte pas préjudice a 
d’autres employés et, par conséquent, qu’elle ne peut faire 
objet d’appel. Nous estimons que dans de telles circonstances, 
il n’est ni nécessaire ni dans l’intérét de la Fonction publique 
de recourir au processus complet du concours. De plus, l’affec- 
tation d’employés superflus ou déplacés par suite de la décen- 
tralisation des ministéres ne devrait pas étre assujettie a la 
procédure de concours. 


Du point de vue juridique, nous considérons que le processus 
de sélection décrit au paragraphe 7(2) est légal et conforme a 
esprit, aux objectifs et a la lettre de la Loi sur l’emploi dans 
la Fonction publique. A notre avis, le fait que ce processus de 
sélection n’ait pas été décrit au méme titre que d’autres au 
paragraphe 7(1) du Réglement n’enléve rien a sa valeur en 
tant «qu’autre méthode de sélection du personnel». Etant donné 
qu’on a expressément soulevé la question du pouvoir de l’agent 
responsable de la dotation en personnel, je puis ajouter que les 
attributions de cette personne peuvent étre considérées comme 
déléguées par la Commission a l’un de ses agents, ou peuvent 
étre justifiées en vertu des dispositions du paragraphe 6(5) de 
la loi, dans le cas des agents ministériels. 

Pour ces raisons, nous n’avons pas jugé bon d’abroger le 


Réglement 7(2) qui joue un réle fondamental dans le processus 
de dotation en personnel. Toutefois, nous avons aboli la déléga- 


[ Text] 


thority for promotions and the Commission now handles each 
such appointment on an individual basis. This has resulted in a 
marked reduction in the use of 7(2). Since April of this year a 
total of only 143 promotions took place under 7(2) as opposed 
to about 900 for the same period last year. 


I should point out to you that the Commission is now 
developing a revised Regulation 7. This revised Regulation 7 is 
aimed at alleviating a number of problem areas for us and, in 
particular, should meet your reservations concerning the ques- 
tion of appointment without competition. We intend to define 
in discrete terms when appointments may be made by “other 
process” in accordance with Section 10 of our Act. This would 
included such processes as transfer, reclassification, change of 
tenure, etc. Where an appointment is to be made other than by 
competition or by discrete other process, the specific approval 
of the Commission will be required. This regulation change 
will, of course, be submitted to your Committee when we have 
completed our consultations with the Treasury Board and with 
the unions, as required by Section 12(3) of our Act. 


I should like also to deal with the concern expressed by the 
Honourable Mr. Forrestall regarding access to closed competi- 
tions by members of the Canadian Forces. 


As was explained to your Committee, we permit members of 
the Forces who are within one year of retirement to specify 
more than one residence in the case of open competitions. 
However, for closed competitions we determine their eligibility 
based upon where they are employed. If members of the 
Forces were given the right to compete in closed competitions 
in more than one locality this would place them in a more 
favoured position than all other Public Servants, which we do 
not believe was the intent of Parliament when the Public 
Service Employment Act was passed. Furthermore to give 
them the opportunity to compete in a closed competition in an 
area far removed from their area or work (e.g. in Cyprus) 
would entail substantial disbursement of public funds, increase 
the already considerable time taken to fill positions and add to 
the system’s complexities regarding staffing and appeal 
notices. 


For the above reasons we feel that it would not be respon- 
sible to go beyond our current practices. Our proposed change 
to Regulation 7, as outlined above, should resolve the problem 
in so far as appointments without competition are concerned. 
The question of the inclusion of members of the Armed Forces 
in closed competition could be examined in depth by Parlia- 
ment in the light of the report of the Special Committee or 
task force on “Personnel Management & the Merit Principle’. 


I trust that the above will help to clarify the issues raised by 
your Committee. I sincerely hope that you are progressing 
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[ Translation] 


tion de pouvoirs en matiére de dotation en personnel dans le 
cas des promotions, et a l’heure actuelle, la Commission étudie 
séparément chacune de ces nominations. Par conséquent, on 
fait beaucoup moins appel aux dispositions du paragraphe 
7(2). Depuis avril de cette année, seulement 143 promotions 
ont été accordées en vertu du paragraphe 7(2) alors qu’a la 
méme époque l|’an dernier, on avait invoqué ces dispositions 
pour procéder a environ 900 nominations. 


Permettez-moi de préciser que la Commission prépare 
actuellement une version révisée du réglement 7. Cette nou- 
velle version vise a aplanir plusieurs difficultés auxquelles nous 
avons 4a faire face et elle devrait notamment tenir compte des 
réserves que vous avez exprimées 4 propos des nominations 
sans concours. Nous avons l’intention de décrire de facon 
précise les circonstances dans lesquelles des nominations peu- 
vent étre faites selon «d’autres méthodes» conformément 4a 
Particle 10 de notre Loi. Ces circonstances incluraient les 
transferts, les cas de reclassification, les mutations, etc. II 
faudra que la Commission approuve explicitement les nomina- 
tions auxquelles on procédera autrement que par concours ou 
par un autre processus précis. Ces modifications du réglement 
seront évidemment soumises a votre Comité lorsque nous 
aurons mis un terme a4 nos consultations auprés du Conseil du 
Trésor et des syndicats, comme l’exige le paragraphe 12(3) de 
la Loi. 


Jaimerais également traiter de la question soulevée par 
Vhonorable M. Forrestall 4 propos de l’accés, par des membres 
des Forces canadiennes, a des concours restreints. 


Comme on I’a expliqué aux membres de votre Comité, nous 
autorisons les membres des Forces armées qui sont a moins 
d’un an de leur retraite d’indiquer plus d’une résidence dans le 
cas de concours publics. Cependant, dans le cas des concours 
restreints, nous déterminons si les membres sont admissibles en 
tenant compte de leur lieu de travail. Si l’on autorisait les 
membres des Forces armées 4 s’inscrire 4 des concours publics 
dans plus d’une localité, ces derniers seraient avantagés par 
rapport a tous les autres fonctionnaires, ce qui, 4 notre avis, 
serait contraire a l’intention du Parlement lorsqu’il a adopté la 
Loi sur l'emploi dans la Fonction publique. En outre, si on leur 
donnait la possibilité de participer 4 un concours restreint 4 un 
endroit trés éloigné de leur lieu de travail (par exemple 4 
Chypre), cette pratique serait fort coiiteuse pour les contribua- 
bles, allongerait encore plus la période requise pour combler 
les postes et compliquerait davantage le processus de dotation 
en personnel et de présentation d’avis d’appel. 


Pour ces raisons, nous considérons qu’il serait irréfléchi de 
modifier nos pratiques actuelles. Comme on l’a mentionné 
précédemment, les modifications que nous proposons au régle- 
ment 7 devraient résoudre le probléme relatif aux nominations 
sans concours. Le Parlement pourrait étudier en profondeur la 
question de l’admissibilité des membres des Forces armées aux 
concours restreints en s’inspirant du rapport du Comité spécial 
ou groupe de travail sur «la gestion du personnel et le principe 
du mérite». 


Je crois que ces renseignements contribueront 4 clarifier les 
questions soulevées par les membres de votre Comité. J’espére 
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rapidly towards a total recovery and I look forward to our next 
meeting. 


Yours sincerely, 


Edgar Gallant 
Chairman 


Ottawa, August 24, 1977 

Mr. G.C. Eglington, Counsel, 
Standing Joint Committee on Regulations 

and Other Statutory Instruments, 
Committees and Private Legislation Branch, 
Victoria Building, 
140 Wellington Street, 
Ottawa, Ontario. 
K1A 0A4 


Dear Mr. Eglington: 


In answer to your letter of June 20, 1977, I am pleased to 
give you the following information. 


1. Appointments to the Public Service totalled 30,201 
during 1976 (excluding terms of less than six months). A 
computer research has revealed that of that total, approx- 
imately 1,200 were appointments without competition. 
Since departments have delegated authority, I am sure 
you will understand that the accuracy of the figures 
depends on their cooperation in reporting appointments 
correctly. 


The bulk of the appointments made under Section 7.2 of the 
PSER (80%) occurred in the Operational or Administrative 
Support Categories and included such groups as Postal Offi- 
cers, Ships Crews, employees within the Yukon and Northwest 
Territories and members of the Northern Careers Program. 
(Since May 6, 1977, appointments for the Northern Careers 
Program have been covered by an Exclusion Order-PC 
1977-1260). 


For outside recruitment in the Administrative Support and 
Operational Categories, departments rely mainly on the 
Canada Manpower Centres for the recruitment and the refer- 
ral of candidates outside the National Capital Region. These 
candidates, coming as they do from inventories of qualified 
applicants should be coded as inventory selections, but are all 
too frequently recorded as appointments without competition. 
These constitute mainly specified period appointments (a sam- 
pling indicates close to 70%). 


In the NCR, the PSC handles the recruitment and referral 
for the Administrative Support Category and yet the computer 
records also show a large number of these as having been made 
without competition. 


As part of its continuing post audit of departmental files, the 
PSC records and brings to the attention of departmental 
officials where documentation procedures are faulty. Inasmuch 
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sincérement que les choses reviendront rapidement 4 la nor- 
male et j’attends notre prochaine réunion. 


Veuillez agréer, Messieurs, l’expression de mes salutations 
distinguées. 


Le président 
Edgar Gallant 


Ottawa, le 24 aoit 1977 

Monsieur G. C. Eglington, Conseiller 
Comité mixte permanent des Réglements 

et autres textes réglementaires 
Division des comités et de la législation privée 
Immeuble Victoria 
140, rue Wellington 
Ottawa (Ontario) 
K1iA 0A4 


Monsieur, 


En réponse 4 votre lettre du 20 juin 1977, j’ai le plaisir de 
vous fournir les renseignements suivant: 


1. Les nominations dans la Fonction publique s’éle- 
vaient 4 30,201 au cours de 1976 (compte non tenu des 
périodes d’emploi de moins de six mois). Une recherche 
informatisée a révélé que sur ce total, environ 1,200 
nominations ont été faites sans concours. Les ministéres 
ayant des délégations de pouvoir a cet égard, vous com- 
prendrez, j’en suis certain, que l’exactitude des chiffres 
concernant les nominations dépend de l’esprit de coopéra- 
tion qu’ils apportent a les fournir. 


La majorité des employés nommés en vertu de l’article 7(2) 
du REFP (80 p. 100) appartenaient aux catégories d’exploita- 
tion et de soutien administratif, y compris les employés des 
postes, les marins, les employés du Yukon et des Territoires du 
Nord-Ouest et des membres du Programme des carriéres dans 
le Nord. (Depuis le 6 mai 1977, les nominations concernant ce 
dernier programme tombent sous le coup de l’ordonnance 
d’exclusion C.P. 1977-1260). 


Pour le recrutement hors de la Fonction publique dans les 
catégories de soutien administratif et d’exploitation, les minis- 
téres s’en remettent surtout aux Centres de main-d’ceuvre du 
Canada qui recrutent et recommandent des candidats venant 
de l’extérieur de la Région de la capitale nationale. Ces 
candidats, choisis parmi les postulants compétents, doivent étre 
classés dans la catégorie sélectionnée par voie de répertoire, 
mais il arrive trop souvent qu’ils soient inscrits sous la rubrique 
des nominations sans concours. I] s’agit surtout de nominations 
de durée fixe (un échantillon indique qu’elles représentent 
environ 70 p. 100 du total). 


Dans la région de la capitale nationale, la CFP s’occupe du 
recrutement et de la présentation pour les postes de soutien 
administratif et pourtant, les dossiers de l’ordinateur montrent 
que la aussi un grand nombre de nominations ont été faites 
sans concours. 

Dans le cadre de sa vérification permanente des dossiers du 
ministére, la CFP enregistre et signale aux fonctionnaires du 
ministére les erreurs relatives aux procédés de documentation. 
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as the delegated authority to make 7.2 appointments from 
outside the Public Service has been withdrawn, special atten- 
tion will be paid to this variable. 


The computer records indicate twenty-two appointments 
without competition from groups included under Section 2 (2) 
of the PSEA. 


2. Because of the above-noted possible inaccuracies of 
our computer tallies regarding 7.2 appointments (which 
became most apparent during our preparation for the first 
presentation to the Standing Joint Committee where we 
were forced to estimate the distribution of 7.2 appoint- 
ments), the Commission felt that the available data were 
not sufficiently accurate to report to Parliament in our 
last Annual Report. 


I am now in a position to inform you that a new computer 
search of 1976 appointments has revealed 52,141 7.2 appoint- 
ments of which 43,710 were non-appealable. Of the remaining 
8,431, it was estimated that 3,617 were considered to be 
changes in tenure; 2,746 were acting appointments and 2,068 
were promotions. 


3. You are right in assuming that the exclusions not 
listed in Appendix III of the PSC 1976 Annual Report do 
not fall into the same class as those included. However, 
they were reported in a separate statement transmitted to 
the Secretary of State, as provided in Section 45 of the 
PSEA. In previous years, all exclusions were dealt with in 
a separate statement. This year, the Commissioners felt 
that those of a general and permanent nature were to be 
included in the Annual Report. 


I am informing the Commissioners of your suggestion that 
information pertaining to Section 7.2 of the PSER be circulat- 
ed to members of the Committee prior to any further consider- 
ation of the question. 


Yours sincerely, 


Marcel Gingras 
Secretary 


The Chairman: I do not think we need to have a really 
elaborate statement from Mr. Gallant and his coleagues this 
morning because we all have these documents; I presume we 
have all read them or at least read most of them. I must 
confess that some of the details I have not looked at too 
carefully. I wonder if Mr. Gallant would like to make a brief 
statement to add anything that is not before us already or to 
supplement in any way that he thinks necessary what is before 
us. 


Mr. Gallant: Mr. Chairman, to save time I had not planned 
to make an opening statement repeating a number of things in 
the documentation that you already have. We have just dis- 
tributed this morning a brief document which contains an 
introductory statement and additional material. Perhaps I 
would just say a word or two about what is in that document. 
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Lorsque la délégation de pouvoir autorisant 4 nommer des 
personnes venant de l’extérieur de la Fonction publique en 
application de l’article 7(2) aura été retirée, cette variable fera 
Pobjet d’une attention spéciale. 


Les dossiers informatisés relévent 22 nominations hors con- 
cours de candidats appartenant a des groupes visés par le 
paragraphe 2(2) de la LEFP. 


2. A cause des inexactitudes éventuelles, soulignées 
ci-dessus, que peuvent contenir les dossiers informatisés 
concernant les nominations en vertu de larticle 7(2) 
(repérées lors de la rédaction de notre premier mémoire 
au Comité mixte permanent, qui nous a forcés a estimer 
la répartition des nominations faites en vertu de l’article 
7(2), la Commission a jugé que les données existantes 
n’étaient pas suffisamment exactes pour étre présentées 
au Parlement dans notre dernier rapport annuel. 


Je suis maintenant en mesure de vous dire qu’une nouvelle 
recherche informatisée des nominations pour 1976 indique que 
des 52,141 nominations faites en vertu de l’article 7(2), il y en 
avait 43,710 qui ne pouvaient faire l’objet d’un appel. Parmi 
les 8,431 autres, 3,617 pouvaient étre considérées comme 
reclassement de titulaires, 2,746 comme des nominations inté- 
rimaires et 2,086 comme des promotions. 


3. Vous avez raison de supposer que les exclusions qui 
ne figurent pas dans l’annexe III du rapport annuel de la 
CFP de 1976 n’appartiennent pas 4 la méme catégorie 
que celles qui y sont incluses. Cependant, on en a fait 
rapport dans un état distinct transmis au Secrétariat 
d’Etat en application de l’article 45 de la LEFP. Les 
années précédentes, toutes les exclusions étaient relevées 
dans un rapport spécial. Cette année, les commissaires ont 
jugé que les nominations a caractére général et permanent 
devaient figurer dans le rapport annuel. 


Je vais transmettre aux commissaires votre suggestion que 
les renseignements concernant l’article 7(2) du REFP soient 
envoyés aux membres du Comité avant que la question ne soit 
soulevée de nouveau. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes meil- 
leurs sentiments. 


Le Secrétaire 
Marcel Gingras 


Le président: Je ne crois pas qu’il soit nécessaire que M. 
Gallant et ses collégues nous fassent une longue déclaration ce 
matin, puisque nous avons déja tous ces documents en main; je 
présume que nous les avons tous lus, ou du moins presque tous 
lus. Je dois avouer ne pas avoir examiné avec beaucoup de soin 
tous les détails. Je me demande si M. Gallant veut faire une 
bréve déclaration afin d’ajouter des faits que nous n’avons pas 
déja, ou afin de nous donner de plus amples précisions sur les 
textes que nous avons. 


M. Gallant: Monsieur le président, pour gagner du temps, je 
n’avais pas prévu faire de déclaration au cours de laquelle je 
répéterais les faits que vous avez déja dans cette documenta- 
tion. Nous venons tout juste de distribuer ce matin un petit 
document qui contient une introduction et des données suppleé- 
mentaires. Peut-étre pourrais-je dire un mot ou deux sur ce 
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We try to indicate that the requirement for staffing actions 
without competition has been recognized from the beginning 
and I do not think anybody has ever questioned the require- 
ment for being able to make appointments without competi- 
tion. Firstly, the Act itself, by granting priorities for people in 
lay-off status, for instance, requires that these appointments be 
made if they are qualified without competition. In addition, we 
treat administratively the people that have been declared on 
surplus and that have received their notice that their position is 
surplus to the requirement and they have a three-month 
period. We place them on the same list of priority as the 
people on lay-off and therefore this is a requirement for 
appointment of people qualified without competition. I could 
go on to explain also the requirement in transfers, particularly 
intra-departmental transfers and situations also where the 
person’s own position has evolved over time, has developed, 
and is then reclassified. He meets, obviously, the full require- 
ments of the position, so he is the best qualified and there is a 
requirement for an appointment without competition then, 
from the point of view of the individual, but perhaps more 
importantly, from the point of view of the efficiency of the 
whole system. In such situations if we were to go the competi- 
tive route, the end result would be the same and the cost to the 
taxpayer would be considerable, and the cost in terms of the 
inefficiency of the staffing system would be quite substantial. 
So the requirement for appointments without competition is 
something that I believe has not been questioned. The question 
that has been raised therefore is the validity of the vehicle that 
has been used for this purpose, namely Regulation 7, and in 
particular Regulation 7(2). In this little document I indicate 
what has been and continues to be the position of the commis- 
sion, based on legal advice that is available to us, and go on to 
say what steps we have already taken in order to minimize the 
potential—I would underline the word “potential”—thee could 
be for abuse of this vehicle on the one hand, and on the other 
hand, through a revised Regulation 7, clarify much more 
precisely the circumstances which would warrant having 
recourse to an appointment without competition. In other 
words, not following the normal competitive route. So with 
these few words of introduction, Mr. Chairman... 
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The Chairman: Thank you very much. Now, I think our 
counsel has some questions he would like to put to the wit- 
nesses so I shall ask him to embark on that task forthwith. 


Mr. Eglington: Thank you, Mr. Chairman. Not having seen 
until this morning the intention of proposed Regulation 7, 
which I must say at least from a very quick reading seems as if 
it will answer virtually all the problems that have been raised 
in the past, I have a few questions of the letter of November 29 
which I think might help make the committee’s position a little 
clearer. I would like to put those if I may. 


Mr. Gallant in his opening statement has emphasized the 
need to make appointments without competition. The commit- 
tee, of course, never questioned that and, indeed, the commit- 
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nouveau texte. Nous tentons d’y expliquer que la nécessité de 
doter des postes sans concours est reconnue depuis le début, 
sans que qui que ce soit l’ait jamais mise en doute. D’abord, la 
loi prévoit, en fixant des priorités, dans le cas par exemple des 
employés mis en disponibilité, que ces mémes employés soient 
nommeés sans concours a un nouveau poste, s’ils sont compé- 
tents. En outre, d’un point de vue administratif, nous procé- 
dons de la méme fagon dans le cas des employés qui ont recu 
avis que leur poste est surnuméraire, ce qui accorde a ces 
derniers une période de grace de trois mois. Nous inscrivons 
leur nom sur la méme liste d’admissibilité que les employés en 
disponibilité et, par conséquent, leur situation constitue égale- 
ment une norme de nomination sans concours d’employés 
compétents. Je pourrais également vous expliquer les normes 
en ce qui concerne les mutations, particuliérement les muta- 
tions interministérielles, ainsi que le cas des employés dont le 
poste a évolué avec le temps, a pris de l’ampleur, et qui est 
ensuite reclassifié. Si l’employé répond évidemment 4 toutes 
les exigences du poste, il est donc le plus compétent et, par 
conséquent, il faut le nommer sans concours et ce, pour le 
bien-étre de l’employé individuel, mais également ce qui est 
plus important encore peut-étre, du point de vue de l’efficacité 
de l’ensemble de la Fonction publique. Dans de telles situa- 
tions, si nous devions faire un concours, le résultat final serait 
le méme, mais il faudrait compter en plus le cout énorme 
imposé aux contribuables, ainsi que les cofits au niveau de 
Pinefficacité du programme de dotation, qui serait élevé. Par 
conséquent, je crois que la nécessité de faire des nominations 
sans concours n’a jamais été mise en doute. La question qui se 
pose est celle du bien-fondé de l’instrument utilisé 4 cette fin, a 
savoir le réglement 7, et plus particuliérement l’alinéa (2) de 
ce réglement. Dans ce petit texte, je résume quelle a été et 
quelle continue a étre la position de la Commission, fondée sur 
avis juridique dont nous disposons, et j’explique quelles sont 
les démarches que nous avons déja entreprises pour, d’une 
part, réduire 4 son maximum le risque . . . et je souligne le mot 
«risque»... d’abus du réglement et, d’autre part, les démar- 
ches pour réviser le réglement 7, en y précisant les circons- 
tances qui permettent d’avoir recours 4 la nomination sans 
concours. En d’autres termes, de ne pas suivre la voie normale 
d’un concours. Ces quelques mots d’introduction dits, monsieur 
le président... 


Le président: Merci beaucoup. Maintenant, je crois que 
notre avocat a des questions qu’il aimerait poser aux témoins; 
donc, je vais lui demander de se mettre a la tache tout de suite. 


M. Eglington: Merci, monsieur le président. Bien que ce ne 
soit que ce matin que j’ai appris votre intention de modifier le 
réglement numéro 7, je dois avouer qu’a premiére vue le texte 
proposé semble résoudre tous les problémes qui ont été soule- 
vés par le passé. J’aurais néanmoins quelques questions a poser 
au sujet de la lettre du 29 novembre, qui aideront, je crois, a 
faire mieux comprendre la position du Comité. J’aimerais donc 
poser ces quelques questions, si vous me le permettez. 


M. Gallant, dans sa déclaration, a souligné la nécessité 
d’effectuer des nominations sans concours. Le Comité, bien 
sir, n’a jamais mis cette nécessité en doute, et je dirais méme 
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tee never questioned subsection 1 of section 7 because it was 
made before the committee’s jurisdiction began. But I men- 
tioned that in the proposed regulation section 7(1) is to be 
tidied up somewhat to make clear that the inventory process is 
a competitive one. I assume that means it is one clearly 
designed to establish the merit of candidates. In the letter of 
November 29, at the beginning of the second paragraph, 
Regulation 7(2) is described as covering appointments without 
competition. Well, of course, it only covers some appointments 
without competition, and they are the only ones that the 
committee has ever been concerned with. Towards the end of 
that paragraph there is a quotation from section 10 of the 
Public Service Employment Act: 


...that appointments... shall be made... by competi- 
tion or by such other process of personnel selection... as 
the Commission considers is in the best interests of the 
Public Service. 


Now, I would assume that there is just a casual omission 
there of the words “designed to establish the merit of candi- 
dates” and that it is in fact the commission’s view that the 
other process must be one that will establish the merit of 
candidates. 


Mr. Gallant: Is the question being raised at this point? Yes, 
there is no question in our mind that Regulation 7(2), as are 
all the other regulations referring to other processes of selec- 
tion, is designed to establish the quality of the candidates. 
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Mr. Eglington: Now a little further on, it is stated, at the 
top of page two, that: 


All persons appointed via this process must be qualified in 
accordance with Commission Selection Standards. 


Do those standards relate to qualifications for a position or do 
those standards relate to the assessment of merit once the 
qualifications proposed have been satisfied? 


The Chairman: Mr. Gallant wants to have Miss Belisle and 
one of his other—Who else was it? 


Mr. Gallant: Mr. Giroux. 


The Chairman: And Mr. Giroux come to the table to assist 
in answering some of these questions. 


Miss D. Belisle (Legal Adviser, Public Service Commis- 
sion): Thank you, Mr. Chairman. 


It is my understanding that when a position has to be staffed 
the qualifications or selection standards are designed to be 
applicable to that position and the person who wants to 
postulate employment in that position must meet those qualifi- 
cation standards for that position. 


A person who wanted to seek employment or appointment to 
a position that the Commission was considering staffing via 
the process outlined in Regulation 7(2) would have to meet the 
selection standards for that position. Let us say the position 
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plus, que le Comité n’a jamais mis en doute l’alinéa (1) de 
article 7, puisque celui-ci a été formulé avant que le Comité 
n’ait compétence en la matiére. Mais je remarque que le texte 
proposé de l’article 7(1) du réglement sera resserré quelque 
peu, de facon a ce qu'il soit bien clair que l’inscription du nom 
d’un employé au répertoire constitue une modalité du proces- 
sus de concours. Je présume qu’on entend par la que cette 
exigence vise a établir la valeur des candidats. Dans sa lettre 
du 29 novembre, M. Gallant dit au début du deuxiéme para- 
graphe que l’alinéa (2) de l’article 7 du réglement vise les 
nominations sans concours. Bien sir, le réglement ne vise que 
certaines nominations sans concours et celles-ci sont les seules 
a avoir jamais intéressé le Comité. Vers la fin de ce méme 
paragraphe, on cite l’article 10 de la Loi sur l’emploi dans la 
Fonction publique: 


...a la suite d’un concours, ou selon telle autre méthode 
de sélection du personnel . . . que la Commission estime la 
mieux adaptée aux intéréts de la Fonction publique. 


Je présume que c’est par hasard qu’on a omis les mots 
«établie afin de déterminer le mérite des candidats», et qu’en 
fait, c’est opinion de la Commission que les autres méthodes 
doivent viser a déterminer la valeur des candidats. 


M. Gallant: Me posez-vous la question maintenant? Oui, il 
ne fait aucun doute, a notre avis, que l’article 7(2) du régle- 
ment, tout comme les autres réglements qui régissent les 
méthodes de sélection, est congu de facon a déterminer la 
compétence des candidats. 


M. Eglington: Plus loin, en bas de la premiére page de la 
version francaise, vous trouvez la déclaration suivante: 


Toutes les personnes nommées de cette fagon doivent 
répondre aux normes de sélection de la Commission. 


Ces normes s’appliquent-elles aux qualifications exigées pour 
un poste donné, ou s’en sert-on pour déterminer la valeur du 
candidat, une fois que les exigences proposées ont été 
satisfaites? 


Le président: M. Gallant demande a Mlle Bélisle et a 
quelqu’un d’autre de bien vouloir venir s’asseoir a la table. Qui 
était autre personne? 


M. Gallant: M. Giroux. 
Le président: Voulez-vous bien vous asseoir a la table? 


Mile D. Bélisle (conseiller juridique, Commission de la 
Fonction publique): Merci, monsieur le président. 


Si je comprends bien, lorsqu’il faut combler un poste, les 
normes de sélection s’appliquent au poste et le postulant doit 
répondre aux normes de qualification qui s’imposent. 


“ 


Toute personne qui aspire 4 un poste que la Commission 
envisage de combler en vertu du paragraphe 7(2) doit répondre 
aux normes de sélection qui s’imposent. Disons qu’il s’agisse 
d’un poste de LA-2. Il faudrait que le postulant soit avocat et 
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was that of an LA-2. Well, that person would have to be a 
lawyer, a member of the bar of a province in Canada, with 
some experience at the bar and have sufficient expertise to 
meet the high quality expected of an LA-2 in the government. 


Mr. Eglington: If I may take that a little further, is the 
requirement that the lady or gentleman be a member of the 
bar in good standing and have some experience a qualification 
post or is that a standard against which merit is assessed? 


As I understand it—I should perhaps explain this—as I 
understand it, when a position exists to be filled the require- 
ments or qualifications of that post are specified and then if 
there were, for instance, a competition, the people who com- 
pete are then assessed against selection standards set under 
Section 12 of the act. Now, the selection standards referred to 
at the top of page two of Mr. Gallant’s letter, are they the 
minimum, if you like, qualifications necessary to have in order 
to be put in the job or are they the standards against which the 
merit of candidates is assessed? 


Mr. R. J. Giroux (Director-General, Staffing Branch, 
Public Service Commission): Mr. Chairman, to answer that 
question, the selection standards contain both the basic qualifi- 
cations and the specific qualifications of the position to be met. 


Mr. Eglington: Now what do you mean by the specific 
qualifications? 


Mr. Giroux: In the example given by Miss Belisle the basic 
qualification would be membership in the bar, the bar associa- 
tion. The specific qualifications would be those which would 
apply to that particular LA-2 post which might require, for 
example, some experience in legal work that pertains to consti- 
tutional issues or other types of things which are more specific 
to the position in question. They are all the selection standards. 


Mr. Eglington: Well, the reason that I am asking the 
questions is because of the judgment in Brown and the Public 
Service Commission in which the Chief Justice of the Federal 
Court says in part: 


Part of the confusion in my mind in this case arises from 
the fact that the selection standards of the Public Service 
Commission which were presumably made, if they have 
any legal status at all, under Section 12 of the act were 
apparently used as qualifications for appointment for the 
purpose of identifying candidates. This is referring to 
Regulation 7(3). Ordinarily one would have thought the 
qualifications required to perform the duties of a particu- 
lar employment and the selection standards used under 
Regulation 7 to assess relative merits of applicants identi- 
fied as candidates because they have been found to meet 
those qualifications would be two quite distinct things. 
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I am wondering, on page two where the statement is made that 


All persons appointed via this process must be qualified in 
accordance with Commission’s Selection Standards 
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membre d’un Barreau provincial, et qu’il ait assez d’expérience 
au Barreau et suffisamment de connaissances professionnelles 
pour répondre aux normes de qualité gouvernementales qui 
s’appliquent a ce poste. | 


M. Eglington: Exige-t-on que ’homme ou la femme en 
question soit membre du Barreau, de bonne réputation, ou 
est-ce un facteur qui entre en ligne de compte? 


Je vais tacher de m’expliquer davantage. Lorsqu’on cherche 
a combler un poste, le niveau des qualités exigées est bien 
défini et les postulants sont évalués en vertu des normes de 
sélection qui figurent a4 l’article 12 de la loi. Or, les normes de 
sélection, dont on parle au troisiéme paragraphe de la premiére 
page de la lettre de M. Gallant, sont-elles les normes minima- 
les dont on se sert pour évaluer la qualité du postulant, ou 
s’agit-il de normes qui servent a déterminer la valeur des 
postulants? 


M. R. J. Giroux (directeur général, Direction de la dota- 
tion, Commission de la Fonction publique): Monsieur le prési- 
dent, et les qualifications de base et les qualifications précises 
exigées pour un poste donné font partie des normes de 
sélection. 


M. Eglington: Qu’entendez-vous par «qualifications préci- 
ses»? 


M. Giroux: Pour revenir a l’exemple cité par Mlle Bélisle, il 
faudrait, comme qualifications fondamentales, que le postulant 
soit membre du Barreau. Les qualifications précises s’appli- 
queraient aux fonctions particuliéres qui se rattachent au 
poste. Par exemple, on pourrait exiger du postulant qu'il ait 
une certaine expérience judiciaire des questions constitution- 
nelles, ou d’autres connaissances ayant un rapport avec ses 
fonctions. 


M. Eglington: Je vous pose la question en partie 4 cause de 
la décision rendue par le juge en chef de la Cour fédérale au 
sujet de l’affaire Brown et la Commission de la Fonction 
publique, laquelle se lit comme suit: 


J’ai un peu de difficulté 4 comprendre ce cas, parce que 
les normes de sélection de la Commission de la Fonction 
publique qu’on a appliquées en vertu de l’article 12 de la 
loi, et dont la légalité est douteuse, ont été employées 
comme normes pour identifier les postulants et combler le 
poste. Je fais allusion ici au réglement 7(3). D’habitude, 
on serait enclin 4 faire une distinction entre les qualifica- 
tions exigées pour l’exécution de fonctions dans un poste 
donné et les normes de sélection employées pour détermi- 
ner la valeur d’un postulant en vertu du Réglement 7. 


Je me demande ce qu’il en est exactement a la page 1, o on 
déclare que: . 


Toutes les personnes nommées de cette fagon doivent 
répondre aux normes de sélection de la Commission. 
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what precisely is meant by “qualified in accordance with 
the ... selection standards”, because one would normally think 
selection refers to a process of selection designed to establish 
merit. 


Miss Belisle: Mr. Chairman, I would think the letter that 
was written to you by the Chairman of the Public Service 
Commission was not perhaps using the kind of precision that 
would otherwise be found in a text of law or in perhaps a 
judgment of the Federal Court. I think the intention of the 
Chairman of the Commission in writing thus was to stress that 
the person who is going to be appointed via the process of 
Regulation 7.(2) was fully qualified in all respects. He, I think, 
used the words “selection standards” in the broadest meaning, 
encompassing as well all qualifications that might be required. 


Mr. Eglington: Including the selection standards established 
pursuant to Section 12 of the Act. 
Miss Belisle: Oh, indeed. I would give it the broadest of 
meanings. 
Mr. Eglington: Thank you. 
In the next sentence, it is stated: 
Furthermore a person cannot be appointed under subsec- 
tion 7(2) unless we are satisfied that no other “better 


qualified” candidate could be identified as the result of a 
competition... 


Now the “we”, I take it, 
Commission. 


refers to the Public Service 


Miss Belisle: Indeed. It is not quite a Royal “we”, Mr. 
Chairman. 


Mr. Eglington: I was not meaning it in a facetious sense. I 
wanted clearly to establish who the appointing bocy was that 
was mentioned in that sentence. 


Miss Belisle: I would think it would be the Public Service 
Commission and any person acting pursuant to authority 
delegated to him by the Public Service Commission. 


Mr. Eglington: I may be wrong, but the Commission, if an 
appointment was made by a departmental delegate, could none 
the less intervene. 


Miss Belisle: The Commission can always intervene if the 
Commission—and this is under Section 6 of the Act—is of the 
opinion that the appointment should not have been made 
because the person who was appointed was not qualified. That 
is the function essentially of the audit branch, and Mr. Peter 
Smith is here to answer questions on that. 


Le sénateur Asselin: Je voudrais poser une question sup- 
plémentaire a ce sujet. I want to put some questions on that. 


Le président: Sénateur Asselin. 


Le sénateur Asselin: Selon l’article 7(2) du Réglement, 
l’agent du personnel peut nommer une personne qualifiée sans 
passer par un concours. Qui décide que la personne est quali- 
fiée? Est-ce Pagent seul qui décide? Est-il le seul juge pour 
décider que cette personne-la peut étre plus qualifiée que toute 
autre? 
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Je voudrais savoir ce que veut dire: «Doivent répondre aux 
normes de sélection», car, d’babitude, un processus de sélection 
est un processus qui permet d’établir la valeur. 


Mile Bélisle: Je crois, monsieur le président, que cette lettre 
qui vous a été envoyée par le président de la Commission de la 
Fonction publique n’était pas aussi précise qu’un texte de loi, 
ou peut-étre une décision de la Cour fédérale. Je crois que, 
lorsque le président de la Commission a écrit de cette fagon, il 
voulait souligner que la personne qui serait nommée grace a ce 
processus invoquant le paragraphe 7(2) du réglement répon- 
drait complétement aux normes exigées. Je crois que le terme 
«normes de sélection» comprend, dans son sens le plus étendu, 
les qualités requises de la part du candidat. 


M. Eglington: Y compris les normes de sélection établies en 
vertu de l’article 12 de la loi. 


Mile Bélisle: Certainement. Quant a moi, je l’interpréterai 
de la facon la plus large. 


M. Eglington: Merci. 
La phrase suivante indique: 


De plus, une personne ne peut étre nommée en vertu du 
paragraphe 7(2) 4 moins que nous ne soyons str de ne 
pouvoir trouver un autre candidat «plus qualifié» par suite 
d’un concours... 


Ce «nous», si je comprends bien, signifie la Commission de la 
Fonction publique. 


Mile Bélisle: Ce n’est pas tout a fait un «nous» royal, 
monsieur le président. 


M. Eglington: Je ne voulais pas faire d’humour, mais je 
voulais établir clairement quel était, dans cette phrase, l’orga- 
nisme chargé de faire les nominations. 


Mlle Bélisle: D’aprés moi, c’est la Commission de la Fonc- 
tion publique, ou toute personne ayant recu une délégation de 
pouvoirs de la part de cette Commission. 


M. Eglington: Peut-étre que je me trompe, mais méme dans 
le cas dune délégation de pouvoirs faite 4 quelqu’un du 
ministére, la Commission peut intervenir. 


Mile Bélisle: La Commission a toujours le droit d’interve- 
nir—et vous trouverez cela a l’article 6 de la loi—lorsqu’elle 
estime que la nomination n’aurait pas da avoir lieu, du fait que 
la personne qui a été nommée ne possédait pas les qualités 
nécessaires pour accomplir les fonctions liées au poste qu’elle 
occupe. C’est la une responsabilité qui incombe 4a la direction 
de la vérification; M. Peter Smith est ici et pourra répondre 
aux questions dans ce domaine. 


Senator Asselin: I would like to put a supplementary about 
this subject. Je voudrais poser certaines questions a ce sujet. 


The Chairman: Senator Asselin, you have the floor. 


Senator Asselin: So, under Section 7(2) of the Regulation, 
the staffing officer can appoint a qualified candidate without 
going through the process of a competition. Who then decides 
that this candidate is qualified? Is it the officer alone? Is he 
the sole judge to decide that this person is more qualified than 
any other candidate? 
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Mile Bélisle: Oui, monsieur le président. L’agent de person- 
nel recoit son autorité essentiellement du sous-ministre de son 
ministére qui, lui, la regoit de la Commission de la Fonction 
publique, suivant délégation. 


Le sénateur Asselin: Une délégation de pouvoir. 


Mile Bélisle: Une délégation de pouvoir qui est prévue 
expressément au paragraphe 6(5) de la Loi. Et d’aprés le 
paragraphe 6(6), le sous-ministre a le droit d’autoriser une 
personne de son ministére a agir pour lui. I] faut que cette 
personne-la soit approuvée par la Commission. 


Alors, agent de personnel en question est justement cette 
personne qui a été choisie par le sous-ministre et qui a recu la 
bénédiction de la Commission de la Fonction publique. C’est 
une personne qui doit agir selon les termes de la délégation qui 
lie le sous-ministre, c’est-a-dire qu’il doit respecter tous les 
critéres de sélection, toutes les directives de la Commission de 
la Fonction publique, qu’il ne peut combler que les postes 
expressément indiqués dans la délégation. 


Le sénateur Asselin: Ce n’est pas un homme infaillible. 


Mile Bélisle: Absolument pas. Mais c’est un homme qui a 
de l’expérience, qui fait son travail, qui connait le marché du 
travail. 


Le sénateur Asselin: Si un autre candidate se pense mieux 
qualifié que le candidat choisi, est-ce que cette autre personne 
peut en appeler de la décision de l’agent du personnel devant 
un comité? 
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Mile Bélisle: Essentiellement, oui. 
Le sénateur Asselin: Devant quel comité? 


Mile Bélisle: Ce sont des comités d’appel qui sont établis 
selon l’article 21 de la loi. Ils sont établis par la Commission de 
la Fonction publique. 


Le sénateur Asselin: Est-ce qu’il arrive aussi, de temps en 
temps, que l’agent du personnel choisisse une personne qui lui 
parait qualifi¢e, sur une base temporaire, et puis qu’on 
annonce qu’on fera le concours plus tard pour d’autres can- 
didats au méme poste? 


Mile Bélisle: Il se peut que l’agent choisisse effectivement 
d’effectuer une nomination temporaire et qu’ensuite on décide 
de combler le poste de fagon permanente. A ce moment-la, 
Pagent peut se servir de l’article 7(2) pour confirmer 4 titre 
permanent la personne qui avait été nommée 4 titre tem- 
poraire. S’il est convaincu que la personne est parfaitement 
compétente et qu'elle est la mieux qualifi¢ée pour faire le 
travail, cela peut se faire. 


Senator Asselin: I am sorry, Mr. Chairman, if I interrupted 
our legal adviser. 


The Chairman: Mr. Eglington. 


Miss Belisle: If I might pursue this, Mr. Chairman, there 
are two areas in which the Commission can intervene, first 
when it is of the view that the person appointed should not 
have been appointed because he or she was not qualified; and 
second, when it is of the view that the person who had been 
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Miss Bélisle: Yes, Mr. Chairman. The staffing officer has 
had his authority essentially given to him by the deputy head 
of his department who has received it by delegation of autho- 
rity from the Public Service Commission. 


Senator Asselin: It is a delegation of authority. 


Miss Bélisle: Yes, which is essentially stated in Section 6(5) 
of the Act. So, pursuant to Section 6(6), the deputy minister is 
authorized to delegate his power to somebody in his depart- 
ment. Of course, this delegation must be approved by the 
Commission. 


So, the staffing officer of whom we are talking about is 
indeed the person that has been chosen by the deputy minister 
and whose delegation has been approved by the Public Service 
Commission. So this person nominated must follow the term of 
the delegation which binds the deputy head; that is to say he 
must act pursuant to the selection criteria and follow all the 
direction of the Public Service Commission and he is only 
allowed to appoint people to positions expressly stated in the 
delegation instrument. 


Senator Asselin: It is not an infallible person. 


Miss Bélisle: Certainly not. It is an experienced man who is 
doing his job and who knows the labour force market. 


Senator Asselin: If another candidate believes he is better 
qualified than the candidate that has been chosen, has this 
person a right to appeal to a committee of the decision of the 
staffing officer? 


Miss Bélisle: Essentially, yes. 
Senator Asselin: An appeal to what kind of committee? 


Miss Bélisle: There is an appeal committee that has been 
established pursuant to Section 21 of the Act. These commit- 
tees are appointed by the Public Service Commission. 


Senator Asselin: Does it happen now and then that the 
staffing officer chooses a candidate, that appeared to him to be 
qualified, on a temporary basis, and then a competition is open 
later on to other candidates for the same position? 


Miss Bélisle: Yes, the staffing officer might select a tempo- 
rary candidate and later on the Commission might decide to 
make a permanent appointment. At that time the staffing 
officer might refer to Paragraph 7(2) to uphold the appoint- 
ment of this person in a permanent manner. But he has to be 
convinced that the candidate is perfectly qualified and is better 
qualified than any other candidate to fill the position. 


Le sénateur Asselin: Je m’excuse, monsieur le président, 
d’avoir interrompu notre conseiller juridique. 


Le président: Monsieur Eglington. 


Mile Bélisle: Si vous me permettez de continuer, monsieur 
le président, je dirais que la Commission peut intervenir de 
deux facons: tout d’abord, lorsqu’elle est convaincue que la 
personne nommée n’aurait pas di étre nommée, du fait qu’elle 
n’était pas qualifiée et, en deuxiéme lieu, lorsque la Commis- 
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appointed to the position had acted beyond his or her authori- 
ty—in other words, in excess of delegated authority. 


Senator Asselin: Who would decide that he had exercised 
his authority beyond his delegated authority? Who would 
decide it? 

Miss Belisle: There are instruments of delegation, Senator, 
which are written documents, in which it is stated quite 
precisely. For instance, the Deputy Minister of department X 
can staff for CR-3s, CR-4s, and CR-Ss. Should the Deputy 
Minister staff a CR-6 position for which, let us say hypotheti- 
cally, he does not have delegation, then the Public Service 
Commission could immediately step in and say, “No, sir, you 
do not have authority to appoint Mr. X to that CR-6 position 
because you have exceeded your delegated authority. There- 
fore we are revoking the appointment of Mr. X to that CR-6 
position.” 


Senator Asselin: does this happen very often? 

Miss Belisle: It happens. 

Senator Asselin: How many cases or how many times in a 
year? 

An hon. Member: Once. 

Senator Asselin: Who said once? 

The Chairman: Senator Belisle. 


Senator Bélisle: Yes, could I ask a question? I must confess 
that | do not come here too often because I have other 
engagements and I was wanted on an internal committee at 
the same time. I would like to ask some questions. 


I have read what I would classify as the legal technicality of 
Regulation 7(2). What would happen if this section were 
removed? Suppose the Minister of Transport decided to take 
over an airport and some of the senior personnel who quali- 
fied—I will be explicit. 


The Ministry of Transport took over the Sudbury airport 
two years ago and the maintenance people and the personnel 
were employed without a competition. If this is removed from 
the law, the Minister or the Deputy Minister would have no 
power whatsoever but to call competitions. In other words, Joe 
Blow from Newfoundland, who is probably better qualified in 
some line of work, or the guy from Sudbury, Thunder Bay— 
you name it—could lose his job because the Deputy Minister 
has no authority whatsoever. 
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Mr. Eglington: Mr. Chairman, there is a procedure under 
the Act to exclude positions, and I believe that in the case of 
the Sudbury airport that was in fact done. It was not Regula- 
tion 7(2) that was used; it was Section 39 of the Act. There is 
provision for that type of thing and it is done fairly frequently. 


Miss Bélisle: With respect, Mr. Chairman, there was an 
exclusion order, that is true, for the purpose of excluding these 
persons from the application of certain sections of the Act, and 
those sections probably refer to requirements for bilingualism 
and requirements to fully qualify in respect of all selection 
standards applicable to that position. But, they still had to be 
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sion estime que l’agent qui a procédé a cette nomination a 
outrepassé les pouvoirs qui lui ont été délégués. 


Le sénateur Asselin: Qui décidera que l’agent a outrepassé 
le mandat de la délégation de pouvoirs? 


Mile Bélisle: Monsieur le sénateur, il existe des documents 
écrits qui précisent ces cas. Par exemple, si le sous-ministre du 
ministére X a le pouvoir de nommer des candidats a des postes 
de CR-3, CR-4 et CR-5, et qu’il nomme une personne a un 
poste CR-6, mettons; dans ce cas, la Commission de la Fonc- 
tion publique interviendra immédiatement pour dire: «Non, 
vous n’avez pas l’autorisation nécessaire pour nommer M. X a 
ce poste CR-6, et vous avez dépassé les pouvoirs qui vous ont 
été conférés par délégation; par conséquent, nous annulons 
cette nomination.» 


Le sénateur Asselin: Est-ce que ce cas se présente souvent? 
Mile Bélisle: Cela arrive. 


Le sénateur Asselin: Combien avez-vous eu de cas de ce 
genre, ou combien de fois cela s’est-il produit en une année? 


Une voix: Une fois. 
Le sénateur Asselin: Qui |’a dit? 
Le président: Sénateur Bélisle, vous avez la parole. 


Le sénateur Bélisle: Puis-je poser une question? Je dois 
avouer que je ne suis pas souvent présent ici, car j’ai d’autres 
engagements 4 respecter, et on m’a demandé de participer en 
méme temps a un comité sur les affaires internes. Je voudrais 
poser quelques questions. 


Je voudrais poser une question de procédure dans le cadre de 
ce réglement 7(2). Qu’arriverait-il si on supprimait ce paragra- 
phe? Supposons que le ministre des Transports décide de 
prendre a son compte un aéroport et qu’un agent supérieur du 
personnel qualifié pour . . . Je vais m’expliquer. 


Par exemple, le ministére des Transports a repris il y a deux 
ans l’aéroport de Sudbury; or, en cet endroit, le personnel de 
l’entretien, etc., avait été recruté sans concours. Si on supprime 
ce paragraphe de la loi, le ministre ou le sous-ministre n’au- 
raient d’autre choix que d’ouvrir des concours. En d’autres 
termes, Joe Blow, de Terre-Neuve, qui est probablement plus 
compétent pour accomplir ces fonctions, ou M. X, qui vient de 
Sudbury ou de Thunder Bay, etc., pourrait perdre son emploi, 
puisque le sous-ministre n’aurait plus alors aucun pouvoir. 


M. Eglington: Monsieur le président, la loi prévoit une 
procédure qui permet l’exclusion de postes, et je crois que dans 
le cas de l’aéroport de Sudbury, |’on s’en est prévalu. On n’a 
pas invoqué le réglement 7(2), mais l’article 39 de la loi, qui 
prévoit les exclusions, et on invoque trés souvent cet article. 


Mile Bélisle: Avec tout le respect que je vous dois, monsieur 
le président, trés certainement, il est possible d’invoquer un 
décret d’exclusion pour exclure ces personnes de l’application 
de certains articles de la loi. Les articles visés concernent 
probablement les exigences en matiére de bilinguisme ou de 
compétence en regard des normes de sélection applicables dans 
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appointed to the position, and the mechanism for appointing 
them was said quite rightly by Senator Bélisle as being Regu- 
lation 7(2). 


Mr. Eglington: But they could, as I understand it, also be 
appointed by the regulations that the Governor in Council is 
authorized to make governing the appointment of persons to 
excluded positions. 


Miss Bélisle: That is right. In which case, Senator, we 
would have to make a Regulation 7(2) every time we wanted 
to do that. 


Mr. Eglington: well, it would not be Regulation 7(2); it 
would be a regulation by the Governor in Council. 


Miss Bélisle: Yes, that is true. 


The Chairman: Which is a rather considerable difference, I 
should have thought. 


Mr. Eglington: Now, Mr. Chairman, in the back of the 
booklet that was handed around today there is a copy of 
Circular no. 2 of 1977 from the Commission and copies of that 
had already been circulated to members of the Committee; 
and it is obvious from that that the Commissioners have 
revoked a considerable range of delegated authority to appoint 
and that affects appointments under subsection 7(2). The 
Commission, however, will appoint persons without competi- 
tion and without inventory search—data stream—at the 
request of the department where a sufficient case, presumably, 
is made out and where certain information is provided. And I 
would like to ask when the Commission does so appoint, is the 
Commission proceeding, or does it see itself as proceeding, 
under section 7(2) of the Regulations, or does it see itself 
simply as proceeding direct under Section 10 of the Act in 
accordance with a process designed to establish the merit of 
candidates? 


Mr. Gallant: Mr. Chairman, it is under section 7(2) of the 
Regulations. 


Mr. Eglington: Do you consider that you would be able to 
do exactly the same thing direct under Section 10 of the Act 
without relying on Regulation 7(2)? 


Miss Bélisle: That is a very nice question, Mr. Chairman. It 
is my tentative view that the powers that Parliament gave to 
the Public Service Commission to devise other processes of 
personnel selection was not stated to have to be exercised by 
way of regulations, and that indeed the Public Service Com- 
mission could invent new methods ad hoc on a daily basis if it 
so wished. It chose to go the route of Regulation 7(2), I think 
out of a respect for the law and out of concern to act in a 
consistent and fair manner towards all public servants. It is 
perhaps an irony of fate that this extreme desire to comply 
with the law has caused the Commission so much problem. If 
it had acted in a purely discretionary manner, it perhaps would 
have beyond question. 
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le cas de ce poste. Mais, de toute fagon, il fallait que les 
personnes aient été nommées aux postes, et le mécanisme 
utilisé dans ce cas, comme I’a indiqué trés justement le séna- 
teur Bélisle, était le réglement 7(2). 


M. Eglington: Mais, si je comprends bien, ces personnes 
pouvaient aussi étre nommeées en vertu des réglements que le 
gouverneur en conseil peut établir dans le cas de la nomination 
de personnes 4a des postes frappés d’exclusion. 


Mile Bélisle: C’est exact. Dans ce cas, monsieur le sénateur, 
nous serions obligés d’établir un réglement 7(2) chaque fois 
que nous voudrions procéder ainsi. 


M. Eglington: Non, il ne s’agirait pas d’un réglement 7(2), 
mais d’un réglement établi par le gouverneur en conseil. 


Mlle Bélisle: Oui, c’est exact. 


Le président: Je dirais que cela fait toute une différence. 


M. Eglington: Monsieur le président, au dos de la brochure 
qui nous a été distribuée aujourd’hui, on trouve une copie de la 
circulaire no 2 de 1977, circulaire établie par la Commission, 
et d’aprés celle-ci, il est évident que les commissaires ont 
annulé énormément de délégations de pouvoirs de nomination 
et, naturellement, les nominations faites en vertu du paragra- 
phe 7(2) sont visées. La Commission, toutefois, pourra 
nommer des personnes sans concours et sans passer par le 
permatri, lorsque le ministére le demande, que les raisons 
invoquées par le ministére sont jugées suffisantes et que les 
renseignements pertinents sont fournis. Je demanderai alors: 
quelle est la situation de la Commission dans ces cas: est-ce 
qu’elle se conforme, ou pense se conformer, au paragraphe 
7(2) du réglement, ou est-ce qu’elle considére qu'elle agit 
simplement en tirant son pouvoir de l’article 10 de la loi, 
c’est-d-dire en se basant sur un processus de sélection visant a 
établir la valeur des candidats? 


M. Gallant: Monsieur le président, je dirais que la Commis- 
sion procéde alors en vertu du paragraphe 7(2) du réglement. 


M. Eglington: Mais est-ce que vous étes d’avis que vous 
pourriez procéder exactement de la méme fagon en invoquant 
directement I’article 10 de la loi sans passer par le réglement 
7(2)? 


Mile Bélisle: Voila une question fort bien posée, monsieur le 
président. Je me permettrai d’indiquer que je crois que les 
pouvoirs qu’a conférés le Parlement a la Commission de la 
Fonction publique, et qui permettent 4 cette derniére de 
concevoir d’autres méthodes de sélection du_ personnel, 
n’avaient pas prévu le fait de passer par des réglements. En 
fait, la Commission de la Fonction publique pourrait trouver 
d’autres méthodes de sélection du personnel, selon les circons- 
tances. Mais elle a préféré invoquer le réglement 7(2), et je 
dirais qu’elle l’a fait pour respecter la loi et pour pouvoir 
appliquer celle-ci d’une fagon logique et juste dans le cas de 
tous les fonctionnaires. Aussi est-ce peut-étre une ironie du 
sort si ce désir si ardent de la Commission de se conformer a la 
loi lui a aussi créé tant de problémes. Si la Commission avait 
agi d’une facgon purement discrétionnaire, peut-étre que l’on 
n’aurait pas discuté ses décisions. 
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Mr. Robinson: But surely the distinction between Regula- 
tion 7(2) and Section 10 is not just whether a regulation is to 
be made or not. Are you suggesting that you can circumvent 
Regulation 7(2) by using Section 10, which does not require 
regulation? 


Miss Belisle: I am not suggesting that, sir. |] am saying that, 
in Section 10, Parliament has authorized the Commission to 
staff by way of competition or by way of other processes. In 
Regulations 7, the Commission has chosen to make explicit 
some of these other processes. Regulation 7 is merely an 
elucidation of the powers conferred to the Commission by 
Parliament in Section 10 of the act. 
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Mr. Robinson: But is not Section 10 broader? 


Miss Belisle: Section 10 is broader and, indeed, the Com- 
mission could add to regulation 7 or could possibly, by way of 
policy bulletin, devise yet other processes of personnel selec- 
tion. This is one of the arguments that we have been making. 
The fact that Regulation 7(2) has not been included in Regu- 
lation 7(1)(b) as, quote, another process of personnel selection, 
does not prevent it from being, in fact, another process of 
personnel selection. 


Mr. Robinson: So, if the authority it utilizes is considered to 
be under Section 10, you can avoid having a regulation? 


Miss Belisle: Yes. 


Mr. Eglington: I hasten to agree with much of what Miss 
Belisle said about the law. I thoroughly agree with her that the 
Commission could proceed, in any case, under Section 10 of 
the act and it would then be up to aggrieved persons to seek 
their remedies. The Committee has never denied that it is open 
to the Commissioners to prescribe by regulation a process of 
selection designed to establish the merits of candidates. What 
the Committee has, up to this point, denied is that Section 2 
specifies such a process of selection, to establish the merit of 
their candidates. Now, to the extent that Section 7(2) is either 
used by delegates of the Commission or is, in fact, used as the 
guideline by which the Commission’s own staff operate, the 
Committee is concerned merely with whether the words of 
Section 7(2) establish a process of selection designed to estab- 
lish the merits of candidates. In the first paragraph on page 2 
of Mr. Gallant’s letter, after the first clause where the word 
“we” was, that we were speaking about a while ago, it goes on: 


... such an opinion can only be arrived at... 


and that is the opinion in Section 7(2), 


... by taking into careful consideration the best interests 
of the Public Service namely on the one hand manage- 
ment requirements, time constraints and costs of staffing 
operations and on the other hand the likely availability of 
potentially meritorious candidates in a given area and ata 
given time. 
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M. Robinson: Mais je dirais que la différence qui existe 
entre le fait d’invoquer le réglement 7(2) et l’article 10 n’est 
pas simplement une question de savoir s'il faut établir un 
réglement ou non dans ces cas. Croyez-vous que vous pouvez 
éviter d’invoquer le réglement 7(2) en invoquant l’article 10, 
qui ne vous oblige pas a établir un réglement? 


Mile Bélisle: Non, ce n’est pas la ce que je veux dire; tout ce 
que je veux dire, c’est que par l’article 10, le Parlement a 
conféré 4 la Commission le pouvoir de faire des nominations 
soit en faisant appel 4 des concours, soit en faisant appel a 
d’autres processus. En invoquant le réglement 7, la Commis- 
sion n’a fait que préciser certaines de ces autres méthodes 
auxquelles elle peut faire appel. Le réglement numéro 7 pré- 
cise tout simplement les pouvoirs dévolus 4 la Commission par 
le Parlement, conformément 4a l’article 10 de la loi. 


M. Robinson: Mais la portée de l’article 10 n’est-elle pas 
plus large? 


Mile Bélisle: Oui; d’ailleurs, la Commission pourrait allon- 
ger le réglement numéro 7 ou encore suggérer de nouveaux 
modes de sélection du personnel en distribuant de simples 
directives. C’est d’ailleurs ld un des arguments que nous 
invoquons. Comme le paragraphe 7(2) n’a pas été inclus dans 
le paragraphe 7(1)b) comme «un autre mode de sélection du 
personnel», on pourrait le considérer comme un nouveau pro- 
cessus de sélection. 


M. Robinson: Mais si cette autorisation est donnée par 
Particle 10, on n’est pas obligé d’adopter des réglements? 


Mile Bélisle: En effet. 


M. Eglington: Je m’empresse d’approuver presque tout ce 
que Mile Bélisle vient de dire au sujet de la loi. Comme elle, je 
crois que la Commission pourrait agir de toute facgon en 
invoquant l’article 10 de la loi, et ce serait aux personnes lésées 
de trouver des recours. Le Comité n’a jamais nié que c’était 
aux Commissaires de prescrire, par voie de réglement, un mode 
de sélection pouvant déterminer la valeur des candidats. Jus- 
qu’a présent, ce que le Comité a rejeté, c’est le fait que l’article 
2 précise quel mode de sélection doit déterminer la valeur des 
candidats. Dans la mesure ou l’article 7(2) est utilisé par les 
délégués de la Commission ou sert de ligne directrice au 
personnel de la Commission, le Comité craint simplement que 
le libellé de cet article n’impose un mode de sélection visant a 
déterminer la valeur des candidats. Dans le troisiéme paragra- 
phe, a la page 1 de la lettre de M. Gallant, aprés la phrase ou 
l’on trouve le «nous» dont nous avons discuté, on peut lire: 


... On ne peut tirer cette conclusion qu’en... 
et c’est la ’interprétation du paragraphe 7(2), 


...qu’en tenant soigneusement compte des intéréts de la 
Fonction publique, soit, d’une part, des exigences des 
autorités concernées, des délais en cause et des colts en 
matiére de dotation en personnel et, d’autre part, de la 
possiblité qu’il se trouver dans une région et 4 un moment 
donné, des candidats qualifiés. 
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Now, the factors that are listed there—the best interests of the 
public service, management requirements time constraints, 
costs, and likely availability of potentially meritorius candi- 
dates—do not those factors go to the determination by the 
Commission to specify a process, that is, whether they will 
specify the particular process in Section 7(2), rather than to 
the considerations that are to be taken into account in using 
that process to fill a position? That is to say, how is it that the 
time constraints, management requirements, can relate to the 
determination of merit, the merit of candidates? 


Miss Belisle: Mr. Chairman, I think in Regulation 7(2) the 
Commission has said: We have here another process of person- 
nel selection, but we do not want this process to be the 
run-of-the-mill general process; before that process is used, we 
want the officer to satisfy himself that it would not be better to 
use a competition process. That is, in my view, the object of 
the opening clause of Section 7(2). It says: 


... where the responsible staffing officer is of the opinion 
that a competition or other process of personnel selec- 
tion... would not result in a better solution than Regula- 
tion 7(2). 


So, in my view, these words have the object of making this 
particular selection process an exception to the rule, which is 
competitions and inventories. And it is only when the staffing 
officer can justify that, I would like to use in parenthesis the 
word, “normal” processes of competition and entry would 
really not be in the best interests of the public Service because 
either they would be too costly or too time consuming or 
otherwise inefficient; only then as a measure of last resort can 
he sesort to Regulation 7(2). 
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Mr. Eglington: When you exhaust Regulation 7(2), having 
formed that determination, what process does he then use for 
the determination of the merit of candidates? 


Miss Belisle: He has then to make a judgment, Mr. Chair- 
man, looking at the candidate in front of him and having 
satisfied himself that that candidate is fully qualified in 
respect of all selection standards for the position that he is 
contemplating. He must satisfy himself that that person is as 
qualified, if not more qualified, than any other person that he 
would come up with, if he went the competitive route. 


Now, let us say... 


Mr. Eglington: If I may just interject, how can he do that? 
Is it by considering... 

Miss Belisle: It is judgment call. 

Let us say that you are looking for an expert in constitution- 
al law at a rather senior level in the Department of Justice. 
You are trying to staff that position and you want someone 
who has been a member of a legal profession for at least 15 
Wears2 a: 

Mr. Eglington: That is a qualification. 

Miss Belisle: ...and who has had both academic and 
governmental experience—and that is another qualification 
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Les raisons qu’on donne ici, les intéréts de la Fonction publi- 
que, les exigences des autorités concernées, les délais et les 
colts, de méme que la disponibilité de candidats qualifiés, ne 
composent-elles pas ce que la Commission pourrait appeler un 
processus, c’est-a-dire qu’au paragraphe 7(2) on précise le 
mode de sélection et non les facteurs dont on doit tenir compte 
pour pourvoir un poste? Autrement dit, comment se fait-il que 
les délais, les exigences des autorités, etc., peuvent avoir un 
rapport avec l’évaluation de la valeur des candidats? 


Mile Bélisle: Monsieur le président, dans le paragraphe 
7(2), la Commission dit: «Voici un autre mode de sélection du 
personnel parce que nous ne voulons pas que cette méthode 
devienne monnaie courante. Avant d’y avoir recours, nous 
voulons que l’agent s’assure qu’il ne serait pas avantageux de 
procéder par voie de concours.» Voici, 4 mon avis, la raison 
d’étre de la premiére phrase du paragraphe 7(2) qui se lit 
comme suit: 


...8i Pagent du personnel responsable est d’avis que la 
tenue d’un concours ou une autre méthode de sélection du 
personnel ... ne permettraient pas de trouver un candidat 
mieux qualifié que par la méthode exposée dans le Régle- 
ment 7(2). 
D’aprés moi, cela signifie que cette méthode de sélection fait 
exception a la régle, la régle étant un concours ou un inven- 
taire. Et c’est uniquement lorsque l’agent de dotation peut 
prouver que les méthodes «normales» comme les concours ne 
serviraient pas les intéréts de la Fonction publique, soit parce 
que cela colterait trop cher, prendrait trop de temps, ou ne 
serait pas utile, qu’il peut en dernier recours se servir du 
Réglement 7(2). 


M. Eglington: Une fois la décision prise de procéder confor- 
mément au Réglement 7(2), de quelle méthode se sert-on pour 
déterminer le mérite des candidats? 

Mile Bélisle: On doit porter un jugement sur le candidat 
qu’on a sous les yeux en s’assurant qu’il répond 4a toutes les 
normes de sélection précisé pour le poste qu’il postule. On doit 
s’assurer que cette personne est au moins aussi qualifiée que le 
candidat qu’on aurait trouvé par voie de concours. 


Disons par exemple... 

M. Eglington: Permettez-moi de vous interrompre, mais 
comment peut-on en étre certain? Est-ce en étudiant ... 

Mlle Bélisle: C’est une question de jugement. 

Disons que vous recherchez un spécialiste en droit constitu- 
tionnel pour pourvoir un poste assez élevé au ministére de la 
Justice. Vous cherchez quelqu’un qui fait partie du Barreau 
depuis au moins 15 ans... 


M. Eglington: C’est une marque de compétence. 


Mile Bélisle: ...qui a une expérience académique et gou- 
vernementale, ainsi que d’autres compétences. En général, 
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you wish to put on it and so on—and let us say that once you 
have come to that conclusion—and the legal profession is close 
enough that you know who is an expert in constitutional law 
on Canada, if you are a member of the Department of 
Justice—you come up with the names of three people who are 
deans of law schools, let us say. One of these persons is on 
Sabbatical at Harvard, the other person is critically ill and the 
third one is extremely eager to take on the position. And let us 
say that the government is embarking on a very important 
constitutional review process and wants that expert immediate- 
ly. I think, then, it is quite apparent to the staffing officer and 
to the Commission that the obvious and logical thing to do is 
to go for that very available dean of law school who is very 
eager to serve the country in this manner and to appoint him 
to that position. 


Mr. Eglington: What you have done, Miss Belisle, is you 
have described a process that is not set out in the regulation. In 
Mr. Gingras’ letter of August 24, however, he tells us that the 
bulk of appointments made under Section 7(2) occurred in the 
operational or administrative support categories, including 
such groups as postal officers, ships’ crews, employees within 
the Yukon and Northwest Territories, and these are not the 
astro-physicists or the experts or supposed experts in constitu- 
tional law. These are people of whom there are hundreds, if 
not thousands, and we know from the statistics that have been 
provided that Section 7(2) has been used in 1976 in over 
50,000 cases. 


Miss Belisle: Mr. Chairman, if I can use a less striking 
example. Let us say that the director of the branch needs a 
Scy-2 to replace his Secretary who is on maternity leave. Now, 
in his branch there are three Scy-2’s already. There is Jane, 
Joan and Janet, and all three have already helped around over 
lunch hours and so on, and done a little bit of the work of the 
lady who is going off on maternity leave, but it so happens that 
Jane is very eager to work; she gets along with the particular 
director very well. She is an efficient girl. She has been a 
second girl to the one who is going on maternity leave; her own 
boss is away ill; he is not going to be back for a few months, 
why not appoint Jane to the job? And he needs her desperately 
because he has got an important series of meetings coming up 
for which he needs a secretary desperately, so he goes to the 
staffing officer. The staffing officer says, we do not have too 
many man-years available; this is the logical choice, let us 
appoint her, and so they do. 
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Mr. Eglington: Well I suggest, Miss Belisle, that, in the first 
place, you have described the taking of a process which need 
not be taken under Section 2 of the regulation which simply 
requires the formation of an opinion which certainly is not 
bound by the logical restraints that you have mentioned, and it 
also would occur to me that in some sense there has been a 
culling or going through an inventory of people. 


Section 7.(2) may, in fact, be used in this way in many cases 
and, from the one appeal that Mr. Gingras forwarded to us, it 
was obvious that a process of selection had gone on and merit 
had been weighed, but Section 7.(2) is silent as to this process. 
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lorsqu’on travaille au ministére de la Justice, on connait 
suffisamment bien les juristes pour savoir lesquels sont spécia- 
lisés en droit constitutionnel au Canada. On finit par retenir le 
nom de trois doyens de faculté de droit. Le premier est en 
année sabbatique a Harvard, le deuxiéme est gravement 
malade et le troisiéme est plus que disposé a accepter le poste. 
Supposons que le gouvernement soit sur le point de commencer 
une trés importante révision constitutionnelle et ait immédiate- 
ment besoin de cet expert. Il est évident et logique, pour 
Yagent de dotation et pour la Commission de choisir ce doyen 
de faculté libre et plein d’enthousiasme a |’idée de servir son 


pays. 


M. Eglington: Mademoiselle Bélisle, vous venez de décrire 
une méthode qui n’est pas stipulée dans le Réglement. Dans sa 
lettre du 24 aoit, M. Gingras nous dit qu’en général les 
nominations faites en vertu du paragraphe 7(2) concernaient 
des postes dans les catégories du soutien administratif et des 
opérations, par exemple, pour les postiers, l’équipage de navi- 
res, les employés du Yukon et des Territoires du Nort-Ouest, 
et certainement pas pour des astrophysiciens ou des soi-disant 
experts en droit constitutionnel. On invoque donc le paragra- 
phe 7(2) pour pourvoir des centaines sinon des milliers de 
postes, et nous savons, d’aprés les chiffres qu’on nous a fournis, 
qu’en 1976 on s’en est servi pour plus de 50,000 postes. 


Mile Bélisle: Permettez-moi alors de vous exposer un exem- 
ple moins frappant. Disons que le chef d’une direction a besoin 
d’un SCY-2 pour remplacer sa secrétaire qui est en congé de 
maternité. Dans sa direction, il y a déja trois SCY-2, Marie, 
Marthe et Martine. Les trois ont déja remplacé la secrétaire 
pendant les heures de déjeuner et l’ont également aidée de 
temps en temps. Mais il semble que Marie soit particuliére- 
ment enthousiaste puisqu’elle s’entend trés bien avec le direc- 
teur. C’est une fille compétente qui est surclassée uniquement 
par celle qui est en congé de maternité. Son propre patron est 
malade et ne doit pas revenir avant quelques mois. Pourquoi 
alors ne pas nommer Marie? D’autant plus que le directeur en 
a désespérément besoin puisqu’une importante série de réu- 
nions est sur le point de commencer et il a absolument besoin 
d'une secrétaire. Il se rend donc chez l’agent de dotation. 
Celui-ci déclare que, faute d’un nombre trés élevé d’années- 
hommes disponibles, il est logique de la nommer. 


M. Eglington: Eh bien, mademoiselle Belisle, tout d’abord, 
vous avez décrit un processus que n’impose pas l’article 2 du 
Réglement. Celui-ci en effet exige simplement une opinion qui 
n’est évidemment pas liée par les limites logiques dont vous 
avez parlé, et il me semble d’autre part qu'il y a eu une sorte 
de sélection. 


Le paragraphe 7(2) peut en effet étre dans bien des cas 
utilisé ainsi et, d’aprés lappel que nous a communiqué M. 
Gingras, il est évident qu’un processus de sélection avait été 
entamé et que le mérite des candidats avait été évalué, mais le 
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There is no requirement, and if somebody were aggrieved 
against what could they appeal? The man formed the opinion. 


I would like to ask at this point whether the Commission 
sees merit, as mentioned in Section 10 of the act, as a relative 
or comparative quality, or whether it sees merit as an absolute 
quality that one person has that fits him superbly for a 
position. 


Mr. Gallant: Mr. Chairman, I think I will answer that 
question. Merit is not and cannot be an absolute. Merit is a 
judgment, or is judged on the basis of a number of consider- 
ations: first, the technical or professional competence as is 
made obvious by education degrees; second, the professional 
and technical competence as is revealed by experience and the 
performance of the individual in his past jobs; third, you have 
to take into account the suitability of the individual for the 
particular environment, and that is itself part of merit. 


I would go one step further and argue that with the evolu- 
tion of values in our society and with the increasing concern, in 
my view, quite rightly about the effectiveness, efficiency of 
government administration, that too is a factor which has to be 
taken into account. So merit itself is not an absolute. It is the 
judgment that the selection board in a competition or in the 
case of an appointment without competition, the individual 
responsible has to make taking all of these considerations into 
account. 


Mr. Eglington: But to go back to my question, do you 
regard it as a comparative matter, as between human beings, 
who is more meritorious given all the facts that you have 
mentioned? 


Mr. Gallant: Mr. Chairman, in the case of competitions, of 
competitive processes, of which there are two, the competition 
by poster and the inventory process, which is also a competi- 
tive process, the end result will be the rating of qualified 
individuals on the basis of the most meritorious, or in order of 
merit. 


In cases where a decision, a judgment, is made that it is in 
the best interests of the Public Service to go the route of an 
appointment without competition, it could be because of the 
urgency of the situation; it could be because of the knowledge 
of the individual of the local labour market, knowing that if he 
went to the expense of the competition, adding a few more 
weeks to the staffing process involving a considerable outlay of 
taxpayers’ money and delaying operations in a department, 
and if his conclusion is that if he went this more expensive 
process, the end result would be the same as he would achieve 
by using the appointment without competition, he would be 
justified in using the without-competition process. 
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Mr. Eglington: When you say that the result would be the 
same, against what is the comparison made? How can you 
determine that the result would be no better? 


If I might just add something, it may explain the question a 
little bit. Nobody could deny that the process that has just 
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paragraphe 7(2) ne parle pas de ce processus. Comme il n’y a 
pas d’exigence, si quelqu’un se sent lésé, comment peut-il faire 
appel? L’individu a juste donné une opinion. 

Jaimerais maintenant demander si la Commission considére 
le mérite, dont il est question a l’article 10 de la loi, comme 
une qualité relative ou comparative, ou comme une qualité 
absolue que détient une personne et qui en fait le candidat 
idéal pour un poste. 


M. Gallant: Monsieur le président, je pense pouvoir répon- 
dre a cette question. Le mérite n’est et ne peut étre un absolu. 
C’est une question de jugement, jugement qui se fonde sur un 
certain nombre de considérations: tout d’abord, la compétence 
technique ou professionnelle sanctionnée par des diplomes; 
deuxiémement, la compétence professionnelle et technique 
acquise par l’expérience et évaluée selon le rendement de 
Pindividu dans ses emplois antérieurs; troisigémement, il faut 
juger si l’individu convient au milieu visé, car cela fait égale- 
ment partie du mérite. 


J’ajouterai encore qu’avec l’évolution du systéme de valeurs 
de notre société et avec l’intérét que l’on porte de plus en plus, 
et, 4 juste titre, a l’efficacité et au rendement de l’administra- 
tion gouvernementale, ce facteur doit également étre pris en 
considération. Le mérite n’est donc pas un absolu en soi. C’est 
un jugement que doit formuler le jury de sélection lors d’un 
concours ou dans le cas d’une nomination sans concours, c’est 
le responsable qui doit tenir compte de toutes ces 
considérations. 
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M. Eglington: Mais pour revenir 4 ma question, estimez- 
vous qu’il y a la un élément de comparaison entre les étres 
humains, aprés tout ce que vous avez mentionné? 


M. Gallant: Monsieur le président, dans le cas des concours, 
il a deux processus, le concours par affiches et la consultation 
du répertoire, qui représente aussi une forme de concours, le 
résultat final et la note des individus qualifiés selon le mérite, 
ou par ordre de mérite. 


Lorsque l’on décide ou juge que l’intérét de la Fonction 
publique est mieux servi en procédant 4 une nomination sans 
concours, il peut s’agir d’une question d’urgence ou parce que 
Vindividu connait le marché du travail local et sait qu’en 
lancant un concours colteux, le processus de dotation en 
personnel en sera retardé de plusieurs semaines, ce qui colte 
également trés cher, et les activités du ministére en seront 
d’autant retardées. Si donc le responsable juge que ce proces- 
sus plus coiteux donnerait le méme résultat qu’une nomination 
sans concours, il est normal d’avoir recours a4 ce processus. 


M. Eglington: Quand vous dites que le résultat serait le 
méme, sur quoi basez-vous votre comparaison? Comment pou- 
vez-vous estimer que le résultat ne pourrait étre meilleur? 


Je vais essayer de vous préciser ma question. Personne ne 
peut nier que le processus qui vient d’étre décrit par M. 
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been outlined by Mr. Gallant is a sensible businesslike way of 
proceeding. It is the sort of judgment that we all make in our 
everyday life by going on the grounds of experience; we know 
that there will be certain cost and time constraints and what- 
ever the risk might be in not following a particular route, then 
it is more sensible to take the bird in hand, if you would. We 
know that, but the problem is whether that is what the Public 
Service Employment Act contemplates, and the Public Service 
Employment Act requires a process of selection designed to 
estabish merit of candidates. 


Now it could very well be, as was intimated to us about two 
years ago, that the Public Service Employment Act needs 
amendment so that lateral transfers, reclassifications and so on 
can be dealt with by a process other than one designed to 
establsh merit of candidates, but for the moment we have to 
try to assess regulation 7.(2) against that bench-mark. 


Mr. J. Edwards (Commissioner, Public Service Commis- 
sion): Mr. Chairman, I wonder if I might add to what has 
been said up to this point. There is under the general! rubric of 
appointments under regulation 7.(2) a wide variety of cases 
and some of those cases, which involve promotions other than 
in one’s own job, do involve by definition a process designed to 
determine merit. If you recognize that the appeal element is 
part of that process, namely that if you appoint someone under 
regulation 7.(2) and grant the right of appeal, the process 
should not be looked at as being terminated until it has been 
found out whether someone wishes to appeal that and claim 
that he is better qualified or indeed the person being appointed 
is not qualified. 


We have a tremendous range here under regulation 7.(2) 
and I think it is important that we keep in mind the nature of 
that range. There are some very classic cases of 7.(2) that, I 
think, are self-evident as necessary. There are cases, for 
instance, or places in this country where it is very difficult to 
get nurses to work. They may not want to go to Yellowknife. If 
our office in Yellowknife, or our office in Edmonton for that 
matter, had a nurse walk in and say that she would like to 
work in Yellowknife, there is no point in saying all right, we do 
have a vacancy. We are going to up posters around the city, 
and see if someone else walks in. We have been screening the 
area over and over again and know that we are always short of 
nurses, so if a nurse walks in, we make that appointment. 


There are other areas where a competition is restricted to a 
relatively sceduled part of the public service. Perhaps again it 
is in a rather isolated part of this country. And let us say a 
CR-3, a Clerk 3, retires or what have you and there is in that 
area of the country only one R-2. Again there is not much 
point in starting to throw up formal competitive processes. 
There is a CR-2 available and you appoint that CR-2. You 
may put up an appeal notice. Even that would tend to be a 
formality if you are pretty certain in your own mind that there 
are no other CR-2’s who could compete for that job. 


But we have touched on other ones. We have touched on the 
issue of someone’s being reclassified in a job. I think there is a 
process of selection operating there. A judgment has been 
made that a job has increased in scale, so that is the first 
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Gallant semble une facgon sensée de procéder efficacement. 
C’est le genre de décision que nous prenons tous dans la vie 
quotidienne en nous basant sur Il’expérience; nous savons qu’il 
y a une limite de cout et de temps, et quel que soit le risque de 
ne pas suivre une voie particuliére, il est plus sensé, si vous 
voulez, de garder la proie que de chasser l’ombre. Nous le 
savons bien, mais le probléme est de savoir si c’est ce qui est 
prévu dans la Loi sur l’emploi dans la Fonction publique qui 
exige un processus de sélection visant a établir le mérite des 
candidats. 


Il est, bien sir, trés possible, et on nous |’a dit il y a environ 
deux ans, que la Loi sur l’emploi dans la Fonction publique 
doit étre modifiée de sorte que des mutations latérales, des 
reclassifications, etc., puissent étre réglées autrement qu’en 
évaluant le mérite des candidats, mais, pour le moment, il nous 
faut essayer de juger le réglement 7.(2) en fonction de cette 
borne. 


M. J. Edwards (Commissaire, Commission de la Fonction 
publique): Monsieur le président, me permettez-vous d’ajouter 
quelque chose a ce qui a été dit jusqu’ici. Il existe dans le 
réglement 7.(2) et la rubrique générale des nominations tout 
un éventail de cas qui, pour certains, entrainent des promotions 
a un autre poste et qui impliquent donc par définition un 
processus visant a déterminer le mérite. Si vous reconnaissez 
que l’élément appel fait partie de ce processus, autrement dit 
que si vous nommez quelqu’un aux termes du réglement 7.(2) 
et offrez le droit d’appel, le processus n’est jugé conclu que 
lorsque personne ne souhaite interjeter appel en se déclarant 
mieux qualifié ou en prétendant que la personne nommée n’est 
pas qualifiée pour le poste. 


Il y a la tout un éventail de circonstances envisagées au 
réglement 7.(2), et je pense qu’il ne faut pas le perdre de vue. 
Certains cas trés classiques ne demandent pas d’explication. II 
y a par exemple des cas ou des endroits au pays ou il est, pour 
des infirmiéres, difficile de travailler. Peut-étre ne veulent-elles 
pas aller 4 Yellowknife. Si notre bureau 4 Yellowknife ou celui 
d’Edmonton dans ce cas, voit se présenter une infirmiére qui 
déclare souhaiter travailler 4 Yellowknife, il est inutile de lui 
répondre, bien, nous avons en effet un poste vacant et nous 
allons annoncer le concours par affiche dans toute la ville pour 
voir si quelqu’un d’autre est intéressé. Nous parcourons la 
région sans arrét et nous savons que nous manquons toujours 
d’infirmiéres, donc s’il en entre une, nous la nommons. 


Il y a d’autres régions o un concours est limité a une partie 
relativement restreinte de la Fonction publique. La encore 
c’est peut-étre dans une région assez isolée. Envisageons un 
CR-3, commis 3, qui se retire ou autre, alors qu’il y a dans la 
région qu’un CR-2. La encore il serait un peu ridicule de 
lancer des concours officiels. On nomme alors le CR-2 disponi- 
ble. Rien n’empéche de mettre un avis d’appel. Cela semblerait 
méme une formalité si l’on est pratiquement certain qu'il n’y a 
pas d’autre CR-2 susceptible de prétendre a cet emploi. 


Mais nous avons eu d’autres cas. Nous avons le cas de | 
quelqu’un qui est reclassifié 4 son poste. Dans ce cas-la il ya _ 


un processus de sélection. On juge que l’importance du poste a 
grandi, et c’est bien la le premier élément. Le deuxiéme étant 
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element. The second element is that the person in that job is 
deemed to be performing the role of that job as redefined. 
That is the second element in the process. The third element is 
to say that it is extremely unlikely that there are other 
candidates in the public service who could compete with that 
person who has been in that job perhaps for several years. So 
as a result we will make a ‘72’ appointment. 


So you can keep going. You take a small unit and the 
manager sees the workload changing in one part of his unit 
vis-a-vis another. He wants to redeploy his staff. So he trans- 
fers Joe from here to there. It is the same level. It is just an 
efficient way of handling the workload of that unit; that the 
person has changed position at the same level without any 
additional salary or anything else. Again, it is Section 7.(2). 
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We talk about how many tens of thousands of these appoint- 
ments exist. The truth of the matter is, most of them are 
obvious common sense ways of handling problems without 
going through highly formalized competitive processes. Where 
the individual has something very real to gain, a right of 
appeal is extended where there is a reasonable possibility of 
someone else’s feeling aggrieved. 


Mr. Eglington: I have got just a few questions about that 
statement, which explains a great deal of what is done and 
explains the process that is in fact used even though the 
regulation is silent about it. 


First, does the Public Service Commission itself reclassify 
positions? 
Mr. Edwards: No. 


Mr. Eglington: So it really cannot then be said to be part of 
the process of selection designed to establish merit. 


Mr. Edwards: Oh, no. That does not follow. 
Mr. Gallant: There is a big difference. 


Miss Belisle: The position is reclassified by the Treasury 
Board, but the appointment to the reclassified position is made 
by the Public Service Commission, which then assesses the 
merit of the person. 


Let us take the example of a CR-4 position that is reclassi- 
fied to a CR-5. Treasury Board makes the decision that 
substantial duties have been added to the position and war- 
rants a CR-5. John Jones is in the position as a CR-4 and he 
has been performing these additional duties as they have been 
coming along over the years before the reclassification done by 
Treasury Board. Then the Public Service Commission makes 
the judgment that John Jones really, if you ran a competition, 
would win it. You know, he has been in the position for 10 
years. He has been taking on new duties and so on for five 
years. He knows that position, that job, inside out. There is no 
point running a competition; John Jones would win it. There- 
fore the Commission or its delegatee appoints John Jones to 
that position. 


Mr. Eglington: But that is a judgment which is made about 
the merit or the qualifications of the particular person. I do 
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que le titulaire du poste s’acquitte des fonctions telles que 
redéfinies. Voila pour le deuxiéme élément. Le troisiéme est 
qu’il est extrémement peu probable que d’autres candidats a la 
fonction publique soient mieux placés que cette personne qui 
occupe le poste depuis peut-étre plusieurs années. A ce 
moment, nous décidons de faire une nomination aux termes du 
réglement 7(2). 


Ainsi peut-on poursuivre. On prend une petite section ot le 
chef voit la charge de travail évaluée dans une partie de sa 
section plus vite que dans l’autre. Il veut alors redéployer son 
personnel. Aussi mutera-t-il Jos d’ici a la, au méme niveau. 
C’est juste un moyen efficace de répartir la charge de travail 
du service; on mute un employé au méme niveau sans accrois- 
sement de traitement ou autre. La encore, c’est en vertu de 
Particle 7(2). 


Il y a des dizaines de milliers de nominations semblables. La 
vérité est que pour la plupart cela semble tout simplement aller 
de soi pour régler les problémes sans passer par toutes les 
formalités des concours. Lorsqu’il y a véritablement quelque 
chose a gagner, on accorde le droit d’appel si l’on juge que 
quelqu’un d’autre peut se sentir lésé. 


M. Eglington: Je voudrais seulement vous poser quelques 
questions la-dessus, mais vous nous avez déja bien expliqué ce 
qui se passait et quelles méthodes étaient utilisées, méme si le 
réglement n’en fait pas mention. 


Tout d’abord la Commission de la fonction publique reclas- 
sifie-t-elle les postes elle-méme? 


M. Edwards: Non. 


M. Eglington: On ne peut donc pas véritablement dire que 
cela fait partie du processus de sélection destiné 4 évaluer le 
mérite. 

M. Edwards: Oh, non. II] n’en est rien. 

M. Gallant: Il y a une grosse différence. 


Mile Bélisle: Le poste est reclassifié par le Conseil du trésor, 
mais la nomination au poste reclassifié est faite par la Com- 
mission de la fonction publique qui évalue alors le mérite du 
candidat. 


Prenons l’exemple d’un poste de CR-4 reclassifié CR-5. Le 
Conseil du trésor décide que des fonctions importantes ont été 
ajoutées au poste et que cela justifie un CR-5. John Jones 
occupe le poste de CR-4 et s’est progressivement acquitté de 
ces fonctions supplémentaires au fur et 4 mesure qu’elles se 
sont présentées au cours des années avant que le Conseil du 
trésor ne procéde a la reclassification. Puis la Commission de 
la fonction publique juge que John Jones, en fait, gagnerait le 
concours si l’on en organisait un. Vous savez, il occupe le poste 
depuis dix ans. I] a assumé les nouvelles fonctions etc. depuis 
cing ans. I] connait le poste, le travail dans tous ses détails. II 
ne sert a rien d’organiser un concours; ce serait John Jones qui 
gagnerait. Aussi la Commission—ou ses délégués—nomme- 
t-elle John Jones au poste reclassifié. 

M. Eglington: Mais il s’agit la de juger le mérite ou les 
qualifications de la personne en question. D’aprés ce que vous 
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not think, from what you have said, that it follows that the 
reclassification of the position by the Treasury Board is part of 
a process designed to establish merit. 


Miss Belisle: Oh, it is not. It is not. Absolutely not. 
Mr. Eglington: Thank you very much. 


The second point was that the appeal procedure is to be 
regarded as part of the process designed to establish the merit 
of candidates. Now, I would like to know where that comes 
from in Section 10 of the act. 


Mr. Gallant: The only point Iam making, Mr. Chairman, is 
that there are checks and balances within the system that 
allow some assurance that you end up with the most meritori- 
ous candidate. I suggest to you that the appeal mechanism is a 
very real safeguard against the appointment of someone inferi- 
or to another candidate within the system. 


Mr. Eglington: Well, you have specified “another candi- 
date’, but Section 7.(2) does not require that interpretation. 


Mr. Edwards: Pardon me. Another person, Mr. Chairman, 
who was not considered because of the Section 7.(2) appoint- 
ment but has the right to appeal and challenge the decision 
that was made. Whether it legally constitutes a process, I do 
not know, but I do know that it is a significant check on the 
system to ensure that the most meritorious person does end up 
in that particular job. 


Mr. Eglington: Now, if an appeal is launched against a 
Section 7.(2) appointment, precisely against what does the 
appellant appeal? What grounds can he make out? 


Miss Belisle: Under Section 21.(b), Mr. Chairman, when 
the appointment is without competition, every person whose 
opportunity for advancement, in the opinion of the Commis- 
sion, has been prejudicially affected, has a right to appeal. 


Mr. Eglington: So at this point we have two opinions. We 
have, first of all, the unregulated opinion of the responsible 
staffing officer, and now we have the opinion of the Public 
Service Commission that a person has been prejudicially 
affected. 


Miss Belisle: Yes. 


Mr. Eglington: Well, those two opinions seem to water down 
somewhat the safeguard. 


Miss Belisle: No, it does not, I would suggest. It is a general 
rule of law, Mr. Chairman, that before you go before any 
tribunal you must show an interest. Otherwise, everybody 
could launch frivolous appeals. Surely before you have a right 
to be entitled to be heard by an appeal board you must show 
that you have an interests, and the kind of interest that 
Parliament has indicated is that the person has been prejudi- 
cially affected... 
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Mr. Eglington: In the opinion of the Commission. 

The Chairman: In the opinion of the Commission; which 
introduces to my simple and unlegal mind a totally different 
consideration. I have the right to appeal provided you say I 
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avez dit, je n’ai pas l’impression qu’il s’ensuive que la reclassi- 
fication du poste par le Conseil du trésor entre dans le 
processus destiné a établir le mérite. 


Mile Bélisle: Non, justement, absolument pas. 
M. Eglington: Merci beaucoup. 


Maintenant, la procédure d’appel doit étre considérée 
comme partie intégrante du processus destiné a établir le 
mérite du candidat. Ou trouvez—vous cela dans l’article 10 de 


la Loi. 


M. Gallant: Tout ce que je veux dire, monsieur le président, 
cest qu'il existe, dans le systeéme méme, des méthodes de 
contréle et de vérification qui permettent d’assurer 4 peu prés 
que !’on obtient finalement le candidat le plus méritoire. Je 
vous dirai que le mécanisme d’appel est une véritable garantie 
contre la nomination de quelqu’un qui est inférieur 4 un autre 
candidat. 


M. Eglington: Vous avez dit: «un autre candidat» mais le 
paragraphe 7(2) n’exige pas cette interprétation. 

M. Edwards: Excusez-moi. Une autre personne qui, du fait 
de la nomination en vertu du paragraphe 7(2), n’a pas été 
pressentie, mais qui a droit d’appel et qui décide d’en user. Je 
ne sais pas si c’est un processus légal, mais il est évident que 
c’est un contréle important qui garantit que c’est bien la 
personne la plus méritoire qui obtient le poste en question. 


M. Eglington: Maintenant, si l’on en appelle d’une nomina- 
tion effectuée en vertu du paragraphe 7(2), pouvez-vous dire 
précisément contre quoi l’appelant fait appel? Quel motif 
peut-il invoquer? 

Mile Belisle: En vertu du paragraphe 21(b), monsieur le 
président, lorsque la nomination est faite sans concours, toute 
personne dont les possibilités d’avancement, de l’avis de la 
Commission, ont ainsi été touchées, a le droit d’appel. 


M. Eglington: Il y a donc alors deux opinions. Tout d’abord 
opinion non fondée sur un réglement de l’agent de dotation en 
personnel responsable, puis l’opinion de la Commission de la 
fonction publique qui déclare qu’on a porté préjudice a telle 
personne. 

Mlle Belisle: Oui. 


M. Eglington: Ma foi, ces deux opinions semblent quelque 
peu diluer la garantie. 


Mile Belisle: Non, pas du tout. Une régle générale de droit 
veut, monsieur le président, qu’avant de se présenter devant un 
tribunal, on se déclare intéressé. Sinon, tout le monde interjet- 
terait des appels frivoles. Avant d’étre autorisé a faire usage de 
son droit d’appel devant une commission, il doit falloir en 
justifier l’intérét, et pour le Parlement, c’est lorsqu’il y a eu 
préjudice pour la personne. 


M. Eglington: Selon la Commission. 

Le président: Selon la Commission, ce qui fait naitre dans 
mon esprit simple et profane une considération totalement 
différente. J’ai le droit de faire appel 4 condition que vous 
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have the right to appeal. That is a pretty thin right in my 
opinion. 

Miss Belisle: Well, Mr. Chairman, if the legislation did not 
say: “...in the opinion of the Commission’, then the courts 
would say what their opinion was on the interest of a candi- 
date. Because surely the tribunal would have to define whether 
a person’s interest had been prejudicially affected. If there was 
no opinion... 


Mr. Eglington: That would then be a matter of law. 


Miss Belisle: That is right; but Parliament has said that it 
was not a matter of law because in the legislation it has given a 
discretion to the Commission. Now those are the words of 
Parliament. 


Mr. Eglington: Parliament does say that, but the result of 
Parliament saying that is that the safeguard that is given is a 
much weaker one than if Parliament had left those words out. 
And then the matter that you are appealing against is itself the 
formation of an opinion of a responsible staffing officer. 


Mr. Robinson: No, there is no appeal as of right. It is only if 
the Commission give you the right to appeal. 


Miss Belisle: That is right. But I would say that the answer 
to that, Mr. Chairman, is that if the opinion of the Commis- 
sion—which incidentally is expressed either by way of regula- 
tion or by way of policy bulletins and therefore is an across- 
the-board opinion—if that opinion is expressed in an absurd 
manner or in a capricious manner, or in a manner that 
effectively wipes out the right of appeal, then I would think 
that honourable members would have very good questions to 
ask of the Commission whenever it comes up for review of its 
activities before Parliament. 


When it submits its annual report, honourable members 
could say: “Well, now, it is rather surprising that appeals have 
dropped from 20,000 or so to 3 in the last year. How come that 
is so?” And the Commission would have to answer: “We have 
been of the opinion that really nobody’s interest has been 
prejudicially affected in the last year”. Then I would think 
that honourable members would say: “Well that is rather 
remarkable. I would think that you would have to exercise 
your opinion in a more open manner’’. I would think that this 
is true check. 


If the opinion of the Commission gets to be absurd or gets to 
negate the effective use of appeal rights, there I would think 
that honourable members would wish to control, through 
questions, the manner in which this opinion has been exercised 
and possibly amend the legislation if Parliament felt it could 
no longer trust the Commission. 


The Chairman: Yes, but it seems to me, at this point, that 
we are getting a little away from the point that I thought 
counsel was trying to establish, that in accordance with the 
provisions of the law, this is done: yes, all right; but that it 
reduces very markedly, or could reduce very markedly, the 
safeguard which is supposed to be provided and which you are 
setting forth as part of the process of selection, if I understood 
correctly what you were saying. Have I misinterpreted what 
you are asking, Mr. Counsel? 


Mr. Eglington: No, Mr. Chairman. 
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disiez que j’ai le droit de faire appel. A mon avis, c’est un droit 
qui ne pése pas bien lourd. 


Mile Belisle: Monsieur le président, si l’expression . . . «selon 
la Commission» n’était pas contenue dans le texte législatif, ce 
serait alors les tribunaux qui trancheraient de l’intérét des 
candidats. Ce serait au tribunal de décider s’il y a eu ou non 


préjudice causé a la personne. S’il n’y avait pas d’avis 
exprime's <7 


M. Eglington: Cela deviendrait alors une question juridique. 


Mile Belisle: Parfaitement, mais le Parlement a dit que cela 
n’était pas une question juridique, car dans la loi il a conféré 
un pouvoir discrétionnaire 4 la Commission. C’est ce que dit le 
Parlement. 


M. Eglington: C’est ce que dit le Parlement, mais le résultat, 
c’est que la protection offerte est beaucoup plus faible que si le 
Parlement n’avait rien dit. Et alors ce contre quoi vous faites 
appel est le processus lui-méme de formation d’opinion de 
l’agent responsable en dotation de personnel. 


M. Robinson: Non, il n’y a pas de droit d’appel en tant que 
tel. Ce n’est possible que si la Commission vous donne ce droit. 


Mile Belisle: Parfaitement. Mais dans ce cas, monsieur le 
président, si l’avis de la Commission qui s’exprime soit par le 
biais de réglements, soit par le biais de directives et, par 
conséquent, s’applique universellement—si cet avis est exprimé 
d’une maniére absurde ou capricieuse, ou d’une maniére qui, a 
toutes fins utiles, supprime tout droit d’appel, je pense qu’alors 
les députés auraient des questions trés pertinentes a poser 4 la 
Commission chaque fois qu’elle soumet le bilan de ses activités 
au Parlement. 


Lors du dépdt de son rapport annuel, les députés pourraient 
dire: “il est plut6t surprenant que le nombre d’appels soit passé 
de 20,000 a 3 au cours de |’année derniére, comment cela se 
fait-il?”’ et la Commission devra répondre: “selon nous, il n’y a 
pas réellement eu préjudice causé a l’intérét de quiconque 
année derniére”. Je ne doute pas alors de la réponse des 
députés: “‘c’est assez remarquable’’. Il faudrait peut-étre que 
vous soyez un peu plus généreux lorsque vous exercez cette 
prérogative. C’est 4 ce niveau que doit se faire le contrdle. 


Si l’avis de la Commission devient absurde ou s’il entrave 
Putilisation du droit d’appel, je pense alors que les députés 
souhaiteront contrdler, par leurs questions, la maniére dout ce 
pouvoir discrétionnaire est exercé, et peut-étre amender le 
texte législatif, s’ils estiment qu’ils ne peuvent plus faire con- 
fiance a la Commission. 


Le président: Oui, mais il me semble que nous nous écartons 
un peu du point que notre conseiller essayait d’établir, 4 savoir 
que conformément aux dispositions de la loi, c’est ce qui se fait 
oui, trés bien, mais que cela réduit trés fortement, ou pourrait 
réduire trés fortement la protection qui est censée étre offerte 
et qui est comprise dans le processus de sélection, si je vous ai 
bien compris. Mon interprétation de votre question est-elle 
erronée, monsieur le conseiller? 


M. Eglington: Non, monsieur le président. 
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Mr. Gallant: Mr. Chairman, if, in order to help to clarify 
the situation, Mr. Giroux could explain very briefly how these 
regulations and policies and bulletins define those individuals 
who have rights of appeal with respect to specific competitions 
or specific appointments, because those bulletins, policies and 
regulations are pretty clear as to who has, in a given staffing 
action, the right of appeal. Perhaps Mr. Giroux could explain 
that briefly, if that would help, Mr. Chairman. 


Mr. Eglington: I have no objections at all, Mr. Chairman. I 
look forward to hearing it, but I would point out one thing that 
the Federal Court of Appeal indicated unanimously that 
Regulations 40(a), 40(b) and 41 can have no legal affect to 
determine who has a right of appeal. So that I take it that we 
are really dealing with individual cases all the time, and 
presumably these individual cases are disposed of by policy 
bulletin. 
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Mr. Giroux: Mr. Chairman, in the case of appointments 
made without competition under Regulation 7(2), those that 
have rights of appeals is where the appointment results in what 
we Call ‘‘a promotion to the individual that is so appointed”’, 
that is if that person obtains a salary increase on that appoint- 
ment, and where the appointment results in a change of tenure 
of the person that has been appointed for a specified period 
under the act to being appointed for an indeterminate period, 
which is a change in tenure and establishes the indeterminate 
appointment. 


Appointments which are lateral transfers under competition, 
appointments that result in a reclassification—as we explained 
them previously—promotions of underfills within their own 
position, which are the major other categories of Regulation 
7(2) appointments are not appealable. 


We have often also called “acting appointments” as under 
Regulation 7(2) although there is another part of the Public 
Service Employment Regulations which does provide for 
acting appointments and those are Regulation 27. These 
appointments if they are made for a period as specified under 
Section 27 of the regulation of two, three and four months, 
depending on the occupational category that they apply to are 
also subject to appeal. 


If I could go further, Mr. Chairman, to answer Mr. Egling- 
ton’s previous question on what basis, on what grounds, would 
they appeal?, generally people will appeal on two grounds: 
firstly, that they have not been considered and that is a very 
legitimate ground for appeal; and, secondly, that they feel that 
their qualifications are as good, if not better, than those that 
have been appointed. It then is the role of the Appeal Board to 
determine the grounds and to determine whether that appoint- 
ment should be made. If the Appeal Board determines that it 
should not be made, it directs that it not be made, that the 
selection process start again. 


The Chairman: Before you go on, Mr. Eglington, I think 
perhaps I should ask you to defer your next question for a 
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M. Gallant: Monsieur le président, afin de clarifier la 
situation, M. Giroux pourrait peut-étre vous expliquer trés 
briévement quelle définition ces réglements, ces directives et 
ces notes de service donnent de ceux qui ont le droit de faire 
appel relativement a certains contrdles ou a certaines nomina- 
tions, car ces notes, ces directives et ces réglements sont trés 
clairs en ce qui concerne la dotation et le droit d’appel. M. 
Giroux pourrait vous expliquer trés bri¢vement, si cela peut 
vous aider, monsieur le président. 


M. Eglington: Je n’y vois pas d’objection du tout, monsieur 
le président. Cela m’intéresse, mais j’aimerais signaler que la 
Cour fédérale d’appel a décidé a l’unanimité que les régle- 
ments 40(a), 40(b) et 41 ne peuvent jouer légalement pour 
déterminer si quelqu’un a oui ou non le droit d’appel. J’en 
conclus donc qu’il s’agit en réalité uniquement de cas indivi- 
duels, et que ces cas individuels sont réglés par voie de 
directives. 


M. Giroux: Monsieur le président, dans le cas des nomina- 
tions faites sans concours en vertu du réglement 72, il y a droit 
d’appel lorsque la nomination entraine ce que nous appelons 
«une promotion pour la personne ainsi nommée», c’est-a-dire si 
la personne obtient, grace 4 cette nomination, une augmenta- 
tion de salaire, et lorsque la nomination entraine un change- 
ment de fonctions de la personne qui a été nommée, pour une 
période déterminée en vertu de la loi, 4 un poste pour une 
période indéterminée, ce qui est un changement dans la fonc- 
tion et établit la nomination indéterminée. 


Les nominations qui sont des mutations latérales par con- 
cours, nominations qui entrainent une reclassification—comme 
nous l’avons expliqué précédement—les promotions d’em- 
ployés occupant un poste sans la classification 4 ce poste—et il 
sagit des autres catégories principales des nominations en 
vertu du réglement 72—ne peuvent faire l’objet d’un appel. 


Nous avons également souvent ce que nous appelons des 
«nominations de suppléance» en vertu du réglement 7(2), bien 
qu’il y ait une autre partie des réglements de l’emploi dans la 
Fonction publique qui couvre les nominations de suppléance, et 
il s’agit du réglement 27. Si ces nominations sont faites pour 
une période, comme le spécifie l’article 27 du réglement, de 2, 
3, ou 4 mois, selon la catégorie d’emploi a laquelle elles 
s’appliquent, elles peuvent également faire l’objet d’appel. 


Avec votre permission, monsieur le président, j’aimerais 
répondre a la question précédente de M. Eglington: A savoir 
sur quel base peuvent-ils faire appel? Généralement ils invo- 
quent deux raisons: Tout d’abord, le fait qu’on n’ait pas 
examiné leur candidature, c’est une raison d’appel tout a fait 
légitime, et, deuxiémement, le fait qu’ils estiment que leurs 
qualifications sont aussi bonnes, sinon meilleures, que celles de 
ceux qui ont été nommés. II revient alors 4 la Commission 
d’appel d’évaluer ces raisons et de confirmer ou d’infirmer 
cette nomination. Si la Commission d’appel l’infirme, il faut 
recommencer le processus de sélection. 


Le président: Monsieur Eglington, je vous demanderai d’at- 
tendre avant de poser votre question suivante, car je crois que 
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moment because I think the Vice-Chairman has to leave in a 
moment or two and he has one question he wants to ask. 


Mr. Robinson: It might lead to more than that, I am afraid. 


It is a question of understanding the terminology that we are 
using to some extent. Can you tell me when the term “opinion 
of the Commission” is mentioned, using the word “‘opinion”’, is 
that the same thing as a “judgment” of the Commission? Do 
you use these two terms interchangeably? We are talking 
about a judgment being made under Regulation 7(2) and 
under Section 10. I am not just clear when we use one or when 
we use the other and whether they mean the same thing in 
your mind, or do they mean something different in each of 
these sections? 


Miss Belisle: Mr. Vice-Chairman, an opinion is made pur- 
suant to a judgment of the Commission. But when the legisla- 
tion uses the word “in the opinion of the Commission” that 
opinion can be expressed in several ways. It can be expressed 
by way of a regulation and, indeed, pursuant to Section 21 of 
the act some regulations have been made as to whose interests 
have been in the opinion of the Commission prejudiced to the 
effect in certain cases. 


Commission prejudiced to the effect in certain cases. But it 
need not necessarily be made by way of regulation; it coud be 
made by way of general policy bulletins or it could even be 
made on an ad hoc basis if need be. There is nothing in the 
legislation to state that the opinions of the Commission have to 
be specified in a particular way either by way of regulation or 
otherwise. 


Mr. Robinson: [ do not know whether that has created more 
problems than it has answered. 


Let us go back to the word “judgment”. When you are using 
the term “judgment”, is this a subjective judgment that is 
reached or is it an objective judgment; or is it a combination of 
factors depending on the section of the act that you are dealing 
with? 

Miss Belisle: If we take the case, Mr. Vice-Chairman, of the 
staffing officer who is thinking of using the process set out in 
Regulation 7(2), when Regulation 7(2) says that he has to be 
of the opinion that a competition would not have a more 
favourable result in identifying the candidate than the process 
in Regulation 7(2). He has to form an opinion. That opinion is 
formed by way, as has been indicated in the Chairman’s letter 
to the Chairman of the Committee, of assessing the costs of 
running a competition, the delays in running a competition, the 
potential candidates on the market for a job. These are all 
individual judgments of the situation. It is the composite of 
that that enables the staffing officer to come to an opinion, 
which is the opinion of the Commission. 
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Mr. Robinson: what you are saying is that to arrive at an 
opinion the staffing officer will reach a series of judgments. 
Miss Belisle: That is right. 


Mr. Robinson: Are these judgments subjective or objective 
or a combination of both? 
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le vice-président doit nous quitter sous peu, et il a une autre 
question a poser. 


M. Robinson: J’ai peur que cela ne prenne beaucoup plus de 
temps que prévu. 

Ma question porte sur la terminologie utilisée et son inter- 
prétation. Lorsque vous parlez d’avis de la Commission, par- 
lez-vous de jugement? Utilisez-vous ces deux termes indiffé- 
remment? I] s’agit d’un jugement pris en vertu du réglement 
7(2) et de larticle 10. Je suis un peu perdu quant a utilisation 
de l’un ou de l’autre. Signifient-ils la méme chose pour vous, 
ou signifient-ils quelque chose de différent dans chacun de ces 
articles? 


Mile Belisle: Monsieur le vice-président, l’avis exprimé est 
le résultat dun jugement porté par la Commission? Mais 
lorsque dans le texte législatif on parle de «l’avis de la Com- 
mission», cet avis peut étre exprimé de plusieurs maniéres. I] 
peut étre exprimé par le biais d’un réglement et, bien entendu, 
conformément 4a l’article 21 de la loi, certains réglements ont 
été établis quant au préjudice causé aux intéréts de certains de 
Pavis de la Commission dans certains cas. 


Mais il n’est pas nécessaire de recourir au réglement; cela 
peut se faire simplement par une directive ou méme sans rien 
du tout. Rien ne dit dans le texte législatif que les avis de la 
Commision doivent étre rendus d’une maniére particuliére soit 
par voie de réglement ou autrement. 


M. Robinson: Je ne sais pas si cette réponse crée plus de 
problémes qu'elle n’en résout. 


Revenons au terme «ugement». Lorsque vous utilisez le 
terme «ugement», s’agit-il d’un jugement subjectif ou d’un 
jugement objectif; ou bien s’agit-il de la combinaison de 
certains facteurs dépendant de l’article de la loi mis en cause? 


Mile Bélisle: Si nous prenons le cas, monsieur le vice-prési- 
dent, de agent de dotation qui pense utiliser le processus 
prévu au réglement 7(2), ce réglement stipule qu’il faut qu’il 
soit persuadé qu’un concours ne lui permettra pas de trouver 
un meilleur candidat. I] doit se faire une idée. Le président 
dans sa lettre au président du Comité indique qu’il y parvient 
en évaluant les coitts de la tenue d’un concours, les retards 
éventuels, le nombre de candidats qu’on peut trouver sur le 
marché pour un emploi donné. Tout cela implique des juge- 
ments individuels de la situation. C’est donc cet ensemble qui 
permet a l’agent de dotation de se faire une idée, laquelle 
devient celle de la Commission. 


M. Robinson: Vous dites donc que pour se faire une idée 
agent de dotation fait d’abord une série de jugements. 

Mile Bélisle: C’est cela. 

M. Robinson: Ces jugements sont-ils subjectifs ou objectifs, 
ou les deux a la fois? 
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Miss Belisle: I would say they are a combination of both. 


Mr. Robinson: If you are dealing with Regulation 7(2), 
would you not be more inclined to be using objective judg- 
ments to reach the opinion, whereas under Section 10 it is 
mostly subjective judgments to reach an opinion? 


Miss Belisle: I would hope, sir, that in all cases it would be 
a blend of objective judgments. Otherwise ... Let us say that 
in exercising its opinion, in Section 10, the Commission would 
go by purely subjective judgments, then I think it possibly 
would have a lot of difficulty in defending its opinion when it 
was challenged by honourable members in the House. I think 
it would have to base its opinion on judgments of a reasonably 
objective value. In other words, it would have to be the 
judgment of a reasonable man, the reasonable man of the 
criminal law, we will say, because otherwise it could not 
explain its opinion to the satisfaction of honourable members. 
It would be a capricious opinion, if it were based wholely on 
subjective judgment, so I think it must satisfy itself reasonably 
objectively. 


Now, if you change three commissioners to three other 
commissioners, you would probably have some different opin- 
ion to some extent, because of the individuals involved, 
because of their backgrounds, and possibly because of chang- 
ing circumstances. But we would hope, at least honourable 
members would hope, that the opinions would be reasonably 
along the same line, otherwise I think Parliament... 


Mr. Robinson: You are talking about stare decisis now, and 
I suppose maybe this is the way you hope to look at it, you 
build up a lot of case law in the matter—but when you are 
taking isolated cases, as our counsel was pointing out to us, 
each isolated case, on its own set of facts, to come to grips and 
make this kind of decision. I think one gentleman over here 
was talking about a case in the Yukon or someplace, the 
situation where nobody wants to go there; so maybe, in that 
kind of situation, there is a judgment made to give somebody 
the job even though he is not as qualified as others may be, but 
only on the basis that the individual does not want to go there. 
But I am still unclear, frankly, as to how you arrive at these 
decisions. 


Miss Belisle: I think, Mr. Vice-Chairman, we would have to 
examine each situation in fact. But you must bear in mind that 
the staffing officers who make these judgments on behalf of 
the Commission have in their hands a staffing manual which is 
“‘yea” thick, the act, the regulations, and a telephone by which 
they can telephone to Ottawa or to their supervisor or superior, 
as to what is the best thing to do, if needs be. These people 
operate within the system and operate in a fairly consistent 
manner, so that the opinion that is formed by staffing officer 
A in Edmonton is, hopefully, with time, reasonably consistent 
with the opinion that would be formed by staffing officer B in 
Halifax, given the same set of facts. 
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The Chairman: Mr. Eglington, you wanted to intervene at 
one point there. 
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Mile Bélisle: Les deux 4 la fois. 


M. Robinson: Dans le cas du réglement 7(2), ne diriez-vous 
pas plutdét qu’il s’agit de jugements objectifs, tandis que ce sont 
avant tout des jugements subjectifs que l’on fait pour l’article 
10? 


Mile Bélisle: J’aimerais croire, monsieur, que, dans tous les 
cas, il s’agit d’un ensemble de jugements objectifs. Sans 
quoi... supposons qu’en se faisant une idée, pour I’article 10, 
la Commission porte des jugements purement subjectifs. Je 
pense qu’ensuite il lui serait trés difficile de défendre |’opinion 
qu’elle s’est faite sil y avait contestation de la part des 
députés. Je pense que son opinion devrait étre fondée sur des 
jugements relativement objectifs. En d’autres termes, il fau- 
drait que cela soit le jugement d’une personne raisonnable, 
faute de quoi la Commission ne pourrait pas justifier son 
opinion de maniére satisfaisante devant les députés. II s’agirait 
d’une opinion capricieuse si elle était fondée uniquement sur 
un jugement subjectif. Voila pourquoi je pense qu’il lui faut le 
faire de maniére relativement objective. 


Si toutefois, on remplacait les trois commissaires par trois 
autres, les opinions varieraient peut-étre 4 cause des personnes 
en place, 4 cause de leur formation et également 4 cause de 
circonstances différentes. Quant a nous, du moins quant aux 
députés, il est 4 espérer que de toute fagon ces opinions soient 
relativement les mémes, sans quoi je pense que le 
Parlement... 


M. Robinson: Vous faites allusion ici au fait de stare decisis 
je suppose c’est peut-étre la fagon dont vous souhaitez envisa- 
ger les choses: réunir de nombreux cas de litige et, ensuite, 
comme |’a dit notre conseiller, examiner chaque cas isolé, a la 
lumiére des faits, afin de les résoudre et d’aboutir 4 une 
décision. Je crois que quelqu’un a fait allusion ici 4 un cas au 
Yukon, je pense, qui est un endroit ot personne ne veut aller. 
C’est peut-étre ce genre de situation qui vous améne a donner 
Yemploi a un candidat qui n’aura peut-étre pas les mémes 
qualifications que les autres qui refusent d’aller la-bas. Mais je 
dois vous dire que je ne comprends pas encore trés bien 
comment vous aboutissez a ces décisions. 


Mile Bélisle: Monsieur le vice-président, il nous faut exami- 
ner chaque situation. N’oublions pas que les agents de dotation 
qui portent des jugements au nom de la Commission peuvent 
se référer a des manuels de dotation trés volumineux, 4a la loi, 
aux réglements, et ils peuvent toujours consulter au besoin les 
responsables ici 4 Ottawa, par téléphone, ou encore leur sur- 
veillant ou leur supérieur hiérarchique afin de prendre la 
meilleure décision possible. Ces gens ceuvrent dans un cadre 
précis suivant des principes assez cohérents, si bien que l’opi- 
nion d’un agent de dotation X 4 Edmonton est avec le temps 
relativement proche de l’opinion qu’un agent de dotation Y 4 
Halifax a déja donnée dans les mémes circonstances. 


Le président: Monsieur Eglington, vous aviez quelque chose 
a dire. 
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Mr. Eglington: It is a very simple and perhaps ingenuous 
question. Since the witnesses keep speaking about the things 
that are done, the factors that are taken into consideration and 
the consistency which they hope for, why cannot some of these 
things be included in regulation 7(2) to make clear that what 
is going on is not the formation of a capricious opinion but the 
following of a process of personnel selection. I emphasize that 
the formation of an opinion is the result of a process of 
personnel selection; it is not in itself the process of personnel 
selection. Certainly it is not one designed to establish merit. 


Mr. Gallant: Mr. Chairman, if I could make one comment 
on that point, it is this, that this is one of the reasons why we 
have been having consultations with the unions and with the 
departments on a proposed revision of the whole regulation 7 
to make it absolutely clear what the conditions are that have to 
be met in arriving at the decision not to follow the competitive 
route. 


Senator Bélisle: What is the time frame on that? 


Mr. Gallant: We hope, Mr. Chairman, that we will be able 
to have a final version within a very few weeks, which would 
then be forwarded to this Committee and to Privy Council 
Office for execution. 


Mr. Eglington: Will the amendments that are proposed 
actually set forth a process as distinct from denominating the 
opinions which must be formed before you go to use a process? 
Will they set out what the responsible staffing officer has 
actually got to do in forming the opinion that he should 
proceed otherwise than by data stream, inventory, competition 
and so on, so that it would be seen that there is a process of 
personnel selection? This has been the Committee’s objection 
throughout. It is not that the competition is not being used; it 
is simply that section 7.(2) does not set out a process of 
personnel selection designed to establish merit of candidates. 


Mr. Giroux: Mr. Chairman, if I may answer that, the 
changes to regulation 7 will identify those other processes of 
personnel selection by specifying what they are—transfer, 
reclassification, appointments of an underfill in their own 
position and other requirements that have been identified, such 
as appointments of emergency situations from outside the 
Public Service. They will specify clearly in regulation the 
instances and situations which the responsible staffing officer 
would be able to use to make appointments without 
competition. 


The Chairman: That is not the point, it seems to me, at all, 
that counsel is making. Am I correct in that? 


Mr. Eglington: That is correct, Mr. Chairman. We are not 
concerned with the specifications of the situations in which 
something other than competition can be used. What we are 
concerned about is that the regulation, when we have got past 
that point, then goes on to say that when you use such and 
such a process this is what you are going to do. In other words, 
that a process is actually set out, against which a logical 
appeal can then be taken. 
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M. Eglington: Ce que j’ai a dire est trés simple, et c’est 
peut-étre une solution naive. Les témoins ne cessent de parler 
de ce que l’on fait, des facteurs que l’on prend en considération 
et de la cohérence quils s’attendent a y trouver, pourquoi alors 
ne pas insérer certains de ces éléments dans le réglement 7(2) 
pour dissiper tout soupgon et pour qu’on sache bien qu’il ne 
s'agit pas de caprice, mais d’un processus de sélection du 
personnel. Je souligne bien qu’une telle opinion est l’aboutisse- 
ment d’un processus de sélection du personnel. Elle ne consti- 
tue pas par elle-méme le processus de sélection du personnel. 
Ce n’est pas elle qui constitue la reconnaissance du mérite. 


M. Gallant: Monsieur le président, j’aimerais faire une 
observation. C’est précisément cela, et voila une des raisons 
pour lesquelles nous avons eu des pourparlers avec les repré- 
sentants des syndicats et avec le ministére pour qu’on révise 
tout le réglement afin qu’il n’y ait aucune équivoque possible 
sur les conditions qui doivent étre réunies avant de prendre la 
décision de ne pas tenir un concours. 


Le sénateur Bélisle: Quels sont les délais ici? 


M. Gallant: Monsieur le président, nous espérons avoir une 
version définitive d’ici quelques semaines et nous pourrions la 
communiquer aux membres du comité et au bureau du Conseil 
Privé pour acte. 


M. Eglington: Est-ce que les modifications proposées offri- 
ront un processus différent qui n’exigera plus une opinion 
comme c’est le cas actuellement? Est-ce que les modifications 
préciseront exactement ce qu’un agent de dotation doit faire 
pour eu arriver a la conclusion qu’il doit procéder autrement 
que par l’inventaire, les données d’informateur ou le concours, 
afin qu'il soit bien clair qu’il existe un processus de sélection 
du personnel? Voila le reproche exprimé par les membres du 
comité. Ce n’est pas tellement qu’on ne passe pas par un 
concours, mais tout simplement que l’article 7(2) n’établit pas 
de processus de sélection du personnel permettant d’établir le 
meérite des candidats. 


M. Giroux: Monsieur le président, les modifications a I’arti- 
cle 7 énuméreront les autres moyens de faire la sélection du 
personnel en spécifiant ce qu’ils sont: Mutation, reclassifica- 
tion, nomination a un niveau inférieur dans un poste donné et 
autre, comme par exemple nomination en cas d’urgence d’un 
non fonctionnaire. Les réglements préciseront clairement que 
les cas ot les agents de dotation pourront faire des nominations 
sans tenir un concours. 


Le président: Mais la n’est pas la question. A mon avis ce 
n’est pas ce que notre conseiller essaie de dire. Vous ai-je bien 
compris? 

M. Eglington: Oui, monsieur le président. Ce qui nous 
intéresse, ce ne sont pas les conditions données dans une 
situation précise ot l’on a choisi de ne pas avoir recours a un 
concours. Ce qui nous inquiéte, c’est que le réglement, une fois 
cette étape terminée, précise que, lorsque |’on utilise un tel 
processus, les choses se passeront de telle fagon. En d’autres 
termes, un processus est établi, contre lequel il est possible 
d’interjeter appel. 


7:30 
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Miss Belisle: With respect, Mr. Chairman, I think the 
animal that is contemplated, indeed the animal that is in 
regulation 7.(2), is a process of direct appointment without, 
really, further mechanisms. So really what the new regulation 
proposes to set out are the situations when that direct process 
can be used as opposed to the competitive process. But since it 
is a direct process, and there is no specified procedure 
involved, you can hardly describe it with very elaborate terms. 


Mr. Eglington: Miss Belisle, you have essayed some attempt 
at it in the circular which the commission has sent out. There 
has been an attempt to say to departments that if you want us 
to appoint without competition and without inventory, you will 
do this, this and this and there are seven or eight matters 
there. 
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There may be some dispute about the vagueness of some of 
them but there is an attempt to describe a process, and merely 
saying that for reclassification of appointments, reclassifica- 
tion of the same job, we can appoint direct, or for lateral 
transfer we can appoint direct, is not to set out a process of 
personal selection designed to establish merit of candidates. 


Mr. Gallant: If I could add, Mr. Chairman... I think I 
replied to Mr. Eglington’s question. I told him that the regula- 
tion to which he proposed changes would identify the various 
situations in which Section 7.(2) appointments could be made. 
The actual mechanics and operational details on how this 
could be done will be specified in policies and in bulletins, and 
the repository of all of these is the staffing manual, which 
contains the detailed procedures on how these are to take 
place. If, for example, the process of effecting a transfer is 
already covered in a bulletin which is many pages long, the 
Commission at this stage in its process of revising regulation 7 
wants to make it clear in the Regulations what these other 
processes are, but does not want to tie up the regulations or 
make them so complex as to go to the details of operational 
procedures... 


Mr. Eglington: But you are prepared to make the manual 
complicated. 


Mr. Gallant: This is the purpose of the bulletins and the 
other instruments which are available to responsible staffing 
officers, and which they are required to follow under the 
authority that is granted to them by the instruments of delega- 
tion that are provided from the Commission to the various 
deputy heads of departments. 


The Chairman: [I did not catch your interjection, Mr. 
Eglington. 

Mr. Eglington: But while you are prepared to make the 
bulletins as complicated as need be, you are not prepared, I 
take it, to specify anything in the Regulations as to what is the 
nature of the process? 


Miss Belisle: If I may interject, Mr. Chairman. With 
respect, I have looked at these procedures to which Mr. 
Eglington has referred and really, they are not any more of a 
process than that which would be applicable. For instance, the 
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Mile Belisle: Monsieur le président, il faut préciser que le 
réglement 7(2) vise avant tout a établir un processus de 
nomination directe sans autre mécanisme. Le nouveau régle- 
ment propose d’énumérer les situations o¥ un processus de 
nomination directe peut étre utilisé de préférence 4 un proces- 
sus concours. Mais puisqu’il s’agit d’un processus de nomina- 
tion directe, et qu’aucune procédure n’est précisée, on ne peut 
en parler de facon trés précise. 


M. Eglington: Mademoiselle Belisle, vous avez essayé de le 
faire dans une circulaire de la Commission. Vous avez essayé 
de dire au ministére que s’ils voulaient se passer de concours 
ou d’inventaire, ils devaient réunir certaines conditions, sept ou 
huit au total. 


On peut se quereller sur le caractére vague de certaines 
d’entre elles, mais on cherche a décrire une Procédure, et le 
simple fait de dire qu’au titre de la reclassification du méme 
poste nous pouvons procéder 4 une nomination directe, de 
méme que pour une mutation latérale, ne revient pas a établir 
une méthode pour la sélection du personnel en fonction du 
mérite des candidats. 


M. Gallant: Qu’il me soit permis d’ajouter ceci, monsieur le 
président... Je crois avoir répondu a la question de M. 
Eglington. Je lui ai dit que la réglementation qu’il se propose 
de modifier préciserait les différents cas dans lesquels on 
pourrait procéder 4 des nominations en invoquant I’article 
7(2). Toutes les modalités en seront précisées par des directi- 
ves et des bulletins, mais le manuel de dotation en personnel 
qui renferme les modalités dans leur détails constitue le docu- 
ment de base pour tout ceci. Supposons, par exemple, que la 
procédure de mutation soit déja expliquée dans un bulletin de 
plusieurs pages; la Commission qui est en train de revoir 
article 7 tient a indiquer clairement dans le réglement quelles 
sont ses autres procédures, sans vouloir toutefois rendre ce 
réglement trop rigide ou trop complexe en entrant dans les 
détails de toutes les opérations ... 


M. Eglington: Mais vous n’hésiterez pas 4 rendre ce manuel 
complexe. 


M. Gallant: Voila la raison d’étre des bulletins et autres 
documents dont disposent les responsables de la dotation, et on 
leur demande de les suivre en vertu des pouvoirs que la 
Commission leur délégue. 


Le président: Je n’ai pas compris votre intervention, mon- 
sieur Eglington. 


M. Eglington: Mais si d’une part vous étes prét 4 rendre ces 
bulletins aussi complexes qu’il le faudra, en revanche vous 
n’étes pas prét 4 préciser quoi que ce soit dans le réglement 
quant a la nature méme de la procédure? 


Mile Bélisle: Qu’il ne soit permis d’intervenir, monsieur le 
président. Excusez-moi, mais j’ai étudié les procédures aux- 


quelles M. Eglington a fait allusion et, a vrai dire, elles 
n’ajoutent rien a ce qui s’applique déja. Par exemple, les avis 
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staffing action form always applies, whether you go by way of 
competition, by way of inventory, or by way of 7.(2), you 
always have to have a staffing action. So that goes without 
saying, that is part of any appointment process. A statement of 
qualification applies whenever you have a job to fill. There is 
always a statement of qualification. A statement to justify the 
recommendation that 7.(2) should be used—well, that is really 
pursuant to the first part of 7.(2), as it is now. 


Mr. Eglington: Now, now, Miss Belisle, please, do not gloss 
over that. A statement to justify the recommendation of 
Section 7.(2), the mere fact that a justification has to be 
entered in writing, lends some credence now to the formation 
of an opinion, whereas the opinion before is totally unregulat- 
ed, in Section 7.(2) is totally unregulated. Now, by internal 
document the opinion has to be expressed and buttressed by 
reasons, and it is buttressed further by Section 6, an indication 
of the number of potential candidates who would be in the 
area of competition if a competitive process were held. 


I am certainly not prepared to say that items | to 7 
necessarily lay out an ideal process, or perhaps even a process 
that satisfies the requirements of Section 10 of the Act, but it 
certainly goes a long way further than the formation of an 
unregulated opinion in Section 2.(7) of the Regulations. 


Miss Belisle: Mr. Chairman, when the legislation gives the 
Commission the power to make opinions in certain matters, it 
does not say “the opinion in writing of the Commission.” 
There are some statutes where that is said, that the opinion 
must be confirmed in writing, but this is not the case here. It 
could be said. But I understand that Parliament wishes to set 
up an office for the comptroller of paperwork, with a staff of 
twenty. Well, if we have to have written opinions for every 
appointment made under Regulation 7.(2), perhaps we would 
need an awful lot of paper and a lot more staff, both within the 
Commission and within the office of the new commissioner of 
paper-works. 


Mr. Eglington: But you have asked for it, Miss Belisle, in 
the circular, so presumably you will have a lot of paper. 
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Miss Belisle: Perhaps the commission has asked for it for 
the time being in order to assess what the situation really is, 
but it can also revoke this at any time. 


Mr. Eglington: Yes, that is exactly what worries me. 


Mr. Gallant: Mr. Chairman, could I ask Peter Smith, the 
Director General of Staffing Audit, to speak to this point. 


Mr. Peter Smith (Director General of Staffing Audit, 
Public Service Commission): I would just like to raise a few 
issues that have to be addressed. 


As far as the manner in which the Public Service Commis- 
sion has control over Section 7.(2), I think there are several 
mechanisms, one of which I am responsible for—the Audit 
Branch. I think it should be said that, during the course of 
audits of departments that are exercising delegated authority 
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concernant les postes a pourvoir subsistent, qu’on procéde par 
concours, par inventaire ou en invoquant l’article 7(2); peu 
importe, il faut agir. Par conséquent il va de soi que cela fait 
partie de n’importe quelle procédure de nomination. Une 
déclaration indiquant les qualifications s’applique chaque fois 
qu’on a un poste a pourvoir. Cette déclaration est toujours 
exigée. Elle justifie la recommandation selon laquelle |’article 
7(2) devrait étre utilisée—en fait, cela reléve de la premiére 
partie de l’article 7(2) dans sa version actuelle. 


M. Eglington: Attention, attention, mademoiselle Bélisle, ne 
vous méprenez pas la-dessus. Le simple fait qu’une justifica- 
tion, une déclaration justifiant la recommandation de l’article 
7.(2), doive étre présentée par écrit permet désormais d’accré- 
diter l’opinion qu’on s’est formée, alors qu’auparavant cela ne 
faisait lobjet d’aucun réglement; l’article 7(2) passe cela 
totalement sous silence. Dorénavant, l’opinion doit étre expri- 
mée dans un document interne avec toutes les raisons qui la 
motivent, et en outre intervient l’article 6 avec l’indication du 
nombre des candidats susceptibles de se présenter a un con- 
cours au cas ou l’on opterait pour cette solution. 


Loin de moi lidée que les articles 1 4 7 traduisent une 
procédure idéale ou méme une procédure qui réponde aux 
conditions prévues par l’article 10 de la loi, mais ils représen- 
tent un progrés considérable par rapport a l’article 2(7) du 
réglement ot la formation d’un jugement échappe 4a toute 


réglementation. 


Mile Bélisle: Monsieur le président, lorsque la loi habilite la 
Commission a4 se prononcer sur certaines questions, elle ne dit 
pas qu’il faut avoir par écrit opinion de cette Commission. I] 
existe des lois ob l’on précise que I’avis doit étre confirmé par 
écrit, mais ce n’est pas le cas ici. On pourrait le dire. Mais je 
comprends que le Parlement veuille établir un bureau pour le 
Commissaire administratif avec un effectif de 20 employés. 
S’il nous faut un avis par écrit chaque fois qu’une nomination 
aura lieu en vertu de l’article 7(2) du réglement, cela se 
traduira par une paperasserie considérable, ainsi que par une 
augmentation des effectifs, non seulement au sein de la Com- 
mission mais également au bureau du nouveau commissaire. 


M. Eglington: Mais c’est bien ce que vous avez demandé, 
mademoiselle Bélisle, dans la circulaire; je presume donc que 
vous aurez beaucoup de papier. 


Mile Bélisle: La Commission a peut-étre voulu adopter ce 
systéme pendant quelque temps afin d’évaluer la situation 
actuelle, mais elle peut l’abandonner quand elle le veut. 


M. Eglington: C’est justement ce qui m’inquiéte. 
M. Gallant: Monsieur le président, je vais demander a Peter 
Smith, directeur général de la vérification, de nous parler. 


M. Peter Smith (directeur général de la vérification, Com- 
mission de la Fonction publique): J’ai quelques remarques a 
faire au sujet des points déja soulevés. 


Il existe plusieurs mécanismes—dont la direction de la 
vérification, dont je suis le chef—qui permettent a la Commis- 
sion de la fonction publique d’appliquer l’article 7(2). Je dois 
vous dire que nous tenons compte du nombre de nominations 
faites en vertu de l’article 7(2) et en vertu d’autres procédés au 
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given to them by the Public Service Commission, we do 
indeed, as part of the process, look at the number of appoint- 
ments made, if you will, under Section 7.(2), or other appoint- 
ments, other processes. But in the context of reviewing Section 
7.(2) appointments, there are minimum documentation 
requirements, which the auditors review in the form of compe- 
tition, followed with the appointment. 


There are judgmental decisions taken by the auditors to 
establish, first of all, why the officer who made the appoint- 
ment took the recourse of Section 7.(2). He has to justify and, 
whether it is sent to the Public Service Commission, regional 
office or headquarters, it is on the file and it has to be there. If 
it is not on the file, the auditor makes a recommendation, first 
of all, whether he feels the appointment was meritorious, and 
if it was not, then certain courses of action are taken. 


The second point I would like to make is that reference was 
made with regard to those appointments under Section 7.(2) 
that are appealable. There is another recourse, however, for 
employees, and that is through the investigation route. I 
happen to be the former Director of Investigations, and there 
were a number of complaints raised as a result of individuals 
feeling themselves prejudicially affected by the use of Section 
7.(2). I think those complaints were handled expeditiously, in 
the sense that corrective action was taken. 


So there are checks and balances in place, but I simply 
wanted to assure the Committee that the Audit Branch is 
aware and concerned about the justification, if you will, 
required by a staffing officer exercising this authority under 
Section 7.(2) of the delegation. 


The Chairman: I am afraid that we are getting pretty close 
to the usual hour of adjournment, and I wonder what our... 
Monsieur Béchard, avez-vous quelque chose a dire? 


M. Béchard: Monsieur le président, je désire invoquer le 
Réglement. Je n’ai pas voulu le faire plus t6t par délicatesse a 
Pégard de notre excellent conseiller, M. Eglington, mais je 
soumets bien respectueusement que la fagon de procéder 
employée aujourd’hui n’est pas du tout conforme 4a la procé- 
dure parlementaire. 


Le président: Pour quelle raison, monsieur Béchard? 


M. Béchard: Pour quelle raison? Parce que la Commission 
de la Fonction publique comparaissait devant le comité 
aujourd’hui et depuis le début, M. Eglington est en conférence 
avec M. Gallant et les autres avocats de la Commission de la 
Fonction publique. Malgré tout le rspect que j’ai pour M. 
Eglington, vous admettrez, monsieur le président, que le 
comité est formé de sénateurs et de députés du Parlement. 
Pourtant, nous ne sommes plus que deux, ici présentement. Les 
autres sont partis. 


Le sénateur Asselin: Ce sont les meilleurs. 


M. Béchard: C’est ¢a, et je ne conteste pas la capacité de M. 
Eglington, il est trés compétent; mais il est le conseiller du 
comité, il n’est pas membre de ce comité. 


Etant le conseiller du comité, il aurait peut-étre pu informer 
les membres du comité et préparer des questions de ce genre. 
On en aurait eu des questions 4 poser aux commissaires, mais 
a 12 h 30, on ajourne. 
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cours de notre vérification auprés des ministéres a qui la 
Commission a délégué autorité. Mais en étudiant les nomina- 
tions faites en vertu de Il’article 7(2), les vérificateurs étudient 
un certain nombre de documents qui se rapportent au concours 
qui précéde la nomination. 


Les vérificateurs essaient de déterminer pourquoi l’agent qui 
a fait la nomination a eu recours 4a I’article 7(2). Ils doivent se 
justifier, et les documents pertinents doivent se trouver au 
dossier, quils se trouvent au bureau régional ou au bureau 
chef de la Commission. Si les documents pertinents ne se 
trouvent pas au dossier, le vérificateur dit tout d’abord s’il 
estime que la nomination était méritée, et propose une voie 
d’action, le cas échéant. 


On a parlé tant6t du recours a l’appel dans le cas de 
certaines nominations faites en vertu de l’article 7(2). Un 
employe peut procéder autrement, s’il le veut, et exiger qu’une 
enquéte soit faite. Il se trouve que je suis l’ancien directeur des 
enquétes; je suis en mesure de vous dire que plusieurs plaintes 
ont été faites par des personnes qui se considéraient lésées a 
cause de l’application de l’article 7(2). Nous avons réglé ces 
cas de facon efficace dans l’intérét de la justice. 


Il existe donc des mécanismes pour assurer la vérification et 
un bon équilibre. La direction de la vérification sait fort bien 
qu’il est parfois nécessaire de justifier des nominations qui sont 
faites en vertu de l’article 7(2). 


Le président: Le temps court, et il est presque lheure de 
lever la séance. Did you have anything to say, Mr. Béchard? 


Mr. Béchard: I have a point of order, Mr. Chairman. I had 
wanted to speak earlier, but I held myself back out of respect 
for Mr. Eglington, our very excellent legal advisor. I am 
nonetheless of the opinion that we did not respect parliamen- 
tary procedure today. 


The Chairman: In what way? 


Mr. Béchard: Public Service Commission officials were our 
witnesses today, but since the beginning of the meeting, Mr. 
Eglington has been conferring with Mr. Gallant and other 
Commission lawyers. With all due respect, Mr. Eglington, I 
must point out that this Committee is made up of senators and 
members of Parliament, even if there are only two of us 
present. 


Senator Asselin: And we are the cream of the crop. 


Mr. Béchard: I am not questioning Mr. Eglington’s ability, 
since he is no doubt very competent. But he is after all an 
advisor to the Committee and not a member. 

As our advisor, he could perhaps have spoken with us 
beforehand and prepared questions for us to ask. But now it is 
12.30, and we are adjourning. 
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Le président: Oui, je suis d’accord sur quelques points 
monsieur Béchard, mais je crois utile de voir M. Eglington 
poser des questions afin qu’il puisse préparer le terrain pour les 
questions des membres du comité. 


M. Béchard: C’est fini! A 12 h 30, on ajourne. 


Le président: Justement, oui, je crois qu’il faut différer la 
discussion de cette question a une séance ultérieure, parce que 
ce matin, nous n’avons que jeté un coup d’ceil sur la question— 
et il faudra, 4 mon avis, tenir une séance ultérieure afin que les 
membres du comité puissent poser des questions de la sorte 
que vous venez d’indiquer. 


M. Béchard: M. Eglington aurait trés bien pu rencontrer les 
gens de la Commission de la Fonction publique en privé, nous 
soumettre ce qu'il leur aurait dit, et nous aurions ensuite pu 
questionner M. Gallant. 


e 1230 
Le sénateur Asselin: J’aimerais aussi invoquer le Réglement 
monsieur le président... A moins que je ne me trompe, la 


raison d’étre de notre Comité mixte c’est de faire respecter les 
réglements qui suivent une loi votée par le Parlement. Je pense 
que c’est l’objectif principal de notre comité. Et si les hauts 
fonctionnaires de la Commission de la Fonction publique nous 
disent quils respectent la Loi et les réglements qui découlent 
de la Loi sur l’emploi dans la Fonction publique, je me 
demande si nous ne devrions pas demander plutdét, puisque 
nous ne somme pas satisfaits de l’article 7.2 des Réglements de 
la Commission, demander, dis-je, au Parlement de changer la 
loi et les réglements. Et je me suis laissé dire qu’il y a un projet 
de loi au Parlement, a la Chambre des communes et au Sénat, 
qui sera présenté a ce sujet pour éventuellement changer cette 
loi. Il serait peut-étre temps pour les parlementaires d’inter- 
venir si des injustices ont été commises en vertu de I’article 
7.(2). Ce sera alors de notre devoir, de notre responsabilité 
d’intervenir pour corriger ces injustices-la, et demander au 
gouvernement de changer les réglements. I] nous faudra inter- 
venir aussi pour que la loi soit plus compléte et plus juste pour 
tout le monde. 


Je ne viens pas souvent au Comité, mais j’ai assez d’expéri- 
ence parlementaire, car cela fait une vingtaine d’années que je 
suis membre du Parlement, pour me demander ou I’on va en 
tant que comité quand on dit aux gens: «Eh bien, écoutez, 
Particle 7.(2) du réglement-la, nous autres, nous n’en sommes 
pas satisfaits!» 


Le président: Ce n’est pas une question d’étre satisfait ou de 
ne pas étre satisfait, monsieur Asselin. Vous parlez des régle- 
ments et de la loi; mais ce sont deux choses tout 4 fait 
différentes. 


Le sénateur Asselin: Ah cela, je le sais! 


Le président: ... Parce que, c’est le Parlement qui fait la 
ay Geile 


Le sénateur Asselin: C’est stir. 


Le président: C’est la Commission qui fait les réglements, 
n’est-ce pas? 
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The Chairman: Some of your points are well taken, Mr. 
Béchard, but I think it was very useful for Mr. Eglington to 
ask his questions in order to do some ground work for the 
members of the Committee. 


Mr. Béchard: Too late now! It is 12.30 and we have to 
adjourn. 


The Chairman: We could perhaps continue this discussion at 
a later meeting. This morning we have just had a rapid 
overview of the whole area and IJ think we should have another 
meeting so that the members of the Committee may have a 
chance to ask questions as well. 


Mr. Béchard: Mr. Eglington could easily have met with the 
Commission representatives privately, and then report back to 
us. It would then have been up to the members of the 
Committee to question Mr. Gallant. 


Senator Asselin: | would also like to raise a point of order, 
Mr. Chairman. If I am not mistaken, the reason for this 
special committee’s existence is to see that the regulations 
following the enactment of a law by Parliament are respected. 
I think that this is the main purpose of our Committee. If the 
officials of the Public Service Commission tell us that they 
respect the Public Service Employment Act and regulations 
flowing from it, then I wonder whether it would not be 
preferable, since we are not satisified with Section 7.2 of the 
Commission’s regulations, to ask Parliament to change the act 
and regulations. I have been told that a bill will be brought 
before Parliament, either in the House of Commons or the 
Senate, with a view to making amendments to the act. It might 
be time for parliamentarians to intervene if injustices have 
been committed under Section 7.2. It would then be our duty 
and our responsibility to intervene to see that these injustices 
are corrected and to ask the government to change the regula- 
tions. Our action would also be necessary to see that the act is 
more complete and more just for everyone. 


I do not often come to the Committee, but I have enough 
parliamentary experience since I have been a member of 
Parliament for 20 years, and I wonder what exactly we are up 
to as a Committee when we say that we are not satisfied with 
Section 7.2 of the regulations... 


The Chairman: It is not a matter of being satisfied or not 
being satisfied, Mr. Asselin. You are talking about the regula- 
tion and the act, but these are two distinct things. 


Senator Asselin: Yes, I know. 


The Chairman: Since it is Parliament which makes the 
law... 


Senator Asselin: Of course. 


The Chairman: But it is the Commission which makes the 
regulations, is it not? 
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Le sénateur Asselin: Approuvé par le gouverneur général en 
conseil. Mais nous devons vérifier si les réglements émis par les 
différents ministéres, sont des réglements conformes 4 la loi. 


Le président: Oui, justement. 
Le sénateur Asselin: C’est notre devoir! 


Le président: C’est ce que nous faisons en ce moment, je 
crois...... 


Le sénateur Asselin: Si vous me le permettez... Tant que 
l’on ne m’aura pas prouvé que la Commission de la Fonction 
publique n’observe pas les réglements édictés par le gouverneur 
général en conseil, je me demande: Que fait-on ici? Que 
doit-on faire? Pourquoi intervenir dans le débat? La seule 
intervention qu’on pourrait faire, monsieur le président, c’est 
de demander au Parlement d’abord, de changer la loi, puis au 
gouvernement, de changer les réglements. 


M. Béchard: Oui, c’est ce qu’on fait, parce qu’on trouve 
qu’ils sont trop larges parfois ou qu’ils péchent un petit peu 
contre la loi. 


Le président: Enfin, 4 mon avis, il est de notre devoir de 
discuter les réglements édictés par n’importe quelle autor- 
ité... 

Le sénateur Asselin: Oui, oui. 


Le président: ... y compris, le gouverneur général en con- 
seil, pour nous convaincre que ces réglements-la sont con- 
formes a la loi. 


Le sénateur Asselin: Oui. 


Le président: Si j’ai bien compris c’est notre devoir en tant 
que Comité, et ce sont les critéres que nous avons adoptés et 
qui ont été confirmés par les deux Chambres. 


Le sénateur Asselin: Oui, permettez-moi monsieur le prési- 
dent... mais depuis ce matin, j’entends notre conseiller juri- 
dique, qui est un homme extrémement brillant, il a bien 
préparé sa cause, je peux vous le dire, questionner les hauts 
fonctionnaires de la Commission de la Fonction publique. Je 
pense cependant qu’il n’a pas démontré que ces gens-la, a 
quelque moment que ce soit, n’ont pas observé les réglements 
édictés en ce qui concerne la Loi sur |’emploi dans la Fonction 
publique a propos de l’article 7.2. Je n’ai rien vu. 


Evidemment, vous avez des lettres, monsieur Eglington que 
vous avez écrites... vous vous étes plaint; pour certaines 
choses, vous avez eu des réponses de la Fonction publique... 
Mais ce matin, pouvez-vous dire que ces gens-la n’ont pas suivi 
scrupuleusement les réglements établis? C’est la question que 
je me pose: Est-ce que vous étes capable de le prouver? 


Mr. Eglington: The Regulation 7.(2) so far as I know has 
been followed in every instance because an opinion has been 
formed. The question that arose some years ago, and has been 
pursued ever since, is whether that regulation is itself con- 
sistent with the act. That has been sole example. Originally we 
were under the impression that... 


Senator Asselin: If you are not satisfied with the act, you 
have to change the act. The Committee cannot change the law; 
Parliament will change the law. 
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Senator Asselin: Approved by the Governor in Council. But 
it is up to us to determine whether the regulations established 
by the different departments are in keeping with the act. 


The Chairman: Yes, exactly. 
Senator Asselin: This is our duty. 


The Chairman: This is what we are doing at the present 
time, I believe... 


Senator Asselin: But until such time as it has been shown to 
me that the Public Service Commission has not observed the 
regulations enacted by the Governor in Council, I would like to 
know what exactly is expected of us. What type of action is 
open to us? The only thing which we could do, Mr. Chairman, 
is to ask Parliament, first of all to amend the law, and to ask 
the government to change the regulations. 


Mr. Béchard: Yes, this is what we are doing, because we 
find in some cases that the scope is too wide or, in other cases, 
that they are somewhat out of keeping with the act. 


The Chairman: In my opinion, it is our duty to discuss the 
regulation enacted by any authority... 


Senator Asselin: Yes. 


The Chairman: Including the Governor in Council, in order 
to make certain that these regulations are in keeping with the 
law. 


Senator Asselin: Yes. 


The Chairman: As far as I know, this is our duty as a 
Committee, and these are the criteria which we have adopted 
and which have been confirmed by the two Houses. 


Senator Asselin: Yes, but allow me to point out, Mr. 
Chairman, that from the beginning of our meeting this mor- 
ning, our legal adviser, who is an extremely brilliant man and 
has thoroughly prepared his case, this is very obvious, has been 
questioning the officials of the Public Service Commission, but 
I do not think that he has demonstrated that there has been at 
any time a failure to observe the regulations flowing from the 
Public flowing from the Public Service Employment Act, 
especially in relation to Section 7.2. At least I have seen 
nothing to this effect. 


Of course, there is your correspondence, Mr. Eglington, 
there are some complaints and you did receive replies from the 
Public Service Commission. But you can tell us this morning 
whether there is anything which indicates that the established 
regulations have not been scrupulously followed? Are you able 
to prove this? 


M. Eglington: Que je sache, le réglement 7(2) a été suivi 


dans chaque cas puisqu’une opinion a été formée. La question — 
qui s’est posée il y a quelques années et qui continue 4 nous 


intéresser, c’est de savoir si le réglement lui-méme est con- 
forme 4a la loi. C’est ce qui nous préoccupe. Au début, nous 
avions l’impression que... 


Le sénateur Asselin: Si vous n’étes pas satisfait de la loi, il — 


faut la changer. Ce n’est pas le Comité, mais le Parlement qui 
peut changer la loi. 


| 
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And the Committee is part of Parliament. 


Mr. Béchard: Yes, but Parliament as a whole will change 
the law, not a committee of Parliament will change the law; it 
can make some recommendation. 


The Chairman: But we are not talking right now about 
changing the law. We are discussing here whether it is our 
duty to point out to Parliament what we think is an exercise of 
the power by the Governor General in Council and by the 
Commission which, in fact, is beyond the powers granted by 
Parliament. This is part of our duty as I understand it. 


However, I do not wish to make a ruling on either of the 
points of order at present; I should like to consider them. We 
are now reduced to a very small number here and I think we 
cannot pursue the matter further now. But I think between 
now and the next meeting I shall have to take these points into 
consideration and see whether the points of order are, in my 
judgment, valid, make a ruling and then, of course, the ruling 
can be appealed if it is not satisfactory to the Committee. 


Senator Asselin: I agree with that. I agree with that. I 
would like to have a ruling on the point of order I have just put 
forward before the Committee. 


The Chairman: When I have had a chance to look at the 
record and get the thing clearer in my own mind than it is 
now, I shall be in a much better position to do this. I am afraid 
we have come, probably, to the end of our time now. It is the 
usual hour for adjournment. Is it satisfactory to you, Mr. 
Béchard, if I defer any ruling until I have had a chance to 
examine the record. 


M. Béchard: Monsieur le président, je ne m’oppose pas 4 ce 
que de temps a autre on pose des questions, permission qui a 
toujours été accordée d’ailleurs. Mais ce matin, je trouve cela 
exagéré. Notre Comité doit siéger pendant une heure et demie 
et sur ce tersps M. Eglington a pris des interventions venant 
d’ici et 14. Quand on donne la parole 4 quelqu’un, on doit le 
laisser s’exprimer, donc il a pu le faire jusqu’a 12 h 25. Alors, 


je ne conteste pas sa compétence, mais comme il s’agit d’un 


comité du Parlement, les députés et les sénateurs devraient 


pouvoir parler pendant au moins deux minutes. 


| 
| 
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Le président: Certainement ... 


Le sénateur Asselin: Je me suis méme excusé d’étre 


_intervenu. 


M. Béchard: Oui, le sénateur s’est méme excusé. 

Le sénateur Asselin: Monsieur le président, j’étais mal a 
aise de la fagon dont cela se déroulait. Je voyais qu'il y avait 
le «procureur de la Couronne», comme vous l’appelez, qui 


_interrogeait les membres de la Commission. Quand je suis 


intervenu, j’étais un peu géné. 

M. Gallant: Monsieur le président, si vous me le permettez, 
je donnerai un petit renseignement qui pourrait peut-étre aider 
les membres du Comité 4 comprendre la situation actuelle, en 


réponse surtout a une observation qu’a faite le sénateur. 
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Le Comité fait partie du Parlement. 


M. Béchard: Oui, mais c’est le Parlement dans son ensemble 
qui peut changer la loi, pas un simple comité; bien sir, celui-ci 
peut faire une recommandation. 


Le président: Mais notre discussion ne porte pas pour le 
moment sur une modification éventuelle de la loi. Il s’agit de 
savoir si nous devrions signaler au Parlement ce qui est, a 
notre avis, un exercice de pouvoir par le gouverneur en conseil 
et par la Commission qui dépasse la cadre établi par le 
Parlement. Ceci fait partie de notre devoir, si je l’ai bien 
compris. 


Toutefois, je ne veux pas me prononcer sur ces deux ques- 
tions de procédure a l’heure actuelle; je voudrais les étudier. 
Puisque le nombre de membres présents a été considérable- 
ment réduit, je crois que nous ne pourrons pas plus poursuivre 
cette question. D’ici la prochaine réunion, je devrai examiner 
ces questions de procédure pour déterminer si, 4 mon avis, elles 
sont valables et, ensuite prendre une décision qui pourra, 
évidemment, faire l’objet d’un appel si elles ne satisfait pas les 
membres du Comité. 


Le sénateur Asselin: Je suis d’accord avec vous. J’aimerais 
avoir une décision sur la question de procédure que j’ai 
soulevée. 


Le président: Aprés avoir lu les délibérations et élucidé ces 
questions, je serai en meilleure position pour prendre une 
décision. Nous sommes maintenant arrivés a l’heure habituelle 
de l’ajournement. Vous convient-il, monsieur Béchard, que 
jattende d’avoir lu le compte rendu avant de prendre une 
décision? 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I have no objection to ques- 
tions being asked every now and then, once permission has 
been given, and it is always forthcoming. But, in my opinion, 
this morning’s procedure was excessive. Our Committee meets 
for an hour and a half, and out of this time, Mr. Eglington 
took an hour and a quarter. When someone has the floor, he 
must be given a chance to speak, and Mr. Eglington was able 
to do so until 12:25. I am not challenging his competence, but 
since this is a parliamentary Committee, the members of 
Parliament and the senators should at least be able to talk for 
two minutes. 


The Chairman: Certainly... 
Senator Asselin: I even apologized for intervening. 


Mr. Béchard: Yes, the Senator even apologized. 


Senator Asselin: Mr. Chairman, I was uneasy at the way 
things were proceeding. He was the Crown Prosecutor exami- 
ning the members of the Commission, and when I intervened, I 
felt a bit embarrassed. 


Mr. Gallant: Mr. Chairman, if you would allow me, I would 
like to pass on some information which might be useful to the 
members of the Committee in understanding the present situa- 
tion. This is in reply to remarks made by the Senator. 


72°36 


[ Text] 


Vous avez parlé de la révision de la loi. La loi actuelle est 
vieille de dix ans. Le Comité mixte du Parlement et du Sénat 
qui s’était penché sur la Loi sur les relations de travail dans la 
Fonction publique avait recommandé qu’un comité spécial soit 
mis sur pied pour entreprendre la révision de la Loi sur 
l’emploi dans la Fonction publique. 


Le gouvernement a annoncé en février dernier qu’un tel 
comité était mis sur pied et il a annoncé en décembre la 
nomination du troisiéme membre du comité, le président. Ce 
méme comité a déja fait paraitre des annonces dans les 
journaux invitant tous ceux qui auraient intérét a faire valoir 
un point de vue au sujet de la révision de la Loi sur l’emploi 
dans la Fonction publique a venir rencontrer les membres de 
ce comité spécial. Ce comité a comme mandat de présenter un 
rapport, autant que possible, a la fin de 1978 et au plus tard au 
début 1979. Ensuite, un projet de loi serait préparé par le 
gouvernement pour étre déposé en Chambre. Donc, c’est une 
révision totale de la loi qui serait déposée en Chambre, vrai- 
semblablement tard en 1979 ou tét en 1980. 


Le sénateur Asselin: On m’a informé de cela aussi. 


The Chairman: I think perhaps we have gone as far as we 
can get today. We have the points of order to decide, of course. 
It will be necessary for us to consider what our future proce- 
dure will be. I am inclined to think myself that we have now 
pretty well boxed the compass on this subject, that all the 
points the Committee wants to make have been pretty well 
made but that is subject to the possibility that on subsequent 
occasions various members of the Committee may want to 
express various opinions, ask various questions and might want 
them now on the record. 


But I have a feeling of déja vu on this. We have been round 
and round the merry go round and we have had the questions 
that have been put by members of the Committee, by Counsel, 
we have had the answers, and we are not getting really 
anything very new. I suspect that we may come pretty shortly 
to the point where we have got to decide whether we are going 
to do anything further about this and, if so, what. 
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I think, unless the members of the Committee have some- 
thing else urgent to say, we had better now adjourn. 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I should have thanked the members of the 
Commission for coming. 
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[ Translation] 


You talked about a review of the act. The present act has 
been in existence for 10 years. The Joint Committee of the 
House of Commons and the Senate which looked into the 
Public Service Staff Relations Act recommended that a special 
committee be set up to undertake a review of the Public 
Service Employment Act. 


The government announced last February the creation of 
such a committee and, in December, the appointment of the 
third member of the committee, the Chairman. This commit- 
tee has already had notices appear in the newspapers inviting 
those interested in expressing an opinion on the review of the 
Public Service Employment Act to attend committee meetings. 
The committee is expected to present the report by the end of 
1978 or at the latest, the beginning of 1979. A bill will be 
drawn up by the government and tabled in the House. A 
complete review of the act will be tabled in the House most 
likely late in 1979 or early in 1980. 


Senator Asselin: Yes, I have been told about this too. 


Le président: Je crois que nous avons fait autant de progrés 
que possible aujourd’hui. I] reste 4 prendre une décision sur les 
questions de procédure. Nous devrons étudier quelle sera notre 
procédure a l’avenir. Personnellement, je crois que nous 
sommes revenus a notre point de départ et que le Comité a pu 
faire valoir tout ce qu’il avait a dire sur ce sujet. Bien sir, il se 
peut qu’a l’avenir les membres du Comité veuillent exprimer 
différentes opinions ou poser de nouvelles questions pour les 


consigner au procés-verbal. 


Mais j’ai une impression de déja vu. Nous avons fait le tour 
du sujet 4 maintes reprises, les membres du Comité et le 
conseiller juridique ont posé leurs questions, nous avons recu 
des réponses et nous n’apprenons plus rien de trés nouveau. 
J’ai impression que, dans un avenir trés rapproché, il nous 
faudra décider si nous allons donner suite a l’affaire, et si oui, 
de quelle maniére. 


Je crois que si les membres du Comité n’ont pas de sujet 
pressant a soulever que nous ferions bien de lever la séance. 


Des voix: D’accord. 


Le président: J’aurais di remercier les représentants de la 
Commission d’étre venus. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 14, 1978 
(9) 


[Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 8:40 o’clock p.m. this day, the 
Vice-Chairman, Mr. Kenneth Robinson presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Godfrey 
and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baldwin, 
Balfour, Hnatyshyn, Joyal and Robinson. 


In attendance: Mr. David Johansen, 
Committee. 


Witness: From the All Party Committee on Freedom of 
Information: Mr. Lloyd Francis, M.P., Chairman. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Friday, December 16, 1977 relating to THE 
GREEN PAPER ON LEGISLATION ON PUBLIC 
ACCESS TO GOVERNMENT DOCUMENTS. 


It was agreed,—That the following documents be translated 
for distribution to the members of the Committee, “Making 
Government accountable” by John McMillan. “Freedom of 
Information: The Problem of Confidentiality in relation to the 
Administrative Process” by Ronald G. Atkey. 

On motion of Mr. Baldwin, 


Ordered,—That the document entitled—The Policy Paper 
of the All Party Committee on Freedom of Information, be 
printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings 
and Evidence (See Appendix “RSI-1’’). 

The witness answered questions. 


At 9:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Counsel to the 


Réglements et autres textes réglementaires Sue 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 14 FEVRIER 1978 
(9) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 20h 40 sous la prési- 
dence de M. Kenneth Robinson (vice-président). 

Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Godfrey et 
Lafond. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Baldwin, 
Balfour, Hnatyshyn, Joyal et Robinson. 


Aussi présent: M. David Johansen, conseiller du Comité. 


Témoin: Du Comité non partisan sur la liberté d’accés a 
l'information: M. Lloyd Francis, député, président. 

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du 
vendredi 16 décembre 1977 portant sur le livre vert intitulé 
«LA LEGISLATION SUR L’ACCES AUX DOCUMENTS 
DU GOUVERNEMENT». 

Il est convenu,—Que les documents suivants soient traduits 
aux fins de distribution aux membres du Comité, «L’imputabi- 
lité du gouvernement» de John McMillan. «Liberté d’accés a 
Yinformation: Le probléme du secret en rapport avec le proces- 
sus administratif» de Ronald G. Atkey. 

Sur motion de M. Baldwin, 

Il est ordonné,—Que le document intitulé—Exposé de la 
politique du Comité non partisan sur la liberté d’accés a 
Pinformation, soit joint aux procés-verbal et temoignages de ce 
jour (Voir Appendice «RSI-1»). 

Le témoin répond aux questions. 

A 21h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, February 14, 1978 
@ 2039 


[ Text] 


The Vice-Chairman: | call the meeting to order. We need a 
quorum of seven and I think we have seven here. We can hear 
evidence with four members, however, so there is no problem. 


Today, gentlemen, we will resume consideration of our 
Order of Reference dated Friday, December 16, 1977 relating 
to the Green Paper on Legislation on Public Access to Govern- 
ment Documents. 


We have before us today, as I understand it, the representa- 
tive of the All Party Committee on Freedom of Information. I 
understand, Mr. Francis, that you are making the representa- 
tions on behalf of this committee, are you? 


Mr. Francis: Yes, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Just before you commence, I would 
like to say that, unfortunately, we as yet do not have a 
co-chairman elected, and, on the other hand, we do not have 
our usual Senator Forsey here with us because he has been in 
hospital having some tests and so on. He cannot be here and so 
I am pinch-hitting for himm—he contacted me at a late 
moment when I had some other things to do. 


e (2040) 


Unfortunately, he is not here, so I will have to take over for 
him. 

Without further ado, I... 

Senator Godfrey: I wonder if I might bring up one... 

The Vice-Chairman: Yes. 


Senator Godfrey: Unfortunately, I could not be here at the 
last meeting; I was out of the country. But I have read the 
proceedings, and I notice that there seemed to be a reluctance, 
for some reason or another which I could not fathom, to decide 
to invite witnesses before the Committee. In other words, the 
general feeling seemed to be that the witnesses should sort of 
offer to come, and then we decide whether they come or not. 
Now, I have written two letters to the Co-Chairmen in the 
past, suggesting witnesses that I would like to have come 
before the Committee. I do not know whether we should wait 
until we have a steering committee appointed to discuss this or 
not, but I really want to just register the fact that as far as I 
am concerned, if the Committee thinks a witness should come, 
they should come; they should invite him and ask him. 


I could explain very briefly the two cases where I wanted to. 
You may remember we had Gordon Robertson appear before 
the Committee, part of the Privy Council. He came with a 
report which had been prepared by Don Wall. I think he came, 
if I remember correctly, sometime in June, wheareas the Prime 
Minister had authorized the report to be given to the Commit- 
tee the previous fall. Mr. Robertson waited until the next June, 
until the actual appearance before the Committee, before he 
presented the report, and before we could even consider the 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 14 février 1978 


[ Translation] 


Le vice-président: La séance est ouverte. Le quorum est de 
sept, et je pense que nous sommes sept. De toute maniére, le 
nombre nécessaire pour l’audition des témoignages est de 
quatre, il n’y a donc pas de probléme. 


Aujourd’hui, messieurs, nous reprenons l’étude de notre 
ordre de renvoi en date du vendredi 16 décembre 1977, relatif 
au Livre vert de la législation sur l’accés aux documents du 
gouvernement. 


Notre témoin est le représentant du comité non partisan sur 
la liberté d’accés a l'information. Sauf erreur, monsieur Fran- 
cis, ce document est présenté par vous au nom du comité, 
n’est-ce pas? 

M. Francis: Oui, monsieur le président. 


Le vice-président: Avant que vous ne commenciez, j’aime- 
rais dire que malheureusement nous n’avons pas encore élu de 
coprésident et, d’autre part, contrairement a l’habitude, le 
sénateur Forsey n’est pas présent, il est 4 Phopital ot on lui 
fait des analyses. Il ne peut étre ici, et je le remplace au 
baton—il m’a contacté a la derniére minute, 4 un moment ou 
javais d’autres choses a faire. 


Il est donc malheureusement absent, et je le remplace. 


Donc, sans plus tarder, ... 
Le sénateur Godfrey: Pourrais-je me permettre... 
Le vice-président: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Malheureusement je n’ai pu étre 
présent lors de la derniére réunion, j’étais 4 l’étranger. Mais 
jai lu le compte rendu, et je remarque qu’il semble y avoir eu 
une certaine réticence pour une raison ou pour une autre, que 
je n’ai pu comprendre, a inviter des teémoins 4 comparaitre. En 
d’autres termes selon le sentiment général, il semblait que les 
témoins devraient en quelque sorte se présenter eux-mémes et 
que nous déciderions alors de l’opportunité de leur comparu- 
tion. Or, j’ai écrit il y a quelque temps deux lettres au 
coprésident, pour lui suggérer des témoins que j’aimerais voir 
comparaitre devant le comité. Je ne sais si nous devrions 
attendre qu’un comité directeur soit nommé pour discuter de 
ce point, mais je veux simplement signaler qu’en ce qui me 
concerne, si le comité pense qu’un témoin devrait venir, c’est 
lui qui devra l’inviter 4 venir. 


Je pourrais vous expliquer trés briévement le cas des deux 
témoins en question. Vous vous souviendrez peut-étre que 
Gordon Robinson est venu témoigner au nom du Conseil privé. 
Il est venu avec un rapport qui avait été préparé par Don Wall. 
Si je me souviens bien, il est venu au courant du mois de juin, 
alors que le premier ministre avait autorisé la transmission de 
ce rapport au comité l’automne précédent. M. Robertson a 
attendu jusqu’en juin, jusqu’a sa comparution devant le comité 
avant de nous présenter ce rapport pour examen. Nous devions 
alors contreinterroger M. Robertson au sujet de ce rapport. 
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[ Texte] 


report. Then we were to cross-examine Mr. Robertson on the 
report. 


I would like to ask him why he waited so long before he gave 
the report. Secondly, I want to cross-examine him on certain 
aspects of the Wall Report now that we have had a chance of 
considering it. For example, Mr. Wall recommended that the 
classification system used by the government, if they are 
claiming it is confidential, should state the particular reason 
by a code on the document. Mr. Robertson sort of swept that 
aside by saying there are all kinds of difficulties, and I would 
like to know what the difficulties are. 


The other matter which I wrote about was that there was a 
document in an Alberta case in which Mr. Fox claimed 
privilege and did not produce it; and then, because it was made 
public in some other way, I think it was tabled. I think 
somebody should examine that document and see whether the 
original claim of privilege was justified now we know what it 
is. Then the Committee should look into it. 


Those are the illustrations. 


The Vice-Chairman: The honourable member’s points may 
be very well taken. I can only say that I am not aware of any 
reluctance on the part of the Committee to hear witnesses who 
have some contribution to make. The only caveat I give to that 
would be that I think there is a general feeling that we want to 
see something done, and before too long, and I think if there is 
any reluctance at all, it is a question of a time restraint in 
trying to get something accomplished. 


Mr. Balfour. 


Mr. Balfour: I would just like to support the position of 
Senator Godfrey. On the one hand, I recognize the need for a 
sense of urgency with regard to expediting the business of the 
Committee. At the same time, I do think we should avail 
ourselves of the opportunity to the fullest to re-examine wit- 
nesses who have appeared before in light of a reflection on the 
evidence which they gave at that time, and indeed not fore- 
close ourselves with regard to calling other people who might 
make a contribution to the deliberations of the Committee. 


Along those lines, I would personally not be reluctant at all 
to agree to additional sittings, extended hours of sittings, to 
perhaps give priority to the work of this Committee in order 
that we expedite its business. But at the same time, I think it is 
important that we have a full and complete examination of all 
of the relevant views and opinions that could be placed before 
us in order to arrive at a sensible and logical conclusion. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Balfour. Senator 
Lafond. 


Senator Lafond: I fully agree with the representations made 
by my colleague from the Senate. I do not believe, however, 
the Committee expressed a reluctance to hear witnesses. Our 
problem was one of timing. We were reluctant to advertise 
widely for witnesses, and the idea, I believe, even if I did not 
express it properly at the time, was that rather than put the 
Committee in a position of seeking out witnesses from the 
public at large, those who did manifest the intention of appear- 
ing before us should do so officially before the Committee 
rather than the Committee officialy seeking them out. 
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[ Traduction] 


Jaimerais lui demander pourquoi il a attendu aussi long- 
temps avant de nous le communiquer. Deuxiémement, je veux 
le contreinterroger sur certains aspects du rapport Wall, main- 
tenant que nous avons eu la possibilité de l’examiner. Par 
exemple M. Wall veut que, dans le systéme de classification 
utilisé par le gouvernement, on indique dans le document par 
un code la raison particuliére pour laquelle on l’estime confi- 
dentiel. M. Robertson s’est contenté de dire que cela posait 
toutes sortes de difficultés, j’"aimerais connaitre la nature de 
ces difficultés. 


L’autre question au sujet de laquelle j’ai écrit concerne un 
document relatif 4 une cause en Alberta, of M. Fox a invoqué 
une question de privilége pour ne pas le produire; puis comme 
le document avait été rendu public d’une autre maniére, il a, je 
crois, été déposé. Quelqu’un devrait |’étudier pour voir si 
Yinvocation initiale de la question de privilége était justifiée, 
maintenant que nous savons ce que c’est. Ensuite le comité 
devrait étudier la chose. 


Voila mes deux exemples. 


Le vice-président: Les questions de Vhonorable sénateur 
sont peut-étre justifiées. J’avoue que j’ignore si le comité s’est 
montré réticent 4 entendre des témoins pouvant apporter leur 
contribution. Ma seule réserve, c’est que, selon moi, d’une 
maniére générale nous voulons voir des résultats, et avant trop 
longtemps, s’il y a réticence, elle tient plus au temps dont nous 
disposons qu’a toute autre chose. 


Monsieur Balfour. 


M. Balfour: J’aimerais simplement appuyer le sénateur 
Godfrey. D’une part je reconnais le caractére d’urgence des 
travaux du comité. D’autre part, nous devrions saisir au maxi- 
mum la possibilité de réentendre des témoins qui ont comparu 
auparavant a la lumiére des réactions a leur temoignage, et ne 
pas nous interdire d’en convoquer d’autres qui pourraient 
apporter leur contribution aux délibérations du comité. 


Dans ces conditions, personnellement je ne m’opposerais pas 
a ce qu’on ajoute d’autres réunions, 4 ce qu’on prolonge des 
heures de séance, peut-étre méme a ce qu’on donne la priorité 
aux travaux du comité pour faire avancer les choses le plus vite 
possible. Mais en méme temps, il importe que nous entendions 
tous les points de vue et avis pertinents qui pourraient nous 
étre communiqués afin d’aboutir 4 une conclusion raisonnable 
et logique. 

Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Balfour. 
Sénateur Lafond. 


Le sénateur Lafond: Japprouve tout a fait les propos de 
mon collégue du Sénat. Cependant, je ne pense pas que le 
comité ait manifesté de la réticence 4 entendre des témoins. 
Notre probléme était un probléme de temps. Nous ne voulions 
pas faire un tapage publicitaire; ce que nous voulions, je crois, 
méme si je ne l’ai peut-étre pas trés bien exprimé, c’est plutdt 
que ce soit le comité qui invite des temoins 4 comparaitre, que 
ceux qui manifesteraient l’intention de comparaitre en fasse 
officiellement la demande auprés du comité. 
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Senator Godfrey: Yes, I would agree with that. I guess the 
impression I got was because Mr. Balfour produced eleven 
names and somebody said that the Committee should not 
officially approach those eleven people or decide who should 
be asked, and just have Mr. Balfour do it. One was that 
Senator Forsey was going to do it. I did not know why we 
could not have decided which ones we wanted and then 
approach them officially. Then it was said, “Oh, we cannot do 
that.” That was the impression I got. So we can, I think, 
postpone this. 


Mr. Baldwin: Before your start, Mr. Chairman, may I ask 
for leave... I have two documents here. One is the Freedom 
of Information brief presented by Ronald Atkey, a barrister of 
Toronto, who was in a panel discussion here, before the 
University of Ontario. I think it was a very good discussion; it 
was reported. I tried to get hold of some of the other ones. This 
is the only one that was sent to me but the others may come. It 
is lengthy but it has some good stuff in it and actually he has 
been interested for some time. 


The Vice-Chairman: Does he wish to appear before us? 


Mr. Baldwin: No, no, just his brief here and in due course it 
might be translated and circulated. The other one is... 


The Vice-Chairman: Dealing with that one then, could we 
move that it be translated and circulated to the members? 


Mr. Baldwin: Yes, I would like to table it. 


Senator Lafond: May we take note also, Mr. Chairman, that 
Mr. Atkey was a very distinguished member of this Committee 
when it was first formed. 


Mr. Baldwin: He has pursued these studies ever since and he 
has prepared a number of briefs. 


The Vice-Chairman: Yes, I understand he expects to be a 
distinguished member of the Committee, yet. 


Mr. Baldwin: Well, he shares that with a number of people. 
There is a document here: Making Government Account- 
able—A Comparative Analysis of Freedom of Information 
Statutes. It is something after the line of a document Mr. 
Johansen prepared but it is done by Mr. John McMillan who 
is a barrister who worked in the government and out of the 
government in Australia at New South Wales University. He 
was over here in Ottawa about a year ago. Some of us met 
him, I just missed him. But he has done a lot of work on this. 
He has done a lot of work in connection with committee 
studies in Australia. It is interesting because it deals particu- 
larly with the situation in Australia, New Zealand and some of 
the other parliamentary countries. I think it is a good docu- 
ment and well worth having. I would like to table that for 
those members who have nothing to do on Saturday night. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Baldwin. Could we 
have a motion that this document be translated in both official 
languages, or the other official language, and that it be 
circularized to the members? 
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Le sénateur Godfrey: Oui. Je suis d’accord. Je suppose que, 
si j'ai eu cette impression, c’est parce que M. Balfour a produit 
une liste de 11 noms et que quelqu’un a dit que le comité ne 
devrait pas contacter officiellement ces 11 personnes ou déci- 
der des personnes 4 inviter, et simplement laisser ce soin 4 M. 
Balfour. J’ai aussi entendu dire que c’était le s¢énateur Forsey 
qui allait le faire. Je ne savais pas pourquoi nous n’aurions pas 
pu décider des personnes que nous voulions entendre, pour, 
ensuite, les contacter officiellement. On a dit alors: «Oh, nous 
ne pouvons pas faire cela». C’est impression que j’ai eue. Je 
pense que nous avons donc encore le temps. 


M. Baldwin: Avant que vous ne commenciez, monsieur le 
président, m’autoriseriez-vous ... J’ai deux documents. Il y a 
le mémoire sur la liberté d’information de Ronald Atkey, 
avocat de Toronto, présenté lors d’une tribune a l'Université de 
Ontario. D’aprés les rapports, cette discussion a été trés 
intéressante. J’ai essayé d’obtenir les exposés des autres parti- 
cipants. C’est le seul qui m/’ait été envoyé, mais j’en recevrai 
peut-étre d’autres. C’est un document assez long, mais solide; 
voila un certain temps que l’auteur s’intéresse a la question. 


Le vice-président: Souhaite-t-il comparaitre devant le 
comité? 


M. Baldwin: Non, il s’agit simplement de son mémoire, on 
pourrait le faire traduire et distribuer. L’autre... 


Le vice-président: Pour le premier, pourrions-nous proposer 
qu il soit traduit et distribué aux membres? 


M. Baldwin: Oui, j’aimerais le déposer. 


Le sénateur Lafond: Nous pourrions peut-étre faire remar- 
quer également, monsieur le président, que M. Atkey a été un 
membre trés éminent du comité dés sa formation. 


M. Baldwin: Depuis, il a poursuivi ses études et préparé un 
certain nombre de mémoires. : 


Le vice-président: Oui, je crois comprendre qu’il espére 
redevenir un membre distingué du comité. 


M. Baldwin: C’est un espoir qu’il partage avec bien d’autres. 
Jai un autre document intitulé: Making Government 
Accountable—A Comparative Analysis of Freedom of Infor- 
mation Statutes. Un gouvernement responsable—Analyse 
comparative des lois sur la liberté d’information. C’est tiré 
d’un document de M. Johansen qui a été rédigé par M. John 
McMillan, juriste qui a travaillé sous contrat pour le gouverne- 
ment australien a l’Université de New South Wales. II est venu 
ici 4 Ottawa il y a environ un an. Certains d’entre nous l’ont 
rencontré, je l’ai raté. Mais il a beaucoup travaillé dans ce 
domaine, en particulier 4 l’occasion d’études du comité en 
Australie. C’est intéressant parce que cela traite tout particu- 
liérement de la situation en Australie, en Nouvelle-Zélande et 
dans d’autres pays de régime parlementaire. C’est un docu- 
ment tout a fait digne d’intérét. J’'aimerais le déposer pour 
ceux qui n’ont rien a faire le samedi soir. 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Baldwin. 
Quelqu’un voudrait-il proposer que ce document soit traduit 
dans l’autre langue officielle et qu’il soit distribué? 


So 
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Some hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chairman: I guess we are full circle. There is 
another matter we could deal with. We could do it either 
before or after the presentation and that is what we will be 
dealing with next. It was Senator Forsey’s suggestion that we 
might consider the Johansen document as a discussion paper 
for the next meeting. I wonder if this is agreeable or if 
anybody has any other suggestion. 


Senator Lafond: How do we stand with The Canadian 
manufacturers’ Association? Are they still in suspense? 


The Clerk: Yes. They would like to appear at the next 
meeting. 

The Vice-Chairman: When is the next meeting, Mr. 
Lahaie? 

The Clerk: On Tuesday, February 21 at 9.30 a.m. We have 
The Canadian Manufacturers Association party. 


The Vice-Chairman: We can hear them at that time. I 
understand that there are 12 who wish to be heard. Is that 
right, Mr. Lahaie? 

The Clerk: Yes. 


The Vice-Chairman: There is a list, I think, that Mr. 
Baldwin had of eleven and there is one additional since then. 
The Canadian Association for the Prevention of Crime is the 
additional group. Are there any further questions? 


Mr. Francis. 


Mr. Lloyd Francis, M.P. (Representative of the All Party 
Committee on Freedom of Information): Mr. Chairman, this is 
my first occasion appearing as a witness before a Parliamen- 
tary committee. I have often been a very critical examiner of 
witnesses so maybe I can see what it is like to be on the other 
end. 


Senator Godfrey: Thanks for the invitation. 


Mr. Francis: It is all right, Senator, I know you do not need 
it. 

Mr. Baldwin: There are a number of lawyers here, Mr. 
Francis, and lawyers are the ones that cannot get along 
without clients and witnesses. 
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Mr. Francis: Well, I was at a meeting today where the 
Auditor General and the Treasury Board were saying who had 
the most accountants, that they had wall-to-wall accountants, 
and I felt that sometimes Parliament was wall-to-wall lawyers. 
I am not one. 


The group that I am representing tonight is an informal 
group of members of Parliament and it represents all the 
parties in the House of Commons. We have tried to put 
together a document in so far as we can arrive at a consensus 
dealing with the general problem of freedom of information. 


We have a brief, Mr. Chairman, which is available. I 
wonder if the Clerk of the Committee could distribute it to the 
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[ Traduction] 
Des voix: D’accord. 


Le vice-président: Je crois que nous avons fait le tour. Il y a 
une autre question que nous pourrions régler. Nous pourrions 
le faire soit maintenant ou aprés la présentation, et il s’agit de 
notre programme. Le sénateur Forsey a suggéré que nous 
prenions le rapport Johansen comme document de travail pour 
la prochaine réunion. Cela vous convient-il ou quelqu’un a-t-il 
une autre proposition a faire? 


Le sénateur Lafond: Ot en sommes-nous avec |’Association 
canadienne des manufacturiers? Leurs représentants atten- 
dent-ils toujours? 


Le greffier: Oui. Ils aimeraient comparaitre lors de la 
prochaine réunion. 


Le vice-président: Quand doit avoir lieu la prochaine réu- 
nion, monsieur Lahaie? 

Le greffier: Le mardi 21 février 4 9h 30. Nous devons 
recevoir des représentants de l’Association canadienne des 
manufacturiers. 


Le vice-président: Nous pourrons alors les entendre. Je crois 
que 12 d’entre eux souhaitent étre entendus. N’est-ce pas, 
monsieur Lahaie? 


Le greffier: Oui. 


Le vice-président: Je crois que M. Baldwin avait une liste de 
11 témoins et que, depuis, il s’en est ajouté un. II s’agit de 
Association canadienne pour la prévention du crime. Y a-t-il 
d’autres questions? 

Monsieur Francis. 

M. Lloyd Francis, député (représentant du comité non 
partisan sur la liberté d’accés a Pinformation): Monsieur le 
président, c’est la premiére fois que je comparais comme 
témoin devant un comité parlementaire. J’ai souvent été un 
interrogateur trés critique des témoins et je vais peut-étre voir 
ce que signifie l’autre cété de la barriére. 


Le sénateur Godfrey: Merci pour l’invitation. 

M. Francis: Je sais parfaitement que vous n’en avez pas 
besoin, sénateur. 

M. Baldwin: I] y a un certain nombre d’avocats ici présents, 
monsieur Francis, et sans client ni témoin, un avocat n’est rien. 


M. Francis: Eh bien, j’ai participé 4 une réunion aujour- 
d’hui; les représentants du vérificateur général et du Conseil 
du Trésor disaient qu’ils disposaient du plus grand nombre de 
comptables, qu’ils en étaient littéralement couverts, pour ma 
part j’ai eu l’impression que le Parlement regorge lui, d’avo- 
cats. Toutefois, je n’en suis pas un. 

Le groupe de députés dont je me fais le porte-parole ce soir 
n’a pas de caractére officiel, et il représente tous les partis 
siégeant 4 la Chambre des communes. Nous avons tenté de 
mettre au point un document, dans la mesure ou nous pouvons 
arriver 4 un consensus sur la question générale de la liberté 
d’accés a l'information. 

Nous avons rédigé un mémoire, monsieur le président, qui 
est disponible. Je me demande si le greffier du comité peut le 


[ Text] 

members present so that they might have a chance to follow it. 
I do not propose to read the brief. I am not good at reading a 
document. I would much prefer to answer questions. 


Generally we recommend at the end of our brief three 
things—four things, really: that there be freedom of informa- 
tion legislation enacted in the present session and the act 
provide for judicial review by a panel of federal court judges. 


I might say that not every member of our committee—we 
have something like 22 members of Parliament who have 
committed themselves to membership in the committee and 
perhaps another 10 who have indicated a general interest—not 
all of them would accept judicial review, but a number, 
including myself, would. We ask that the exemptions for 
releasing documents be very specifically and narrowly drafted. 
We ask also that the bill be presented by the government and 
be subject to a free vote in the House of Commons. 


This is an issue which I believe cuts across parties, although 
every party, as far as I can see, is committed to the principle of 
freedom of information. Being a member of the Liberal Party, 
I am tempted to quote the documents from my own party. The 
documents from my own party, have a resolutions update 
report to the consultative council—which was distributed in 
december of 1977. The resolution passed at the previous 
resolution—I am reading it because it is not in our brief—said: 


Be it resolved that members of Parliament should have 
access to all information not necessary for national secu- 
rity to enable them to have the knowledge necessary to 
make decisions and should be given the manpower on 
other facilities necessary to make decisions. 


The convention update says: 
The resolution has been accepted as government policy. 


I am very happy to note that and I hope that our recommen- 
dations will generally find a favour, and I would invite ques- 
tions or comments, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. Balfour. 


Mr. Balfour: I just have one question, Mr. Chairman. In 
your opinion, Mr. Francis, would it be constructive for this 
Committee to actually go so far as to draft a bill to incorporate 
in its report to the House of Commons? 


Mr. Francis: That is a matter for the Committee to decide. 
You have before you the green paper, legislation for public 
access to government documents, where a number of options 
are set forward. The option that appears to be favoured is that 
of an information commissioner, and that would be advisory 
only. Let me just say that I note that the bar association is 
attempting to do just that. I would hope myself there would be 
free public hearings of the kind that you are having. I would 
hope that you would have the benefit of the report of the bar 


Regulations and other Statutory Instruments 


14-2-1978 


{ Translation] 


distribuer aux membres présents afin qu’ils puissent le suivre. 
Je n’ai pas l’intention de lire, car je ne lis pas trés bien les 
documents. Je préférerais de beaucoup répondre aux questions 
qu’on pourra me poser. 


En général, a la fin de notre mémoire, nous recommandons 
trois, ou plus exactement quatre choses: qu’une loi sur la 
liberté d’accés a l’information soit adoptée au cours de la 
présente session et que la loi prévoie un contrdéle judiciaire 
exercé par un jury formé de juges de la Cour fédérale. 


Je préciserai ici que ce ne sont pas tous les membres de 
notre comité—il y a environ 22 députés qui sont devenus 
membres du comité et environ 10 autres qui ont indiqué que la 
question les intéressait—qui acceptent l’idée d’un contrdle 
judiciaire, mais certains d’entre eux, y compris moi-méme y 
sont favorables. Nous demandons que les exemptions concer- 
nant la divulgation de documents soient rédigées de facgon 
précise et détaillée. Nous demandons également que le projet 
de loi soit présenté par le gouvernement et qu'il fasse l’objet 
d’un vote libre 4 la Chambre des communes. 


Nous nous trouvons devant une question qui, je crois, suscite 
de l’intérét dans tous les partis, bien que chacun, pour autant 
que je le sache, appuie le principe de la liberté d’accés a 
l'information. Etant donné que je fais partie du parti libéral, 
jai envie d’en citer les documents. Ces documents compren- 
nent un rapport relatif 4 la mise a jour des résolutions, 
présenté au Conseil consultatif et distribué en décembre 1977. 
La résolution précédemment adoptée, je la lis parce qu’elle ne 
figure pas dans notre mémoire, se lisait comme suit: 


Qu’il soit résolu que les députés aient accés a toute 
linformation ne se rapportant pas a la sécurité nationale, 
afin quwils puissent avoir les connaissances nécessaires 
pour prendre des décisions et qu’ils soient en mesure de 
disposer de la main-d’ceuvre et des autres services néces- 
saires lorsqu’il faut prendre des décisions. 


La mise a jour adoptée lors du congrés se lit comme suit: 


La résolution a été acceptée comme politique du 
gouvernement. 


Je suis trés heureuse de noter cela et j’espére que nos 
recommandations trouveront en général un accueil favorable; 
maintenant, monsieur le président, je demanderai qu’on pose 
des questions ou qu’on fasse des observations. 


Le vice-président: Monsieur Balfour. 


M. Balfour: Je n’ai qu’une seule question a poser, monsieur 
le président. A votre avis, monsieur Francis, le comité est-il 
prét a faire ceuvre constructive et 4 aller jusqu’a rédiger un 
projet de loi qu’il intégrerait au rapport a présenter a la 
Chambre des communes? 

M. Francis: C’est au comité de se prononcer sur cette 
question. Vous avez devant vous le Livre vert relativement a la 
Loi sur la liberté d’accés aux documents du gouvernement, 
dans lequel sont énoncées certaines possibilités. Celles qui 
semblent rallier le plus d’opinions proposent l’institution d’un 
commissaire a l|’information, qui n’aurait qu’un rdéle consulta- 
tif. En passant, j’aimerais rappeler que |’Association du Bar- 
reau tente de faire la méme chose. Pour ma part, j’espére qu'il 
tiendra des audiences publiques gratuites comme celles que 
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association and perhaps their draft bill, and having examined 
it, I think that is an option that you might consider. I offer 
that as a personal opinion. 


The Vice-Chairman: Have you finished? 
Mr. Balfour: Yes, thank you. 
The Vice-Chairman: Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: You mentioned there are 22 members of 
the committee. How many were actually active? 


Mr. Francis: We actually did a poll. We sent a question- 
naire around and we got SO responses to it. 


Senator Godfrey: How many? 
Mr. Francis: Fifty; five zero. 
Senator Godfrey: Oh, I see. You sent them. 


Mr. Francis: How do I measure activity? It came at a time 
towards the end of the session when members have a lot of 
things on their minds, but the fact that so many undertook to 
respond to me was an indication of a fairly general interest. 


Senator Godfrey: I was wondering how many participated 
and actually decided upon the contents of the brief as opposed 
to just looking at it after it was prepared and saying, we will go 
along. 
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Mr. Francis: I think seven Members representing all politi- 
cal parties participated in drafting and revising the final draft 
of our brief. 


Senator Godfrey: This is the most difficult question this 
Committee is going to have to decide and one, I must say, that 
I have not really made up my own mind on. That is whether 
there should be a review by a court or by a person. I have no 
doubt in my own mind it should be binding. 


Mr. Francis: Somebody. 


Senator Godfrey: Yes, somebody, and it should not be just 
in an advisory capacity, so I will declare my interest in that. 
But I am not convinced that a court is necessarily the right 
person. You people suggest a panel... 


Mr. Francis: . . . of federal court judges. 


Senator Godfrey: ... of federal court judges who have 
become experts. I have the feeling that this is going to be 
almost an administrative thing in a way. A court is usually 
there to hear arguments from counsel and so on. But how can 
counsel argue on a document they have not seen yet, as to 
whether or not it should be admissible. 


I have not made up my mind but I can see the argument in 
favour of having one man, possibly with a staff, that becomes 
really expert and looks through these things. He is going to be 
on his own because he is the only one that is going to see the 
document, and not necessarily the staff. Why would that not 
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vous tenez vous-mémes. J’espére que vous tirerez profit du 
rapport de |’Association du Barreau et peut-étre méme de son 
projet de loi. Aprés l’avoir étudié, vous estimerez peut-étre que 
cette modalité est 4 envisager. Enfin c’est mon avis personnel. 


Le vice-président: Avez-vous terminé? 
M. Balfour: Oui, merci. 
Le vice-président: Monsieur le sénateur Godfrey. 


Le sénateur Godfrey: Vous avez dit que le Comité était 
constitué de 22 membres. Combien d’entre eux sont actifs? 


M. Francis: Nous avons fait un sondage. Nous avons envoyé 
un questionnaire, et il nous est parvenu 50 réponses. 


Le sénateur Godfrey: Combien? 
M. Francis: Cinquante, je dis bien cinquante. 


Le sénateur Godfrey: Ah, je comprends. Vous les avez 
envoyés. 


M. Francis: Comment peut-on mesurer l’activité? Cela est 
survenu vers la fin de la session, au moment ou les députés sont 
préoccupés par bon nombre de choses, mais le fait qu’un si 
grand nombre d’entre eux ait répondu m’a semblé une indica- 
tion d’un intérét assez général. 


Le sénateur Godfrey: Je me demandais combien avaient 
participé et combien s’étaient réellement prononcés sur le 
contenu du mémoire, au lieu d’y jeter un rapide coup d’ceil 
aprés sa préparation et de dire ensuite simplement: Nous 
sommes d’accord. 


M. Francis: Sept membres représentant tous les partis poli- 
tiques ont participé 4 la rédaction et a la mise au point du 
texte définitif de notre mémoire. 


Le sénateur Godfrey: C’est la question la plus difficile pour 
laquelle le comité devra se prononcer; pour ma part, je n’ai 
encore rien décidé. I] s’agit de savoir s’il devrait y avoir un 
réexamen de la part d’un tribunal ou d’une seule personne. 
Incontestablement, le jugement devrait avoir un caractére 
d’obligation. 


M. Francis: En tout cas, quelqu’un. 


Le sénateur Godfrey: Oui, quelqu’un, mais quelqu’un dont 
les pouvoirs ne seraient pas seulement consultatifs. Toutefois je 
ne suis pas persuadé qu’un tribunal soit nécessairement la 
bonne solution. Vous suggérez une commission .. . 


M. Francis: Ou des juges d’une cour fédérale. 


Le sénateur Godfrey: ...ou des juges d’une cour fédérale 
devenus experts en la matiére. J’ai impression que cela aura 
surtout un caractére administratif. D’ordinaire, le tribunal est 
la pour entendre les arguments que lui présentent les avocats. 
Mais comment des avocats peuvent-ils se prononcer sur le fait 
qu’un document qu’ils n’on pas encore vu doit étre reconnu ou 
non. 


Je n’ai encore rien décidé, mais je pencherais en faveur 
d’une seule personne 4a laquelle il serait possible d’adjoindre 
plusieurs collaborateurs et qui se spécialiserait dans ce 
domaine. Elle travaillerait seule, car elle serait la seule a voir 
ce document, contrairement a ses adjoints. Pourquoi ne pas 
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be preferable to a court? That is what I would like to get your 
thinking on. 


Mr. Francis: The panel of judges could be such that they 
could sit in different parts of the country. It is a fairly big 
country for one individual to cover. In my opinion, not being a 
lawyer, the prestige of a judge is such that really there is not 
anything quite equal to it. The information commissioner, if he 
were given the compulsory authority that you are suggesting, 
might well be a substitute. If you had the right person in the 
spot he might be highly successful. But I have a little more 
confidence personally in the continuity of the court system and 
the panel of judges over a period of time to develop the policy 
and follow it through. 


There may be other members of this committee with views. I 
know Mr. Baldwin has views. I do not know how well I have 
expressed this. 


The Vice-Chairman: Mr. Baldwin. 


Mr. Baldwin: On that issue I think it is a very important one 
and it goes right to the heart of this. I think it expresses, if I 
can lead you in this thing and are all together, everyone’s 
position. Not everyone’s position, but a number of people. 


Mr. Francis: Not every member of our committee agree 
with this. 


Mr. Baldwin: No, that is right. I checked that. Is it not your 
thinking that you could well have a situation where there may 
be somebody from Mr. Joyal’s constituency, someone from 
Regina, from Saskatoon, someone from Peace River? You 
might even have somebody from Toronto or somebody from 
Vancouver or Victoria or Inuvik who makes an application for 
production of documents, assuming that there is an act and the 
procedure is outlined, and to him or her the federal bureaucra- 
cy, the federal superstructure, is very remote. It is somewhere 
situated in Ottawa. It is imposing. It is ominous. After seeking 
oral consent to obtain production of a document and being 
refused, then making a written application, if that should be 
the procedure, and being turned down, is there not a tendency 
that such a person—you have been in public life for a great 
many years and you know what the situation is, although you 
have been here in Ottawa—for a lot of people to shrug their 
shoulders and say, “Well, to hell with it; I cannot beat city 
hall; they are too far away”, and they forget about it? 


Mr. Francis: That is just one more Ottawa bureaucrat 
making a decision. 


Mr. Baldwin: That is right. Whereas there is a court—I 
practised law in an isolated community where we used to put 
up the flag and the shield with the coat of arms, and it 
represented the judicial process and the presence of govern- 
ment. People came there and I think that had some effect on 
them. 
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So if you had had a court sitting and the Federal Court does 
hold sittings in different parts of Canada, and there are people 
who are qualified both in the civil law and the common law 
and they have a knowledge of federal statutes, they deal with 
federal statutes, they interpret them and they are now the 
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retenir cette solution plutdt que celle d’un tribunal? J’aimerais 
savoir ce que vous en pensez. 


M. Francis: Une commission réunissant des juges pourrait 
siéger dans plusieurs régions du pays, lequel est trop vaste pour 
pouvoir étre couvert par une seule personne. A mon avis, et je 
suis pas avocat, rien ne vaut le prestige d’un juge. On pourrait 
fort bien lui préférer le commissaire 4 l’information, 4 condi- 
tion de le doter des pouvoirs que vous préconisez et de faire en 
sorte que ses décisions aient force d’obligation. Si l’on avait la 
personne qu’il faut, la tache pourrait étre menée a bien. 
Personnellement, je crois davantage au travail d’un tribunal ou 
d’une commission de juges, qui, au bout d’un certain temps, 
pourraient établir une politique et la poursuivre. 


D’autres membres du comité ont peut-étre leur propre point 
de vue. Je sais que M. Baldwin a une opinion. Jignore dans 
quelle mesure je me suis bien exprimé. 


Le vice-président: Monsieur Baldwin. 


M. Baldwin: Ce probléme me parait trés important, et je 
crois que cela traduit la position de tout le monde. Peut-étre 
pas de tous, mais de beaucoup. 


M. Francis: Les membres de notre comité ne sont pas tous 
d’accord la-dessus. 


M. Baldwin: Non, effectivement. Je m’en suis apercu. Ne 
croyez-vous pas qu’on pourrait trés bien voir dans cette situa- 
tion quelqu’un de la circonscription de M. Joyal, quelqu’un de 
Regina, de Saskatoon, de Peace River? On pourrait méme voir 
quelqu’un de Toronto, de Vancouver, de Victoria ou d’Inuvik 
demander que soient produits certains documents, 4 supposer 
qu il existe une loi et que les modalités en soient établies; or, 
pour cette personne, l’administration fédérale est trés éloignée. 
Elle se situe quelque part 4 Ottawa. Cela en impose. Cela fait 
peur. Aprés avoir cherché a obtenir de vive voix l’autorisation 
de consulter un document et aprés s’étre heurté 4 un refus, 
aprés en avoir fait la demande écrite, 4 supposer que telle soit 
la procédure a suivre, et aprés s’étre encore une fois heurté a 
un refus, n’aurait-on pas tendance a hausser les épaules et a y 
renoncer purement et simplement, sachant que l’administra- 
tion est la plus forte et que les autorités sont trop éloignées? 
Vous étes dans la politique depuis de nombreuses années et 
vous savez trés bien quelle est la situation, méme a Ottawa. 


M. Francis: On aura un bureaucrate de plus 4 Ottawa pour 
prendre des décisions. 


M. Baldwin: Effectivement. Tandis qu’avec un tribunal, 
c’est différent. J’ai exercé le droit dans une localité isolée ot la 
coutume voulait que le drapeau et les armoiries soient exposés, 
ce qui symbolisait l’autorité judiciaire et la présence du gou- 
vernement. Cela faisait impression sur les gens lorsquils 
voyaient cela. 


Par conséquent, si l’on avait eu une audience de tribunal... 
—la Cour fédérale organise des audiences dans différentes 
régions du Canada, et il existe des gens qui sont qualifiés aussi 
bien en droit civil qu’en common law et qui connaissent les lois 
fédérales, ils ont affaire a ces lois fédérales, ils les interprétent 
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- Court of Appeal in many respects as an administrative court in 
_ respect of federal administrative law. 


So it is for that reason, and would that be a fair summary of 


_ some of the positions that were put forward? 


An hon. Member: I think so. 


Mr. Baldwin: There is another thing which is collateral to 
that and that is, you know, we get into this issue which we will 


_ not be able to evade before we are finished and that is the issue 


of ministerial responsibility. I have my own views of ministeri- 
al responsibility. I think it is very negligible now, not because 
it is anyone’s fault but because in fact most ministers are 


_ simply unable to keep on top of all government departments. 


Ho could the Minister of National Health and Welfare know 


_ anything but a very minute percentage of what goes on in her 
_ department or his department? She knows or he knows only 
_ what the civil servants allow them to know in my opinion. So 


we rare going to have to look at that. 


Now, one of the matters brought out in the Green Paper, if I 
remember correctly, was that it is obscene—not obscene, but it 
is perfectly improper—not correct under our parliamentary 


_ system for a judge to sit in judgment on a decision which a 


Minister has made. And, for that reason, when a Minister, 
having once—and assuming it is a good Minister and the 


_ Minister has given careful thought to the question of produc- 


tion of a document—said, “‘No,” that is it. And it should not 
be competent, as I read the Green Paper and that part of it 
which goes to this particular issue, for a judge, really, to 


interfere and say that the minister must produce it. That is 
contrary to Parliament and the government. 


And yet I read in the Pipeline Act which we are debating 


_ now that the Federal Court is being urged to sit in review on 


decisions of the Minister and of the National Energy Board 
but particularly on decisions of the Minister which are made in 


respect of this tremendous project of constructing a pipeline. 
_ So, obviously, the government does seem... maybe we have 


converted the government, maybe this Committee and your 


_ brief, Mr. Francis, and maybe this Committee... 


Mr. Francis: I wish to be modest, Mr. Chairman; I wish to 


disclaim with good reason. 


Mr. Baldwin: In any event the government by this bill and 


other legislation I know of does seem to say, “All right, it is 
_ perfectly competent for a judge to sit in review of the decisions 
of a Minister in certain instances”. Would you say that is a 
- fair inference from that bill and that there are cases, while I do 


not think a judge should sit on the day-to-day decisions of a 
Minister, that would be perfectly improper? 


Mr. Francis: In my opinion, it would be more difficult for 
an information commissioner to deal with a strong Minister 
who had dug in his heels than it would be for a panel of judges 
to deal with. 


Mr. Baldwin: I just wanted to make those two points to 
start. I will pass to somebody else, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Baldwin. The next is 
Senator Lafond. 
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et leur réle est actuellement celui d’une cour d’appel a bien des 
égards sur le plan du droit administratif fédéral. 


En voila donc la raison; cela résume-t-il bien les différents 
points de vue exposés? 


Une voix: Je crois que oui. 


M. Baldwin: Une autre chose se rattache 4a cela, et il sera 
impossible de l’éviter; il s’agit de la responsabilité ministérielle. 
J’ai mon point de vue la-dessus. Je crois que c’est trés négli- 
geable 4 présent; ce n’est pas que quelqu’un en soit responsa- 
ble, mais c’est plutét parce que la plupart des ministres sont 
incapables de savoir tout ce qui se passe dans leur ministére. 
Le ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social ne peut 
savoir qu’un trés faible pourcentage de ce qui se passe dans son 
ministére. Comment pourrait-il en étre autrement? II ou elle 
ne peuvent savoir que ce que leurs collaborateurs veulent bien 
leur communiquer. Ii faudra donc que nous nous penchions 
la-dessus. 


L’un des arguments évoqué dans le Livre vert, si je m’en 
souviens bien, c’est que, dans le cadre de notre régime parle- 
mentaire, il est tout 4 fait inadmissible qu’un juge conteste la 
décision d’un ministre. C’est pour cette raison que lorsqu’un 
ministre—a supposer qu’il fasse bien son travail et qu'il ait 
soigneusement réfléchi a lutilité de produire un document— 
lorsque ce ministre a dit «Nom, c’est irrévocable. Et d’aprés le 
Livre vert, aucun juge ne peut intervenir pour obliger le 
ministre 4 produire ledit document. Cela est contraire au 
principe qui régit le Parlement et le gouvernement. 


Et pourtant, j’ai vu que la Loi sur les pipe-lines dont nous 
discutons actuellement exhorte la Cour fédérale 4 réexaminer 
les décisions du ministre ainsi que celles de l’Office national de 
l’Energie, mais surtout les décisions du ministre qui portent sur 
lentreprise gigantesque qu’est la construction d’un pipe-line. 
De toute évidence, le gouvernement semble donc .. . Peut-étre 
que le comité et votre mémoire, monsieur Francis, ont réussi 4 
convertir le gouvernement... 


M. Francis: Je tiens 4 étre modeste, monsieur le président. 
Je ne veux pas m’en attribuer le mérite, et cela pour de bonnes 
raisons. 


M. Baldwin: Quoi qu’il en soit, dans ce bill et diverses autres 
lois que je connais, le gouvernement semble dire: «D’accord, il 
est parfaitement justifié qu’un juge, dans certains cas, réexa- 
mine les décisions d’un ministre.» Est-ce bien ce que dit ce 
projet de loi, est-il vrai que certains cas le justifient, alors que 
selon moi un juge ne devrait en aucun cas contester les 
décisions quotidiennes d’un ministre? 


M. Francis: A mon avis, il serait plus difficile pour un 
commissaire a |’information que pour une commission de juges 
de se prononcer sur le cas du ministre surpris en possession de 
drogue. 


M. Baldwin: Je voulais qu’au départ ces deux choses soient 
précisées. Je céde maintenant la parole, monsieur le président. 


Le vice-président: Merci, monsieur Baldwin. La parole est 
au sénateur Lafond. 
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Senator Lafond: Thank you, Mr. Chairman. This may be 
more of an observation than a question directed at the witness. 
While I am not convinced one way or another, I remain to be 
convinced that judicial review if the answer. I am not as 
familiar as members of the bar with the mechanics of the 
judicial process but, nonetheless, in the brief and, I believe, in 
the few remarks of the witness, there was mention made of the 
availability of information to members of Parliament, that is, a 
member of either House. 


Now, I would like to have an answer at some point in our 
deliberation before we finally make up our mind. Should there 
not at some point a distinction be made that when information 
sought by a member of Parliament through the parliamentary 
process and information sought by a citizen of Canada through 
another process. If the eventual resolution of all these prob- 
lems is to be made by judicial review, is there not a risk at 
some point of there being a chevauchement, an overlapping, of 
the parliamentary and judicial powers in resolving some of 
those questions? As I say, I am not putting the question to the 
witness. If he wants to offer some opinion, fine, but it is the 
kind of thing I would like resolved before we get to the report 
stage in this Committee. 
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The Vice-Chairman: Mr. Francis, would you care to 
respond? 


Mr. Francis: It is very difficult to respond. On balance, I 
prefer the recommendations of our Committee. I recognize the 
concern that Senator Lafond expresses. But, really, how can 
we distinguish between what a member of Parliament is 
seeking and what anyone else seeks? When something goes 
into the public domain to a member of Parliament, it has to be 
available to the press. I just do not see how you can draw a 
line. I think when information is made available, it is made 
available. I do not know whether other members agree with 
me, but I just do not see how you can stop. 


The Vice-Chairman: Are you finished, Senator Lafond? 
Senator Lafond: Yes. 
The Vice-Chairman: Mr. Hnatyshyn. 


Mr. Hnatyshyn: I was going to originally comment on the 
whole question of whether it would be preferable. The question 
has been raised as to whether it is preferable to have a judicial 
review of the applications here for disclosure of documents as 
opposed to some kind of quasi-judicial or administrative offi- 
cer. But since the whole question of ministerial responsibility 
has been raised, I might as well start on that point as to the 
way I see the necessity for freedom-of-information legislation. 


I think Mr. Baldwin has put his finger on a very important 
question that arises about the right of the citizen to obtain 
information from government souces when he says that the 
concept of ministerial responsibility has become diluted, not 
necessarily because of any overt act or malice of forethought 
on the part of any minister but rather because, and I think we 
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Le sénateur Lafond: Merci, monsieur le président. Il s’agit 
plus d’une remarque que d’une question adressée au témoin. 
On ne m’a pas encore convaincu que l’examen judiciaire soit la 
réponse. Je connais moins bien que les membres du Barreau les 
mécanismes de la procédure judiciaire; néanmoins, d’aprés le 
mémoire et d’aprés les quelques remarques du témoin, les 
membres du Parlement, c’est-d-dire les députés et les sénateurs 
ont axé a la formation. 


Avant de prendre une décision définitive, j'aimerais obtenir 
une réponse. Ne faudrait-il pas établir une distinction entre 
Pinformation réclamée par un membre du Parlement en sui- 
vant la procédure parlementaire, et l’information demandée 
par un Canadien en suivant une autre procédure. Si, en fin de 
compte, ces problémes doivent étre résolus au niveau judi- 
Ciaire, ne risque-t-on pas 4 un moment donné de voir les 
pouvoirs parlementaires et les pouvoirs judiciaires se chevau- 
cher? Je répéte que la question ne s’adresse pas au témoin. S’il 
veut nous faire part de son point de vue, je n’y vois pas 
d’inconvénient, mais j’aimerais que ce probléme soit résolu 
avant de passer au rapport. 


Le vice-président: Monsieur Francis, voudriez-vous répon- 
dre? 


M. Francis: I] est trés difficile de répondre. L’un dans 
Yautre, je préfére les recommandations de notre Comité. Je 
reconnais le bien-fondé des préoccupations du _ sénateur 
Lafond. Mais peut-on vraiment établir une distinction entre ce 
qui est demandé par un membre du Parlement et ce qui est 
demandé par n’importe quelle autre personne? Dés lors qu’un 
document remis 4 un député entre dans le domaine public, ce 
document doit étre également mis 4 la disposition de la presse. 
Je ne vois pas comment on pourrait établir une ligne de 
démarcation; dés lors qu’une information est accessible, elle 
Pest pour tous. J’ignore si d’autres m’approuvent, mais je ne 
vois vraiment pas comment on pourrait mettre une barriére. 


Le vice-président: Avez-vous terminé, sénateur Lafond? 
Le sénateur Lafond: Oui. 
Le vice-président: Monsieur Hnatyshyn. 


M. Hnatyshyn: On a déja abordé la question que j’avais 
Pintention de poser a lorigine. On s’est demandé s’il était 
préférable de soumettre les demandes d’obtention d’un docu- 
ment a un examen judiciaire par opposition 4 un examen qui 
serait entrepris par une instance quasi judicaire ou administra- 
tive. Mais puisqu’on a évoqué le probléme de la responsabilité 
ministérielle, je partirai de la pour exposer la maniére dont 
j envisage la nécessité d’une loi sur la liberté d’information. 


je crois que M. Baldwin a mis le doigt sur une question trés 
importante lorsqu’a propos des droits d’accés a l’information 
émanant de sources gouvernementales, il a dit que la responsa- 
bilité ministérielle s’était diluée, non pas par suite d’un acte 
délibéré de la part d’un ministre quelconque, mais plutdt et 
jen conviens, parce que le gouvernement a atteint des propor- 
tions immenses. 
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will all agree, the government has now grown to very large 
proportions indeed. 


In a very simple society in a unitary state, in a time in our 
past, in our history, it was understandable that a government 
could say with some justification that they accept responsibili- 
ty as government, and if the people were not satisfied with 
decisions they made in respect of any aspect of the mandate 
they had received, the option was to vote them out at the next 
election. 


That argument seems to be less and less relevant in today’s 
complex society. The individual citizen asks for disclosure of 
certain documents which is important to that citizen. And I 
am not going to question the motivation or anything else at all, 
we can deal with that at another time. The fact is that we have 
to, I think, then consider what the purpose of freedom-of- 
information legislation is. Are we going to approach this whole 
question on the basis that freedom of information is a devia- 
tion from the democratic right of a government to retain all 
documents and information to itself as some sort of sanction 
on the part of the public? Or are we going to look at it in 
another way? Are we going to look at this legislation being 
directed towards being a right of the citizen to obtain informa- 
tion unless there is valid and reasonable cause for the govern- 
ment to withhold that information? 


I prefer to look at freedom-of-information legislation as 
really placing a right on the citizen to obtain information from 
government. I think that it is important from two points of 
view. One is that we still all believe in a democratic society 
where an informed electorate is the best kind of electorate to 
assess which group of people they want to have in charge of 
their affairs. 
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The second point of view: I go back to the argument about 
the fact that the government has grown to such an extent now 
that we have a very complex society and that the old argument 
that is often given by governments as a reason against having 
full and free disclosure of information and documents is that if 
people are not satisfied they can sort of kick the government 
out or boot them out at the time of an election. That really 
does not stand the test of modern society because the individu- 
al citizen may be seriously aggrieved but you have got to 
offend an awful lot of citizens before this right really has any 
meaning at all. So I think, as far as I am concerned, I would 
prefer to come down and opt for the concept of the right of the 
citizen to have information, if we really believe in having a 
truly democratic society—with certain exemptions that we will 
all agree upon, and I do not think we are going to have any 
difficulty in that connection. 


All right: Then the next question arises as to how that 
process is going to operate; and then the matter that was raised 
by Senator Godfrey, as to whether or not we should have a 
judicial review or we should have, say, another option, comes 
into play. 

The thing, from my experience on the basis of our investiga- 
tion up to this point, that has impressed me has been the 
American example. You see, they do have a judicial review. I 


Réglements et autres textes réglementaires S219 


{ Traduction] 


~~ 


Dans une société trés simple, dans un Etat unitaire, 4 un 
moment donné de notre histoire, il était compréhensible qu’un 
gouvernement assume ouvertement ses responsabilités, et cela 
a juste titre, de sorte que si les gens n’étaient pas satisfaits des 
décisions prises dans le cadre du mandat qui avait été a ce 
conféré 4 ce gouvernement, ils avaient la possibilité de l’élimi- 


ner aux élections suivantes. 


Etant donné la complexité actuelle de la société, il est de 
moins en moins possible d’invoquer cet argument. Un citoyen 
demande que lui soient révélés certains documents qui sont 
importants pour lui. Mon propos n’est pas de remettre en cause 
ce qui le motive; on pourra en reparler ultérieurement. Le fait 
est que nous devons nous interroger sur l’objectif d’une loi 
portant sur la liberté d’information. Allons-nous aborder cette 
question en partant du principe que la liberté d’information 
s’écarte du droit du gouvernement de conserver pour lui seul 
tout document ou toute information comme une forme de 
sanction a l’égard du public? Ou bien allons-nous aborder le 
probléme d’une autre fagon? Allons-nous envisager que cette 
loi donne a tout citoyen le droit d’obtenir une information 4 
moins que le gouvernement s’y oppose pour des raisons 
valables? 


Je préfére voir dans la loi sur la liberté d’information une loi 
qui confére aux citoyens le droit d’obtenir une information 
auprés du gouvernement. Je crois que c’est important pour 
deux raisons. D’abord, nous croyons tous en une société démo- 
cratique formée d’électeurs renseignés, capables de déterminer 
quel groupe d’individus ils veulent voir chargés de leurs 
affaires. 


Deuxiémement, il y a l’argument selon lequel la société est 
devenue tellement complexe que le gouvernement a di croitre 
considérablement ainsi que le dit le vieil adage, repris maintes 
fois par les gouvernements successifs, 4 l’effet que si les 
gouvernements refusent le libre accés aux renseignements et 
aux documents et leur libre divulgation, les insatisfaits peuvent 
toujours les défaire au moment des élections. C’est un argu- 
ment qui ne tient pas dans la société contemporaine puisque 
certains individus peuvent subir des torts considérables sans 
que le plus grand nombre soit touché. Pour ma part, je 
préférerais que, dans ces conditions, la notion du droit du 
citoyen a l’information soit retenue si la société doit continuer 
d’étre vraiment démocratique, mises a4 part, évidemment, quel- 
ques exceptions sur lesquelles nous ne devrions pas avoir de 
mal a nous entendre. 


La question qui vient tout de suite 4 l’esprit a trait a la fagon 
dont tout ce processus pourrait se dérouler. Il y a également le 
point soulevé par le sénateur Godfrey, a savoir s’il faut instau- 


rer un systéme a contrdéle judiciaire ou recourir a ce qu'il 
conviendrait d’appeler une autre option. 

A ce stade de nos travaux, ce qui me frappe le plus, pour ma 
part, c’est l’exemple américain. Je me demande ce que devront 
étre nos recommendations; je ne serais pas satisfait de recom- 
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do not see this legislation that we are going to suggest in our 
recommendations—at ieast, I would not be as happy at having 
a recommendation where you have some type of administrative 
officer who, on one hand, in sort of in charge of the whole 
program of accepting applications and processing applications, 
and then subsequently is deciding upon the merit of the 
application or otherwise, because I think then that you confuse 
the two functions. 


I think it would be a far preferable state of affairs if you had 
a system where you had an administrative officer in charge of 
this whole process; accepting, on one hand, the applications, 
documenting the requests, approaching government, and 
receiving their response to the request as to whether they are 
prepared to accede to it or not—and in the vast majority of 
cases, the government, under the freedom of information 
legislation particularly, is going to be inclined to accede to the 
citizen’s request. 


Then what you do with that small number of cases where 
there is rejection? It seems to me that then you have the ideal 
opportunity for a judicial review on the adversary system. You 
have, on one hand, the administrative officer placing this 
matter before the judiciary—and a panel of federal court 
judges seems to be an appropriate panel. The fact is, then, that 
the citizen has the right to make representations, aided and 
abetted, in one sense, by the administrative officer who is 
going to then produce the document in some form of in-camera 
proceeding, if necessary; and you have the government being 
able to be represented, giving its reasons to the independent 
judiciary or judicial officer, on the other hand. 


The advantage, as I see it—for the reasons, as well, that Mr. 
Baldwin has pointed out, about the suspicion that people have 
generally about bureaucracy and so on—is in having someone 
who is appointed in a judicial capacity, who has no concern 
about renewal of his appointment as a judge; whereas, if we 
had an administrative officer, he, of course, might have a set 
term or might be subject to the usual kind of dismissal and so 
on for whatever reason, under the Public Service Regulations 
or Act. 


So it seems to me that it is a logical recommendation that 
the Committee has made to have judicial review, as opposed to 
an administrative or quasi-judicial situation. I do not think 
that it is going to, on one hand, cause a great deal amount of 
extra work because I do not think there are going to be that 
many cases, for example, that they are going to have to really 
adjudicate upon. And even in that system it is always going to 
involve a sort of judicial proceeding, so that the person who 
wants that document is going to have to go to some trouble 
and, indeed, some expense, I suppose. Even if they are success- 
ful, there will be an expense in time and money for them to 
make a representation before the committee. We are going to 
have to talk about the procedure and the details, I am sure, at 
some later date but it seems to me that this is the more logical 
kind of forum for the proper analysis and adjudication of these 
applications. 
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mendations prévoyant la création d’un administrateur qui, 
d’une part, serait chargé de recevoir et de traiter les demandes 
et qui, d’autre part, aurait 4 décider par la suite de leur 
validité ou de leur non validité. Je pense que ce serait confon- 
dre les deux fonctions. 


Je préférerais personnellement qu’il y ait un administrateur 
chargé de tout le processus, la réception des demandes, leur 
justification, la communication avec le gouvernement et |’ob- 
tention de ses réponses. Et je pense que, dans la grande 
majorité des cas, le gouvernement, en particulier avec la Loi 
sur la liberté d’information, serait prét 4 accéder aux deman- 
des des citoyens. 


Il reste 4 savoir quelles seront les possibilités dans les 
quelques cas ot la demande sera rejetée. Il me semble qu’a ce 
moment-la, on devra pouvoir aller plaider sa cause devant un 
tribunal. D’une part, il y aura un administrateur qui portera 
Yaffaire devant le tribunal, d’autre part il y aura un comité 
formé de juges de la Cour fédérale. Le citoyen aura donc le 
pouvoir de présenter des instances, aidé en quelque sorte par 
ladministrateur. Ce dernier produira alors un document qui 
sera d’abord examiné 4 huis clos au besoin. Le gouvernement 
sera représenté lors de cet examen et il pourra exposer ses 
raisons a un juge indépendant. 


Pour éviter, comme M. Baldwin I’a fait remarquer, la 
suspicion qui entoure l’appareil bureaucratique de fagon géné- 
rale, on aurait recours 4 un juge ou a quelqu’un qui agirait 
comme juge et qui n’a pas a s’en faire au sujet du renouvelle- 
ment de son mandat, alors qu’un administrateur peut avoir un 
mandat bien précis et étre sujet 4 une révocation pour quelque 
raison que ce soit en vertu de la loi ou des réglements de la 
Fontion publique. 


La recommandation du comité en vue d’un contrdle judi- 
Claire, plutd6t qu’un contrdle administratif ou para-judiciaire, 
me semble donc logique. Je ne pense pas qu’elle cause un 
travail supplémentaire important parce que je ne m/’attends 
pas 4 un grand nombre de cas sur lesquels il faudra statuer a 
ce stade. Et méme avec ce systéme, il y aura des procédures, 
de sorte que les intéressés devront consacrer du temps et 
engager des frais pour obtenir les documents qu’ils désireront. 
Méme s’ils réussissent, ils aurot di engager de leur temps et de 
leur argent pour présenter leur demande au Comité. I] nous 
faudra surement discuter de la procédure en détail 4 un 
moment donné, mais il me semble que la marche a suivre que 
je viens de décrire est la plus appropriée pour l’analyse des 
demandes et la prise de décisions. 
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I have made a very brief statement here but I wanted to 
cover the two points and give my opinion, for what it is worth, 
on the two options and the reasons why I support the recom- 
mendation of the committee. 


Le vice-président: Merci, monsieur Hnatyshyn. Le prochain 
interrogateur est M. Joyal. 


M. Joyal: Monsieur le président, je voudrais d’abord remer- 
cier notre témoin et dans un premier temps non pas lui poser 
de questions, mais plutot faire part 4 mes collégues d’un 
certain nombre de commentaires, et cela peut-étre dans la 


méme veine de ce que mon prédécesseur a exprimé. 


Lorsque l’on aborde la question des droits de "homme, et je 
pense que le droit d’accés a l’information est un des droits de 
homme dans une société politique moderne, on se heurte 
toujours, dans des systémes comme le ndtre, et ce n’est pas 
particulier au systéme canadien, je pense que c’est propre aux 
systémes d’inspiration britannique, on se heurte toujours dis-je 
a deux conceptions ou a deux facons de s’assurer que ces droits 
sont respectés et que leur exercice est favorité par les pouvoirs 
publics. 


L’exemple classique du premier volet est bien sir l’exemple 
américain, ot dans la Constitution on retrouve énumérés un 
certain nombre de droits, protégés bien sir, par les tribunaux 
américains jusqu’a la Cour supréme des Etats-Unis. Le meil- 
leur exemple, 4 mon sens, de |’interprétation la plus extensive 
de cette philosophie, je l’ai lu dans cet Executive Order du 
président Carter du 24 janvier. Lorsque le président Carter a 
donné comme directive éventuelle 4 l’administration, ce qui 
sera bien str suivi d’un projet de loi, l’obligation pour les 
services secrets américains d’obtenir l’autorisation de l’un des 
sept juges de la Cour fédérale américaine, pour suivre un 
citoyen, ouvrir son courrier, le photographier a distance, en 
écouter ses lignes téléphoniques, c’est pour que l’exercice de 
ses libertés de circulation, de mouvement et d’expression de 
citoyen américain aux prises avec les services de sécurités 
nationale puisse malgré tout étre garanti d’une certaine 
maniére par le pouvoir judiciaire. Ce qui, jusqu’a présent, donc 
avant janvier 1978, n’existait pas dans les lois américaines. Je 
pense que c’est peut-étre l’exemple, j’oserais dire, le plus 
complet de «judicialisation» du processus de mise en applica- 
tion de l’exercice des droits de homme dans une démocratie 
moderne. 


A cété de ce systéme qui est tellement parfait qu’il est 
presque classique, il y a un autre systéme, celui d’inspiration 
britannique. Et je pourrais bien sir parler aussi des systémes 
de droit écrit, et je fais ici référence 4 la France ou il y a une 
tout autre conception des droits de homme que |’on retrouve 
dans les conventions européennes des droits de homme et a la 
Cour de Strasbourg. C’est une conception qui elle, est beau- 
coup plus, j’oserais dire fractionnée. Dans la mesure ou il n’y a 
pas de récriminations des citoyens, on laisse se faire l’applica- 
tion des principes usuels de l’administration publique. Et dans 
le cas qui nous concerne, on a recours au principe de la 
responsabilité ministérielle pour garder a l’intérieur de la 
discrétion administrative la responsabilité d’apprécier l’éten- 
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C’est en quelque sorte une bréve déclaration que je viens de 
faire, mais je tenais 4 aborder ces deux points et 4 donner mon 
opinion, pour ce qu’elle peut valoir, sur les deux options 
offertes en indiquant les raisons pour lesquelles j’appuie la 
recommandation du Comité. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Hnatyshyn. The next 
questioner is Mr. Joyal. 


Mr. Joyal: Mr. Chairman, I would like first to thank our 
witness and then not ask him questions but rather put some 
comments to my colleagues in the same fashion as my 
predecessor. 


When we talk about human rights, and the free access to 
information is surely one of those human rights in a modern 
political society, we always come up against, in a system such 
as ours, and it is not unique to our Canadian system, I think it 
is a characteristic of all British inspired systems, we always 
come up against, as I was saying, two notions or two ways to 
ensure that these rights are respected and that people are 
encouraged to exercise them by the various jurisdictions. 


The classical example, for the first part, is the American 
example, in which the constitution lists a number of rights 
protected by the American tribunals up to the Supreme Court 
of the United States. The best illustration, to may way of 
thinking, of the extent to which this philosophy can be inter- 
preted I read it in this executive order given by President 
Carter on January 24. When President Carter issued what is 
supposed to become a guideline to the administration, and of 
course it will be followed by a Bill, he created the obligation 
for the American Secret Service to obtain the authorization of 
one of the seven judges of the American federal court in order 
to exercise surveillance on a citizen, to open his mail, to 
photograph him at a distance, to tap his telephone. And he did 
that to make sure that the freedom of circulation, movement 
and expression of the American citizen who has to deal with 
the national security services is guaranteed in spite of every- 
thing by the judiciary. And until January, 1978, this guarantee 
did not exist in the American laws. I think this is perhaps the 
best example of the “‘judicialization” of the procedure guaran- 
teeing the exercise of human rights in a modern democracy. 


In opposition to this system which is almost perfect, which is 
classical, there is the one inspired by Great Britain. And of 
course I could also speak of the systems of written law, as 
exists in France where there is a completely different concep- 
tion of human rights which are found in the different Euro- 
pean conventions on human rights and at the Strasbourg 
tribunal. It is a notion by which the procedure is much more 
fragmented, if I may use that term. As long as there are no 
recriminations from the citizens, the usual principles of public 
administration are applied freely. In our case, it is the princi- 
ple of ministerial responsibility that is used to keep within the 
administration’s discretion the responsibility to judge of the 
extent and the manner in which a particular right is exercised, 
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due ou la mesure d’exercice du droit en question, 4 savoir, 
l’accés a l’information gouvernementale, 4 l’information publi- 
que. Cette conception, et on la retrouve dans certaines lois 
britanniques, se heurte a des difficultés majeures, parce qu’on 
se rend compte que, sous certains angles, le type de protection 
judiciaire offre de meilleures garanties que la protection de 
type administratif. Le meilleur exemple que j’ai 4 l’esprit d’une 
situation de ce genre, c’est la Loi sur les langues officielles du 
Canada, par laquelle un citoyen du Canada, qui estime lésé 
son droit d’utiliser l'une ou l’autre des langues face a son 
gouvernement, peut toujours déposer une plainte 4 un agent de 
administration, le Commissaire aux langues officielles. Bien 
sir, le citoyen ne dispose pas de fagon expresse, dans la loi, 
d’un droit de recours devant un juge de la Cour fédérale s'il 
n’obtient pas satisfaction de la part du Commissaire aux 
langues officielles. C’est 14 un exemple d’un aménagement 
administratif de la protection de l’un ou l’autre des droits que 
nous reconnaissons dans nos lois. Le Livre vert «La législation 
sur l’accés aux documents du gouvernement» présente égale- 
ment une certaine forme d’aménagement administratif. Lors- 
que nous avons adopté la Loi canadienne sur les droits de la 
personne, créant la Commission des droits de homme et 
portant protection 4a la vie privée, il y a eu un débat du méme 
type et il a été suggéré, comme M. Hnatyshyn I’a souligné 
tantdt, que nous imitions l’exemple américain et que la protec- 
tion a la vie privée soit assurée par un membre de la fonction 
judiciaire. Cette suggestion n’a pas été retenue et la loi finale- 
ment a été adoptée, portant exactement le méme genre de 
protection que les lois antérieures. 


e 2120 


Aujourd’hui, nous nous retrouvons avec une recommanda- 
tion de la part d’un groupe de parlementaires, la recommanda- 
tion numéro 2, qui tend a nous faire réapprofondir le type de 
protection judiciaire que l’on reconnait chez nos voisins améri- 
cains. I] n’est peut-étre pas oiseux 4 ce moment-ci que, comme 
parlementaires, nous nous arrétions davantage sur ce genre de 
protection puisque, d’aprés toutes les discussions que nous 
entendons de part et d’autre sur la révision constitutionnelle, 
on parle de plus en plus d’une Charte des droits de homme. II 
faudra bien un jour que l’on définisse quels seront les droits de 
homme qu'il y aura dans cette fameuse charte constitution- 
nelle, et si elle doit étre véritablement une charte constitution- 
nelle et non pas uniquement un énoncé d’objectifs ou d’inten- 
tion. Il faudrait bien que, d’une maniére ou d’une autre, une 
cour constitutionnelle, ou la Cour supréme du Canada, soit 
chargée d’en assurer la protection et la surveillance. 


Par consequent, la suggestion que nous recevons du Comité 
est, 4 mon sens, une suggestion fondamentale. Elle remet en 
cause l’approche que l’on peut adopter en ce qui concerne les 
droits de homme dans un régime parlementaire comme le 
notre. Jusqu’ici, on s’est presque toujours refusé 4 soumettre a 
Yappréciation judiciaire l’exercice de la discrétion publique 
dans l’exercice des droits de "homme de la part de ses citoyens. 
Si vous relisez l’article 41 de la Loi de la Cour fédérale du 
Canada, une loi qui est relativement récente, vous vous rendrez 
compte qu’un ministre peut refuser l’appel 4 la cour sous 
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or more precisely the right to have access to government 
information, public information. This notion, which is found in 
many British statutes, has major drawbacks, since judicial 
protection in many ways is thought to offer better guarantees 
than the protection of an administrative nature. The best 
example, that comes to mind, of this sort of situation, is the 
Official Languages Act, whereby a Canadian citizen, who 
considers himself wrong in his right to use one or the other 
language when dealing with the government, may complain to 
an official of the administration, the Commissioner of Official 
Languages. Obviously, the Act does not provide the express 
right of appeal before a judge of the Federal Court if he is not 
satisfied with the Commissioner of Official Languages actions. 
Here then is an example of administrative accommodation for 
the protection of one or the other of the rights retained in our 
laws. The Green paper on “Legislation on public Access to 
Government Documents” also provides some form of adminis- 
trative accommodation. When we legislated the Canadian 
Human Rights Act, thus creating the Human Rights Commis- 
sion, and offering protection of privacy, a similar debate was 
undertaken, and it was suggested, as Mr. Hnatyshyn noted 
earlier, that we should follow the American example, and that 
the protection of privacy should be assured by a member of the 
Judiciary. The suggestion was not retained, and the Act finally 
was adopted, giving the same type of protection as had previ- 
ous acts. 


And, today, we are again faced with the recommendation on 
the part of a group of parliamentarians, recommendation 
number 2, which would have us delve again into the judicial 
protection which have adopted our American neighbours. It 
might be most useful, as parliamentarians, that we consider 
more fully this kind of protection, since, in view of all the 
discussions that we hear on constitutional review, there has 
been more and more talk of a Bill of Rights Charter. Some 
day, we shall have to define which human rights will be 
entrenched in the Constitution, if it is to be truly a constitu- 
tional bill or charter, and not merely a statement of objectives 
or intentions. Surely, in some way or other, a constitutional 
court or the Supreme Court of Canada must be charge with 
the protection of rights and surveillance of the administration 
of the Act. 


Therefore, the proposal of the Committee in my opinion, is 
fundamental to the issue. It reopens the entire issue of the 
approach to be taken in regard to human rights within our 
parliamentary structure. Up to now, we have almost always 
refused to submit to judicial scrutiny the application of public 
discretion in the exercise of human rights by its citizens. On 
reading Section 41 of the Federal Court of Canada Act, which 
is relatively recent, you may note that a minister may refuse 
appeal to a court for certain exceptions, including of course, 
national security, disclosure of documents dealing with feder- 
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certaines exceptions dont, bien sir, les fameuses exceptions 
visant la sécurité nationale, les documents ayant trait aux 
relations fédérales-provinciales et un certain nombre d’autres 
exceptions. 


Nous nous retrouvons aujourd’hui également avec des 
exceptions, 16 exceptions, et parmi elles, nous retrouvons 
encore cet élément de sécurité nationale. Par conséquent, je 
fais constater 4 notre témoin que, si nous devions accepter la 
recommandation numéro 2, alors que le projet de loi numéro 
26 est présentement devant le Parlement et vise a autoriser le 
Solliciteur général du Canada 4 émettre des mandats pour 
ouvrir le courrier, nous nous retrouverions dans une certaine 
position de confusion par rapport aux droits que posséde un 
citoyen de s’adresser a l’administration afin d’obtenir un docu- 
ment. Ce document pourrait étre susceptible de tomber dans 
cette catégorie ou étre inclus dans cette catégorie dite de 
sécurité nationale et le citoyen pourrait ne pas avoir la possibi- 
lité de présenter et d’entendre des arguments susceptibles de la 
satisfaire du refus de l’administration publique. 


De la méme fagon, dans la Loi canadienne sur les droits de 
la personne que nous avons adoptée, une loi qui vise a protéger 
la vie privée, il y a également une exception du méme genre 
relative a la sécurité nationale. Je ne suis pas de ceux qui, 4 
prime abord, répugnent a soumettre l’exercice du concept de 
sEcurité nationale 4 la révision du pouvoir judiciaire. J’essaie 
de voir de facgon plus précise, 4 ce moment-ci, comment 
exemple américain pourra fonctionner puisqu’il est trés 
récent. Il n’a pas encore été adopté par le Congrés, ni pas le 
Sénat, et je n’ai pas encore recu le texte de l’Executive Order 
du président Carter expliquant dans quel processus de «judicia- 
lisation» l’appréciation de la sécurité nationale se fera. 
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Mais il n’en demeure pas moins que si la recommandation 
numéro 2 devait étre acceptée telle quelle ... l’exclusion de la 
sécurité nationale comme premier item 4 la page 10, nous nous 
retrouverions dans une situation of nous pourrions nous 
retrouver éventuellement devant un juge pour tenter d’obtenir 
un document qui a trait 4 la sécurité nationale, ce qui aurait 
pu étre refusé d’aprés l’article 41 de la Loi de la Cour fédérale 
Ou qui encore, aurait pu étre refusé 4 cause de I’article 25 de la 
Loi portant protection a la vie privée, mais pour lequel un 
député ... si nous acceptons votre suggestion 4 la lettre, et je 
ne veux pas du tout que vous interprétiez ma position comme 
étant contre votre suggestion, bien au contraire... J’essaie 
cependant de faire la synthése si vous voulez, entre trés rapide 
et trés superficiel, de la facgon dont nous interprétons ces 
concepts et cette protection dans un certain nombre de lois que 
le Parlement a adoptées au cours des sept derniéres années. Et 
je pense qu’il faudra, comme Comité 4 un moment donné, faire 
un choix presque fondamental; c’est-d-dire essayer de tracer 
une ligne de démarcation entre le genre de philosophie que 
nous voulons développer dans la protection des droits du 
citoyen, ceux que nous reconnaissons, selon ce que disait mon 
collégue monsieur Hnatyshyn, comme des droits fondamen- 
taux. Car enfin il n’y a pas deux facgons de protéger des droits 
que |’on considére comme fondamentaux; si nous avons une 
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al-provincial relations, and a certain number of other 
exceptions. 


Today, we are again faced with exceptions, 16 exceptions, 
and among them again is the national security issue. So, I 
would remind our witness that, should we accept recommenda- 
tion number 2—at the very time when Bill C-26 is debated in 
Parliament—and which would authorize the Solicitor General 
of Canada to issue warrants to open mail, we would be 
creating a certain confusion, in relation to the rights of a 
citizen to request documents from the administration. That 
document could very well be included in that category of 
exceptions regarding to national security, and the citizen then 
would have no possibility to present or hear arguments con- 
cerning rejection of his request by the public administration. 


In the same way, the Canadian Human Rights Act, which 
we have passed, concerning the protection of privacy, contains 
the same exception concerning national security. I am not one 
of those who, out of hand, would abhor to submit the concept 
of national security to judicial review. I have been trying now 
to define more clearly how the American experience will turn 
out, since it has been undertaken only recently. This has not 
yet been adopted by Congress, nor by the Senate, and I have 
yet to receive the text of President Carter’s Executive Order 
explaining how the assessment of national security will be 
carried out within the judicial process. 


However, should we accept recommendation number 2 as it 
is—with the exclusion of national security as first item on page 
10, we could be faced with a situation whereby we would 
eventually have to go before a judge in order to obtain a 
document dealing with national security, which could have 
been refused under the terms of Section 41 of the Federal 
Court of Canada Act, or again under Section 25 of the 
Protection of Privacy Act, but for which a member of Parlia- 
ment—if we accept your proposal verbatim, and I would not 
want you to interpret my position as being against your 
proposal, on the contrary, I am only trying to synthesize 
rapidly and rather superficially the way in which we have 
interpreted those concepts, and the protection provided in a 
certain number of laws which Parliament has passed over the 
last seven years. And some time or other, as a Committee, we 
shall have to make a fundamental decision; we shall have to 
try to draw a line between the type of philosophy we wish to 
develop for the protection of the right of human rights, those 
recognized, as has said my colleague Mr. Hnatyshyn, as the 
fundamental rights. Indeed, there cannot be two different ways 
to protect fundamental rights; if we are to maintain the same 
philosophy regarding a certain number of rights, we must also 
ensure coherence in the protection system for those rights. If 
we are to use an administrative system similar to what we have 


8:18 


[Text] 

méme philosophie vis-d-vis un certain nombre de droits, il 
faudra nous assurer de la cohérence du systéme de protection 
que nous sommes préts 4 reconnaitre. Si c’est un systéme de 
type administratif comme celui que nous avons jusqu’ici mis en 
place et qui est redéfini dans ce livre vert, cela va de soi. Si 
nous sommes préts a reconsidérer plutdt l’ensemble de la 
protection que nous donnons aux droits des citoyens, droits que 
nous considérons comme fondamentaux, en tant que pays libre, 
il faudra peut-étre alors faire aussi des choix qui seront 
extrémement contraignants, contraignants parce qu’ils nous 
forceront certainement a réviser la fagon dont nous avons 
jusqu’a présent interprété la protection politique que nous 
accordions 4 ces droits. 


Je ne veux pas bien sir, vous embéter outre mesure, mais 
cela me semble soulever des questions vraiment fondamentales 
a une époque ou, dans le pays, nous cherchons a redéfinir des 
orientations qui sont, elles aussi, bien sir fondamentales. Et 
c’est pourquoi je crois que le rdle que nous avons comme 
Comité dépasse peut-étre, dans une certaine mesure, le seul 
mandat d’assurer l’accés aux documents gouvernementaux, 
puisque nous ne pouvons pas 4 mon sens débattre de cette 
question sans remettre en cause et sans aborder la question 
plus générale de la protection judiciaire que nous donnons aux 
droits de ’homme au Canada. Et cela m’apparait vraiment 
Pune des questions fondamentales. C’est pourquoi je voudrais 
vous poser une question en terminant. 


La recommandation numéro 3 dit que vous seriez heureux 
de voir que les exemptions concernant la divulgation de docu- 
ments soient rédigées de fagon précise et détaillée. Est-ce que 
vous pourriez élaborer sur l’une ou l’autre des exceptions qui, a 
votre avis, devrait justement comporter davantage de détails 
ou d’énumérations que celles que nous pouvons lire présente- 
ment dans le livre vert? 


Mr. Francis: My colleague, Mr. Joyal, has hit a very 
fundamental question, and one to which I do not presume to 
have all the answers. It is quite clear that, for reasons of 
national security, there will always be certain exemptions. I for 
one would not dispute that at all. There are obvious military 
secrets that have to be safeguarded in the interests of the 
nation. I am not as concerned as Mr. Joyal in the bill that 
allows, on the order of a judge and a warrant, the opening of 
mail. It allows the Mounted Police that specific right, and it is 
safeguarded. It seems to me that the safest position is to have 
legislation very specifically defining what the police can do 
and under what circumstances, and how long that permission 
is valid and so on. That does not give me concern. 


The situation involving a privacy commissioner to which Mr. 
Joyal alluded again opens a whole series of problems which 
will have to be examined by the Committee. I do not think, for 
example, anyone should have the right, in drug cases, drug 
addiction, to have medical documents declared public docu- 
ments. I think there are limits in terms of individual privacy, 
which we have spelled out in a general statute; we have a 
privacy commissioner, as part of our Human Rights Commis- 
sion, associated with it. 
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established up to now, and which is redefined in the green 
book, there are no problems. However, if we are prepared to 
reconsider the whole issue of protection which we would give 
to human rights, rights which we would consider fundamental 
as a free country, we may well have to make some extremely 
limiting choices since we shall be compelled surely to revise 
our whole interpretation of the political protection which we 
have so far given those rights. 


Of course I do not wish to place cogs in the wheels by 
raising certain fundamental questions at a time when, in our 
country, we are in fact seeking to redefine certain basic 
directions. And that is why I believe that the role of this 
Committee overrides to a certain extent our term of reference 
concerning access to government documents, since we cannot 
in fact discuss this issue without opening anew the whole 
question of the judicial protection granted to human rights in 
Canada. And I believe this is one of the fundamental issues. 
And so, in ending, I would like to ask you a question. 


Recommendation number 3 shows you would be most happy 
to define more exactly and in more detail the exceptions 
concerning disclosure of documents. Could you give more 
detail on the exceptions which, in your opinion, should in fact 
be more clearly defined than they are in the green paper? 


M. Francis: Mon collégue, M. Joyal, a soulevé une question 
tout a fait fondamentale, et a laquelle je n’ai pas toutes les 
réponses. I] est évident qu'il y aura toujours certaines excep- 
tions aux raisons de sécurité nationale. Je ne conteste aucune- 
ment ce point. Evidemment, il y a des secrets militaires qu’il 
faut protéger dans l’intérét du pays. Je ne m’inquiéte pas 
autant que M. Joyal du fait qu’un bill permette, sur ordon- 
nance d’un juge, ou par mandat, qu’on ouvre le courrier. Ce 
bill accorde 4 la Gendarmerie royale un droit particulier, et 
qui contient certaines garanties. I] me semble que la position la 
plus sire est d’avoir une loi qui définit trés clairement ce que 
peut ou ne peut pas faire la police dans certaines circonstances, 
et qu’on établisse une échéance quelconque de validité de 
Yautorisation. Cela ne m’inquiéte aucunement. 


La situation concernant le commissaire a la protection de la 
vie privée, qu’a mentionnée M. Joyal, souléve toute une série 
de probléme qui devront étre étudiés par le comité. Par 
exemple, je ne crois pas qu’on puisse donner a quiconque le 
droit, dans des cas de toxicomanie par exemple, de déclarer 
publics certains dossiers médicaux. Il y a certaines limites 4 
respecter, limites que nous avons déja définies dans une loi 
générale; et nous avons nommé un commissaire au sein de la 
Commission sur les droits de la personne, pour y voir. 
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But again, Parliament has adopted a very specific pattern 
spelling out certain rights. We are trying to make these as 
consistent as we can with a general policy of access to docu- 
ments and information. 
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One of the reasons why I personally prefer the court 
approach is that I think the judges of the court are equipped 
by the nature of their training and their everyday expertise to 
develop the procedures and precedents and policies which 
recognize the basic principles and the limitations that Parlia- 
ment has imposed on them. To me this is just the way 
Parliament operates. I support the basic question of human 
rights as my colleague does but these are always circumscribed 
within other questions which Parliament deals with. 


Le vice-président: Monsieur Joyal, avez-vous d’autres ques- 
tions 4 poser au témoin? 


M. Joyal: Je voudrais lui demander s'il lui était possible de 
préciser les exceptions qui lui semblent trop générales ou trop 
vagues dans la liste énumérée dans le livre vert, conformément 
a la recommandation numéro 3. 


M. Francis: Je ferai de mon mieux pour préciser les excep- 
tions, monsieur Joyal, mais ce n’est pas toujours possible. Nous 
avons essayé et nous avons fait de notre mieux pour fournir 
aux membres du Comité ce document; c’est un document trés 
court. On ne l’a pas détaillé de la fagon que vous auriez 
aimée ... Je ne suis pas capable, moi-méme, de le faire; mais il 
y a des gens qui sont plus experts que moi pour ce faire. 


Le vice-président: Monsieur Joyal... It may be that I did 
not understand you correctly but it seemed to me that there 
should be a further clarification made by you. I know this is 
unusual to ask a member to clarify something by the Chair but 
I did not understand whether you were using interchangeably 
the terms “human rights” and “citizens’ rights”. Were you 
using them interchangeably? Do you feel that they are the 
same thing or is there a difference? If there is a difference I 
wonder if you would explain it to us because I do not think you 
are clear on that in the record. 


Mr. Joyal: Yes, fundamentally there are rights that a state 
or a government or a country recognizes as being related 
directly to the human being as such; and there are other rights 
of the same citizen in relation with the government or the state 
or the country. There are in the old philosophy of human 
rights some distinctions that are made depending on whether 
you address yourself to the human rights in relation to the 
human factor or the fact that it is a human being and other 
rights depending on whether it is the right of the citizens in 
relation to the state or the government. 


There is no doubt that that Green Paper deals more or less 
with the second class of rights. But there is still at the same 
time in the modern democracy a trend to recognize the same 
protection for the citizen in the exercise of his human rights, of 
his rights as a human being, and of his rights as a citizen, 
meaning his rights in relation to the exercise of public power. 
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Toutefois, le Parlement a établi des modalités trés spécifi- 
ques concernant certains droits. Nous essayons, dans la mesure 
du possible, de les aligner sur une politique générale d’accés 
aux documents et a l’information. 


Pour ma part, je préfére le recours au tribunal parce que je 
pense que les juges en raison de leur formation et de leur 
expérience, ont les procédures, la jurisprudence et les politi- 
ques qui reflétent les principes fondamentaux et les contraintes 
imposées par le Parlement. A mon avis, c’est ainsi que le 
Parlement raisonne. J’appuie, comme mon collégue, le principe 
des droits de ’homme mais dans les limites des questions dont 
s’occupe le Parlement. 


The Vice-Chairman: Mr. Joyal, have you any other ques- 
tions for our witness? 


Mr. Joyal: I would like to ask him if he could pinpoint 
which exceptions in the list contained in the green paper are 
too general or too vague from the point of view of recommen- 
dation number 3. 


Mr. Francis: I will try my best to pinpoint those exceptions, 
Mr. Joyal, but it is not always possible to do so. We have tried 
our best to produce this document for the Committee; it is a 
very short document. It is not as detailed as you wish it had 
been... If I am unable to do so, myself, I will reply on people 
who have a greater expertise than I do. 


The Vice-Chairman: Mr. Joyal... Peut-étre ne vous ai-je 
pas bien compris mais j’aimerais obtenir une précisions. Je sais 
qu’il est singulier que le président demande a un membre du 
comité d’apporter des précisions, mais je n’ai pas bien compris 
si pour vous les expressions «Droits de homme» et «Droits des 
citoyens» étaient interchangeables? Sont-elles synonymes pour 
vous? Croyez-vous que c’est la méme chose ou y a-t-il une 
différence? S’il y a une différence, pourriez-vous nous |’expli- 
quer parce que je ne pense pas que votre intervention soit 
claire. 


M. Joyal: En substance, je crois que oui, il y a des droits 
qu’un Etat ou un gouvernement ou un pays reconnait 4a la 
personne humaine comme telle; par ailleurs, il existe d’autres 
droits appartenant au citoyen dans ses rapports avec le gouver- 
nement, l’Etat ou le pays. Dans toute la philosophie des droits 
de ’homme, il existe des distinctions suivant que l’on considére 
les droits de homme par rapport aux autres hommes et les 
droits du citoyen dans ses raports avec l’Etat ou le 
gouvernement. 


Nul doute que le Livre vert traite dans une certaine mesure 
de cette deuxiéme catégorie de droits. Quoi qu’il en soit, dans 
les démocraties modernes, il y a un courant qui reconnait la 
méme protection au citoyen dans l’exercice de ses droits de 
"homme, en tant qu’étre humain s’entend, et dans |’exercice de 
ses droits de de citoyens, de ses droits dans ses rapports avec le 
pouvoir. 
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It is not clear in my mind where in Canada we stand 
because of a tradition where, after the adoption of the Canadi- 
an Bill of Rights, there has been hesitation to recognize any 
direct effect to that bill, and it has taken many years before 
the Supreme Court of Canada gave a kind of clarification to 
that effect. There has been another period of time through 
which it is very difficult to see in Canadian legislation what 
kind of human rights or citizens’ rights, to use your own terms, 
are recognized and entrenched into legislation with what kind 
of protection. 


So, as I mentioned earlier, it is not easy when one starts 
dealing with judicial review, with one type of rights in Canada, 
to try to find out, I will not say logic, but I should say an 
organized system or a similar philosophy that you follow up 
through each act of Parliament that deals with some kind of 
human rights. To start discussing and wanting to go really 
deeply in terms of judicial review—and I am not opposed at 
all, I am much more a partisan of judicial review than a 
nonpartisan and I think it is quite obvious for some members 
of this Committee. In the past years, I have taken myself a 
very strong stand in favour of judicial review, of public 
administration discretion in terms of citizens’ rights, if you 
want, and the Official Languages Act, in my mind, is a kind of 
act dealing with citizens’ rights, meaning that the citizen, 
when he does address himself to public administration, has the 
right of a citizen to get some documents or some information. 
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But what I wanted to raise as a fundamental question is that 
when we adopt a line—I should say of protection or a philoso- 
phy of protection, it should be a logical one and it should be 
the same that we should see or follow up through different 
legislation dealing with different aspect of citizens’ rights. 


So I do not to go too long on that one because I would like 
to hear my colleagues, too, in that respect, but it seems to me 
that it is certainly one of the basic issues that we have to 
address ourselves to at the beginning if we do not want to come 
up with a piece of work or a proposal that seems not to cope 
with the kind of system in which we live. That is the only 
question I wanted to raise for reflection. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Joyal. 


If seemed to the Chair that we do have a Commissioner of 
Human Rights appointed just recently under our recent legis- 
lation and there is some suggestion that we might even consid- 
er an ombudsman who, I would suggest to you, might be 
concerned about citizens’ rights. And it seems to me that they 
both have a unique responsibility and, putting it in practical 
terms, we talk about a Human Rights Commissioner and we 
talk about an ombudsman or, maybe in this freedom of 
information act that we are suggesting or proposing, we may 
be talking about an administrator, but at least we are talking 
about two separate officials who will have, certainly, distinct 
functions to perform. 


Senator Godfrey. 
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Je ne comprends pas trés bien quelle est la position adoptée 
au Canada car, aprés l’adoption de la Déclaration canadienne 
des droits on a hésité 4 reconnaitre l’effet de cette déclaration 
et la Cour Supréme du Canada a mis plusieurs années avant 
de donner des précisions sur la portée de cette Déclaration. Si 
on remonte dans l’histoire, il est parfois difficile de déterminer 
quelle sorte de droits de ’homme ou de droits des citoyens, 
pour reprendre votre expression, la législation canadienne 
reconnait et protége. 


Comme je l’ai dit plus tédt, lorsqu’il s’agit de contrdle 
judiciaire, quand on s’en tient a un type de droits au Canada, il 
n’est pas facile de retrouver, je ne dirais pas une logique, mais 
plutét une organisation ou une théorie qui serait la méme pour 
chaque loi du Parlement qui traite des droits de homme. Je 
ne rejéte pas toute discussion en profondeur du contrdle judi- 
ciaire... Pour ma part, je suis plutdt tenant du contrdle 
judiciaire et je pense que certains membres du comité l’ont 
compris. Dans le passé, j’ai pris position trés fermement en 
faveur du contrdle judiciaire, en faveur des droits du citoyen 
face a l’administration publique si vous voulez. La Loi sur les 
langues officielles, 4 mon avis, est une loi qui traite des lois du 
citoyen, et je veux dire par la qu’un citoyen, lorsqu’il s’adresse 
a l’administration publique a le droit, a titre de citoyen, 
d’obtenir des documents et des renseignements. 


Jaimerais soulever une question fondamentale ici. Lorsque 
nous décidons d’opter pour la protection, il faudrait étre 
logique, il faudrait qu’elle soit la méme pour toutes les lois qui 
traitent de divers aspects des droits du citoyen. 


Je ne veux pas m/attarder la-dessus parce que j’aimerais 
donner a mes collégues l’occasion de parler a ce sujet. Quoi 
qu'il en soit, il me semble que c’est lune des questions 
fondamentales qu’il nous faut examiner au départ, si nous ne 
voulons pas que notre travail ou nos recommandations soient 
inadaptés au systéme dans lequel nous vivons. C’est la seule 
chose que je voulais soulever ici. 


Le vice-président: Merci, monsieur Joyal. 


En vertu d’une loi récente, il existe actuellement un commis- 
saire aux droits de la personne et d’aucuns pensent que nous 
devrions envisager de nommer un ombudsman qui s’occuperait 
des droits des citoyens. A mon avis, dans les deux cas, il s’agit 
d’une responsabilité exceptionnelle et, dans la pratique, il y 
aurait un commissaire aux droits de la personne et un ombuds- 
man Ou, si vous voulez, dans le cadre d’une éventuelle loi sur la 
liberté de l'information, il pourrait s’agir d’un administrateur, 
mais il n’en reste pas moins qu’il existerait deux fonctionnaires 
distincts chargés de fonctions différentes. 


Sénateur Godfrey. 
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[Texte] 


Senator Godfrey: On the point that Mr. Joyal brought up 
about recommendation number 3, I think we should try to be 
specific. It says: 


The exemptions for releasing documents be specifically 
and narrowly drafted. 


Now, we have a consideration of the Wall Report. You are 
familiar with that, are you? 


Mr. Francis: Not as familiar as I should be, Mr. Chairman. 


Senator Godfrey: Yes. Well, Mr. Wall worked in the Privy 
Council Office and he prepared this document on this subject 
which Mr. Robertson laid before this Committee, and I 
referred to it earlier. Mr. Wall took the same position as you 
did, in effect, and he said these exemptions—what he really 
said—should be defined accurately so that somebody appear- 
ing before a court or whatever it might be would be able to 
argue whether it comes in it or not. 


Now, I would like your comment on the two different 
approaches, and this also I think comes into the effect of 
whether the Committee is going to draft something in the end. 
They may not draft an act but they may be down to drafting 
these exemptions, which could be a very difficult job. 


Now, the Green Paper says that one of the exemptions, and 
we will just talk about national security: 


(1) be injurious to international relations, national 
defence or security or federal-provincial relations; 


Now, national defence or security. Mr. Wall suggests—and 
I read from the proceedings of June 25, 1975, at page 32:52— 
it is the 32nd, I guess, issue and page 52. This is the way he 
would define it. I would like just your comment as to if you 
think Mr. Wall is getting the right approach in what you have 
in mind or not. He says: 


The suggested criteria for exclusion from immediate 
availability are these: 


“Information, the release of which would 


A be detrimental to the safety and security of the nation : 
for example, information describing 


(1) tactical and strategic defence plans, operations or 
exercises, including the characteristics of equipment and 
techniques, and the scale, movement and placement of 
forces, except where the considered and authorized 
release of such information would assist in the deterrence 
or prevention of war-like action; 
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(2) internal and external intelligence and security plans, 
operations or exercises, including the characteristics of 
equipment and techniques, and the scale, movement and 
placement of personnel, except where the considered and 
authorized release of such information would assist in the 
deterrence or prevention of actions, whether internally or 
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[ Traduction] 


Le sénateur Godfrey: Pour revenir 4 la question soulevée par 
M. Joyal, au sujet de la recommandation numéro 3, je pense 
qu’il nous faudrait étre plus précis. Je cite: 


Les exemptions concernant la divulgation de documents 
sont rédigées de fagon précise et détaillée. 


Il existe également le rapport Wall. Vous le connaissez, 
n’est-ce pas? 

M. Francis: Je ne le connais pas assez, monsieur le 
président. 


Le sénateur Godfrey: Quoi qu’il en soit, M. Wall, qui 
travaillait au Bureau du Conseil privé, a préparé ce document 
que M. Robertson a déposé en comité, et j’en ai parlé plus tot. 
M. Wall a adopté la méme position que vous a savoir que 
lesdites exemptions devraient étre définies précisément si bien 
que l’on puisse devant un tribunal déterminer quelle est la 
situation. 


J’aimerais que vous me disiez ce que vous pensez des deux 
attitudes, et je pense que cela pourrait nous éclairer lorsque 
nous dvrons décider d’écrire quelque chose. Les membres du 
comité choisiront peut-étre de ne pas rédiger une loi, mais ils 
pourront préciser les exemptions, tache qui pourrait ne pas étre 
facile. 


Le livre vert précise qu’une des exemptions serait, et je m’en 
tiendrai a la sécurité nationale; 


(1) causer un préjudice aux relations internationales, a la 
défense ou a la sécurité nationale ou aux relations 
fédérales-provinciales; 


Parlons maintenant de la sécurité ou de la défense nationale. 
M. Wall propose et je citerai un extrait des temoignages du 25 
juin, 1975, page 32:52. Il s’agit du fascicule 32, page 52. 
J’aimerais savoir si vous pensez que l’opinion de M. Wall 
rejoint la votre. Il dit: 


Les critéres proposés relativement aux exceptions 4 la 
régle générale de publication immédiate sont les 
suivantes: 


Toute information dont la publication: 


A) serait préjudiciable a la sécurité de l’Etat, notamment 
celle qui porte sur: 


(1) les plans stratégiques et tactiques de défense, les 
opérations ou manceuvres militaires, les caractéristiques 
du matériel et des techniques, l’ampleur, le mouvement et 
le déploiement des effectifs, sauf si la diffusion calculée et 
autorisée de cette information contribue a prévenir ou a 
empécher un acte d’agression; 


(2) les plans ayant trait aux services de renseignements et 
a la sécurité, au pays et a l’étranger, aux opérations ou 
aux manceuvres, y compris les caractéristiques du maté- 
riel ou des techniques, ainsi que l’ampleur, le mouvement 
et la déploiement des effectifs, sauf si la diffusion calculée 
et autorisée de cette information contribue 4 prévenir ou é 
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externally inspired, calculated to displace democratic 
institutions or procedures by force or violence; 


(3) diplomatic plans and negotiations whose essential 
purpose is the maintenance of the safety and security of 
the nation. 


It is a detailed item like that which you have in mind? 


Mr. Francis: Yes. Yes, indeed, and it is not easy to answer. 
Let us take the last one, “the safety and security of the 
nation’. If we can believe some of the press reports on our 
neighbour to the south, their Central Intelligence Agency 
undertook certain operations which they deemed central to the 
security of the nation, involving the overthrow of regimes of 
neighbouring countries in South America. I would not want to 
see legislation that would allow that type of a covert operation 
to develop in Canada without the knowledge of Parliament. It 
is going to be a very tough judgment call, but in general, Mr. 
Chairman, those are precisely the kinds of things I think 
should be spelled out. 


Senator Godfrey: One other question, and I am just sort of 
thinking out loud. As I was listening to the discussion about 
the question of the Courts or whether there should be some 
kind of an officer of Parliament or whatever it might be who 
would be in effect a judge, I wondered if it might be possible, 
and I had not thought of this before, to have both. In effect, 
you would have somebody who would look at the various 
requests and could advise. He would have access to the docu- 
ments, and he would be sworn to secrecy. He could advise the 
person applying as to whether or not he thought he had a good 
case, and the person could still go to the courts with his own 
lawyer, and he would appear in the court proceedings to assist 
the court, because the Crown on court proceedings has a 
tremendous advantage because they look at the documents 
whereas the person who is applying for them cannot. Could 
there be some kind of an official who would be there in effect 
to represent the public as opposed to the government, and who 
would have access? I am just throwing that out as a comment. 


Mr. Francis: This comes back to your initial question, 
Senator Godfrey. How can you deal with a situation when you 
may not even know about the existence of the documents in 
the first place? Your suggestion that some kind of an agent, an 
ombudsman or someone with a title like this be created, who 
would have the opportunity to examine and look at documents 
and afterwards offer an opinion as to whether or not they 
should be restricted, it may be that something like that will 
have to be considered. 


Senator Godfrey: What I am suggesting now is that the 
person would just be an advisory but then would appear 
before ... .We would have the judiciary do the actual.... 


Mr. Francis: Yes, but presumably such a person might have 
the authority to go fishing, just look somewhere to see if the 
documents existed. If he or she found that such documents 
existed they could then pass judgment as to whether or not 
they should be released, because as you said right in the 
beginning, part of the difficulty lies in the fact that documents 
and information may exist yet the world may not know they 
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empécher des actes endogénes ou exogénes visant a sub- 
vertir, par la force ou la violence, les institutions ou les 
pratiques démocratiques; 


(3) la politique extérieure et les négociations dont le but 
essentiel est la sauvegarde de la sécurité de l’Etat; 


Avez-vous 4 l’esprit quelque chose d’aussi détaillée que cela? 


M. Francis: Certainement, mais il ne m’est pas facile de 
répondre. Prenons par exemple la derniére phrase: «La sauve- 
garde de la sécurité de |’Etat». S’il nous fallait apporter foi a 
certains rapports de presse sur ce qui se passe chez nos voisins 
du Sud, on pourrait croire que leur C.I.A. a entrepris certaines 
opérations qu’ils considéraient comme essentielles a la sécurité 
de leur pays, compris le renversement de régimes dans les pays 
de l’Amérique du Sud. Je ne voudrais pas qu’on adopte une loi 
ici au Canada qui permettrait de telles opérations secrétes sans 
que le Parlement le sache. Cela sera trés difficile 4 juger mais, 
d’une facon générale, monsieur le président, voila justement ce 
qui devrait étre précisé. 


Le sénateur Godfrey: Je voudrais poser une question, en fait 
je pense tout haut. Tandis que je suivais les discussions sur le 
recours aux tribunaux on a un agent parlementaire ou autre 
qui serait en méme temps juge, je me demandais s’il ne serait 
pas possible, et je n’y avais pas pensé plus tot, d’avoir les deux. 
Cet agent aurait accés aux documents et il aurait été asser- 
menté pour garder le secret. Il pourrait conseiller la personne 
qui présenterait la demande pour lui indiquer si sa cause est 
valable, si elle peut toujours se présenter devant les tribunaux 
avec son propre avocat et cet agent aiderait le tribunal dans les 
procédures puisque la Couronne a l’avantage de pouvoir exa- 
miner les documents alors que le demandeur ne le peut pas. Ne 
pourrait-il donc y avoir une représentant du public auprés des 
tribunaux qui aurait accés aux documents? 


M. Francis: Cela revient 4 reprendre votre question du 
début, monsieur le sénateur Godfrey. Comment voulez-vous 
traiter d’une cause si vous ne savez méme pas qu'il existe des 
documents? Votre proposition de nommer un agent ou un 
ombudsman qui pourrait examiner les documents et ensuite 
donner un avis quant a savoir si ces documents sont confiden- 
tiels ou non est trés certainement une proposition 4 examiner. 


Le sénateur Godfrey: Tout ce que je veux dire, c’est que 
cette personne aurait un rdéle de conseiller puis comparaitrait 
devant. . . Mais cela se passerait au tribunal. 


M. Francis: D’accord, mais je suppose que cette personne 
devrait avoir le pouvoir d’aller faire des recherches pour voir si 
ces documents existent. Au cas ou elle trouverait ces docu- 
ments, on pourrait alors décider si oui ou non on peut les 
publier car, comme vous l’avez dit dés le début, ce qui cause 
des difficultés, c’est le fait que ces documents et renseigne- 
ments existent peut-étre, mais que le public n’en connait pas 
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exist. That may be part of the problem we are having to come 
to grips with in the first place. 


Senator Godfrey: Thank you. 
The Chairman: Mr. Baldwin. 


Mr. Baldwin: I would like to make a comment or so and 
then maybe invite Mr. Francis’ views on this. In doing so, I say 
that it has been very useful having his discussion on this 
document because it is a catalyst, it has provoked discussion 
which we will have to go through some time or other before we 
make any recommendation. I think this is a prevue. 


Mr. Francis: That was our intention. We did not give a 
detailed set of guidelines in reply to Mr. Joyal’s question. We 
did not attempt that. 


Mr. Baldwin: It was very useful to have this and through all 
the discussion we have heard. Mr. Joyal and Senator Lafond 
have raised some very interesting points. 


First let me say that I would recommend, at least I would 
hope, that if we do have a judicial process it will be simple, 
summary and inexpensive. I think that is one thing the Com- 
mittee did discuss. So if an average citizen has the requirement 
to have access to the judicial process he or she is not going to 
be involved in long, expensive litigation, as was the case in the 
United States during the first six or seven years the American 
Freedom of Information Act was in operation. 
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Mr. Joyal has put his finger on it. We talked about human 
rights; both the Official Languages Act and the human rights 
bill—what we are discussing now. As I see it, it is one thing to 
have human rights. It is easy to make a declaration that 
human rights should exist, but it is far more difficult to have a 
process by which the citizen can say, “These are my rights; I 
am determined to seek some recourse so that I will have those 
rights.” That is what we will have to do. That is the very 
difficult problem we have in this legislation, and we are 
between the British and the Americans, as we always are, with 
some assistance from France. The French have recently intro- 
duced legislation in this regard, which will be very useful to 
look at. I think Senator Lafond has raised the point. 


The British, as I understand it, so far as litigation is 
concerned, in any matter where the courts are involved, have 
retained the right to seek access to a document which a litigant 
needs to have produced in order that justice be done. That was 
decided in Conway [v.] L. Rinner; it was decided in the 
Crossman Diaries case, and it has been decided in other cases. 
We have had similar decisions in this country but, because of 
Section 41.(2) of the Federal Courts Act, we have had most of 
that taken away from us. 


We have had some interesting illustrations in the last few 
months. I am not saying who is right or who is wrong, but we 
have had interesting illustrations in Edmonton, in Montreal 
and in Ottawa of the application of 41.(2), where documents 
are being denied on the certificate or affidavit of a minister. 
The British have got this right and the courts still assert the 
right to look at a document, no matter what a Minister says. 


Réglements et autres textes réglementaires 8:23 


[ Traduction] 


existence. I] faut peut-étre s’occuper de ce probléme dés le 
début. 


Le sénateur Godfrey: Merci. 
Le président: Monsieur Baldwin. 
M. Baldwin: J’aimerais faire des remarques et puis, peut- 


étre, inviter M. Francis 4 exposer son opinion. A mon avis, 
Pétude de ce document a été trés utile car elle a servi de 
catalyseur qui nous méne a d’autres discussions, discussions 
que nous devons faire avant de présenter des recommanda- 


tions. 


M. Francis: C’était la notre intention. Nous n’avons pas 
fourni une série de directives précises en réponse a la question 
posée par M. Joyal. 


M. Baldwin: Toute cette discussion a été extrémement inté- 
ressante et M. Joyal et le sénateur Lafond ont soulevé des 
questions extrémement pertinentes. 


Tout d’abord, je recommanderai que les procédures judiciai- 
res que nous établirons, si nous en établissons, soient simples, 
rapides et peu coiteuses. Je crois que le Comité a discuté de 
cette question. Par conséquent, si un simple citoyen veut se 
prévaloir de ce processus judiciaire, il ne faudrait pas qu’il soit 
alors impliqué dans de longues et coiiteuses contestations 
comme cela a été le cas aux Etats-Unis au cours des premiéres 
Six Ou sept années qui ont suivi la mise en vigueur de la Loi 
amé€ricaine sur la liberté de l’information. 


M. Joyal a touché du doigt le probléme. Nous avons parlé 
des droits de l’homme, de la Loi sur les langues officielles ainsi 
que de la Déclaration des droits de la personne humaine dont 
nous parlons maintenant. Le respect des droits humains, c’est 
une chose. C’est trés facile de déclarer que les droits doivent 
étre respectés, mais il est beaucoup plus difficile d’établir un 
processus en vertu auquel un citoyen peut affirmer: «Voici mes 
droits; je suis déterminé a utiliser les moyens qu’il faudra pour 
que ces droits soient respectés». C’est cela que nous devons 
faire. C’est le probléme délicat que pose cette loi, et nous 
sommes comme toujours pris en sandwich entre les Britanni- 
ques et les Américains, avec l’aide de la France. Les Frangais 
ont récemment adopté une loi 4 cet égard, qu’il serait trés utile 
d’étudier. Je crois que le sénateur Lafond a soulevé la question. 


Je crois savoir que les Britanniques, en cas de litige devant 
un tribunal, réservent le droit de communiquer un document 
dont une des parties au litige a besoin, afin que justice soit 
faite. Ce jugement a été prononcé 4 l’issue de l’affaire Conway 
contre Rimmer. Le méme jugement a été rendu a l’issue de 
Yaffaire des laiteries Crossman et dans d’autres cas. Des 
jugements semblables ont été rendus au Canada, mais l’article 
41(2) de la Loi sur les cours fédérales, rend impossible l’accés 
a certains documents. 

Des exemples intéressants se sont produits au cours des 
derniers mois. Je n’ai pas l’intention de dire qui a raison et qui 
a tort, mais des cas intéressants se sont produits 4 Edmonton, a 
Montréal et 4 Ottawa, en ce qui concerne l’application de 
l'article 41(2): certains documents n’ont pu étre produits en 
vertu d’une déclaration ou d’un certificat d’un ministre. Les 
tribunaux britanniques reconnaissent le droit de consulter un 
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They may look at it in secret; they may look at it in camera. 
But if they think in their view it should be produced, they will 
produce it, whereas we have lost that. 


Now the Americans, on the contrary, have gone to the 
courts I would just like to point out that about a month ago I 
was in Toronto and was on a panel with Mr. Mark Lynch, who 
is a colleague of Ralph Nader, and who is very knowledgeable 
and has handled a lot of the litigation. I was most interested to 
hear him say that they have had a lot of litigation in the 
United States; some cases have gone to the supreme court and 
some are almost there. But he said that, because of the 
litigation, they have now fairly readily defined what is in and 
what is out of the law, and most people, and most government 
agencies now, pretty well know where they stand under their 
Freedom of Information Act. He I think was quoted in a 
newspaper not so long ago as saying that the Pentagon, 
originally one of the worst offenders as to secrecy, was now 
one of the best because they had taken to heart the observa- 
tions of the court, of the judicial system and the judicial 
process in the United States, and was now releasing, without 
any problem, the documents which people were seeking to 
find. 


But we have not got either of those, and this is why it seems 
to me that we have to have either the judicial process or 
system, or something approaching it. My judgment is, and it is 
my honest judgment both as a lawyer and as a member of 
Parliament for many years, that inside of a few years our 
public service will develop the same approach as they have in 
the United States, and that within three or four years after the 
time this act first comes into operation, the civil servants will 
be releasing documents pursuant to jurisprudence which we 
have established. Then I think half of our difficulty—more 
than half; 90 per cent of our difficulty—will in fact disappear. 
But I fear very much that if we start out with no way by which 
the citizen can have access to documents with no appeal, the 
fee will not work. 


That brings me to the point Senator Lafond made. Now that 
was raised by people who were engaged in preparing docu- 
ments for the government. They raised a very interesting 
question: what about the question of costs vis-4-vis members of 
Parliament and senators and the public? There is no question. 
I think we will have to have, in my view anyway, some system 
whereby at least the cost—I do not think it should be an 
unreasonable amount, but actually the cost—of service should 
be an unreasonable amount, but actually the cost—of service 
should be kept in mind, so that people seeking a document 
have to pay what that document would cost to produce, or to 
copy as the case may be. 


What about parliamentarians? My view of them, and I 
repeat that because it is apropos of what Senator Lafond said, 
is that as far as members of Parliament are concerned, if we 
are asked to get documents for our constituents, my view is 
that we should probably pay for them the same as they would. 
But if they are seeking documents for the purpose of parlia- 
mentary debate and discussion, I think that should be pro- 
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document, quoi qu’en dise un ministre. Ces documents sont 
peut-étre consultés en secret ou a huis clos. Mais s’ils l’esti- 
ment utile, ces documents sont produits. Au Canada, il n’en est 
pas ainsi. 


Au contraire, les Américains passent par les tribunaux. 
J’aimerais souligner que je me trouvais a Toronto il y a environ 
un mois. J’ai participé 4 une tribune libre aux cétés de M. 
Mark Lynch, un collégue de Ralph Nader. II est trés compé- 
tent et a réglé de nombreuses affaires. J’ai été particuliérement 
heureux de l’entendre dire que de nombreux procés ont eu lieu 
a ce sujet aux Etats-Unis et que, dans certains cas, la Cour 
supréme en a méme été saisie. I] a dit que ces litiges avaient 
permis de mieux cerner ce que dit la loi et ce qu’elle ne dit pas, 
si bien que la plupart des gens et la plupart des agences du 
gouvernement savent trés bien 4 quoi s’en tenir en ce qui 
concerne la loi américaine sur la liberté de information. Ses 
propos ont méme été je crois reproduits récemment dans un 
journal: Selon lui, le Pentagone, le pire contrevenant 4 l’origine 
en ce qui concerne le secret, avait pris 4 coeur les observations 
du tribunal, de l'appareil et du processus judiciaire aux Etats- 
Unis, et acceptait maintenant sans probléme, de communiquer 
les documents demandés. 


Ce n’est pas le cas au Canada et c’est la raison pour laquelle 
il me semble que notre processus ou notre appareil judiciaire 
devrait prévoir une disposition similaire. Cela fait plusieurs 
années que je suis avocat et député et je crois que d’ici 
quelques années, la Fonction publique du Canada devra imiter 
les Etats-Unis. Je pense que dans un délai de 3 ou 4 ans aprés 
la mise en place d'une telle disposition, les fonctionnaires 
pourront communiquer aux personnes intéressées tous docu- 
ments relatifs a la jurisprudence que nous aurons établie. A ce 
moment-la, nous aurons résolu la moitié sinon les 90 p. 100 de 
nos problémes. Mais si nous ne permettons pas aux citoyens 
d’accéder a certains documents, sans faire appel, il ne sert a 
rien de payer un droit. 


x 


Cela me raméne a l’argument avancé par le sénateur 
Lafond. Cet argument a également été défendu par les respon- 
sables de la rédaction des documents a l’intention du gouverne- 
ment. Ils ont soulevé une question trés intéressante: comment 
justifier ces cotits vis-a-vis des députés, des sénateurs et du 
public? Les gens qui cherchent 4 obtenir un document doivent 
s’attendre 4 payer une somme raisonnable pour l’obtenir, ou 
selon les circonstances, pour en avoir une copie. 


Pour en revenir a ce qu’a dit le sénateur Lafond et en ce qui 
concerne les députés, je pense que si nous voulons obtenir des 
documents a l’intention de nos commettants, nous devons 
également payer. Mais, s’il s’agit de documents en vue d’un 
débat ou d’une discution parlementaire, il n’y a aucune raison 
pour que nous payions quoi que ce soit. Cela représerte pour 
nous un fardeau supplémentaire dont nous devrons nous débar- 
rasser consciencieusement. 
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duced without that kind of cost. That would put an onus on us, 
which we will have to discharge conscientiously. 
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Mr. Francis: You are saying the only difference is the price. 
Mr. Baldwin: The only difference is if the price is right. 


What about the rules? I think if the government, any 
government, has a statute before it, | am sure that government 
will apply the rules under the statute which are laid down to 
members of Parliament. I think you will find there have been 
changes in the rules, and changes in those guidelines. 


My judgment is that within a year and a half of the passage 
of this act, we in Parliament will be obtaining production of 
documents from the government just as we would if we were 
citizens outside, without having to go through the process of 
the courts. I think that is tremendously important. I would 
much more readily trust a politician, a minister, even if he is 
on the other side, to produce a document than I would a civil 
servant of a high level. 


Let us not kid ourselves. If a minister makes a decision, it is 
not going to be his decision. He is going to have placed before 
him the reasons advanced by the high public servant who is 
responsible in the first place, or indirectly responsible through 
his subordinates, for refusing production of the document. He 
is going to justify that refusal, and he is going to prepare a 
decision by the minister, to be signed by the minister, and the 
minister will sign it. 


It is not the minister’s decision that worries me. It is the civil 
servant’s decision which the minister is signing. We all know 
that is the way the bloody system works. Let us not kid 
ourselves. That is why I think we have to have the rule 
applicable to everybody. 


I honestly believe, Senator Lafond, from what I have seen of 
the system as it has been applied in Sweden and Finland, and 
as it is working in the United States, that within a year or two 
years the government of the day, whichever government it is, 
whichever party it is, will be operating under the rules laid 
down in the statute in the application to members of 
Parliament. 


I think that, whether it is your party or my party or 
whatever it happens to be. They will be compelled to follow it. 
But if they have not got the sure knowledge that someone up 
there is looking at them, then you are not going to get it, 
period. That is my view. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Baldwin. Did you wish 
to remove the word “bloody” from your remarks, sir? 


Mr. Baldwin: If it is offensive to anyone, take it out. 


The Vice-Chairman: You were talking about the bloody 
system. I wondered if you... 


Mr. Baldwin: I could say a lot worse. I thought I was being 
very moderate. 


The Vice-Chairman: Senator Godfrey. 
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M. Francis: Voulez-vous dire que la seule différence est une 
différence de prix? 


M. Baldwin: C’est la seule différence, si toutefois le prix est 
juste. 


Que pensez-vous des régles? Tout gouvernement qui est 
autorisé par statut a appliquer certains réglements aux dépu- 
tés, le fera. Et vous vous rendrez compte que les réglements et 
les directives ont été modifiés. 


Je crois que dans un délai d’un an et demi aprés |’adoption 
de cette loi, nous pourrons obtenir certains des documents du 
gouvernement au méme titre que les citoyens de |’extérieur, 
Sans avoir a passer par un tribunal. Cela est extrémement 
important. En ce qui concerne la production d’un document, je 
fais beaucoup plus confiance 4 un homme politique ou 4 un 
ministre, méme sil est dans l’opposition, qu’a un haut 
fonctionnaire. 


Mais ne nous leurrons pas. Lorsqu’un ministre prend une 
décision, ce n’est pas réellement lui qui la prend. Le haut 
fonctionnaire qui est directement ou indirectement responsable 
de la question, devra communiquer au ministre par l’intermé- 
diaire de son subordonné quelles sont ses raisons de refuser de 
produire un document. I] faudra qu’il justifie ce refus, qu’'l 
rédige la décision que prendra le ministre, aprés l’avoir signée. 


Ce n’est pas la décision du ministre qui m’inquiéte. C’est la 
décision du haut fonctionnaire que le ministre signe. Nous 
savons tous que c’est ainsi que notre fichu systéme fonctionne. 
Mais ne nous leurrons pas. C’est pourquoi je crois que les 
régles doivent s’appliquer a tout le monde. 


Je crois honnétement, sénateur Lafond, que d’aprés ce que 
j'ai vu en Suéde, en Finlande et aux Etats-Unis, le gouverne- 
ment canadien, de quelque parti qu’il soit, devra d’ici un an ou 
deux se conformer aux réglements établis par statut, et appli- 
quer les réglements aux députés. 


Je crois qu'il en sera ainsi, que ce soit mon parti ou le vétre 
qui l’emporte. Ils seront bien obligés. Mais s’ils n’ont pas la 
certitude d’étre observés, ils n’en feront rien. C’est ce que je 
crois. 


Le vice-président: Merci, monsieur Baldwin. Voudriez-vous 
retirer les termes de «fichu» que vous avez employés? 


M. Baldwin: D’accord, s’il choque quelqu’un. 


Le vice-président: Vous parliez du «fichu» systéme qui est le 
notre. Je me demandais si vous... 


M. Baldwin: J’estime que ce terme est trés modéré, j’aurais 
pu étre plus virulent. 


Le vice-président: Sénateur Godfrey. 
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Senator Godfrey: I would just like to say that I agree with 
what Mr. Balwin said. I think it will work out that way. There 
is only one comment I would like to make. I was on a panel of 
the Canadian Bar Association on this subject and we had a 
distinguished representative, a lawyer from England, there and 
I am not referring to the Attorney General. He said: “I am in 
favour of government having to disclose information when 
there is a law suit between two citizens. But if the public wants 
it for other than a law suit, they should not be entitled to it.” 


I was quite frankly shocked at that attitude. If there were 
property rights involved or if somebody was suing somebody— 
just take an example. If you get poisoned by meat in an 
abattoir or something, you can subpoena the inspector’s 
reports and so on, if you start a law suit. But if you want to 
avoid being poisoned, and you try to get the inspector’s report 
out of the department before you get poisoned, they turn you 
down. This is the principle. To me, of course, it just does not 
make sense. 

The Vice-Chairman: Thank you, Senator Godfrey. 

We have almost reached the time of adjournment. Before 
we do, I would like to say that I do not think we have 
appended to our proceedings the brief to which Mr. Francis, 
our witness, was referring. 


Mr. Balfour: I was just wondering, Mr. Chairman, if Mr. 
Johansen has any questions he would like to direct. 

The Vice-Chairman: I was going to ask him next. That is 
exactly what I was going to do. 

First of all, could we have this report presented by Mr. 
Francis become part of the proceedings and translated? 

Some hon. Members: Agreed. 

The Vice-Chairman: Mr. Johansen, did you have any 
remarks to make? 

Mr. Johansen: No. 
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The Vice-Chairman: Fine. 


The next meeting will be on Thursday, February 16 at 11 
a.m. in this room, Room 112-N, at which time we will be 
discussing our usual topic of regulations and statutory instru- 
ments material; then we will be discussing the Green Paper 
again on Tuesday, February 21 at 9.30 a.m. in this same room, 
Room 112-N, at which time we will have before us witnesses 
from the Canadian Manufacturers’ Association. 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, before you adjourn... 


The Vice-Chairman: Yes, Mr. Baldwin. 


Mr. Baldwin: ... could I extend to Mr. Francis the thanks 
of the Committee for the very intelligent, very reasonable, very 
effective brief that he has prepared. 

Some hon. Members: Hear, hear! 


The Vice-Chairman: The meeting is adjourned to the call of 
the Chair. 
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Le sénateur Godfrey: Je voudrais dire que je suis d’accord 
avec ce qu’a dit M. Baldwin. Je pense qu’il en sera ainsi. Il y a 
une remarque que j’aimerais cependant faire. J’ai participé a 
une tribune libre de |’Association du Barreau canadien a ce 
sujet, et nous avions parmi nous un représentant distingué de 
l’Angleterre, un avocat; je ne fais pas allusion au procureur 
général. Voici ce qu’il a dit: «Je suis d’accord pour que le 
gouvernement divulgue certains renseignements dans le cas 
d’un procés entre citoyens. Mais si le public cherche 4 obtenir 
ces renseignements a d’autres fins qu’un procés, il ne devrait 
pas y avoir droit.» 


Jai été franchement choqué par cette attitude. S’il s’agit de 
droits de propriété, ou si quelqu’un intente une poursuite... 
prenons un exemple. Si vous étes empoisonné par de la viande 
en provenance d’un abattoir, vous pouvez demander que les 
rapports des inspecteurs soient produits, etc., si vous intentez 
un procés. Mais si vous voulez éviter d’étre empoisonné, et si 
vous cherchez a obtenir du ministére le rapport des inspec- 
teurs, avant de manger de la viande, ils vous refuseront ce 


document. Voila le principe. Cela ne me semble pas trés sensé. 
Le vice-président: Merci, sénateur Godfrey. 


Nous avons pratiquement atteint l’heure de l’ajournement. 
Avant de lever la séance, j’aimerais rappeler que nous n’avons 
pas annexé le rapport dont parle M. Francis, notre témoin, au 
procés-verbal de notre séance. 

M. Balfour: Je me demandais, monsieur le président, si M. 
Johansen n’avait pas des questions a nous poser. 


Le vice-président: C’est ce que j’allais lui demander. Je 
m’apprétais a le faire. 

Mais tout d’abord, le rapport présenté par M. Francis 
sera-t-il traduit et annexé au compte rendu de notre séance? 

Des voix: D’accord. 


Le vice-président: Monsieur Johansen, avez-vous des remar- 
ques a faire? 
M. Johansen: Non. 


Le vice-président: C’est bien. 

La prochaine séance aura lieu le jeudi 16 février 4 11 heures 
du matin dans cette piéce, 112-N. Nous parlerons de nos sujets 
habituels, 4 savoir les réglements et autres textes réglementai- 
res. Nous reparlerons ensuite du Livre vert le mardi 21 février 
a4 9h 30 du matin dans cette méme piéce, 112-N. Comparai- 
tront ce jour-la des témoins de |’Association canadienne des 
manufacturiers. 


M. Baldwin: Monsieur le président, avant de lever la 
Seance 


Le vice-président: Oui monsieur Baldwin. 

M. Baldwin: ... je voudrais, au nom du Comité, remercier 
M. Francis pour le rapport excellent, brillant et trés raisonna- 
ble qu’il nous a présenté. 

Des voix: Bravo, bravo! 

Le vice-président: Le comité suspend ses travaux jusqu’a 
nouvel ordre. 
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INTRODUCTION 


Freedom of Information is one issue in Canada today 
which has wide-spread support from many different groups 
and organizations, from many individual Canadians, and it 
also has the support of the Liberal Party, the Progressive 
Conservative Party, the New Democratic Party, and the Social 


Credit Party. This support is knowledgeable and informed 


and, in many instances been given only after debate and often 


as a result of forum and panel discussions. 


The Liberal Party wholeheartedly endorsed Freedom of 
Information at the Liberal Policy Workshop held in Toronto, 
March 24 to 27, 1977. The Liberal Party stated then that: 
"a Freedom of Information Act is absolutely indispensable to 
the proper dialogue, to the consensus and democratic process 


that the leaders will continue to seek." 


The Progressive Conservative Party approved of the 
principle of Freedom of Information as part of their policy 
for the 1972 and 1974 elections, stating that: "Freedom of 
Information is the guarantee of an intelligent and informed 


electorate." 


Mr. Gerald Baldwin, (PC-Peace River), has conducted a 
cross-Canada newspaper ad campaign to garner public support 
for Freedom of Information legislation and has recieved 


about 4,000 letters of support from individual Canadians. 


8A: 


SA: 


Regulations and other Statutory Instruments 14-2-1978 


The New Democratic Party, through Andrew Brewin 
(Greenwood) has constantly, in the House, in Committee and 
elsewhere supported a Freedom of Information Act similar 
to the one in force in the United States containing a 


limited list of exemptions and a judicial system of review. 


ACCESS, a Canadian Committee for the Right to Public 
Information, has a membership of at least 15 organizations 
(the number keeps increasing as more and more groups join) 
who represent about three million people. These include 
the Canadian Daily Newspapers Publishers Association, the 
Canadian Community Newspapers Association, the Newspaper 
Guild, Canadian Section, the Canadian Labour Congress, the 
Public Service Alliance of Canada, the Canadian Association 
of University Teachers, the Canadian Teachers Association, 


and the Canadian Nature Federation. 


The Consumers Association of Canada, the National Feder- 
ation of Civil Liberties, and forty others across Canada 
have passed resolutions supporting this issue. The Canadian 
Bar Association has passed a resolution, published a report, 
and formed a committee to draft a model bill and to continue 


lobbying until legislation is passed. 


There can be no doubt that Freedom of Information is 
an issue that has an ever swelling, general support. Further 


it has the kind of support that is dedicated to the speedy 
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enactment of strong Freedom of Information legislation. It 
Cannot “-beerenoredy Sand’ it wll not-fadé\away. = ‘The-ALi4 Party 
Committee urges all Members of Parliament, on a non-partisan 


basis, to join the Committee and press for strong Freedom of 


Information legislation in the present session of Parliament. 
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HISTORY OF FREEDOM OF INFORMATION IN THE HOUSE OF COMMONS 


On March 15, 1973, the Government House Leader, the Hon. 
Allan MacEachen, tabled in the House, "Notices of Motion 
for the Production of Papers.'' The purpose was 
to serve as a guideline for Members of Parliament requesting 
government documents, i.e., "To enable Members of Parliament 
to secure factual information about the operations of govern- 
ment to carry out their parliamentary duties and to make 
public as much factual information as possible consistent 
with effective administration, the protection of the security 


ofethetstatesy."tetcx 


Sixteen exemptions were listed. (see Appendix 2) Any 
documents falling under one of these exemptions would not 
be released to a Member of Parliament. The "Notices of Motion 
for the Production of Papers" is, in effect, the Freedom of 
Information guidelines for Members of Parliament as conceived 
by the Government. However, the sixteen exemptions are 
sweeping and this poses a real problem for Members of Parlia- 
ment. They are unable to obtain the information they need to 


properly=per form their dutesi. 


Tt is worthwhile to look at some instances where Members 
of Parliament have been refused information under the Notices. 
1. Mr. David Orlikow (Winnipeg) requested, on January 30, 


1975, a copy of the study done comparing the salaries 
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paid to senior Public Servants with the salaries of 
senior executives in private industry. His request 
was refused on the grounds that the paper was of a 
private and confidential nature and that its release 
"would create a lack of confidence in the Government 
by the private sector." Salaries of all Public 
servants are a matter of public record. Presumably, 
private industry has a good idea of the salaries paid 


to their executives. 


Mr. Don Mazankowski (Vegreville), on May 8, 1975 
requested a copy of the contract with Air Canada. 
This was refused on the grounds that it contained 
considerable confidential information relating to 

the organization. Mr. Mazankowski was able to obtain 
aecopy Of thismcontract 1rommtne = buble wAreiives. 
Given this, the Government agreed to table the re- 


quested document. 


On February 17, 1977, Mr. Lorne Nystrom (York- 
Melville) requested that the Government table docu- 
ments prepared by consultants on the National Food 
Policy, because there had been several leaks to the 
press and he feared that the whole issue would become 
distorted. His request was refused solely on the 
grounds that the documents were of a confidential 


Nature. 
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These three examples show some of the possible abuses 
of Freedom of Information legislation, specifically: if the 
exemptions are too widely phrased, room can be found to 
restrict information, even when it is not politically sensi- 


tive or truly confidential. 


While most of the sixteen exemptions in the "Notices of 
Motion for the Production of Papers" are too broad, allowing 
too much discretion, we will deal with two: No. 4, "papers 
that might be detrimental to the future conduct of federal- 
provincial relations" and No. 14, "Papers that are private 


or confidential and not of a public nature." 


Considering that we are a federated country it is almost 
impossible to find any governmental subject that is not affected 
by federal-provincial relations. And to exclude any documents 
that might affect future relations between the levels of 
government leaves a considerable number of documents restricted. 
Surely if a document on federal-provincial relations is to be 
restricted it should be done for other reasons than merely 
because it is related to federal-provincial relations, i.e., 
because it is a Cabinet document or because it would disclose 
legal advice offered to a government institution. This exemp- 
tion should be removed from the Notices and should not be in- 


cluded in any Freedom of Information legislation. 
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No. 14 is simply so wide that literally anything could 


be restricted and unfortunately, frequently is. 


It is an unfortunate state of affairs when a Member of 
Parliament is refused documents in the House of Commons and 
yet can obtain them from the United States government. This 
is the situation now, particularly for the facts and figures 
of our Armed Forces, and for such things as the salary list 
of CP Air's corporate management personnel, which was ordered 
by a New York court to be released to the Vancouver Sun, 


under the American Freedom of Information Act. 


Mr. Barry Mather, a long time NDP Member of Parliament 
first introduced a Freedom of Information bill under the 
title of Government Administrative Disclosure in 1965 and 


each year thereafter until 1970: 


Mr. Gerald Baldwin, (Peace River) introduced a private 
member's bill on Freedom of Information in 1969 and during 
each subsequent session until the subject matter of the bill 
was referred to the Standing Committee on Regulations and 
Other Statutory Instruments in the fall of 1974. On February 
12, 1976, the Committee presented its Seventh Report stating 
that it approved in principle the concept of legislation 
relating to Freedom of Information and this report was unan- 
imously adopted by the House of Commons. The matter was then 


referred back to the Committee for the rest of the session. 
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The Government, in the Throne Speech of the 2nd session 
of the 30th Parliament, said: ''The Government-...places great 
value on the continuing work of the joint parliamentary com- 


mittee which has been studying the question of Freedom of 


Information, and plans to submit a policy paper to that 
committee in the hope that early agreement might be reached 
on the best methods to improve public access to government 
information." Unfortunately, the Green Paper on Legislation 
on Public Access to Government Documents was introduced so 
late in the session, June 29, 1977, that it was not referred 


to the Committee. 


Mr. Baldwin (Peace River) asked Mr. Sharp (the then 
President of the Privy Council.) on May 27, 1976, "...Whether 
it is the intention of the government to introduce legisla- 
tion which, with due regard for the interest of the state and 
adequate protection of personal privacy, will provide statu- 
tory rules as to freedom of information?" Mr. Sharp's reply 


was that "we are giving some priority to it". 


The Throne Speech for the present session states: '"'. 
the Government looks forward to hearing the views of Parlia- 
ment on the Government's proposals concerning public access 
to official documents". The All Party Committee, however, 
recommends that the Government introduce strong Freedom of 


Information in this session of Parliament. 
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THE ALL PARTY COMMITTEE SURVEY 


In an attempt to show the Government that wide-spread 
support for the introduction of Freedom of Information 
legislation exists in the House, as well as among the public, 
the All Party Committee conducted a survey of the Members of 


Parliament and the Senators on this issue. 


A surprising 90% said that they favoured such legislation. 
buntherwmore ,./5s.tavouneq Legislation with teeth In 10) 4 e.7. 
they wanted legislation with some form of judicial review, 
which, by its very nature, would be binding on the government 
of theudays efhississinidirectscontrastotonthesposiziondot 
the Government taken in their Green Paper on Freedom of Infor- 
mation, despite the fact that the survey was conducted after 


the Green Paper had been tabled. 
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THE 7GREEN (PAPER 


The Green Paper, called "Legislation on Public Access to 
Government Documents", discusses five options for the final 
review of information requests. While government spokesmen, 
particulary Hon. John Roberts, Secretary of State, have 
claimed that they have no preference among these options and 
that all are open to discussion, even a cursory reading of 
the Green Paper makes it clear that the government 
favours option III, An Information Commissioner with Advisory 


Powers, simply because it is the only option not criticized. 


The Information Commissioner would review the disputed 
documents, in camera, "attempt conciliation where it appears 
feasible, and issue a report to the complainant, not binding 
on the government, on each case." (page 16). In other words 
the Commissioner would have no more power than that of recom- 
mendation and publicity. The Green Paper claims that the 
power of publicity "might be very compelling" (page 17). 

When there is a difference of opinion between the Information 
Commissioner and the Minister of a department concerned, the 


Minister actually has the final say. 


The Information Commissioner with Advisory Powers would 
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be in much the same position as an Ombudsman. Supporters of this 


option have pointed out that these powers appear to be suffi- 


cient for the proper operation of the Offices of our provincial 


Ombudsmen and that therefore these powers will be sufficient 


for the proper operation of Freedom of Information legislation. 
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The All Party Committee, however, would argue that 
an Ombudsman would deal with quite different subject matters 
from those a Commissioner could be expected to rule on. 
While there are a few exceptions, an Ombudsman generally 
deals with the misunderstanding of or the willful misuse 
of acknowledged rules and proceedings of various bureaucratic 
Organizations. The key phrase here is "acknowledged", for 


Ombudsmen almost always deal with bureaucratic red tape and 


its effect on natural justice and not with government secrecy. 


And for this purpose, the powers of parliamentary reports 


and publicity are sufficient. 


The job of the Information Commissioner, in contrast, 
will be to judge, in camera, whether or not document(s) fall 
within certain exemptions outlined in an Act of Parliament. 
The job, then, is one of legal interpretation. This is a job 
for a judge, but the Green Paper claims that a judge cannot 
override the opinion of a Minister for "it is the Minister 
who must remain responsible for deciding whether to refuse 
or grant access to documents and this responsibility is a 
constitutional one owed to his Cabinet colleagues, to Parlia- 
ment, and ultimately to the electorate. A judge cannot be 
asked, in our system of government, to assume the role of 
giving an opinion on the merits of the very question that 


has been decided by a Minister." (page 18). 
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We do not accept this argument for many reasons. 
First of all, the whole doctrine cf Ministerial Responsibility 
is only a.convention, jan .unwritten,.rule;that -tends .to.shrft 


and change over time. 


Even if this doctrine were respected by all, it is 
accepted that a judge interpreting legislation should in 


no way impinge on the rights and responsibilities 


of Ministers. AsS°*Peter-Rock; the President of ACCESS so aptly 
said: "Parliamentary democratic tradition dictates that legis- 
latures enact legislation, Ministers administer and interpret 
legislation, and courts independently review Ministerial in- 
terpretation. Judges have. in tact), overridden the legal 
interpretations of the entire Cabinet, in deciding what are 
provincial and what are federal matters. It is unlikely that 
the. provinces would be willing to accept the federal Cabinet's 
Opinion. On. suchematters, and ithe All Party Committee for rree— 
dom of Information believes that the people of Canada should 


have recourse to the courts as well. 


For anyone who has lingering doubts about this issue, may 
we suggest that they read the brief prepared by the Canadian 


Bar Association on the Green Paper, entitled "Freedom of Infor- 
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mation in Canada: Will the Doors Stay Shut?". This paper 
finds no conflict with Ministerial Responsibility and goes on 
totisay: 7d\Thesfact! of! the mattersisl thatthe? courts: ar ev the 
natural repository of) decisions* on the) exercise’ of constitu- 
tional or civil rights and what is contemplated in freedom 

of information legislation is nothing less than the creation 
of a new citizen's right -- a right to access to government 
documents.' In conclusion the Canadian Bar Assciation states 
emphatically: "No constitutional, legal or practical imped- 
iment stands in the way of judicial involvement in the ad- 


judication of freedom of information questions." 


Concern has been expressed from a number of sources that 
judicial review may prove to be too costly, and too time 
consuming. For this reason the All Party Committee would 
like to have a review tribunal convened from a special panel 
of judges from the federal court to hear Freedom of Information 


cases. 


If the independent tribunal were made up of federal 
count, jucees 1t would :constitute a high court so pthat there 
would not be a lengthy and costly process of appeal. There 
is also the fact that a federal court can sit anywhere so 
that cases could be heard in almost any part of Canada. This 


would certainly bring the entire process closer to the people. 


15 
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Mr. Rankin, the author of the Canadian Bar Association's 
response to the Green Paper completely endorses, and persua- 
sively argues for judicial review. While he does not mention 
a panel of judges, he does seem to support the idea of a 
federal court being the final review process for a very 
inte.esting reason: "If the elimination of a right to appeal 
above the Trial Court level in FOI cases,....was combined 
with a provision restricting jurisdiction in cases concern- 
ing information requests to a particular court, then the res- 
ult.might: be a; high: degree of; expertise: im that court.*. For 
example, the Federal Court of Canada might be specified and 
given exclusive jurisdiction. The U.S. Court of Appeals for 
the district of Columbia is given exclusive jurisdiction in 
certain environmental matters, as, for example, under the 
Clean Air Act, and the result has been a great degree of 
sophistication by this court in a very complex area of law." 
This would be an obvious advantage in an area like Freedom 


ofr Information. 


The All Party Committee on Freedom of Information 
therefore recommends that a panel of federal. court judges 


be the final and binding form of review. 


Another major problem is the list of exemptions. The 


Green Paper says that: "exemptions should, to the extent 
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possible,abe: (i) consistent with and confined to the 
genuine need for confidentiality in the 
governing process; 
(ii) Eleane 
(tin) “few im number." 
The All Party Committee is in complete agreement: However, 
the Committee does not think that the Green Paper has ob- 
served its own wisdom. The exemptions proposed in the Green 
Paper -are fewer in number than ‘the ones used inthe Notices 
POtetne Production ofe Papers, Dut are Just as wide in their 
implications. In other words, if a Member of Parliament has 
had trouble with the Notices for the’ Production of Papers, she/ 
he would likely have just as much trouble with the Freedom of 


Information legislation that the government is presently in 


favour of introducing, no matter what form of review were adopted 


The entire question of exemptions is as important as that 
of the method of review, for if the exemptions are too wide, 
allowing too much discretion, then the form of review, no 
matter how independent, will not give us strong Freedom of 


Information legislation. 


A few examples will show what is meant by this. Perhaps 
one of the most disturbing things about the exemptions as 
outlined in the Green Paper is that they are all prefaced by 
the word "might". This should be replaced by the word "would" 


so that only those things that "would" be injurious to our 
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national security and not merely those that "might" be, 


would be withheld. 


As mentioned in the discussion on the Notices of Motion 
for the Production of Papers, there should be no exemption 
for federal-provincial relations because in a properly framed 
Act, sensitive relations would be exempted, many under the 
exemption on disclosing a confidence of the Queen's Privy 


Council tor. Canada. 


Another proposed exemption in the Green Paper would 
exempt "disclosure of correspondence between a member of the 
public and a Member of Parliament or the government." This 
would appear to restrict all correspondence which is surely 
unnecessary. It would be better to say; "disclosure when it 
would contravene Part IV of the Human Rights Act, protection 


of the privacy of the individual." 


Since it would appear that the position of the All Party 
Committee and that of the Canadian Bar Association are sim- 
ilar on the issue of Freedom of Information, the Committee 
will be very interested in studying the model Freedom of 
Information bill that is being drafted by a committee of the 


Canadian Bar Association. 
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RECOMMENDATIONS 


That Freedom of Information legislation be enacted in 


the present session of Parliament. 


Thatithe>Act, provide for judicial. review. by. a. panel, of 


federal court judges 


That the exemptions for releasing documents be specifically 


and narrowly drafted. 


That Freedom of Information bills presented by the Govern- 


ment be subject to a free vote. 
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INTRODUCTION 
La liberté d'accés a l'information est un principe auquel 
adhérent actuellement au Canada les groupes et organismes les plus 
divers, de nombreux particuliers, et aussi les partis libéral, 
progressiste-conservateur, néo-démocrate, et le Crédit social. 
Cet appui n'est cependant pas gratuit et bien souvent, il est le 


fruit de débats, d'études, de tables rondes. 


A son congrés d'orientation tenu a Toronto du 24 au 27 mars 
1977, le parti libéral a d'emblée adhéré au mouvement prdnant la 
liberté d'accés a l'information. I1 a alors déclaré qu'"une loi sur 
la liberté d'accés a l'information est absolument indispensable au 


mMaintien du dialogue, de l'entente et du processus démocratique que 


les chefs continueront de rechercher." 


Le parti progressiste-conservateur, pour sa part, a intégré le 
principe de la liberté d'accés a4 l'information a son programme 
6lectoral de 1972 et de 1974, affirmant que "la liberté d'accés a 


l'information était la garantie d'un électorat intelligent et bien 


renseigné." 


M. Gerald Baldwin, député progressiste-conservateur de Peace 
River, a la suite d'une vaste campagne menée dans les journaux du 


Canada pour faire appuyer une loi sur la liberté d'accés a4 1l'informatio:. 


a regu environ 4 000 lettres de particuliers en faveur d'une telle loi. 
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Quant au Nouveau parti démocratique, par l'intermédiaire du 
député de Greenwood, Andrew Brewin, il a constamment appuyé 4 la 
Chambre, en comité et partout ailleurs un projet de loi sur la 
liberté d'accés 4 l'information semblable 4 la loi en vigueur aux 
Etats-Unis qui comporte une liste limitée d'exemptions et un systéme 
de contr6le judiciaire. 

ACCESS, comité canadien pour le droit du public a4 l'information, 
a l'appui d'au moins 15 organismes (le nombre augmente sans cesse) 
qui représentent a peu prés 3 millions de personnes. Signalons, 
notamment, l'Association canadienne des @éditeurs de quotidiens, la 
Canadian Community Newspapers Association, la Guilde des services de 
presses, division canadienne, le Congrés du travail du Canada, 
1l‘Alliance de la fonction publique du Canada, 1'Association 


canadienne des professeurs d'université, l'Association canadienne 


des enseignants, et la Fédération canadienne de la nature. 


L'Association des consommateurs du Canada, la Fédération 
nationale des libertés civiles et 40 autres organisations canadiennes 
ont adopté des résolutions par lesquelles elles appuient le principe. 
L'Association du barreau canadien a adopté une résolution, publié 
un rapport, et chargé un comité de rédiger un projet de loi type 
et de continuer 4 travailler dans les coulisses jusqu'da ce qu'une 


loi soit adoptée. 


De toute évidence, la liberté d'acc@és 4 l'information recoit 


un appui de plus en plus grand, un appui qui appelle 1l'adoption 
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rapide d'une mesure législative ferme, un appui indéfectible, qu'on 
ne peut feindre d'ignorer. Le comité non partisan incite tous les 
députés, indépendamment de leur affiliation politique, a se joindre 
a lui pour réclamer, a la présente session, une loi ferme sur la 


liberté d'accés a l'information. 
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aa 
HISTORIQUE DE LA LIBERTE D'ACCES A L'INFORMATION A LA CHAMBRE DES COMMUNES 


Le 15 mars 1973, l'honorable Allan MacEachen, leader du gouverne- 
ment a la Chambre, dépose aux Communes un document intitulé "Avis de 
motion portant production de documents", qui doit guider les députés 
demandant la production de documents officiels ou, autrement dit, 
"(...) permettre aux députés d'obtenir des renseignements concrets 
sur l'activité du gouvernement, afin de remplir leurs fonctions 
parlementaires et (...) rendre publics le plus de renseignements 


possibles tout en respectant les conditions d'une administration 


¢ 
efficace et de la sécurité de l'Etat..." etc. 


Seize exemptions @6taient @Gnumérées dans le texte (voir Annexe 2). 
Tout document appartenant 4 l'une de ces catégories serait refusé au 
député. Cet ouvrage sur les "avis de motion portant production de 
documents" constitue en réalité les lignes directrices sur la liberté 
d'accés 4 l'information @6tablies par le gouvernement a l'intention 
des parlementaires. Les 16 exemptions sont cependant trés générales, 
ce qui pose un réel probléme aux députés, qui sont incapables d'obtenir 


l'information nécessaire a l'accomplissement de leurs fonctions. 


Il vaut la peine de jeter un coup d'oeil sur certains cas ot 
l'on a refusé de donner aux députés les renseignements qu'ils 
demandaient en vertu des "Avis de motion". 

1. Le 30 janvier 1975, M. David Orlikow, député de Winnipeg, 

a demandé la copie d'une @tude comparative des salaires 
des hauts fonctionnaires et de ceux des cadres supérieurs 


de l'industrie privée. Sa demande a 6té rejetée sous 
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prétexte que ce document était de caractére privé et 
confidentiel et que sa publication "entrainerait un 

manque de confiance du secteur privé dans le gouvernement". 
Le public devrait avoir le droit de connaitre le salaire 
de tous les fonctionnaires. Je suis persuadé que 
l'industrie privée a une bonne idée des salaires qu'elle 


& 


verse a ses cadres. 


M. Don Mazankowski, député de Vegreville, a demandé, le 

8 mai 1975, la copie du contrat des employés d'Air Canada. 
Sa demande a @té rejetée parce que le document comportait 
de nombreux renseignements confidentiels sur la Société. 
Mais comme M. Mazankowski a réussi a en obtenir la copie 


des Archives publiques, le gouvernement a accepté de déposer 


en Chambre le document demandé. 


Le 17 février 1977, M. Lorne Nystrom, député de York- 
Melville, a demandé au gouvernement de déposer les 
documents rédigés par des consultants sur la politique 
nationale de l'alimentation, parce qu'il y avait eu 
plusieurs révélations non autorisées a la presse et 
craignait que la réalité ne soit déformée. Sa demande 

a 6té refusée simplement parce que les documents étaient 


de caractére confidentiel. 


Voila trois exemples qui montrent comment on peut abuser des 


restrictions incorporées a la loi sur la liberté d'accés a lL'information: 


Si elles sont @noncées en des termes trop vagues, elles permettront 
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de refuser l'accés a certains renseignements méme s'ils ne sont pas 


vraiment confidentiels ou politiquement compromettants. 


Méme si la plupart des seize exemptions prévues dans l'exposé sur 
les "Avis de motion portant production de document" sont trop vagues 
et laissent une trop grande latitude, nous n'en @étudierons que deux 
en particulier: le n° 4, “les documents dont la publication pourrait 
nuire aux relations fédérales-provinciales", et le n°? 14, "les 
documents privés ou confidentiels n'ayant pas de caractére public ou 


offieweIM. 


Le Canada 6tant une fédération, il est presque impossible de 
trouver une question intéressant le gouvernement qui ne se répercute 
pas sur les relations fédérales-provinciales. Interdire l'accés a 
tout document pouvant influer sur les relations futures entre les 
gouvernements fédéral et provinciaux, c'est interdire l'accés 42 un 
grand nombre de documents. Si un document concernant les relations 
fédérales-provinciales doit demeurer confidentiel, il devrait sfirement 
1'é6tre pour d'autres raisons que pour le seul fait qu'il concerne 
ces relations, c'est-a-dire, parce qu'il s'agit d'un document ministériel 
ou parce qu'il ferait connaitre les avis juridiques que regoit un 
organisme gouvernemental. Cette exemption devrait 6tre retirée des 
"Avis" et n'é6tre insérée dans aucune loi sur la liberté d'accés a 


iMantomation. 
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La 14° exemption est tellement générale qu'elle permet 


littéralement d'interdire l'accés. a n'importe quoi, et c'est 


malheureusement souvent ce qui arrive. 


Tl est regrettable de sanger que les Cammunes refusent parfois 
a un député l'accés a certains documents qu'il peut par ailleurs 
obtenir du gouvernement américain. C'est pourtant ce qui se passe 
actuellement, notamment pour les données et statistiques sur nos 
Forces armées et pour certains documents comme la liste des traitements 
du personnel administratif de la société CP Air, qui a été divulguée 
au Sun de Vancouver par ordre d'un tribunal de New York en vertu de 


la American Freedom of Information Act. (Loi des Eu=U? concernant la 


liberté d'accés a4 l'information). 


M. Barry Mather, longtemps député néq-démocrate, a présenté 
chaque année, de 1965 a 1970, un bill sur la liberté d'accés a 


l'information intitulé "Diffusion de l'information gouvernementale". 


De son coété, M. Gerald Baldwin, député de Peace River, a présenté 
un projet de loi sur le méme sujet en 1969 et a chaque session 
subséquente jusqu'ad ce que l'objet du bill soit renvoyé au Comité 
permanent des réglements et autres textes réglementaires 4 l'automne 
de 1974. Le 12 février 1976, le comité a déposé son septiéme rapport, 
dans lequel il approuvait le principe d'une loi sur la liberté d'accés 
a l'information; le rapport a 6té adopté 4 l'unanimité par la 


Chambre des communes et la question a été renvoyée au Comité pour le 


reste de la session. 


Dans le discours du tr6éne de la deuxiéme session de la trentiéme 
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législature, le gouvernement affirme qu'il “attache beaucoup d'importance 
aux travaux du Comité parlementaire mixte sur la liberté d'accés 4 
l'information. Il se propose de soumettre 4 ce comité un Gnoncé de 
principes dans lL'espoir qu'on s'accordera bient6t sur la meilleure 

fagon d'améliorer l'accés du public aux documents officiels". 
Malheureusement, le Livre vert sur“la législation sur l'acc@s aux 


documents du gouvernement" a 6té déposé si tard dans la session, le 


29 juin 1977, qu'il n'a pu &6tre renvoyé au comité. 


Le 27 mai 1976, M. Baldwin (Peace River) demandait a M. Sharp 
(alors président du Conseil privé) "... le gouvernement a-t-il 
l'intention de présenter un bill qui, tout en tenant soigneusement 
compte de l'intérét de L'Etat et en respectant la vie privée, fournira 
des réglements statutaires concernant la liberté d'information?" Ce 


& quoi M. Sharp a répondu qu'il lui accordait une certaine priorité. 


"... Le gouvernement est impatient de connaitre les vues du 
Parlement sur les propositions concernant l'accés du public aux 
documents officiels", assure le gouvernement dans le discours du 
tr6ne de la présente session. Le Comité non partisan lui recommande 
toutefois d'adopter dés la présente session une loi ferme sur la 


liberté d'accé@és a l'information. 
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SONDAGE DU COMITE NON PARTISAN 


Afin de montrer au gouvernement qu'un fort pourcentage des 
parlementaires et de la population favorisent l'adoption d'une loi 
sur la liberté d'acc€s 4 l'information, le comité non partisan a 


demandé aux députés et aux sénateurs leur avis sur la question. 


Fait 6tonnant, 90 pour cent des personnes interrogées se sont 
déclarées en faveur d'une telle loi. De plus, 73 pour cent préféraient 
une loi comportant des sanctions, c'est-a-dire prévoyant un certain 
contr6éle judiciaire qui, de par sa nature meme, lierait le gouvernement 
du moment. Ces résultats contrastent vivement avec la position 
adoptée par le gouvernement dans son Livre vert sur la liberté d'accés 


3 l'information, méme si le sondage a 6té effectué aprés que le 


Livre vert eut 6té déposé. 
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LE LIVRE VERT 


Le Livre vert, intitulé "Législatian sur l'acc&s aux documents 
du gouvernement", traite de cing options pour l'examen final des 
demandes de renseignements. Méme si les porte-parole du gouvernement, 
notamment l'honorable John Roberts, secrétaire d'Etat, ont prétendu 
qu'ils ne favorisaient aucune de ces options en particulier et 6taient 
Ouverts 4 la discussion, une lecture méme rapide du document montre 
que le gouvernement préf@ére la troisi@me, qui suppose la nomination 


d'un commissaire 4 l'information doté de pouvoirs consultatifs, 


puisque c'est la seule qui n'est pas critiquée. 


Le commissaire 4 l'information é6étudierait 3 huis-clos les 
documents faisant l'objet du litige, "tenterait de mettre d'accord 
les parties et présenterait 4 chaque plaignant un Yapport qui ne lierait 
en rien le gouvernement" (page 17). Autrement dit, il n'aurait que le 
pouvoir de renseigner et de faire des recommandations. Ce pouvoir de 
renseigner pourrait toutefois, soutient-on dans le Livre vert, 
permettre au commissaire "d'exercer de tr&€s fortes contraintes" (page 17). 
Lorsque le commissaire 4 l'information et le ministre concerné 


divergent d'opinion, c'est, 4 toutes fins utiles, au ministre que 


revient le dernier mot. 


Le réle du commissaire a l'information doté de pouvoirs 
consultatifs serait semblable 4 celui d'un protecteur du citoyen. 
Les partisans de cette option ont fait valoir que, comme ces pouvoirs 
semblent suffisants pour permettre aux protecteurs du citoyen de nos 


provinces d'exercer leurs fonctions, ils suffiraient certainement 3 


assurer l'application de la loi sur lS‘acc&®s 3 l'information. 
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Le Comité non partisan allégue, toutefois, que le protecteur du 
citoyen traite de questions fort différentes de celles sur lesquelles 
un commissaire serait appelé a se prononcer. ‘A quelques exceptions 
prés, le protecteur du citoyen s'occupe généralement des mauvaises 
interprétations ou des abus volontaires de régles e* procédures 
reconnues de diverses organisations administratives. Le mot clé, ici, 
c'est l'adjectif "connues", car le protecteur du citoyen s'occupe 
presque toujours de la paperasserie administrative et de son incidence 
sur les principes de justice et non des documents confidentiels du 
gouvernement. Voila pourquoi les pouvoirs de renseigner et de 


présenter des rapports au Parlement suffisent au protecteur du citoyen. 


Le commissaire a l'information, en revanche, doit déterminer 
& huis-clos si tel ou tel document entre dans certaines catégories 
d'exemptions 6énumérées dans une loi du Parlement. I1 a donc une 
fonction d'interprétation juridique, qui est est en réalité du ressort 
d'un juge, mais les auteurs du Livre vert prétendent qu'un juge ne 
peut passer outre 4 la décision d'un ministre, car "c'est le ministre 
qui doit demeurer responsable de décider s'il y a lieu de permettre 
de permettre l'acc@és aux documents et cette responsabilité constitu- 
tionnelle, il la doit a ses coll@gues du Cabinet, au Parlement et 
finalement, aux @6lecteurs. On ne peut demander a un juge, dans 
notre systéme de gouvernement, d'assurer un rdle qui l'oblige 4 se 
prononcer sur le bien-fondé d'une question tranchée par un ministre" 


(page 18). 


14-2-1978 Réglements et autres textes réglementaires 8A : 33 


Nous refusons ce raisonnement paur bien des raisons. Premiérement, 
le principe de la responsabilité ministéGérielle n'est que pure 
convention, c'est une régle verbale qui a tendance a4 changer avec 


le temps. 


Méme si ce principe était respecté par tous, il n'en est pas 
moins entendu qu'un juge ne doit jamais, quand il interpréte la loi, 
empiéter sur les droits et responsabilités des ministres. Comme le 
souligne fort 4 propos M. Peter Rock, président d'ACCESS, "la 
tradition démocratique parlementaire veut que les parlements adoptent 
des lois, que les ministres les interprétent et les fassent appliquer, 
et que les tribunaux fassent une analyse objective de l'interprétation 
ministérielle". En déterminant les questions qui relévent des 
provinces et celles qui relévent du gouvernement fédéral, les juges 
ont en fait annulé L'interprétation juridique du Conseil des ministres. 
Tout porte a croire que les provinces verraient d'un fort mauvais oeil 
le Cabinet fédéral se prononcer sur pareilles questions et le Comité 


non partisan sur la liberté d'accés a4 L'information estime que les 


citoyens du Canada devraient également pouvoir s'adresser aux tribunaux. 


a 


Nous suggérons 4 ceux qui nourriraient encore des doutes sur la 
question de consulter le mémoire rédigé par l'Association du barreau 
canadien intitulé "Liberté d'accés 4 l'information au Canada: fin de 
la politique du silence?", ot le barreau expose la position sur le 
Livre vert. Les auteurs du document n'y voient aucune contradiction 
avec la responsabilité ministérielle et ajoutent: "Toute la question 
réside dans le fait que les tribunaux sont les dépositaires naturels 


&~ 


des décisions a prendre sur l'exercice des droits civils ou constitu- 
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tionnels. Or, ce qu'on envisage, avec l'adaption d'une loi sur la 
liberté d'accés a l'information, ce n'est rien de moins que la 
création d'un nouveau droit du citoyen, un droit d'accés aux documents 
du gouvernement." En conclusion, l'Association du barreau canadien 
souligne avec force qu'"aucun obstacle d'ordre constitutionnel, 
juridique ou pratique ne s'oppose a l'intervention des juristes dans 


la décision d'accorder la liberté d'accés a différents documents". 


Plusieurs ont exprimé la crainte qu'un contrdédle judiciaire 
ne se révéle trop cofiteux et n'exige trop de temps. Pour cette raison, 
le Comité non partisan aimerait que le tribunal de révision soit formé 
de juges spécialement choisis au sein de la Cour fédérale pour entendre 


les causes relatives a la liberté d'accés a l'information. 


Si le tribunal indépendant était formé de juges d'un tribunal 
fédéral, il constituerait une cour supérieure, ce qui permettrait 
d'éviter une procédure d'appel longue et cotiteuse. Autre avantage, un 
tribunal fédéral peut siéger n'importe oU, de sorte que les causes 
pourraient 6tre entendues 4 peu prés partout au Canada, ce qui rendrait 


indubitablement tout le processus plus accessible a4 la population. 


M. Rankin, auteur du mémoire de l'Association du barreau canadien 
sur le Livre vert, appuie entiérement le contréle judiciaire et s'en 
fait l'habile défenseur. S'il ne parle pas de jury formé de juges, 

il n'en semble pas moins appuyer l'idée d'une cour fédérale comme 
ultime institution de contrdle, se fondant d'ailleurs sur une raison 
des plus intéressantes: "Si, dans les causes de liberté d'accés 4 


l'information, 1'élimination du droit d'en appeler 4 une juridiction 
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supérieure au tribunal de premiére instance s'accompagnait d'une 
disposition restreignant a un tribunal particulier le droit de traiter 
les causes relatives aux demandes d'information, cela pourrait fort 
bien entrainer une trés forte spécialisation du tribunal en question. 
On pourrait, par exemple, désigner la cour fédérale du Canada et lui 
accorder compétence exclusive en la matiére. Ainsi, la cour d'appel 
des Etats-Unis pour le district de Columbia a pleine juridiction 

pour certaines questions relatives a l'environnement en vertu, par 
exemple, du Clean Air Act, ce qui lui a permis de se spécialiser dans 
un secteur juridique extrémement complexe". L'adoption de cette 
formule constituerait un avantage certain dans un domaine comme la 


liberté d'accés a L'information. 


Le Comité non partisan recommande donc qu'un jury composé de juges 
de la Cour fédérale constitue l'ultime instance de contréle, dont les 


décisions seraient irrévocables. 


La liste des exemptions représente un autre probléme de taille. 
Selon le Livre vert, "les exemptions devraient, dans la mesure du 
possible, : 1) 6tre compatibles avec les besoins réels de 

protection de l'information dans le processus 
gouvernemental et 6tre limitées a ceux-ci; 


ii) 6tre 6nancées clairement; 


i) 6tre peu nombreuses." 


Le Comité non partisan est entiérement d'accord sur ce point. I1 
estime toutefois que le Livre vert ne se conforme pas a ses propres 
principes. Les exemptions qui y sont proposées sont peut-étre moins 


nombreuses que celles qui sont @Gnumérées dans les Avis de motion 


portant production de documents, mais elles ont des implications tout 
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aussi considérables. En d'autres termes, si un d@éputé a eu des 
difficultés avec les Avis de motion portant production de documents, 
il en aura probablement tout autant avec la loi sur la liberté d'accés 
a l'information dont le gouvernement favorise actuellement la 


présentation, peu importe le type de contrdle adopté. 


Toute la question des exemptions est aussi importante que la 
méthode de contr6le, car si les exemptions sont trop générales et 
laissent un trop grand pouvoir de décision, la forme de contréle, si 
indépendante soit-elle, ne nous donnera pas une loi solide sur la 


liberté d'accés a l'information. 


Quelques exemples illustreront notre propos. lL'une des choses les 
plus inquiétantes au sujet des exemptions précisées dans le Livre vert 
est peut-étre le fait qu'elles soient toutes précédées du mot 
"pourraient". Il conviendrait de remplacer ce verbe par l'expression 
"qui aurait pour conséquence de". Ainsi, seules les choses qui 
porteraient "réellement" atteinte a la sécurité nationale et non 


seulement celles qui "pourraient" 1'6étre seraient soustraites au public. 


Comme on le précise au chapitre consacré aux avis de motion 
portant production de documents, il n'y aurait pas lieu d'exempter 
les documents portant sur les relations fédérales-provinciales, puisque 
dans un projet de loi bien structuré, les relations délicates le 
seraient, en vertu de l'exemption qui empéche la communication des 
documents susceptibles de violer le secret attaché aux travaux du 


Conseil privé de la Reine pour le Canada. 
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Une autre exemption proposée dans le Livre vert empécherait de 
"dévoiler la correspondance entre un membre du public et un député 
ou le gouvernement". Cette clause empécherait l'accés a toute 
correspondance, ce qui est stirement excessif. I1 serait préférable 
de dire "divulguer des documents, si cela constitue une violation de 
la partie IV de la Loi sur les droits de la personne, qui traite de la 


protection de la vie privée du particulier". 


Comme, de toute @évidence, le comité non partisan et l'Association 
du barreau canadien ont le méme point de vue sur la question de la 
liberté d'accés 4 l'information, le Comité serait vivement intéressé 
a 6tudier le projet de loi type auquel travaille actuellement un 


comité de lL'Association du barreau canadien. 


RECOMMANDATIONS 


a Qu'une loi sur la liberté d'accés a l'information soit adaptée 


au cours de la présente session parlementaire. 


pds Que la loi prévoie un contréle judiciaire par un jury formé de 


juges de la Cour fédérale. 


She Que les exemptions concernant la divulgation de documents soient 


rédigées de fagon précise et détaillée. 


4, Que les projets de loi sur la liberté d'accés 4 l'information 


présentés par le gouvernement fassent l'objet d'un vote libre. 
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16-2-1978 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 16, 1978 
(10) 


[Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 11:05 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairman, the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and the Vice-Chairman, Mr. Kenneth Robinson presiding. 

Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Asselin, 
Forsey, Godfrey and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baldwin, 
Balfour, Béchard and Robinson. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington, Miss Lise Mayrand and 
Mr. M. Massey, Counsel to the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
reference section 26, The Statutory Instruments Act, 1970-71- 
72, c. 38 (See Minutes of Proceedings, Thursday, November 
24, 1977, Issue No. 1.) 

The Committee considered a letter dated January 13, 1978 
from Mr. Henri Chassé, Assistant Clerk of the Privy Council. 

The Committee considered a letter dated January 20, 1978 
from Professor Driedger. 

It was agreed,—That the letter be given further consider- 
ation at the next meeting of the Committee. 

The Committee considered a letter dated November 22, 
1977 from the Minister of Justice. 

The Committee considered SOR/74-29, Special Parole 
Regulations, No. 1, 1973 and SOR/77-351, SOR/77-486, 
Transitional United States Fishing Vessel Licence Exemption 
Regulations, and amendment. 


Counsel to the Committee answered questions. 

The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 


At 12:45 o’clock p.m. this day, the Committee adjourned to 
the call of the Chair. 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 16 FEVRIER 1978 
(10) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 11 h 05, sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Eugene A. Forsey (coprésident) 
et de M. Kenneth Robinson (vice-président). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Asselin, 
Forsey, Godfrey et Lafond. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Baldwin, 
Balfour, Béchard et Robinson. 


Aussi présents: M. G. C. Eglington, M'"* Lise Mayrand et 
M. M. Massey, conseiller du Comité. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971- 
1972, c. 38. (Voir procés-verbal du jeudi 24 novembre 1977, 
Fascicule N° 1) 

Le Comité étudie le contenu d’une lettre du 13 janvier 1978 
de M. Henri Chassé, Secrétaire adjoint du Conseil privé. 

Le Comité étudie le contenu d’une lettre du 20 janvier 1978 
de M. Driedger. 

I] est convenu,—Que la lettre soit étudiée de plus prés, lors 
de la prochaine séance du Comité. 

Le Comité étudie le contenu d’une lettre du 22 novembre 
1977 provenant du ministre de la Justice. 

Le Comité étudie le DORS/74-29—Réglement spécial sur 
les libérations conditionnelles d’un détenu, n° 1 de 1973 et les 
DORS/77-351, | DORS/77-486—Réglement _intérimaire 
d’exemption de licence des batiments de péche des Etats-Unis, 
et Modification. 

Le conseiller du Comité répond aux questions. 

Le coprésident autorise qu’une certaine correspondance et 
les commentaires du conseiller du Comité soient joints in 
extenso aux témoignages de la séance d’aujourd’hui. 

A 12h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 
Joint Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, February 16, 1978 
e 1106 


[ Text] 


The Chairman: Order. There are quite a number of matters 
before us this morning. 


First of all, I think there is a matter of the two points of 
order that were raised at the end of the last sitting that we had 
on statutory instruments. The first one was raised by Mr. 
Béchard, and I am very grateful to him for raising it because I 
think it has drawn attention, at least, to a lack on my part 
from what might have been advisable at least. I am not sure 
that there is strictly a point of order. As I understood Mr. 
Béchard when he made his point of order, he felt that the 
questioning had been done mainly by our Counsel at that 
sitting and it should rather have been done by members of the 
Committee. If I may quote from the record at page 17-B-2: 
Dashed why . . . Oh, first of all he said: 


... Je soumets bien respectueusement que la fagon de 
procéder employée aujourd’hui n’est pas du tout conforme 
a la procédure parlementaire ... 


Pour quelle raison, monsieur Béchard? 


M. Béchard: Pour quelle raison? Parce que la Commission 
de la Fonction publique comparaissait devant le comité aujour- 
d’hui et, depuis le début, M. Eglington est en conférence avec 
M. Gallant et les autres avocats de la Commission de la 
Fonction publique. Malgré tout le respect que j’ai pour M. 
Eglington, vous admettrez, monsieur le président, que le 
comité est formé de sénateurs et de députés du Parlement. 
Pourtant, nous ne sommes plus que deux, ici présentement. Les 
autres sont partis... Je ne conteste pas la compétence de M. 
Eglington; il est trés compétent, mais il est le conseiller du 
Comité; il n’est pas membre de ce comité. Etant le conseiller 
du Comité, il aurait peut-étre pu informer les membres du 
Comité, et préparer des questions de ce genre. On aurait eu 
des questions 4 poser aux commissaires. Mais a midi et demi 
on ajourne. 


The Chairman: I think there is no question, of course, that 
Mr. Eglington is not a member of this Committee. I think 
there is no question on the other hand that in a committee of 
this sort—I invite the Vice-Chairman to take his place here— 
the Counsel to the Committee is in a somewhat different 
position from what he would be perhaps in an ordinary parlia- 
mentary committee. This Committee, if I may borrow a phrase 
from an historic occasion, is not a committee like the others. 
Ce n’est pas un comité comme les autres! 


e (1110) 


I think it has been our practice throughout that the counsel 
of the Committee takes a much more active part than, for 
example, the Law Clerk of the Senate takes in proceedings of 
Senate committees. This seems to me almost inevitable unless, 
of course, we were to adopt a different practice and have the 
counsel of the Committee, the three of them, sit there perfectly 
silent and confine themselves to preparing for us, members of 
the committee, questions which they think ought to be asked. 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 16 février 1978 


[ Translation] 


Le président: A l’ordre. Nous avons un certain nombre de 
questions a régler ce matin. 


Tout d’abord, deux rappels au Réglement qui ont été soule- 
vés a la fin de la derniére réunion que nous avons eue sur les 
textes réglementaires. M. Béchard a soulevé le premier, et je 
lui en sais gré, car il a attiré mon attention sur ce qui pourrait 
étre un oubli de ma part. Je ne suis pas tout 4 fait sir que ce 
soit vraiment un rappel au Réglement. Si j’ai bien compris M. 
Béchard, il avait l’impression que les questions étaient posées 
principalement par notre conseiller lors de cette réunion, alors 
que les membres du Comité auraient plutdt dd le faire. Je cite 
le compte rendu, page 17-B-2, il dit tout d’abord: 


I respectfully submit that the procedure used today is not 
at all in conformity with Parliamentary procedure... 


For what reason, Mr. Béchard? 


Mr. Béchard: For what reason? Because, the Public Service 
Commission is appearing before the Committee today and 
from the start Mr. Eglington has been in conference with Mr. 
Gallant and the other lawyers of the Public Service Commis- 
sion. With due respect for Mr. Eglington, you will admit, Mr. 
Chairman, that this Committee is composed of Senators and 
members of Parliament. We are only two left presently, the 
others have gone... I do not question Mr. Eglington’s compe- 
tence, but he is the Committee’s counsel and not a member. 
Being the Committee’s counsel, he might have informed the 
Committee members and prepared questions of this nature. 
That way we would have had questions to ask the commission- 
ers. But we have to adjourn at 12.30. 


Le président: Il n’y a pas de doute, cependant, que M. 
Eglington n’est pas membre de ce Comité. II n’y a pas de doute 
non plus, que dans un comité de ce genre—j’invite le vice-pré- 
sident 4 prendre sa place—le conseiller du Comité se trouve 
dans une situation un peu différente de celle qu'il aurait 
occupée peut-étre dans un autre comité parlementaire. Ce 
Comité-ci, si je puis emprunter une phrase historique, n’est pas 
un comité comme les autres. This is not a committee like the 
others.. 


Nous avons toujours permis au conseiller du Comité de 
jouer un réle beaucoup plus actif, par exemple, que ne joue le 
secrétaire légiste du Sénat, lors des délibérations des comités 
du Sénat. Cela me semble presque inévitable 4 moins, évidem- 
ment, que nous adoptions une facon de faire différente et que 
les conseillers du Comité, les trois, siégent ici tout en demeu- 
rant parfaitement silencieux et ne se limitent qu’a préparer a 
intention des membres du Comité les questions qui doivent 
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[Texte] 


Now, perhaps that is what I should have done on this other 
occasion. I do not think we have done this in the past and, as 
far as I can recall, there was no particular objection. One of 
the difficulties about that procedure, if we merely had Mr. 
Eglington, M"* Mayrand and Mr. Massey brief us all before- 
hand and arrange that we should ask certain questions which 
they drafted, would be that in some instances we might not be 
in a position immediately to follow up with the supplementary 
question which would arise from the answer of the witness, 
whoever it was. This, I am afraid, is the long way of going 
around the thing. 


The other thing I would say is that, in fact, several members 
of the Committee, Senator Asselin, Senator Bélisle and Mr. 
Robinson all intervened at various points with questions and 
quite a bit of time was taken up in answering those questions. 
It was also perfectly open, of course, for any member of the 
Committee at any moment to say, “I want to ask a question,” 
and Mr. Eglington immediately takes a back seat. 


I think the one place where I went seriously wrong—and 
this is why I am especially grateful to M. Béchard for raising 
the point—is that I ought to have said at the very beginning, 
“Have any of the members of the Committee questions to 
ask?”’, and then, and only then, to have asked Mr. Eglington if 
he had questions. We had gone over so much of this ground 
before that I thought we might manage to shorten the proceed- 
ings by getting Mr. Eglington to bring out some of the main 
points. I confess that I never expected that it would take so 
long and I do not think that was Mr. Eglington’s fault. I think 
the trouble was that the witnesses from the Public Service 
Commission simply went on repeating what we had heard 
over, over and over again at enormous length and, in many 
instances, were not grappling with the real point that we were 
trying to put. So it was necessary to put the point to them in 
various forms. 


I do not, in other words, think there was a breach of order 
here, but I think there was a mistake on my part in not 
opening the proceedings by asking members what questions 
they had to ask, and then simply asking Mr. Eglington to 
intervene on such matters as he thought needed further 
elucidation. 


I have never been Chairman of a Parliamentary committee 
before and I confess that, in this Committee, I have left 
questions of order to the much greater experience of my 
co-Chairman, Mr. McCleave. So I, perhaps, was slacking on 
this and not performing my duties, and then suddenly this 
particular matter comes up. So, while I would rule that there 
was not an actual breach in order, I think M. Béchard has 
drawn to my attention a much more elegant and proper 
method of proceeding than the one which I employed at that 
particular meeting. 


If there is anything else that needs to be said about this I 
shall be glad to hear it. If anybody wants to challenge my 
ruling, that is fine; I do not put it forward with any great 
confidence that I am right, but after examining the record I do 
not think it was an actual breach of order. 


Monsieur Béchard, vous voulez dire quelque chose? 
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[ Traduction] 

étre posées, a leur avis. C’est peut-étre ce que j’aurais di faire 
a cette occasion. Je ne pense pas que nous l’ayons fait par le 
passé et, si je me souviens bien, aucune objection n’avait été 
soulevée. Une des difficultés que présenterait cette fagon de 
faire, si nous voulions seulement que M. Eglington, Mlle 
Mayrand et M. Massey nous informent d’avance et préparent 
certaines questions par écrit, ce serait, dans certains cas peut- 
étre, que nous ne serions pas préparés a poser des questions 
supplémentaires découlant de la réponse du témoin, quel qu’il 
soit. Je ne crois pas qu’on puisse rapidement faire le tour des 
questions de cette facon. 


Je dirais également que plusieurs membres du Comité, les 
sénateurs Asselin, Bélisle et M. Robinson, sont intervenus 4 
divers moments en posant des questions pour lesquelles les 
réponses, finalement, ont été assez longues. Le débat était tout 
a fait ouvert et chaque membre du Comité pouvait 4 un 
moment donné déclarer: «Je désire poser une question»; M. 
Eglington, 4 ce moment-la, aurait immédiatement cédé la 
place. 


A mon avis, la ot je me suis vraiment trompé—et c’est 
pourquoi je suis redevable 4 M. Béchard d’avoir soulevé cette 
question—c’est que j’aurais di dire au départ: «Les membres 
du Comité ont-ils des questions 4 poser?», et 4 ce moment-la 
seulement, demander 4 M. Eglington s’il avait des questions 
lui-méme. Nous avions déja tellement parlé de la question que 
jai cru raccourcir le débat en demandant a M. Eglington de 
soulever les questions principales. Je dois avouer que je n’avais 
pas cru que cela prendrait tant de temps, et je ne crois pas que 
ce soit la faute de M. Eglington. La difficulté, c’est que les 
témoins de la Commission de la Fonction publique se sont mis 
a répéter ce que nous avions déja entendu 4 maintes reprises 
et, dans bien des cas, n’abordaient pas le sujet réel que nous 
voulions identifier. C’est pourquoi il a semblé nécessaire de les 
représenter sous diverses formes. 


Autrement dit, je ne crois pas qu'il y ait eu infraction au 
Réglement, mais plut6ét une erreur de ma part: j’ai négligé au 
début des discussions de demander aux membres s’ils avaient 
des questions a poser. Je n’ai fait que demander a M. Egling- 
ton d’intervenir sur les questions qui, 4 son avis, demandaient 
des précisions. 


Je n’ai jamais été président d’un comité parlementaire et 
j'avoue que j’ai laissé, 4 ce Comité-ci, ces questions-la 4 mon 
coprésident, M. McCleave, qui a beaucoup d’expérience. Je 
n’ai peut-étre pas rempli mon rdéle et c’est pourquoi, soudaine- 
ment, cette question est soulevée. Par conséquent, méme si je 
décide qu’il n’y a pas eu vraiment d’infraction au Réglement, 
je crois que M. Béchard a porté 4 mon attention une fagon 
beaucoup plus élégante et convenable de procéder que celle 
que j’ai utilisée 4 la réunion en question. 


S’il y a autre chose que vous voulez dire a ce sujet, je serai 
heureux de |’entendre. Si quelqu’un veut remettre ma décision 
en question, trés bien, je ne dis pas que je suis tout a fait 
certain d’avoir raison, mais aprés avoir examiné le compte 
rendu, je ne crois pas qu’il y a eu vraiment d’infraction au 
Réglement. 


Mr. Béchard, would you like to say something? 


[ Text] 


M. Béchard: Monsieur le président, je ne sais pas si le . 


Réglement me permet d’intervenir en réponse a la décision que 
vous avez prise, mais le rappel au Réglement en question porte 
spécifiquement la-dessus. Vous dites qu’il n’y a pas la de 
rappel au Réglement. Evidemment, il n’est pas question d’en 
appeler de votre décision, mais c’est spécifiquement la-dessus: 
M. Eglington, encore une fois, n’est pas membre de ce comité. 
De méme que M. Eglington ne peut pas se permettre de venir 
poser des questions 4 la Chambre des communes, de la méme 
facon, il ne peut pas en poser en comité, 4 moins que nous y 
consentions. Je ne congois pas non plus qu’il puisse apparaitre 
dans I’enceinte de la Chambre des communes pour que I’ora- 
teur lui donne la permission de poser des questions. C’est la 
que je veux en venir. 
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Maintenant, si le Comité accepte que M. Eglington pose des 
questions, je suis entiérement d’accord la-dessus, mais je ne 
veux pas qu’il prenne tout le temps alors qu’on a devant nous 
un témoin que l’on veut questionner. C’est pour cela que j’ai 
invoqué le Réglement. 


Le président: Encore une fois, je suis d’avis que ce n’est pas 
un comité comme les autres. Je crois que, depuis le commence- 
ment, nous avons laissé 4 M. Eglington la liberté de poser des 
questions. Et, 4 mon avis, c’est presque essentiel qu’il ait le 
droit de poser des questions. Ce n’est pas comme a la Chambre 
des communes. Evidemment, une personne qui n’est pas 
membre de la Chambre des communes, qui n’est pas député, 
n’a pas le droit de dire quoi que ce soit, sauf avec la permission 
explicite de la Chambre, comme dans le cas de feu le Général 
McNaughton quand il était ministre de la Défense nationale. 
Je suis parfaitement d’accord la-dessus. Il en est de méme dans 
les comités mais, autant que je sache, dans ce comité, depuis le 
commencement, nous donnons 4a nos conseillers juridiques le 
droit de poser des questions toujours, certainement, avec notre 
permission. Soit notre permission, dirais-je, silencieuse, soit 
notre permission spécifique. 


Et s’il faut changer la procédure, s’il faut que M. Eglington 
rédige des questions pour les membres du Comité et qu’il reste 
silencieux la plupart du temps, 4 mon avis, cela pourrait 
conduire 4 beaucoup d’inconvénients. Je crois qu’il faut immé- 
diatement régler la question. Si M. Eglington a le droit de 
poser des questions, avec notre permission, bien sir, ... 


M. Béchard: Je n’ai rien, monsieur le président, contre M. 
Eglington et la fagon dont on a procédé. C’est normal, c’est sa 
fonction d’étudier ces réglements-la, de nous soumettre son 
point de vue et de correspondre avec ceux avec qui il doit 
correspondre. Je n’ai rien, absolument rien contre cela. Ce 
n’est pas non plus son réle de préparer des questions. Il y en a 
d’autres qui devraient faire cela, qui devraient étre chargés de 
faire cela pour les députés et les sénateurs. Cela n’est pas son 
role, 4 moins qu’il consente 4a le faire; mais ce n’est pas pour 
cela qu’il a été employé pour le Comité. C’est simplement cela 
que je voulais dire, parce que tous les commentaires que M. 
Eglington nous a faits sont trés précieux pour nous. Je ne 
conteste pas ce point-la. Mais ce que je remets en question, et 
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[ Translation] 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I do not know if the Standing 
Order allows me to speak following your ruling, but the point 
of order that was raised is specifically on this subject. You 
believe that it was not really a point of order. Of course, I do 
not wish to appeal your ruling, but it is the whole issue. Mr. 
Eglington, once again, is not a member of this Committee. As 
Mr. Eglington is not allowed to ask questions in the House of 
Commons, likewise, he cannot ask questions in this Committee 
unless we agree. It is not conceivable that he could come in the 
House of Commons and that the Speaker would give him 
permission to ask questions. This is exactly the point I want to 
make. That is the point I wanted to make. 


Now, if the Committee accepts that Mr. Eglington should 
ask questions, I would be entirely in agreement, but I do not 
want him to take up all the time with the witness whom we 
would like to question as well. That is why I raised my point of 
order. 


The Chairman: Once again, I believe that this is a fairly 
unique Committee. Since the beginning, we have allowed Mr. 
Eglington the liberty of asking questions. And, in my opinion, 
it is essential that he have this right. It is not like the House of 
Commons. Of course, someone who is not a member of 
Parliament, and a member of the House of Commons does not 
have the right to say anything unless he has special permission 
from the House, as was the case with General McNaughton 
when he was Minister of National Defence. I am in perfect 
agreement with you on that point. The same system applies in 
committees but, to my knowledge, in this Committee since its 
creation we have always given our legal counsellors the right to 
ask questions, with our permission—either our, how shall I 
say, silent permission or explicit permission. 


If the procedure must be changed, if Mr. Eglington must 
draft questions for the members of the Committee and then 
remain silent most of the time, in my opinion this would lead 
to a good deal of inconvenience. I think that the question must 
be resolved immediately. If Mr. Eglington has the right to ask 
questions, with our permission, of course, . . . 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I have nothing against Mr. 
Eglington and the way in which we have proceeded. It is his 
duty to study the regulations, to submit his point of view and 
to correspond with the persons in question. I have absolutely 
nothing against that system. But, by the same token, it is not 
his duty to prepare questions. There are others who should do 
that, who should be responsible for carrying out that for 
members and for senators. It is not his role, unless he consents 
to accept it; but that is not why he was hired for the Commit- 
tee. That is all I meant, because all of Mr. Eglington’s 
comments are extremely precious to us. I do not dispute that 
point. What I am questioning, and I reiterate once again, is 
the fact that it was he who took up almost all of the Commit- 
tee’s time at the last meeting. 
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[Texte] 


je le répéte encore une fois, c’est le fait que ce soit lui qui ait 
occupé presque tout le temps du Comité la derniére fois. 

Le président: Hé bien! Je vais expliquer pourquoi il avait 
occupé la plupart du temps, pas tout le temps, évidemment. 
J'ai ici une liste des interventions de plusieurs membres du 
Comité, dont le vice-président, le sénateur Asselin et le séna- 
teur Bélisle. 


x 


Il a occupé beaucoup de temps 4 cause du fait qu’a des 
questions assez simples, 4 mon avis, et assez claires, les braves 
gens de la Commission de la Fonction publique ont répondu 
d’une facon extrémement vague, extrémement diffuse et extré- 
mement éloquente, dis-je, et avec beaucoup, beaucoup, beau- 
coup de répétitions de ce que nous avions déja entendu de leur 
part. 


Je veux souligner également que nous avions parcouru toute 
cette affaire 4 plusieurs reprises; nous avons toujours posé les 
questions de la part de plusieurs membres du Comité, et je me 
suis dit, par erreur parait-il, qu’on pourrait abréger la chose en 
laissant 4 M. Eglington le soin de mettre au point et de 
présenter les inquiétudes essentielles du Comité afin que nous 
ayons finalement, définitivement, des réponses de la part de la 
Commission de la Fonction publique. Je crois que le vice-prési- 
dent voudrait prendre la parole. 


The Vice-Chairman: Well, I really only have a point or two 
to make. I was at the meeting in question and, generally 
speaking, it is my understanding, and the custom is good in the 
Committee, that with most of our deliberations we ask for 
counsel’s comment before we start asking questions. So I just 
took it at that time that what he was doing was merely giving, 
in fact, counsel’s comment, although he was doing it by way of 
question and answer of the witnesses before we got involved. I 
did not take exception to it. I did not feel that he in any way 
took over from me nor that I was in any way not allowed to 
ask questions. As a matter of fact, I was happy that he did 
take the lead in it, personally, because I thought he was 
opening up some areas that needed to be flushed out over 
which I personally did not feel I had any expertise. 
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So maybe we did it just the wrong way around. Maybe, as 
the Chairman has said, we should have asked the members 
first and then asked our counsel. In this case, I assume we just 
did it in reverse order because, as we do in our normal 
meetings and we probably will today, we will ask for our 
counsel’s comment before we start questioning. 


M. Béchard: Monsieur le président, j’aimerais faire un 
dernier commentaire. Je ne suis pas malheureux parce que M. 


_Eglington a posé des questions! 


Le président: Non, non. 
M. Béchard: Mais je suis malheureux parce qu’il a posé 


_ presque toutes les questions. Et le dernier commentaire que je 
_voudrais faire, c’est ceci: Je ne voudrais pas que les membres 


du Comité pensent que j’ai fait cela pour défendre la Fonction 
publique, au contraire... 


Le président: Ah, non! Non! 
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[ Traduction] 


The Chairman: Very well. I will explain why he took up 
most, and not all of the time obviously. I have here a list of the 
interventions made by several members of the Committee, 
namely, the Vice-Chairman, Senator Asselin and Senator 
Bélisle. 


He took up a good deal of time because, in my opinion, the 
brave people from the Public Service Commission were 
answering very simple and very clear questions in an extremely 
vague, convoluted way and with innumerable reiterations of 
the representations they had already made to us. 


Also, I would like to emphasize that we had dealt with that 
issue on several occasions; we had always asked questions on 
behalf of several members of the Committee and I thought, 
wrongly so it would appear, that we could perhaps expedite the 
matter by allowing Mr. Eglington to hone in on and to present 
the basic concerns of the Committee so that we could once and 
for all receive the answers from the Public Service Commis- 
sion. I believe that the Vice-Chairman would like to say a few 
words. 


Le vice-président: Eh bien, je ne veux que soulever un ou 
deux points. J’ai assisté 4 la réunion en question et, de fagon 
générale, 4 ma connaissance et, traditionnellement, dans ce 
Comité, nous demandons les commentaires du conseiller juri- 
dique lors de la plupart de nos délibérations avant de commen- 
cer a poser des questions. Donc, je croyais que M. Eglington 
présentait simplement, en effet, des commentaires juridiques, 
bien qu’il l’ait fait en interrogeant les temoins avant que nous 
nous soyons lancés dans la discussion. Je ne m’en suis pas 
formalisé. Je n’ai pas eu l’impression qu'il m’empéchait de 
poser des questions. D’ailleurs, j’étais plut6t content qu’il nous 
oriente un peu, car il m’a semblé ouvrir des champs de 
réflexion ou je ne me sentais pas personnellement trés 4 l’aise. 


Alors, peut-étre avons-nous fait l’inverse de ce qu'il fallait, 
peut-étre aurions-nous di, comme le suggérait le président, 
donner la parole aux membres du Comité et faire attendre 
notre conseiller? Dans ce cas, je crois que nous l’avons fait 4 
l’envers, car, comme pour nos réunions ordinaires, nous avons 
d’abord demandé l’avis de notre conseiller avant de poser nos 
questions. 

Mr. Béchard: Mr. Chairman, I would like to make one last 
comment. I am not complaining because Mr. Eglington has 
asked some questions! 

The Chairman: No, I know. 

Mr. Béchard: But because he asked most of the questions. 
What I want to say as a conclusion is that I do not want that 
the members of the Committee think that by arguing like I 
have this morning I wanted to defend the Public Service, on 
the contrary... 


The Chairman: Oh, no! No! 


[Text] 


M. Béchard: ...quant a la sélection de ses employés, car 
j'ai souvent eu a me plaindre, ailleurs, de la fagon dont les 
choses se passent dans ce domaine. Je vous remercie. L’inci- 
dent est clos! 


The Vice-Chairman: Mr. Chairman, before we commence 
with today’s agenda, I wonder if we could, since we do have a 
quorum, try and fill the position of the other co-Chairman. 


The Chairman: Well, yes, but have we any word on this? 
Mr. Baldwin, can you give us any... 


Mr. Balfour: Before we leave the other matter, I would be 
interested to know, just on that narrow point, whether or not 
this Committee has the legal power or authority to instruct 
counsel to act on its behalf in the examination of witnesses 
that appear before it. I can think of only one other committee 
where I had a similar experience and that was when we 
considered the Competition Bill. Committee engaged outside 
counsel, although the process was that members would first 
ask any questions they had, but the outside counsel was sort of 
a clean-up man and he kept the .. . did an excellent job for the 
committee, I thought, in exposing various facets of the Compe- 
tition Bill and the points of view put forward by various 
witnesses appearing. 


I would be surprised to learn that we do not have authority 
to instruct our counsel to do whatever we want him to do. 
Personally, I thought Mr. Eglington’s function was admirably 
filled and was extremely useful, certainly to me, in getting the 
most out of that particular Committee meeting. 


The Chairman: Thank you very much. Is there any... 


Senator Godfrey: I just think that ordinarily, if we could 
have it understood that Mr. Eglington would act in, as you say, 
the clean-up position, the Committee ask questions first and 
then if there is supplementary that we have overlooked that 
Mr. Eglington can help with, he can ask it. If we sort of follow 
that general procedure we can always change it on any specific 
date. But I think the Committee should be the ones that should 
decide. If they want Mr. Eglington to leave, then the Commit- 
tee says so. 


The Chairman: Well, I think perhaps I might say that it is 
quite clear that I erred and it is quite clear that I shall conduct 
myself in future when I am in charge of the proceedings as 
Chairman in a somewhat different way and in accordance with 
the comments which have been made this morning. 


Does anybody want to challenge what I might call a sort of 
informal ruling on my part, because, if so, here is the 
opportunity? 

Now, before we go to... there is another point of order to 
deal with, Senator Asselin. However, can Mr. Baldwin give us 
any information about whether a Commons chairman is going 
to be forthcoming? 


Mr. Baldwin: I understand that it has gone up to very high 
levels, House Leaders. The question of our party, whether we 
can find a member willing and qualified—there are very high 
qualifications required to sit alongside you, Mr. Chairman, 
and be able to carry on... 
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Mr. Béchard: ... as to the selection of the employees, 
because on many occasions I had to complain about the way 
such things are dealt with. Thank you very much. The issue 
has now been settled. 


Le vice-président: Monsieur le président, avant d’entamer 
Yordre du jour d’aujourd’hui, je me demandais si nous pour- 
rions, puisque nous avons maintenant le quorum, essayer de 
combler le poste de l’autre co-président. 


Le président: Eh bien, oui, mais avons-nous recu des nouvel- 
les 4 ce sujet? Monsieur Baldwin, pourriez-vous nous dire... 


M. Balfour: Avant d’en terminer avec l’autre question, 
jaimerais savoir si notre Comité a le pouvoir ou |’autorité 
légale de demander a son conseiller d’agir en son nom en 
interrogeant les temoins qui comparaissent devant nous. Je n’ai 
connu Cette situation que lorsque nous avons étudié le projet de 
loi sur la concurrence. Le comité avait alors retenu les services 
d’un conseiller de l’extérieur, mais c’était toujours aux mem- 
bres du comité de poser les premiers leurs questions, et le 
conseiller se contentait alors de structurer les renseignements 
obtenus. Il a d’ailleurs fait un excellent travail en présentant 
les divers aspects du projet de loi et en faisant ressortir les 
points de vue des divers témoins ayant comparu. 


Je serais surpris d’apprendre que nous n’avons pas le droit 
de demander a notre conseiller de faire ce que nous voulons. 
Personnellement, j’ai pensé que M. Eglington s’acquittait 
admirablement de sa fonction et qu’il nous a été trés utile, 
puisqu’il nous a permis de tirer le meilleur parti de cette 
réunion. 


Le président: Merci beaucoup. Y a-t-il... 


Le sénateur Godfrey: Je pense simplement que !’on pourrait 
s’entendre sur le fait que M. Eglington attende que les mem- 
bres du Comité aient fini de poser leurs questions pour deman- 
der des précisions ou d’autres renseignements 4 nos témoins. 
Ce pourrait étre une méthode générale susceptible d’étre modi- 
fiée dans telle ou telle circonstance. Enfin, j’estime que c’est le 
Comité qui doit trancher une telle question. S’il souhaite que 
M. Eglington s’en aille, qu'il le dise. 


Le président: Bien, il semble tout 4 fait évident que j’ai fait 
erreur et qu’a l’avenir, lorsque je présiderai d’autres délibéra- 
tions, je tiendrai compte des remarques qui ont été faites ce 
matin et m’y prendrai un peu différemment. 


Quelqu’un veut-il en appeler de cette décision, si je puis 
l’appeler ainsi, que je viens de prendre? 


Maintenant, avant de passer... le sénateur Asselin a un 
autre rappel au Réglement. Peut-on toutefois demander a M. 
Baldwin de nous dire s’il pense que la Chambre des communes 
va bientét nous offrir un nouveau coprésident? 


M. Baldwin: Je crois savoir que la question a maintenant 
atteint un niveau trés élevé, les leaders 4 la Chambre. La 
question pour notre parti, 4 savoir trouver un député qualifié 
qui accepte d’assumer cette fonction, c’est qu’il faut étre trés 


16-2-1978 


[Texte] 


Le président: Passons sous silence. 


Mr. Baldwin: So far, our choice, our first choice, is sitting 
over there but for reasons, excellent reasons, Mr. Balfour has 
been unable to act, and we are now in the process of seeking a 
“willing Barkis” and I do not think they have come up with—I 
talked to Mr. Baker again. You can rest assured that I have 
placed very strong pressure on him and said, “Look, this is a 
position with a very important committee which needs to be 
filled, and although Mr. Robinson is doing an admirable job, if 
you have any intention of naming the Committee before 
certain interesting events take place in the maybe not-too-dis- 
tant future, we had better get the name.” 
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The Chairman: I also spoke to Mr. Baker about this and 
applied just a gentle pressure. But I certainly hope we are 
going to get somebody soon because I think this is a most 
unsatisfactory situation. I am most happy, of course, with Mr. 
Robinson as acting co-chairman. I could not be happier. But 
on the other hand, the fact remains that we have in this 
Committee ordinarily felt it was advisable to have a Conserva- 
tive member from the House of Commons and a Liberal 
member from the Senate or, of course, vice versa, if it comes to 
that. It is a little unfortunate, I think, that we should be 
conducting some of our very important proceedings with two 
members of the government party sitting in the chair. 


Mr. Balfour: Ask Mr. Robinson to cross the floor. 


The Vice-Chairman: I can assume, through you, Mr. Chair- 
man, to Mr. Baldwin, that “Barkis is willin,” but there is no 
willing Barkis. Would that be a fair contest? 


The Chairman: Now, the other point of order was well 
raised by Senator Asselin. With great respect, I do not think it 
is well founded, because it seemed to me that Senator Asselin 
was assuming that our function in the Committee was to see 
whether regulations were being obeyed by the department or 
agency concerned. I think I have got the precise words some- 
where. At page 18-B-1... 


Le sénateur Asselin dit: 


...4@ moins que je ne me trompe, la raison d’étre de notre 
comité mixte c’est de faire respecter les réglements qui 
suivent une loi votée par le Parlement. 


Well, with great respect, I do not think that is our job. If 
you look at our criteria, and I have brought them along this 
morning in the printed volume, it seems to me that it is quite 
clear that that is not what we are concerned with. Whether 
these people are carrying out the regulations is, for our pur- 
poses, neither here nor there. That may be somebody else’s 
duty but I do not think it is ours. As you look at our third 
report, back in 1974, where we adopted the criteria, the first 
one is: 


Whether any Regulation or other Statutory Instrument 
within its terms of reference that, in the judgment of the 
Committee: 
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[ Traduction] 


qualifié pour siéger 4 vos cétés, monsieur le président, et étre 
en mesure de... 


The Chairman: Let us not talk about that. 


M. Baldwin: Jusqu’ici, notre premier choix se trouve en face 
de moi, mais pour d’excellentes raisons, M. Balfour n’assu- 
mera pas la présidence et nous recherchons actuellement un 
candidat volontaire, sans succés jusqu’ici. J’en ai reparlé a M. 
Baker. Et soyez assurés que j’ai beaucoup insisté en précisant 
qu'il s’agissait d’un comité extrémement important, pour 
lequel il fallait absolument nommer un coprésident, et que 
méme si M. Robinson s’acquittait admirablement de sa 
charge, si l’on a l’intention de nommer quelqu’un avant que ne 
survienne quelque événement trés intéressant, il serait bon de 
soumettre une candidature. 


Le président: J’en ai également parlé 4 M. Baker et j’ai 
légérement insisté. Mais j’espére bien que nous trouverons 
rapidement quelqu’un, car la situation présente n’est pas du 
tout satisfaisante. Je suis évidemment ravi d’avoir M. Robin- 
son comme coprésident intérimaire. Je ne puis réver mieux. 
Par contre, nous avons toujours estimé, 4 ce Comité, qu'il 
serait bon d’avoir un conservateur de la Chambre des commu- 
nes et un libéral du Sénat ou, bien sir, l’inverse. I] est donc, a 
mon avis, malheureux que nous menions certaines de nos 
délibérations trés importantes avec deux représentants de la 
majorité pour présidents. 


M. Balfour: Demandez 4 M. Robinson de changer de parti. 


Le vice-président: Devons-nous alors comprendre, monsieur 
Baldwin, que tout le monde est d’accord sur l’urgence de cette 
nomination, mais que personne n’est prét a assumer la 


fonction? 


Le président: Maintenant, passons au rappel au Réglement 
du sénateur Asselin. Malgré tout le respect que j’ai pour lui, je 
ne pense pas qu'il soit bien fondé, car il m’a semblé qu'il 
considérait que notre fonction, au Comité, était de veiller 4 ce 
que les ministéres ou organismes concernés observent bien les 
réglements. Je crois que j’ai la ses termes exacts. A la page 
18-B-1... 


Senator Asselin says: 


... unless I am mistaken, the function of our Joint Com- 
mittee is to see that the regulations under an act of 
Parliament are obeyed. 


Eh bien, personnellement, je ne pense pas que ce soit la 
justement notre fonction. Si vous examinez nos critéres, et je 
les ai apportés ce matin dans leur forme officielle, il est bien 
clair que ce n’est pas la notre rdle. Que les réglements soient 
ou non observés ne nous regarde pas. Cela regarde probable- 
ment quelqu’un d’autre mais pas nous. Notre troisiéme rap- 
port, qui date de 1974, précise les critéres alors adoptés, dont 
voici le premier: 


Si un réglement ou autre texte réglementaire dont il est 
saisi, 4 son avis: 
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(1)(a) is not authorized by the terms of the enabling (1)a) n’est pas autorisé aux termes de la loi 
statute... habilitante ... 


That was the question we were dealing with in our examina- 
tion of the Public Service Commission. Right from the begin- 
ning, I think, if you go back over our dealings with these 
people on Regulation 7(2), that was the point we were raising. 
It was not in the least whether they were obeying the regula- 
tion. It was not in the least whether the law under which the 
regulation was passed was a satisfactory law. 


M. Asselin avait dit 4 plusieurs reprises: 


...8i nous ne sommes pas satisfaits de l’article 7.2 des 
Réglements... 


It is not a question of whether we are satisfied with them, 
whether we think they are good or whether we think they are 
bad. What we were addressing was the question of whether 
they were within the authority granted by the statute. And it is 
open to everybody to say, we think they were within that 
authority, and the Commission itself says so and it is open to 
any member of the Committee to say, I agree with the 
Commission. But the question we were asking was, in my 
judgment, thoroughly authorized by the very first criterion 
that we have here, Criterion (1)(a). We were asking, is it 
authorized by the terms of the enabling statute? That was the 
whole thing. I really cannot see, therefore, that Senator Asse- 
lin’s point of order was well founded. 
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Je dis tout cela avec regret parce que j’ai le plus grand 
respect pour le sénateur Asselin, d’autant plus qu’il est avocat 
et que moi, je ne le suis pas, d’autant plus qu’il a une vaste 
expérience parlementaire et que moi, j’ai une expérience trés 
limitée de la vie parlementaire. Mais franchement, je ne crois 
pas que la question qu’il a soulevée soit bien fondée. Si le 
sénateur Asselin veut faire appel contre cette décision, il a 
certainement le droit de le faire. 


Le sénateur Asselin: Monsieur le président, évidemment, je 
m/’attendais un peu a cette réponse mais il n’y a pas d’opposi- 
tion a l’idée que j’ai émise. Il y a la réponse que vous me 
donnez ce matin. J’ai dit et je redis que l’objectif, le but de ce 
Comité est de scruter les réglements, de voir s’ils sont confor- 
mes aux lois qui sont passées par le Parlement; les réglements 
sont passés par le gouvernement général en conseil. C’est 
justement cela que nous étudiions lorsque les gens de la 
Commission de la Fonction publique sont venus. Nous avons 
discuté du Réglement 7 et du Réglement 10. Pendant une 
heure et demie, M. Eglington a échangé des points de vue 
juridiques avec les gens de la Commission de la Fonction 
publique. Ce n’est pas 4 nous de décider si le réglement qui est 
passé par le gouverneur général en conseil est bon ou mauvais. 
S’il est mauvais, s’il n’est pas acceptable par ce Comité, nous 
demandons tout simplement au gouverneur général en conseil 
de changer le réglement. Monsieur le président, permettez-moi 
de finir. C’est que justement, lorsque les employés de la 
Commission de la Fonction publique sont venus, nous étions en 
train de dire que le Réglement numéro 7 était mal appliqué; 
javais fait allusion au Réglement numéro 10 et enfin M. 


C’est la question dont nous traitions lorsque nous interro- 
gions la Commission de la Fonction publique. Dés le début, si 
vous vous rappelez ce que nous avons dit a propos du régle- 
ment 7(2), la question s’est alors posée. I] ne s’agissait pas de 
savoir s’ils observaient le réglement. Ni méme si la loi aux 
termes de laquelle ils avaient émis le réglement était 
satisfaisante. 


Mr. Asselin had said on several occasions: 


...if we are not happy with Section 7.2 of the 
Regulations... 


Il ne s’agit pas de savoir si nous sommes satisfaits ou non, si 
nous les estimons bons ou mauvais. Mais il nous appartient de 
savoir si la loi autorisait qu’ils soient émis. Or, évidemment, 
tout le monde peut dire qu’il juge y étre autorisé par la loi, et 
c’est ce que déclare la Commission. Notre question est toute- 
fois, 4 mon avis, trés justifiée si l’on considére le premier 
critére qui nous dirige, 4 savoir le critére (1) a). Nous deman- 
dions si la loi habilitante autorisait un tel réglement. C’était 
tout. Je ne vois donc vraiment pas comment le sénateur Asselin 
peut justifier sa remarque. 


I say this regretfully because I have the greatest respect for 
Senator Asselin, both because he is a lawyer and I am not and 
because he has an extensive parliementary background and 
mine is very limited. But, frankly, I do not believe that the 
issue raised is well founded. If Senator Asselin would like to 
appeal this decision, he most certainly has the right to do so. 


Senator Asselin: Mr. Chairman, I expected this type of 
response of course, but no one has challenged the point I had 
raised. You gave me your answer this morning. I have said and 
I will continue to say that the aim and the purpose of this 
Committee is to examine regulations closely, to ensure that 
they respect the laws passed by Parliament; regulations are 
passed by the Governor General in Council. That is precisely 
what we were considering when the people from the Public 
Service Commission appeared before us. We were discussing 
Regulations 7 and 10. For an hour and a half Mr. Eglington 
exchanged legal points of view with the people from the 
Commission. It is not up to us to decide whether a regulation 
passed by the Governor General in Council is valid or not. If it 
is not, if it is not acceptable to the Committee, we simply ask 
the Governor General in Council to change the regulation. Mr. 
Chairman, permit me to finish. Now, precisely when the 
employees from the Public Service Commission appeared 
before us, we were of the opinion that Regulation number 7 
had been poorly applied; I referred to Regulation number 10 
and, finally, Mr. Eglington asked a whole series of questions 
on the application of that regulation. 
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Eglington a posé toute une série de questions concernant 
application du réglement. 


Alors, moi, je dis que si le réglement n’est pas acceptable, ou 
s'il est ultra vires, le Comité, 4 mon avis, a le droit d’intervenir 
et de demander qu’on change le réglement pour qu’il respecte 
esprit de la loi. C’était mon objection. 


Le président: En bien, si c’est la votre point, sénateur 
Asselin, je ne vois aucune difficulté. Mais il n’était pas ques- 
tion, a mon avis, de demander a la Commission de la Fonction 
publique: «Est-ce que vous appliquez ce réglement d’une fagon 
convenable ou non?» Les questions que posait M. Eglington, a 
mon avis, avaient toutes pour but de savoir si c’était ultra vires 
ou pas; c’est tout, 4 mon avis. Je l’ai peut-étre mal compris, 
c’est fort possible; mais si je l’ai bien compris, il posait toujours 
ses questions dans le but de demander aux gens de la Commis- 
sion de la Fonction publique de dire pourquoi ils croyaient que 
ce réglement-la était tout 4 fait valable selon les termes de la 
loi. C’est la question posée par le critére numéro 1, sous-para- 
graphe (a), et c’est tout. 


Le sénateur Asselin: Oui, mais si le réglement . . . 


Le président: A plusieurs reprises... Excusez-moi un 
instant, sénateur Asselin. A plusieurs reprises, également, il 
leur a demandé pourquoi ils n’étaient pas préts 4 ajouter au 
sous-réglement, en termes précis, les critéres de sélection. 
C’était une sous-question, pour ainsi dire, de ces questions sur 
la validité ... 


Le sénateur Asselin: Oui, évidemment. 


Le président: .. . des réglements. A mon avis, c’était tout ce 
qu’il faisait. 

Le sénateur Asselin: Je reviens, monsieur le président, a ce 
que j’ai dit tout a l’heure. Je le répéte. Si la Commission de la 
Fonction publique prouve par témoignages que le réglement 
qu’ils appliquaient était valide et si nous, nous croyons que le 
réglement quils appliquaient n’était pas valide ou était ultra 
vires, ce n’est pas a nous de changer le réglement. 


Le président: Non, non. 


Le sénateur Asselin: Ce n’est pas 4 la Commission de la 
Fonction publique, non plus, de changer elle-méme le 
réglement. 


Le président: Non. 


Le sénateur Asselin: Il faut demander aux autorités de 
changer le réglement. 
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Le président: Et c’est exactement pour cette fin que plu- 
sieurs members du comité, bien avant la séance en question, 
ont cherché 4 savoir si c’était ultra vires ou non. Et si nous 
sommes d’avis, aprés avoir posé ces questions et aprés avoir eu 
les réponses de la Commission de la fonction publique, si nous 
sommes d’avis que le réglement n’est pas valable, eh bien, nous 
devrions faire rapport aux Chambres que, 4 notre avis, ce n’est 
pas valable et qu’il faut que la Commission de la Fonction 
publique change le réglement. Ce n’est pas 4 nous de changer 
les réglements. 


Le sénateur Asselin: C’est ce que j’ai dit d’ailleurs. 


Réglements et autres textes réglementaires OF hd 


[ Traduction] 


So, I am saying that, if a regulation is not acceptable or if it 
is ultra vires, in my opinion the Committee has the right to 
intervene and to request that the regulation be changed to 
respect the spirit of the law. That is my objection. 


The Chairman: Well, if that is your point, Senator Asselin, I 
do not have any difficulty understanding it. But, personally, I 
do not believe it was a matter of asking the Public Service 
Commission whether they were applying the regulation as they 
should have. The nature of Mr. Egltington’s questions was, in 
my view, to determine whether it was ultra vires or not; that is 
all, in my opinion. I had perhaps misunderstood; that is quite 
possible. But, if I am not mistaken, he asked his questions so as 
to find out from the people from the Public Service Commis- 
sion why they believed that the regulation in question was 
valid under the terms of the law. Hence, the question raised by 
criterion number 1, subsection (a) and that is all. 


Senator Asselin: Yes, but if the regulation... 


The Chairman: On several occasions—Excuse me a minute, 
Senator Asselin. He also asked on several occasions why they 
were not ready to add the selection criteria to the subregula- 
tion in very precise terms. Now that is a so-called sub-question 
of the question on validity... 


Senator Asselin: Yes, of course. 


The Chairman: ... of regulations. In my opinion, that was 
all he was doing. 


Senator Asselin: Once again, Mr. Chairman, I repeat what I 
said earlier. If the Public Service Commission proves through 
evidence that the regulation they are applying is valid and if 
we believe that it is not or that it is ultra vires, it is not up to us 
to change the regulation. 


The Chairman: No, no. 


Senator Asselin: Nor is it the responsibility of the Public 
Service Commission to change the regulation. 


The Chairman: No. 


Senator Asselin: We must ask the authorities to change the 
regulation. 


The Chairman: It is for that very reason that several mem- 
bers of the Committee, well before the meeting in question, 
tried to decide whether it was ultra vires or not. If we believe, 
after having asked questions and hearing the replies of the 
Public Service Commission, if we believe that the regulation is 
not valid, well, we should report to the House that, in our 
opinion, it is not valid and that the Public Service Commission 
must change the regulation. It is not up to us to do so. 


Senator Asselin: That is what I have been saying. 
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Le président: Evidemment c’est 4 nous, je crois, de faire 
rapport aux Chambres, si nous croyons cela nécessaire, et dire 
qu’a notre avis le réglement devrait étre changé. Je m’exprime 
peut-étre un peu mal... 


Le sénateur Asselin: Je ne sais pas, mais si d’aprés notre 
conversation de ce matin, il apert que 1l’on s’entende sur le 
principe, du moins en ce qui me concerne, je n’accepte cepend- 
ant pas que vous disiez devant le Comité que le rappel au 
Réglement que j’ai soulevé n’est pas valable. Je pense que si on 
discute de la fagon dont on a discuté ce matin, je pense que la 
question que j’ai soulevée était valable. 


Le président: Vous pensez quoi, 1a? 


Le sénateur Asselin: Je pense que le rappel au Réglement 
que j’ai fait était valable puisqu’on s’entend sur les objectifs, 
les buts et le mandat de cette Commission. 


Le président: Eh bien moi, je n’y comprends plus rien! Si on 
appuise ma décision et que l’on veut en appeler'.. 


Le sénateur Asselin: Non, non. 


M. Béchard: I] me semble que vous étes d’accord, monsieur 
le président... 


Le sénateur Asselin: Vous étes d’accord avec moi; je ne peux 
pas faire appel. Vous étes d’accord! 


Le président: Monsieur Baldwin. 


Mr. Baldwin: Maybe if we take a minute or so, this is time 
well spent because I think, as Senator Asselin has brought out, 
it is one of the problems which face us. I was just refreshing 
my memory in reading Section 26 of the statute which gives 
statutory authority. This is one of the few committees which is 
actually established under the terms of a statute. And by 
Section 26 it says that every statutory instrument, and so and 
so, Shall stand permanently referred to any committee of the 
House of Commons, of the Senate, or of both Houses of 
Parliament. And this is the Committee hich is the child, the 
god-child of that particular section. 


Now we will seek in vain for anything in the form of a 
mandate in there. It is just that we have instruction to receive. 
All statutory instruments are permanently referred to us. So 
then we saw fit to enact criteria which has been repeated on 
two occasions in the House and accepted twice in the House of 
Commons, and I understand the day before in the Senate. 


The Chairman: It has been adopted. 
Mr. Baldwin: And it is in the Senate, all right. 


Now, those criteria then, while not having the sanction of an 
act of Parliament, have at least the sanction of both Houses of 
Parliament, which is I think of some considerable value. But 
having used that to test the way in which we approach the 
statutory instrument, there is still a weakness, and I think 
Senator Asselin has put his finger on it. What do we do? what 
happens? what can we do if there is a dispute, if there is a 
legal dispute? Professor Driedger said that we have not very 
much to do if there is a legal dispute, we can only say we do 
not like the law, we do not like the way in which it is passed, 
and we cannot do anything about it. Well, there are a lot of 
lawyers around here, and you, Mr. Chairman, with all the 
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The Chairman: Of course, I believe it is our responsibility to 
report to the Houses, if we deem it necessary, and to say that 
in our opinion the regulation should be changed. Perhaps I am 
not explaining myself very well... 


Senator Asselin: I do not know, but if after our conversation 
this morning it appears that we agree on the principle in 
question, at least as far as I am concerned, however I do not 
accept that you rule before this Committee that my point of 
order was not valid. I feel that after the discussion that we 
have had this morning, the question I raised was a valid one. 


The Chairman: What do you think? 


Senator Asselin: I think that the point of order I raised is 
valid because we agree on the objectives, the purpose and the 
mandate of this Committee. 


The Chairman: Well, I am totally confused now! If my 
decision is supported and at the same time apealed! 


Senator Asselin: No, no. 


Mr. Béchard: It would seem to me, Mr. Chairman, that you 
are in agreement... 


Senator Asselin: You agree with me; I cannot appeal your 
decision. You agree with me! 


The Chairman: Mr. Baldwin. 


M. Baldwin: Si l’on pouvait passer une minute ou deux a en 
discuter davantage, cela serait du temps trés bien passé, car, 
comme le sénateur Asselin l’a soulevé, il s’agit de l’un des 
problémes auxquels nous faisons face. Je relisais l’article 26 du 
statut, qui donne une autorité statutaire. C’est l’un des rares 
comités qui est créé en vertu des dispositions d’un statut. On 
peut y lire que tout texte réglementaire, etc., sera de fagon 
permanente renvoyé a tout comité de la Chambre des commu- 
nes, du Sénat, ou des deux Chambres du parlement. Et ce 
Comité-ci est le filleul de cet article en particulier. 


C’est en vain que nous y chercherons un mandat. Nous 
avons recu l’ordre de renvoi. Tout texte réglementaire nous 
sera renvoyé de fagon permanente. En conséquence, nous nous 
réunissons afin d’adopter un critére qui a été réitéré 4 deux 
reprises 4 la Chambre, et accepté a deux reprises 4 la Chambre 
des communes et, d’aprés ce que je comprends, la veille, au 
Sénat. 


Le président: Il a été adopté. 
M. Baldwin: Alors, il est devant le Sénat; trés bien. 


Alors, ces critéres, bien qu’ils ne soient pas sanctionnés en 
vertu d’une loi du parlement, ont du moins été sanctionnés par 
les Chambres du parlement, ce qui, 4 mon avis, leur donne une 
grande valeur. Toutefois, les ayant utilisés afin de vérifier 
notre fagon d’envisager le texte réglementaire, on y trouve 
toujours une lacune, que le sénateur Asselin a repérée. Que 
faisons-nous? Que se passe-t-il? Quel pouvoir avons-nous s’il y 
a une contestation, une contestation juridique? Le professeur 
Driedger nous a écrit qu’il n’y a pas grand-chose a faire dans 
le cas d’une contestation juridique; nous ne pouvons qu’expri- 
mer que la loi nous déplait, que nous n’aimons pas la fagon 
dont elle a été adoptée et que nous n’y pouvons rien faire. Il y a 
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facilities of being a lawyer and none of the weaknesses of being 
one, are ableto.... 


The Vice-Chairman: But, Professor Driedger is pointing out 
where he feels our responsibility is in terms of policy, not the 
law. 


Mr. Baldwin: Yes. Now, I think what we lack, as a commit- 
tee, is one of the functions which can be exercised in Westmin- 
ster, and I believe in Australia, the right to use prayers or 
petitions to set aside or to vary a statutory instrument. Now, it 
does not mean that that effectively is done, but it brings it into 
the open in the House of Commons and or the Senate through 
a petition. It is a remedy which should be exercised very, very 
rarely but if we got in a head long, head-on collision with a 
government department or a deputy minister on an issue of 
this kind and we said that the instrument is invalid, that it is 
ultra vires, and the bureaucrats said, no, it is valid, we at the 
moment can do nothing other than make a report, which every 
two or three years comes into Parliament, both houses, and 
sometimes it is debated, more frequently it is not debated, and 
there the matter rests. But if there was a right, if there was a 
right through the form of a petition to challenge—and as I 
say, one we have to be awfully careful about exercising—at 
least it brings this out in the open; after all if there is a dispute, 
surely Parliament can make that decision. That is why I have 
raised this in the debate many years ago and recently as well. I 
would hope that some time we would bring in a report seeking 
to have two things done, in the form of amendments to the 
Statutory Instruments Act and in our Standing Orders: one, to 
put the criteria in as a part of our mandate; two, the right, if 
necessary, through a petition to seek a debate on our position 
as a committee that a certain statutory instrument is either 
invalid or has exceeded one of the criteria. We lack that now. 
Some day we may have to exercise it. 
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I am gald we have had this discussoon because this high- 
lights one of the weaknesses of our committee. 


The Chairman: Mr. Robinson. 


The Vice-Chairman: I just want to make one point following 
up what Mr. Baldwin has been saying and that is that it may 
be that Professor Driedger is right when he points out that our 
jurisdiction is really with regard to policy matters and not with 
legal matters, and that we have no real jurisdiction or we have 
no facility to change the law, we can only sort of report on it. 
But I disagree with you, Mr. Baldwin, when you say that we 
have not been able to achieve some results. I think the 
committee is very persuasive and that we have been persuasive 
because the matters keep coming before us, time and time 
again, ana eventually changes are made. I think it is not all 
negative and although we do not have an express power to 
change the law, I think our persuasive powers have been 
tremendous so far in this committee and the results are there 
for everybody to see. 


Mr. Baldwin: Let me make it clear. I do not disagree with 
that. I certainly feel the fact that we have been effective and 
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beaucoup d’avocats ici, et vous, monsieur le président, qui avez 
tous les avantages d’étre un avocat, et aucune des faiblesses, 
vous pouvez... 


Le vice-président: Mais le professeur Driedger signale notre 
responsabilité en ce qui concerne la politique, et non pas la loi. 


M. Baldwin: Oui. Je crois qu’a titre de comité, l’une des 
fonctions qui nous manque, et que l’on peut exercer 4 West- 
minster et, si je ne m’abuse, en Australie, c’est le droit d’avoir 
recours aux requétes ou aux pétitions afin de mettre de cété ou 
de changer un texte réglementaire. Cependant, cela ne veut 
pas dire que !’on procéde ainsi, mais la question est au moins 
divulguée 4 la Chambre des communes et au Sénat, grace a la 
pétition. C’est un reméde qui ne devrait étre utilisé que 
rarement, mais si nous nous trouvions véritablement devant 
une impasse avec un ministére, ou un sous-ministre, sur un 
probléme de ce genre et que nous jugions le réglement ultra 
vires, alors que les bureaucrates soutiendraient qu'il est parfai- 
tement valide, nous n’aurions d’autre recours que de soumettre 
un rapport qui, tous les deux ou trois ans, est présenté au 
parlement, aux deux Chambres, et dont on débat parfois, mais 
pas souvent, et qui est donc laissé de cété. Si au contraire nous 
avions un droit, ce droit de pétition, et je répéte qu'il faudrait 
en user trés prudemment, au moins la chose pourrait sortir de 
Pobscurité et le parlement pourrait trancher le conflit. C’est 
pourquoi j’en ai parlé a l’occasion d’un débat, il y a bien des 
années, et encore récemment. J’espére que nous pourrons un 
jour, dans un de nos rapports, demander que la Loi sur les 
textes réglementaires et notre réglement soient modifiés a cet 
effet, 4 savoir ajouter des critéres 4 notre mandat; et nous 
permettent, si nécessaire, de demander par voie de pétition un 
débat sur notre position vis-a-vis de tel ou tel texte réglemen- 
taire. C’est quelque chose qui nous manque aujourd’hui. Il 
nous faudra peut-étre un jour en arriver 1a. 


Je suis heureux que nous ayons discuté de la question 
aujourd’hui, car c’est certainement une des faiblesses de notre 
Comité. 

Le président: Monsieur Robinson. 


Le vice-président: Je voudrais simplement dire une chose a 
ce sujet, car peut-étre le professeur Driedger a-t-il raison de 
signaler que notre compétence s’arréte aux questions d’ordre 
politique et ne touche pas l’aspect légal, et que nous n’avons 
pas véritablement l’autorité, ni méme le moyen, de modifier la 
loi, puisque nous devons nous contenter de soumettre des 
rapports. Toutefois, je ne suis pas d’accord avec vous, monsieur 
Baldwin, lorsque vous dites que nous n’avons pu obtenir de 
résultats. Je crois que le Comité s’est montré trés persuasif et 
que nous en avons la bonne preuve quand, au bout d’un certain 
temps, nous voyons les modifications apportées. Je ne pense 
pas que notre travail soit purement négatif, et si nous n’avons 
pas le pouvoir exprés de modifier la loi, je pense que notre 
persuasion a jusqu’ici accompli de grandes choses trés visibles. 


M. Baldwin: Permettez-moi de m’expliquer. Je suis bien 
d’accord avec vous. J’estime, bien sir, que nous avons été et 
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are continuing to be effective. As I say, this power is not a 
power to change the law—only Parliament can change the 
law—but what I am saying is is that there is this lack, there is 
this defect, that if we ever did come to the stage where we had 
a head-on collision on an issue—even if it involved an issued of 
law, we cannot change the law—but if this committee with the 
aid of counsel and our own examination came to the conclu- 
sion that an Order in Council was ultra vires, was in a breach 
of—well it exceeded the enabling section and the department 
in question said, no, while we cannot change the law, I would 
like to see us have some additional power to take that particu- 
lar issue, raise it, have a head-on clash with the department 
involved and maybe bring it to a head. 


I do not think we should use it very often but that is a 
weakness now. In spite of that, I agree with everything you say 
but we still would, I think, be more effective if we had sitting 
back this potential power to be able to say to some bureaucrat, 
now, look we disagree with you, we have reviewed this very 
carefully, we have taken advice, we think you are wrong in 
what you have done and our remedy is one which we are going 
to exercise of seeking via petition in the House of Commons 
and/or the Senate to have this particular Order in Council 
buried or set aside and have a debate on it. Now, that I think 
is something we ought to have. 


We cannot do anything about it here. i am just making this 
on the record for the future. 


The Chairman: Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: I would just like to interject on the 
reference to Professor Driedger. I disagree with Professor 
Driedger just about 100 per cent when he says that we should 
be considering matters of policy and not matters of law. I 
happened to be in England last week and I got a copy of the 
report of the statutory instrument committee there, and I will 
try and circulate it to the members. There was a special report 
and it shows their criteria and it is specifically mentioned there 
that they are not to discuss the merits of matters. I do not 
think that is our job either, or policy. We discuss the criteria, 
and whether the government may or may not do a different 
thing as a matter of policy is no concern of this Committee. It 
is the criteria. And for Professor Driedger to suggest that we 
should not go into the question of ultra vires, well, what he is 
suggesting is absolutely ridiculous. It is 1A. This is the purpose 
of our Committee, 1A. I do not know where he has been the 
last three or four years if he does not know this Committee’s 
purpose. He obviously has not read any of its proceedings, I 
guess, except this report. 
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Mr. Chairman, I just thought I would go on record on that 
particular aspect. 


The Chairman: Quite right. If I may add a postscript, I 
received yesterday afternoon from Professor Driedger, a highly 
scholastic letter explaining that when he said “black” he really 
did not mean black, and when he said “‘white” he did not 
really mean white, and when he said “grey” he did not really 
mean grey. It is a most elaborate exercise in discussing how 
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que nous continuons d’étre efficaces. Je répéte qu’il ne s’agirait 
pas d’un pouvoir nous permettant de modifier la loi,—seul le 
Parlement peut le faire,—mais je trouve qu’il y a une certaine 
carence, en ce sens que Si nous en arrivions un jour a un 
blocage total, sur tel ou tel probléme,—méme si c’était une 
question d’ordre juridique, nous ne pouvons changer la loi,—si 
donc le Comité, avec l’aide de ses conseillers, en arrivait a la 
conclusion qu’un décret du conseil est ultra vires, ou dépasse 
article habilitant dont il est censé découler, et que le minis- 
tére refuse notre objection, si nous ne pouvons changer la loi, 
jaimerais au moins que nous puissions soumettre ce probléme 
particulier au Parlement, qui pourra alors décider de régler la 
question avec le ministére. 


Je ne veux pas que nous en usions trés souvent, mais c’est 
une faiblesse pour nous que de ne pas l’avoir. Malgré tout, je 
suis d’accord avec vous, méme si je pense que nous serions 
encore plus efficaces si cette mesure éventuelle pouvait étre 
prise. Cela nous permettrait de dire 4 certains bureaucrates 
que nous ne sommes pas d’accord avec eux et qu’aprés avoir 
sérieusement étudié la question, et avoir pris conseil, nous 
userons de cette méthode de pétition 4 la Chambre des com- 
munes ou au Sénat pour que le décret du conseil en question 
soit enterré ou mis de cété tant qu’on n’en aura pas débattu. 
C’est donc un pouvoir que nous devrions, 4 mon avis, avoir. 


Nous n’y pouvons rien nous-mémes. Je voulais simplement 
que cela soit consigné au procés-verbal pour plus tard. © 


Le président: Sénateur Godfrey. 


Le sénateur Godfrey: Je voulais simplement revenir sur ce 
qu’on a dit 4 propos du professeur Driedger. Je suis presque en 
complet désaccord avec lui lorsqu’il déclare que nous devrions 
nous occuper des questions de politique et non pas des ques- 
tions de droit. J’étais en Angleterre la semaine derniére, et j’ai 
obtenu le rapport de leur comité des réglements, que j’essaye- 
rai de distribuer aux membres de notre Comité. Il s’agit d’un 
rapport spécial précisant leurs critéres et il y est bien indiqué 
qu’il ne sont pas censés discuter du fond des textes qu’ils 
étudient. Je ne pense pas non plus que ce soit notre travail a 
nous. Nous avons débattu les critéres, et quant a savoir si le 
gouvernement peut ou ne peut pas avoir une politique diffé- 
rente, ce n’est pas au comité d’en décider. Les critéres sont la. 
Quant 4a la suggestion du professeur Driedger que le comité ne 
doit pas aborder la question d’ultra vires, cela me semble tout 
a fait ridicule. Il s’agit de 1A. C’est tout a fait l’objectif de 
notre comité. Je ne sais pas ot le professeur se trouvait durant 
les trois ou quatre derniéres années s’il ne sait pas que c’est la 
Vobjectif du comité. Il est évident qu’il n’a pas lu les comptes 
rendus, sauf je suppose ce rapport. 


Monsieur le président, je voulais simplement consigner cette 
réflexion au procés-verbal. 


Le président: Tout 4 fait juste. J’ajouterai en post-scriptum 
que j’ai recu hier aprés-midi du professeur Driedger une lettre 
trés savante expliquant que lorsqu’il dit «noir», il ne veut pas 
vraiment dire noir, que lorsqu’il dit «blanc», il ne veut pas 
vraiment dire blanc, et que s’il dit «gris» ce n’est pas vraiment © 
gris. C’est une fagon trés recherchée de dire combien d’anges © 
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many angels can dance on the point of a needle. I am quite 
prepared to place it before the Committee to add to our 
dossier, and I think it is a most interesting one. He says he 
does not mean by “policy” what we mean by policy. He does 
not mean by this what we mean, and so on and so on and so 
on. 


But I think we might perhaps now turn to the next item on 
our program today which is a letter from Col. Chassé—he is a 
colonel, is he not? 


Mr. Eglington: Yes. 


The Chairman: ... of the Privy Council Office, which I 
think you have before you and I hope you have all read. I have 
not because, by some misfortunate or mischance, I did not get 
the documents until this morning. I have been away and I have 
been ill and one thing and another, so I did not get them. No 
reflection on anybody. 


But I think the substance of this is that the Privy Council 
Office is prepared to accept a good many of the suggestions we 
have made. Does any member of the Committee wish to raise 
any question about this? First of all, should we print the letter 
from Col. Chassé? 


An hon. Member: Agreed. 


The Vice-Chairman: | wanted to ask our counsel a question 
with regard to the last paragraph. 


The Chairman: Excuse me. Is it agreed that we should 
print? I think probably... 


An hon. Member: Yes. 
The Chairman: So ordered. 


January 13, 1978 
Mr. G.C. Eglington, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on Regulations and 
Other Statutory Instruments, 
The Senate, 
Ottawa, Ontario. 


Re: The Form of Statutory Instruments Published in 
the Canada Gazette Part II 


Dear Mr. Eglington: 


The purpose of this letter is to inform you of the Govern- 
ment’s response to the recommendation as to the form of 
statutory instruments contained in section F of the Commit- 
tee’s Second Report to Parliament, presented in the Second 
Session. You will recall writing to me on this subject on 
November 1, 1977. 


I am pleased to inform you that subject to some minor 
variations, the Government has decided to accept and imple- 
ment these recommendations. Thus, it is intended to expand 
the current requirements for citation and footnoting in statu- 
tory instruments and as well to require brief, factual explana- 
tory notes. Our hope is that these changes will meet the 
worthwhile objective stressed by the Committee. in its Report, 
that of increasing the comprehensibility of statutory instru- 
ments to the ordinary reader. 
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peuvent danser sur la pointe d’une aiguille. Je suis tout a fait 
disposé 4 annexer cette lettre au dossier, je la crois trés 
intéressante. Il déclare que par «politique» il ne veut pas 
signifier ce que nous, nous entendons par politique. II] ne veut 


pas dire par la ce que nous, nous entendons, etc., etc. 


Je pense que nous pourrions peut-étre passer maintenant au 
prochain sujet a4 l’ordre du jour aujourd’hui, c’est-a-dire une 
lettre du colonel Chassé, il est bien colonel, n’est-ce pas? 

M. Eglington: Oui. 

Le président: ...du bureau du Conseil privé. Vous avez 
cette lettre devant vous, et j’espére que vous l’avez tous lue. Ce 
n’est pas mon cas, car par malchance ou bonne fortune, je n’ai 
pas regu ce document avant ce matin. J’ai été absent, puis 
malade, et finalement je n’ai pu recevoir ce dossier. Je ne veux 
blamer personne. 


Je crois qu’en substance le bureau du Conseil privé est 
disposé 4 accepter une bonne partie de nos suggestions. Y a-t-il 
des membres du Comité qui désirent soulever des questions sur 
ce sujet? Tout d’abord, devrions-nous imprimer la lettre du 
colonel Chassé? 


Une voix: D’accord. 


Le vice-président: Je voudrais poser au conseiller une ques- 
tion concernant le dernier paragraphe. 


Le président: Excusez-moi. Etes-vous d’accord pour que 
nous la fassions imprimer? Je crois que probablement... 


Une voix: Oui. 
Le président: Ce sera fait. 


Le 13 janvier 1978 
M. G. C. Eglington 
Conseiller 
Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 


Objet: Forme des textes réglementaires publiés dans la 
partie II de la Gazette du Canada 


Monsieur, 


Voici quelle est la position du gouvernement en ce qui 
concerne la recommandation sur la forme des textes réglemen- 
taires formulée par le Comité dans la section F de son 
deuxiéme rapport au Parlement, déposé lors de la deuxiéme 
session. Cette lettre fait suite 4 celle que vous m’aviez adressée 
a ce sujet le 1 novembre dernier. 


Je suis heureux de vous annoncer que, sous réserve de 
modifications mineures, le gouvernement a décidé d’accepter 
et d’appliquer ces recommandations. Ainsi, les textes régle- 
mentaires renfermeront désormais des références et des notes 
en bas de page ainsi que des notes explicatives bréves et 
concrétes. Nous espérons que ces modifications atteindront les 
objectifs soulignés par le Comité dans son rapport, c’est-d-dire, 
permettre au profane de mieux comprendre les textes 
réglementaires. 
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The principal variations from the course recommended by 
the Committee are as follows: The Government does not 
intend to impose the new requirements on those courts and 
provincial agencies that make statutory instruments within the 
meaning of the Statutory Instruments Act. Nor does it intend 
to require explanatory notes where the statutory instruments 
are self-explanatory, as in the case of proclamations, the repeal 
of entire instruments, instruments respecting appointments, 
and orders under the Foreign Investment Review Act. 


With respect to the footnoting of previous relevant amend- 
ments to a statutory instrument, our intention is to depart 
from the Report’s proposal for a single footnote and to require 
instead a series of footnotes throughout the text of the amend- 
ing schedule, identifying with even greater precision the previ- 
ous relevant amendments to the instrument as originally made. 


As to the timing of introduction of the new requirements, it 
is the Government’s intention to bring all but one into force in 
the near future. The one exception is the requirement to give a 
footnote reference to all previous relevant amendments which, 
as the Committee recognized in its Report, poses considerable 
administrative difficulties if done prior to the publication of 
the new Consolidation of Regulations. It is intended to bring 
this requirement into force soon after publication of the Con- 
solidation, which is due to take place some time in 1978. 


Yours sincerely, 


Henri Chassé, 
Assistant Clerk of the Privy Council. 


The Vice-Chairman: I wanted to ask our counsel a question 
with regard to the last paragraph of page 1 of the letter. 


Mr. Eglington: I am sorry. 


The Vice-Chairman: Could you explain further the last 
paragraph on page 1 of the letter? 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Robinson. This is one of the two 
principal departures from what the Committee recommended. 
Some statutory instruments are not made by dominion 
authorities or authorities set up under laws passed by the 
Parliament of Canada. Some are passed by provincial bodies. 
The largest single group are the rules and regulations made by 
the agricultural marketing boards of one sort or another. 
There is quite a number of them across the country. That is 
really the substance of that exclusion. Those bodies will not be 
subject to these new requirements. 


Now, the reason I think that underlies that is that they are 
provincial creatures, and while they are exercising legislative 
power given to them by the Parliament of Canada, they are 
nonetheless provincial bodies. It may be open to somebody to 
request of these bodies that they supply the information which 
would allow the people who compile the Canada Gazette to 
print the footnotes, and to on, but in the conversations that I 
had with the officials in the Privy Council Office, their view 
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Les principales modifications apportées aux recommanda- 
tions formulées par le Comité sont les suivantes: le gouverne- 
ment n’a pas l’intention d’imposer les nouvelles exigences aux 
tribunaux et organismes provinciaux qui établissent les textes 
réglementaires selon la Loi sur les textes réglementaires. Il n’a 
pas non plus l’intention d’exiger l’insertion de notes lorsque les 
textes réglementaires s’expliquent d’eux-mémes, comme c’est 
le cas pour les proclamations, les abrogations générales les 
textes relatifs 4 des nominations ou les ordonnances rendues en 
vertu de la Loi sur l’examen de l’investissement étranger. 


Quant 4 l’insertion de notes (en bas de page) portant sur 
toute modification antérieure d’un texte réglementaire, nous 
avons l’intention, plutdét que de s’en tenir a une seule note 
comme le propose le rapport, d’exiger toute une série de notes 
portant sur le texte de l’annexe modificative, ce qui permet- 
trait ainsi de cerner avec plus de précision les modifications 


antérieures apportées au texte réglementaire initial. 


Le gouvernement a l’intention de faire appliquer toutes ces 
nouvelles exigences sauf une, dans un proche avenir. Celle qui 
concerne l’insertion de notes en bas de page portant sur toutes 
les modifications antérieures ne sera pas appliquée tout de 
suite car, comme le Comité l’a reconnu dans son rapport, elle 
pose d’énormes difficultés administratives si elle est imposée 
avant la publication de la refonte des réglements. Elle sera 
néanmoins mise en vigueur peu aprés cette publication qui doit 
avoir lieu au courant de 1978. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de nos senti- 
ments distingués. 


Le greffier adjoint du Conseil privé, 
Henri Chassé 


Le vice-président: Je voulais poser au conseiller une ques- 
tion concernant le troisiéme paragraphe a la derniére page de 
cette lettre. 


M. Eglington: Excusez-moi. 


Le vice-président: Pouvez-vous nous expliquer le troisiéme 
paragraphe de la premiére page de cette lettre? 


M. Eglington: Oui, monsieur Robinson. I] s’agit d’une des 
deux dérogations principales de ce que le comité avait recom- 
mandé. Certains textes réglementaires ne sont pas rédigés par 
les autorités du Canada ou les autorités établies en vertu des 
lois adoptées par le Parlement du Canada. Certains sont 
adoptés par des organismes provinciaux. Le groupe unique le 
plus important comprend les régles et les réglements établis 
par les différents offices de commercialisation agricoles. Il y en 
a un certain nombre au pays. Voila la teneur de cette explica- 
tion. Les organismes ne seront pas soumis a ces nouvelles 
exigences. 


Je crois que la raison fondamentale, c’est qu’il s’agit de 
créatures provinciales et méme si ces organismes exercent une 
autorité législative qui leur a été conférée par le Parlement du 
Canada, elles demeurent néammoins des organismes provin- 
ciaux. Il reste que quelqu’un peut exiger de ces organismes de 
fournir des renseignements permettant 4 ceux qui font la 
compilation de la Gazette du Canada dimprimer les notes 
en bas de page. Toutefois, au cours de mes conversations avec 
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was that they would be stepping outside their jurisdiction if 
they did so. 


Now, as far as the regulations of those provincial marketing 
bodies is concerned, the Committee’s role in those will have to 
be considered very carefully in the next little while in light of 
the recent reference judgment by the Supreme Court of 
Canada and the egg marketing reference. I think it will have a 
considerable impact. But that is the substance of that 
exclusion. 


The other significant thing is that they are really proclama- 
tions. We have had some discussions as to whether, in the case 
of some proclamations, they might not put in the heading the 
sections of the Act being proclaimed in force. There is a 
considerable number of statutes which are not brought into 
force all at the one time. Some sections are brought into force 
and not others. 


For example, the gun control legislation parts of the Act had 
been proclaimed in force and other parts have not yet been 
brought into force, and there was some discussion as to 
whether there should be some note or heading with the procla- 
mation saying that the proclamtion brings into force such and 
so sections but leaves other sections out. 
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The Chairman: And they do not propose to say anything of 
the sort, then, is that it? 


Mr. Eglington: I take it from what appears at the top of 
page 2 of the letter that proclamations are not to be accom- 
panied by any explanatory material. 


The Chairman: Well, they say that they are self-explanato- 
ry. Are they prepared to say that if the proclamation brings 
into force a particular section of the Act, it will say exactly 
that? 


Mr. Eglington: There was some suggestion that in heading 
the material up in the Gazette there would be a recital in the 
title of the proclamation—proclamation bringing into effect 
section so and so and so and so of the particular Act. However, 
that was merely a discussion and that does not appear in the 
letter. 


The Vice-Chairman: Just going back to that other point, 
Mr. Eglington, it is understood then that these statutory 
instruments that arise from provincial agencies which obtain 
their power from federal power are not statutory instruments 
over which this Committee has any scrutiny. 


Mr. Eglington: No, Mr. Robinson, they are statutory instru- 
ments but they are made by provincial bodies. I think I am 
correct in saying that it was the view of the Privy Council 
officials that they would be stepping beyond their purview if 
they attempted to impose these requirements on the provincial 
agencies. The reason is that in order to satisfy the requests of 
the Committee about footnoting and so on, the person who 
actually is responsible for preparing the statutory instrument 
in the first instance has to provide the information, and the 
Privy Council office did not feel that they ought to lay the 
same requirements on the provincial bodies that they would be 
laying on the departments of the Government of Canada, that 
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les hauts fonctionnaires du bureau du Conseil privé, ceux-ci 
ont estimé que ce n’était pas de leur compétence de les exiger. 


Pour ce qui est des réglements de ces offices de commerciali- 
sation provinciaux, je dois dire que le rdle du comité devra étre 
étudié de facgon trés attentive pendant quelque temps 4 la 
lumiére de la décision rendue récemment par la Cour supréme 
du Canada pour le renvoi concernant la commercialisation des 
ceufs. Je pense que cette décision aura une portée considérable. 
Voila donc la teneur de cette décision. 


L’autre question importante, c’est qu’il s’agit vraiment de 
proclamations. Nous avons eu des discussions pour savoir si, 
dans le cas de certaines proclamations, il ne fallait pas inscrire 
dans l’en-téte les articles de la loi qui sont proclamés comme 
étant en vigueur. Il y a un certain nombre de lois qui ne sont 
pas mises en vigueur en méme temps. Certains articles sont 
appliqués et d’autres pas. 


Ainsi par exemple, certaines parties de la Loi sur le contrdéle 
des armes a feu ont été proclamées, et d’autres ne sont pas 
encore en vigueur. On a débattu la question de savoir s’il ne 
devrait pas y avoir une note ou un en-téte disant que la 
proclamation met en vigueur certains articles et en exclut 
certains autres. 


Le président: Ils n’ont pas l’intention de dire quelque chose 
de ce genre, n’est-ce pas? 

M. Eglington: D’aprés ce que je lis au troisiéme paragraphe 
de la premiére page, ces proclamations ne sont pas accompa- 
gnées de notes explicatives. 


Le président: Ils prétendent que les textes s’expliquent 
d’eux-mémes. Sont-ils disposés 4 déclarer que si la proclama- 
tion met en vigueur un certain article de la loi, ce sera 
exactement ce qui sera dit? 


M. Eglington: On a proposé que, dans les renseignements 
imprimés dans la Gazette, il soit signalé dans le titre de la 
proclamation qu’elle met en vigueur tel ou tel article de la loi 
en question. Toutefois, ce ne fut qu’a l’étape des discussions, et 
rien n’a été mentionné 4 cet effet dans la lettre. 


Le vice-président: Pour revenir 4 l’autre point, monsieur 
Eglington, il est bien compris que ces textes réglementaires 
provenant des organismes provinciaux a qui l’autorité est 
conférée par le gouvernement fédéral ne sont pas des textes 
réglementaires sur lesquels le comité doit se pencher. 


M. Eglington: Non, monsieur Robinson, il s’agit de textes 
réglementaires, mais qui sont rédigés par des organismes pro- 
vinciaux. Je crois pouvoir dire que les hauts fonctionnaires du 
Conseil privé estiment qu’ils sortiraient de leur rdle s’ils 
essayaient d’imposer ces exigences aux organismes provin- 
ciaux. La raison est la suivante, pour répondre a la demande 
du comité concernant les notes en bas de page, etc., la per- 
sonne qui est vraiment responsable de la rédaction des textes 
réglementaires au départ doit fournir les renseignements, et le 
bureau du Conseil privé n’a pas cru devoir imposer les mémes 
exigences aux organismes provinciaux qu’aux ministéres du 
gouvernement fédéral, et leur demander qu’avec les textes 
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along with the statutory instrument they provide all this other 
additional information which will enable them to put footnote 
references and explanatory materials in the Gazette. 


The Vice-Chairman: But we will not have these provincial 
statutory instruments coming before us. 


Mr. Eglington: Yes, we will. 
The Vice-Chairman: We will? 


Mr. Eglington: And the largest single body are the regula- 
tions made by the agricultural marketing bodies. 


The Vice-Chairman: When will this happen? When will we 
start getting them? 


Mr. Eglington: We have always had them, whether it is the 
Ontario Greenhouse Vegetable Marketing Regulations, the 
milk levies or whatever. 


The Vice-Chairman: But they were under federal jurisdic- 
tion; we are now talking about provincial jurisdiction. 


Mr. Eglington: No, they are agencies which are established 
under provincial legislation but which have been invested 
under the Canada Agricultural Products Marketing Act with 
rule-making power in order to, in effect, have a complemen- 
tary system of regulation of agricultural production. 


An hon. Member: Are they delegated? 
Mr. Eglington: Yes. 
The Chairman: Delegated, administrative delegation. 


Mr. Eglington: There is another example in this morning’s 
material—we may not get so far—the foreign ownership of 
land regulations from Alberta: they are exercising power under 
the Citizenship Act that regulations are made by the Lieuten- 
ant-Governor of Alberta in council. The Privy Council office 
says that they cannot lay upon the Lieutenant-Governor in 
council of Alberta the same requirement, that they provide an 
explanatory note and footnote reference. 


An hon. Member: Do you agree with that? 


Mr. Eglington: Well, I think that the Privy Council office is 
correct that they cannot do it, but I cannot see why provincial 
bodies, and especially the agricultural marketing bodies who 
make a great deal of regulations, cannot, by a proper person, 
whoever it is, be requested to voluntarily acquiesce in the new 
arrangements. 


The Chairman: Was there any sign that the authorities in 
the Privy Council office would make such a request to the 
provincial bodies? That would seem to me the obvious thing 
for them to do, send around a circular and say would you be 
kind enough in future to do thus and so. 


Mr. Eglington: I took their view to be that they did not 
consider it would be proper for them to do so. Perhaps a 
request should go from this Committee to someone like the 
Attorney General of a province, I do not know. But there 
seems to me no reason why a request, at least, could not be 
made by a proper person to the proper authority in the 
province. 
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réglementaires ils fournissent tout autre renseignement addi- 
tionnel leur permettant d’inscrire des renvois en bas de page et 
des notes explicatives dans la Gazette. 


Le vice-président: Mais nous ne recevrons pas ces textes 
réglementaires provinciaux. 


M. Eglington: Si, nous les aurons. 
Le vice-président: Nous les aurons, dites-vous? 


M. Eglington: Le groupe le plus important comprend les 
réglements qui sont élaborés par les organismes de commercia- 
lisation agricoles. 


Le vice-président: Quand les aurons-nous? Quand commen- 
cerons-nous 4 les recevoir? 


M. Eglington: Nous les avons toujours recus, que ce soit les 
réglements de commercialisation des légumes de serre de 
l’Ontario, les taxes sur le lait ou les autres. 


Le vice-président: Mais il s’agissait 14 de la compétence 
fédérale, maintenant il s’agit de la compétence provinciale. 

M. Eglington: Non, il s’agit d’organismes qui sont établis en 
vertu de la loi provinciale, mais qui ont été investis de leur 
pouvoir de décision par la Loi sur la commercialisation des 
produits agricoles du Canada afin qu’il y ait, en réalité, un 
systeéme complémentaire de réglementation de la production 
agricole. 


Une voix: Sont-ils délégués? 
M. Eglington: Oui. 
Le président: Une délégation administrative. 


M. Eglington: Il y a dans les documents ce matin un autre 
exemple—peut-étre n’aurons nous pas le temps de le voir—de 
propriété étrangére concernant les réglements de terrains de 
Alberta. Ils ont autorité, en vertu de la Loi sur la citoyenneté, 
d’élaborer des réglements qui sont faits par le lieutenant-gou- 
verneur en conseil de |’Alberta. Les bureaux du Conseil privé 
déclarent qu’ils ne peuvent exiger du lieutenant-gouverneur en 
conseil de l’Alberta les mémes exigences, c’est-d-dire qu'il 
fournisse une note explicative et des renvois en bas de page. 


Une voix: Etes-vous d’accord? 


M. Eglington: Je crois que le bureau du Conseil privé a 
raison, il ne peut le faire, mais je ne vois pas pourquoi on ne 
peut demander aux organismes provinciaux, et surtout aux 
offices de commercialisation qui établissent un grand nombre 
de réglements de fournir volontairement par une personne 
appropriée, quelle qu’elle soit, les renseignements concernant 
ces nouveaux arrangements. 


Le président: Y a-t-il un indice que les autorités du bureau 
du Conseil privé seraient disposées 4 demander cela aux 
organismes provinciaux? Cela me semble la chose évidente 4 
faire, envoyer une lettre circulaire disant: voulez-vous avoir la 
bonté a l’avenir de faire telle ou telle chose. 

M. Eglington: Je crois qu’a leur avis, il ne convient pas qu'il 
le fassent en ce moment. Peut-étre le comité pourrait-il 
envoyer 4 quelqu’un comme le procureur général de la pro- 
vince une demande de ce genre, je ne sais pas. Je ne vois pas 
pourquoi nous ne pourrions adresser une demande, du moins, a 
la personne appropriée, a l’autorité provinciale intéressée. 
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The Vice-Chairman: It just seems to me that the same 
criteria should apply. I just cannot understand why it does not. 
It just does not really make any sense. 
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The Chairman: Do we wish to do anything further about 
this, further with the Privy Council Office, or do we want to 
consider the possibility of addressing to the provincial authori- 
ties a polite request? 


Senator Godfrey: Or just to draw their attention to the fact 
that there are certain merits, we are not trying to impose on 
them, but surely that, they would see that what is desirable by 
regulations passed by a provincial body would equally be 
desirable—just draw their attention to it. 


The Chairman: Seeing that they are regulations which 
derive their validity, in part at least, from legislation of the 
Parliament of Canada. I notice that Senator Lafond looks 
uneasy about this. An alternative suggestion that occurred to 
me was that we might simply send to the relevant provincial 
authorities a copy of our Proceedings dealing with this matter 
and say, “For your information.” Would that meet the disquiet 
evidenced by your furrowed brow, Senator Lafond? 


Senator Lafond: Just as long as we do not put ourselves in a 
position of expecting a reply from those provincial authorities. 
The equilibrium of centralization versus decentralization is so 
fragile at this particular point in our history that I would not 
want to set ourselves up as unnecessary targets for some 
vituperation from provincial spies. 


The Chairman: I[ have a little bit the same feeling. I am 
inclined to think that we might, for the present, let this 
particular difficulty ride, but perhaps we might conceivably 
send them simply a copy of the relevant part of our Proceed- 
ings, “For your information.” Do you think that would upset 
the applecart, Senator Lafond? 


Senator Lafond: It should not. 


The Chairman: Senator Asselin, you are a great defender of 
the constitution. 


The Vice-Chairman: | would be inclined to ask them if they 
would not give us their observation on this. I think we should 
go a little further than merely sending it to them for 
information. 


Mr. Eglington: Perhaps I should also point out, to draw all 
the information out, that there is a considerable number of 
these bodies. From the inquiries I have carried out, at least in 
Ontario, there does not appear to be any power under the 
existing Regulations Act of Ontario for the central authority 
executive council to require this sort of thing of the provincial 
agencies in their other work, and they make a set of regula- 
tions under the provincial power and then they make regula- 
tions under the Dominion power. The Committee would then 
have to make this request to every single one of these market- 
ing boards, and there is a considerable array of them. You 
may find that some of them will be delighted to go along with 
the arrangement and others may refuse. 
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Le vice-président: Il me semble que les mémes critéres 
devraient s’appliquer. Je ne comprends pas pourquoi ce n’est 
pas le cas. A mon avis, cela n’a pas de sens. 


Le président: Souhaitons-nous faire davantage a ce sujet, 
avec le bureau du Conseil privé, ou voulons-nous envisager la 
possibilité d’adresser une requéte polie aux autorités 
provinciales? 


Le sénateur Godfrey: Ou simplement d’attirer leur attention 
sur le fait que nous n’essayons pas de les géner, mais qu’a 
notre avis, ils devraient reconnaitre que ce qui est souhaitable 
au niveau provincial l’est également au niveau fédéral. 


Le président: D’autant plus que certains réglements sont en 
partie justifiés par la législation fédérale. Le sénateur Lafond 
n’a pas l’air convaincu. J’ai également pensé que nous pour- 
rions simplement envoyer aux autorités provinciales concernées 
le texte de nos délibérations a ce sujet «a titre d’information». 
Cela vous satisferait-il davantage, sénateur Lafond? 


Le sénateur Lafond: A condition que nous n’attendions pas 
de réponse de ces autorités provinciales. L’équilibre entre 
centralisation et décentralisation est tellement fragile 4 l’heure 
actuelle que je ne voudrais pas que nous nous exposions 
inutilement aux vitupérations des espions provinciaux. 


Le président: J’ai un peu le méme sentiment. J’aurais 
presque envie pour le moment de ne pas trop insister, mais 
peut-étre pourrions-nous tout de méme nous contenter de leur 
envoyer la partie de nos délibérations qui les intéresse «a titre 
d’information». Pensez-vous, sénateur Lafond, que ce soit déja 
trop? 


Le sénateur Lafond: Non, je ne crois pas. 


Le président: Sénateur Asselin, vous défendez vigoureuse- 
ment la constitution. 


Le vice-président: J’aimerais qu’on leur demande d’étre 
assez aimables pour nous dire ce qu’ils en pensent. A mon avis, 
il faudrait pousser la chose un tout petit peu plus loin. 


M. Eglington: Peut-étre devrais-je également signaler qu’il 
existe €normément de ces organismes. Mes recherches m’ont 
permis de constater qu’au moins en Ontario la loi sur les 
réglements ne donne aucun pouvoir au conseil exécutif pour 
rédiger ce genre de choses des organismes provinciaux. Ceux-ci 
émettent donc des réglements en vertu de |’autorité provin- 
ciale, et d’autres en vertu de l’autorité du Dominion. Le comité 
devrait alors demander cela a chacun de ses offices de com- 
mercialisation, et ils sont extrémement nombreux. Vous cons- 
taterez peut-étre que certains seront ravis de satisfaire votre 
demande, alors que d’autrs refuseront. 


9220 


[Text] 

The Chairman: I am inclined to think, in view of the point 
that Senator Lafond has made and the sheer physical difficul- 
ties which counsel has referred to, it might be as well to let this 
thing ride at present. 


Senator Lafond: If there are instances, this federal enabling 
legislation for marketing boards is administered by one depart- 
ment of the federal government. Are these acts administered 
by the Department of Agriculture? 


Mr. Eglington: Yes, Senator Lafond, they are administered 
by the Department of Agriculture but the regulations them- 
selves are, in fact, made by the individual marketing boards. 
We have dealt with the Department of Agriculture as a sort of 
central point in dealing with them. 


Senator Lafond: Would that not be the solution then, that as 
far as this Committee is concerned we deal with our own 
federal institutions and draw it to the attention of the federal 
Department of Agriculture, with a strong suggestion that they, 
being the proper channel, pass our remarks on to their subsidi- 
aries at the provincial level? 


The Vice-Chairman: It sounds like a good idea. 


The Chairman: I think this is another instance of many that 
I have encountered with Senator Lafond where he has applied 
“the commonplace quantity of common sense,” as Sir Robert 
Borden called it, and has got us on the track. When we are 
tending to wander around on something, this quiet and sensible 
voice of Senator Lafond produces exactly the right solution to 
the problem. 


Is there anything else today that anybody wants... 


Mr. Baldwin: There is a place for him in the House of 
Commons. 


The Chairman: The next thing on our agenda here is the 
letter from Professor Driedger of January 20. I presume 
everybody has read this. I have, over and over again. I have a 
number of different comments to make on it. First of all, 
should it be printed as part of our proceedings? 
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Senator Lafond: We did not print previous correspondence 
that was addressed to the Honourable E. A. Forsey personally, 
not as Chairman of the Committee. I think the members, 
individually, should take note of the correspondence but not 
the Committee as such. 


The Chairman: Any other comments? 


Senator Godfrey: I have made my remarks on the record to 
not print his letter. 

Senator Lafond: That, I think, was done already. 

The Vice-Chairman: Well, if we are not going to read it into 
the record, maybe it would not be in order to ask our counsel 
to give us his thoughts on the matter not necessarily today but 
at some later date—that is, with regard to the contents. 


Mr. Eglington: Well, the only comment really that I would 
like to make, either now or in the future, on the point about 
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Le président: Etant donné ce qu’a dit le sénateur Lafond et 
les difficultés pratiques que vient de signaler notre conseiller, 
peut-étre serait-il aussi bien de ne rien faire pour le moment. 


Le sénateur Lafond: Si certains cas se présentent, cette loi 
fédérale habilitante touchant les offices de commercialisation 
est administrée par un ministére fédéral. Est-ce par le minis- 
tére de l’Agriculture? 


M. Eglington: Oui, sénateur Lafond, mais les réglements 
eux-mémes sont en fait établis par les différents offices. En 
traitant avec le ministére de |’Agriculture, nous l’avons consi- 
déré comme une sorte d’intermédiaire pour tous. 


Le sénateur Lafond: Ne serait-ce pas 1a alors la solution? Le 
comité ne devrait-il pas s’occuper des institutions fédérales et, 
dans ce cas, donc, attirer l’attention du ministére fédéral de 
Agriculture en indiquant bien qu’il devrait communiquer ses 
observations 4 ses filiales au niveau provincial? 


Le vice-président: Cela semble en effet une bonne idée. 


Le président: Je crois que c’est encore un bon exemple de 
aspect pratique du sénateur Lafond qui, une fois de plus, nous 
a mis sur la bonne voie. Lorsque nous nous égarons sur tel ou 
tel point, cette calme voix sensée fournit toujours la bonne 
solution. 


Quelqu’un voudrait-il encore ajouter quelque chose aujour- 
@hui... 

M. Baldwin: On pourrait lui faire de la place a la Chambre 
des communes. 


Le président: Dernier élément a notre ordre du jour, la lettre 
du professeur Driedger datée du 20 janvier. Je pense que tout 
le monde !’a lue. Je I’ai lue et relue. J’ai diverses observations 4 
faire 4 son sujet. Premiérement, devrait-elle figurer dans le 


compte rendu de nos délibérations? 


Le sénateur Lafond: Nous n’avons pas fait imprimer des 
lettres antérieures adressées a l’honorable E. A. Forsey en 
personne, et non au président du comité. Je pense que les 
membres du comité devraient, a titre personnel, prendre con- 
naissance de cette lettre, mais qu’il ne revient pas au comité 
lui-méme de le faire. 


Le président: Y a-t-il d’autres observations? 


Le sénateur Godfrey: J'ai déja dit qu’d4 mon avis, nous 
n’avons pas a imprimer cette lettre. 


Le sénateur Lafond: Je pense que cela a déja été fait. 


Le vice-président: Eh bien, si nous n’allons pas la lire pour 
qu’elle figure au compte rendu, peut-étre faudrait-il que nous 
demandions 4 notre conseiller de nous dire ce qu’il en pense, et 
ce pas nécessairement aujourd’hui, mais ultérieurement. J’en- 
tends qu’il nous parle du contenu. 


M. Eglington: J’aimerais seulement dire, que ce soit mainte- 
nant ou a l’avenir, en ce qui concerne les abus de mandat, la 
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not questioning utra vires or retroactivity or the Bill of Rights, 
is simply that in the coincident material that I did circulate, 
every other committee of a like kind that has been established 
in the Commonwealth has the power to deal with ultra vires 
and retroactivity and, of course, other jurisdictions do not have 
a Bill of Rights so that does not come into it. Many jurisdic- 
tions have a special injunction in the terms of reference that 
the committee is not to deal with policy matters. 


I had a letter this morning from the clerk of the parliament 
in Western Australia where the latest committee has been 
established, and the first item in their terms of reference, 
which are embodied in the statute, is whether the regulation is 
ultra vires or not. 


While it is true that in the United Kingdom most regula- 
tions are made by ministers and not by the Crown in council, I 
do not really think this makes very much difference to the 
whole issue because in all the other Commonwealth jurisdic- 
tions the regulations are made, generally speaking, on the 
Canadian pattern of the Governor in Council, the Crown in 
Council. So that the legal questions, in every other like com- 
mittee, seem to be dealt with as serious matters. The commit- 
tees report to their respective Houses when, in their view, there 
is a doubt as to the validity of the statutory instrument, after 
receiving explanatory material from the regulation-making 
authority of the relevant department. This committee has from 
its inception attempted to follow the practice established in the 
United Kingdom and Australia for the last 40 years. 


M. Béchard: Monsieur le président, je pense qu’aprés avoir 
bien réfléchi, je serais d’accord pour qu’on publie la lettre de 
cet éminent professeur de la section «Common Law», de la 
faculté de droit de l’Université d’Ottawa, surtout aprés les 
commentaires qui ont été faits au sujet du rdle de notre 
Comité et également au sujet de ce que le sénateur Godfrey 
nous a dit tout a l’heure. Je serais d’accord pour qu’on donne a 
la lettre de M. Driedger la publicité qu’elle mérite. 


The Vice-Chairman: Mr. Chairman, I agree with Mr. Béch- 
ard because I specifically want to ask a question relevant to 
the last paragraph of page 3 of this letter, but first, before I 
ask the question, could the Committee decide, I guess, whether 
we want... 


Senator Godfrey: I have reconsidered my position. It would 
be grossly unfair to Professor Driedger if my comments about 
his letter were printed and the letter itself was not. 


The Chairman: Senator Lafond. 


Senator Lafond: Well, I just wanted to bring to the atten- 
tion of the Committee the fact that if the Committee does 
decide to print this letter, then it also makes the decision to 
print next week the letter explaining this letter which the 
Co-Chairman says he has received and which we have not seen 
yet. 


The Chairman: Oh, yes, I think so. There was not time to 
get it to the Committee. 
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rétroactivité ou la Déclaration des droits, que les documents 
connexes que j’ai fait circuler établissent bien que tout comité 
homologue a celui-ci, au sein du Commonwealth, est doté du 
pouvoir de s’occuper des abus de mandat et de la rétroactivité; 
bien sir, ces autres gouvernements n’ont pas de Déclaration 
des droits; cela ne tombe donc pas sous la compétence de leurs 
comités. De nombreuses juridictions précisent dans le mandat 
du comité qu’il ne doit pas s’occuper de questions de principes. 


J'ai regu ce matin une lettre du greffier du Parlement 
d’Australie occidentale ot a été établi le dernier comité de ce 
genre. Le premier article du mandat, établi par une loi, précise 
si le réglement est ou non ultra vires. 


Bien qu'il soit vrai qu’au Royaume-Uni la plupart des 
réglements sont établis par des ministres et non par la Cou- 
ronne en conseil, je ne pense vraiment pas que cela entraine de 
grandes différences, parce que dans toutes les autres juridic- 
tions du Commonwealth, en général, les réglements sont pro- 
mulgués de la maniére dont ils le sont au Canada, a savoir en 
vertu du gouverneur en conseil, de la Couronne en conseil. 
Cela revient 4 dire que les questions juridiques, dans tout autre 
comité semblable, semblent faire l’objet d’un intérét sérieux. 
Les comités présentent un rapport 4 leur Chambre respective 
lorsque, aprés avoir regu des explications de |’administration 
chargée de promulguer le réglement au sein du ministére 
concerné, il existe un doute quant a la validité du texte 
réglementaire. Le comité a, dés sa fondation, essayé de suivre 
les pratiques établies au Royaume-Uni et en Australie au 
cours des 40 derniéres années. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, after long and proper thinking 
on this subject, I would agree on printing the letter of this 
esteemed Professor of Common Law of the University of 
Ottawa, particularly considering the comments that were 
made on the role of our Committee and considering also what 
Senator Godfrey said a short while ago. I would agree to 
giving Mr. Driedger’s letter the publicity it deserves. 


Le vice-président: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec M. Béchard parce que je veux poser une question portant 
sur le dernier paragraphe de la page 3 de cette lettre. Toute- 
fois, premiérement, je suppose que le comité devrait décider si 
nous voulons... 


Le sénateur Godfrey: J’ai réexaminé ma position. I] serait 
terriblement injuste a l’endroit du professeur Driedger que mes 
observations sur sa lettre soient imprimées et que la lettre 
elle-méme ne le soit pas. 


Le président: Sénateur Lafond. 


Le sénateur Lafond: Eh! bien, j’aimerais simplement souli- 
gner que, si le comité décide d’imprimer cette lettre, il devra 
décider d’imprimer également, la semaine prochaine, la lettre 
expliquant cette lettre, que le coprésident dit avoir regu et que 
nous n’avons pas encore vue. 


Le président: Ah! oui, c’est ce que je pense. Nous n’avons 
pas eu le temps de la communiquer au comité. 
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Senator Lafond: I know, but I mean the decision affecting 
this one has to affect the next one and the third. 


The Chairman: [ think so, and I think also that my reply to 
Professor Driedger perhaps ought to be printed. 


Senator Asselin: Well, do you not think we ought to give the 
Co-Chairman equal treatment? We will give the Co-Chairman 
equal treatment? We will give the man equal treatment and 
we will print your answer. 


Senator Godfrey: Well, should we not wait and print them’ 


both? Then if there is a further letter from Professor Diedger 
explaining his letter... 


Mr. Béchard: Then we can wait. 


The Chairman: Well, I think if we are going to print this 
letter, first of all I think... If we are going to discuss the 
letter, as we are doing, we had better print it. I do not think we 
can avoid that. My initial feeling was like Senator Lafond’s, 
but if we are actually going to have a series of questions on it 
and a series of discussions on it, I think we must print it. And 
in fairness to Professor Driedger, I think we must then print 
his letter of explanation... 
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An hon. Member: Right. 


The Chairman: ... which I am sorry I did not get through 
sooner. I was occupied at the hospital yesterday morning and 
in the afternoon, I did not get at the thing in time to get it to 
the people for printing or translation or anything else. 


It is possible, mind you, that the questions we have to ask on 
this will be answered to some extent by this explanatory letter. 
It would be better, I suggest, to defer the discussion, the 
questions that Mr. Robinson or anybody else wants to ask, 
until we have got the explantory letter as well. 


Senator Godfrey: I agree with that. 


The Vice-Chairman: With respect since the matter was 
raised by Senator Godfrey and it is on that very point that I 
wanted to make mention for the record today, I think I should 
ask that one question only, and it refers to, as I said before the 
last paragraph on page 3 of Dr. Driedger’s letter... 


The Chairman: How would it be—if I may intervene at this 
point again: I am sorry; I have got too much to say—but we 
might, I think, in order to meet the point that Mr. Robinson 
has just made, we might print the letter of January 20 from 
Professor Driedger have Mr. Robinson ask the question he 
wants to ask now, and then leave the rest of the discussion 
until a future date. I do not want to prevent Mr. Robinson 
from asking his question but if he is going to ask a question, I 
think we had better have the letter on which he is asking the 
question printed. 


Senator Godfrey: Well, the only thing is that I would much 
prefer to have both letters printed in the same copy of the 
proceedings. I think that is fair. I mean, if he has sent along a 
letter, we can have that done. 
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Le sénateur Lafond: Je le sais, mais j’estime que la décision 
relative 4 cette lettre-ci, doit porter également sur la suivante 
et la troisiéme. 


Le président: C’est ce que je pense, et j’estime également 
que ma réponse au professeur Driedger devrait peut-étre étre 
imprimée. 

Le sénateur Asselin: Ne pensez-vous pas que nous devrions 
accorder un traitement égal au coprésident? Nous accorderons 
le méme droit au coprésident et nous imprimerons votre 
réponse. 


Le sénateur Godfrey: Eh bien, ne devrions-nous pas attendre 
pour les imprimer ensemble? Ensuite, s’il y a une autre lettre 
du professeur Driedger, expliquant sa lettre antérieure ... 


M. Béchard: Nous pouvons donc attendre. 


Le président: Si nous imprimons cette lettre, premi¢rement, 
je pense... Si nous allons discuter de cette lettre, chose que 
nous faisons, nous ferions mieux de l’imprimer. Je ne pense pas 
que nous puissions éviter cela. Au départ, je m’étais rangé aux 
cétés du sénateur Lafond, mais s’il doit y avoir une série de 
questions et une discussion 4 ce propos, je pense qu’il convient 
de l’imprimer. D’autre part, en toute justice a l’égard de M. 
Driedger, je pense que nous devrions également imprimer sa 
lettre explicative... 


Une voix: Trés bien. 


Le président: . . . lettre que, je le regrette, je n’ai pas obte- 
nue plus tot. J’étais 4 ’hdpital hier matin et, dans l’aprés-midi, 
je n’ai pas pu m’occuper de ces questions suffisamment tdét 
pour que la lettre soit imprimée et traduite. 


Remarquez cependant que cette lettre explicative répond 
dans une certaine mesure aux questions que nous aurons a 
poser. Je pense qu’il vaudrait mieux attendre de l’avoir regue 
avant d’engager la discussion et de permettre 4 M. Robinson et 
a d’autres de poser des questions. 


Le sénateur Godfrey: Je suis d’accord. 


Le vice-président: En toute déférence, j’aimerais, aux fins 
du compte rendu, faire une remarque a propos de ce qu’a dit le 
sénateur Godfrey. Je pense que je devrais pouvoir poser cette 
seule question, vu qu'elle a trait, comme je |’ai dit auparavant, 
au dernier paragraphe de la page 3 de la lettre de M. 
Driedger ... 


Le président: Comment cela... permettez-moi d’intervenir 
a nouveau: excusez-moi; j’ai trop 4 dire... cependant pour 
répondre aux préoccupations de M. Robinson, je pense que 
nous pourrions faire imprimer la lettre de M. Driedger en date 
du 20 janvier, lui permettre de poser la question qu’il souhaite 
et reporter le reste de la discussion 4 une date ultérieure. Je ne 
voudrais pas empécher M. Robinson de poser sa question, mais 
pour qu'il le fasse, je pense qu’il vaudrait mieux que la lettre, 
objet de ladite question, soit imprimée. 


Le sénateur Godfrey: Je préférerais que les deux lettres 
figurent dans le méme fascicule, ce qui, 4 mon avis, ne serait 
que justice. Je veux dire que sil a envoyé une lettre nous 
pourrions faire en sorte qu’elle soit imprimée. 
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The Chairman: Well in that case, then, we had better defer 
Mr. Robinson’s question and have the whole thing brought up 
at a subsequent meeting when we have got all the documenta- 
tion in front of us. 


Senator Godfrey: Yes, and if we have got notice that we are 
going to do this then that effectively alerts anybody who looks 
at my one-sided comment. 


The Vice-Chairman: Well, I would think, Mr. Chairman, if 
that is the decision of the Committee, that there is such a 
volume of material, of letters and documents back and forth 
with Dr. Driedger, we may need a full meeting on that alone. 


The Chairman: I am afraid there is that possibility. How- 
ever, if members of the Committee want to ask questions on 
the letter, that is that. Certainly, I do not see any means by 
which I could prevent them from doing so—nor do I want to 
do so. 


The Vice-Chairman: Well, if we are going to put it on our 
agenda again, then I will defer it. 


The Chairman: Meanwhile, then, shall we order and have 
printed Dr. Driedger’s letter of January 20, and my reply, and 
his subsequent letter to me which I got yesterday. My reply 
was dated January 30 and then his reply was dated February 
8. 


A can hand this to the Clerk for these purposes, and then we 
can go into the whole thing later, at a subsequent meeting; and 
it may well be that it will take us some time to do so, though I 
hope that, one way or another, we may be able to make the 
discussion relatively short, but this is perhaps a Utopian dream 
on my part. 


Now then, revenons a nos moutons. Oh no, we have got one 
more letter here, from the Attorney General of Canada, dated 
November 22, in answer to a letter from me and Mr. 
McCleave of February 15, 1977, and I think these should be 
printed. 


November 22, 1977 
Honourable E.A. Forsey and 
Mr. R. McCleave, 
Joint Chairmen, 
Standing Joint Committee on 
Regulations and Other Statutory 
Instruments, 
Parliament Buildings, 
Ottawa, Ontario. 


Dear Senator Forsey and Mr. McLeave: 


On February 15, 1977 you wrote to me asking for my views 
concerning Justice legal opinions provided to departments of 
government. You again wrote me on August 4, 1977 remind- 
ing me about this matter and I must apologize and hope you 
will forgive me for my delay in providing you with a response 
before now. 


In your letter you asked three questions essentially related to 
the matter of whether a department that has a Justice legal 
opinion is free to disclose the opinion to your Committee. As 
part of the proposals I made in my letter to you of January 13 
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Le président: Dans ce cas, peut-étre vaudrait-il mieux 
demander 4 M. Robinson de poser sa question lors d’une 
séance ultérieure, quand nous aurons pu réunir tous les 
documents. 


Le sénateur Godfrey: Oui, et si l’on donne un préavis, tous 


ceux qui s'intéressent 4 mes remarques partisanes seront 
avertis. 


Le vice-président: Monsieur le président, si telle est la 
décision du comité, s’il y a un tel volume de documents et de 
lettres échangés avec M. Driedger, peut-étre faudra-t-il consa- 
crer une séance entiére a ce probléme. 


Le président: Effectivement je crains qu'il faille en arriver 
la. Cependant, si les membres du comité veulent poser des 


questions a propos de la lettre, je ne vois pas comment je 
pourrais les empécher .. . je n’en ai d’ailleurs pas l’intention. 


Le vice-président: S’il est prévu que ce point figure a 
nouveau 4 notre ordre du jour, j’attendrai. 

Le président: En attendant, nous ferons imprimer la lettre 
de M. Driedger du 20 janvier, ma réponse 4 cette lettre et sa 
réponse 4 la mienne, que j’ai regue hier. Ma réponse est datée 
du 30 janvier, et la sienne du 8 février. 


Je veux remettre ces documents au greffier afin qu’il les 
fasse imprimer. Nous pourrons alors revenir sur cette question 
lors d’une prochaine réunion; peut-étre cela nous prendra-t-il 
du temps. Cependant, j’espére que, d’une fagon ou d’une autre, 
nous pourrons nous arranger pour que la discussion soit bréve. 
Mais peut-étre est-ce la un réve de ma part. 


Maintenant let us go back to the matter in hand. Oh, 
pardon, j’ai oublié une autre lettre, celle que le procureur 
général du Canada a envoyée le 21 novembre 4 M. McCleave 
et 4 moi-méme en réponse a notre lettre du 15 février 1977. Je 
pense que ces lettres devraient étre imprimées. 


Le 22 novembre 1977 

L’honorable E. A. Forsey et 
Monsieur R. McCleave 
Coprésidents 
Comité mixte permanent des 

réglements et autres textes 

réglementaires 
Edifices du Parlement 
Ottawa (Ontario) 


Messieurs, 


Le 15 février 1977, vous m’avez écrit pour me demander 
mon avis au sujet des opinions juridiques fournies par le 
ministére de la Justice aux divers ministéres du gouvernement. 
Vous m’avez écrit de nouveau le 4 aoit 1977 pour me remettre 
cette question en mémoire. Je regrette ne pas y avoir répondu 
plus tdt et j’espére que vous m’en excuserez. 


Dans votre lettre, vous posez trois questions se rapportant 
essentiellement a celle de savoir si un ministére qui recoit une 
Opinion juridique du ministére de la Justice est libre d’en 
informer votre Comité. Parmi les propositions que je vous ai 
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of this year, I stated that legal advice given to departments by 
the Department of Justice would not be disclosed by the 
recipient. This is not a policy instituted by me or my Depart- 
ment but is the policy of the Government. It was set out by 
Mr. MacEachen in 1973 when he tabled the list of exemptions 
to be claimed on motions for the production of papers and was 
again reaffirmed when I took up with my colleagues the 
proposal set out in my letter to you of January 13. 


Accordingly, in answer to your first question which asks 
whether a department that has received legal advice or a legal 
opinion from my Department can disclose the fact of receipt 
and the advice or opinion to your Committee, I see no reason 
why such a department cannot disclose the fact of such receipt, 
however the policy I have referred to would prevent the 
receiving department from disclosing the advice or opinion to 
your Committee. 


Your second question is in essence whether a solicitor-client 
relationship exists between Justice and a department in a 
situation where Justice furnishes the department with legal 
advice. It is my view that a solicitor-client relationship does 
exist in such circumstances which would prevent my Depart- 
ment from disclosing the advice to someone else except with 
the consent of the client to whom the advice was furnished. 


In you last question you ask whether a department that has 
received legal advice from my Department is obligated to keep 
such advice confidential because of the solicitor-client relation- 
ship. The policy of Government I referred to imposes the 
confidentiality obligation on the receiving department and the 
solicitor- client relationship really has nothing to do with the 
matter. 


I hope my answers to your questions will be of assistance to 
you and to the Committee. 


Yours sincerely, 


Ron Basford 
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faites dans ma lettre du 13 janvier de cette année, j’ai men- 
tionné que les opinions juridiques données aux ministéres par 
le ministére de la Justice ne devraient pas étre divulguées par 
le destinataire. Cette politique n’a pas été instituée par moi ni 
par mon Ministére, mais constitue la politique du gouverne- 
ment. Elle a été exposée par M. MacEachen, en 1973, lorsqu’il 
a déposé la liste des exemptions devant étre réclamées au sujet 
des motions portant dépdt de documents. Elle a de nouveau été 
proclamée lorsque j’ai abordé avec mes collégues la discussion 
de la proposition formulée dans la lettre du 13 janvier que je 
vous ai envoyée. 


C’est pourquoi, en réponse a votre premiére question deman- 
dant si un ministére ayant regu un avis ou une opinion 
juridique de mon Ministére peut en informer votre Comité ou 
lui en indiquer la teneur, je ne vois pas pourquoi un ministére 
ne pourrait par révéler avoir regu un tel avis ou une telle 
opinion. Toutefois, d’aprés la politique que j’ai mentionnée, le 
ministére destinataire ne devrait pas divulguer la teneur de 
l’avis ou de l’opinion a votre Comité. 


Vous demandez ensuite s’il existe, par essence, un rapport 
avocat-client entre le ministére de la Justice et un ministére 
lorsque nous donnons un avis juridique a ce ministére. Je crois 
qu’un tel rapport existe lorsque les circonstances empéchent 
mon ministére de divulguer la teneur de cet avis 4 une autre 
personne, 4 moins que le client destinataire ne donne son 
contentement. 


Dans votre derniére question, vous demandez si un ministére 
qui a regu un avis juridique de mon ministére doit considérer 
cet avis comme étant confidentiel en raison de ce rapport 
avocat-client. La politique du gouvernement susmentionnée 
impose a l’avis son caractére confidentiel et le rapport avocat- 
client n’a rien a voir avec cela. 


J’espére que mes réponses 4 vos questions pourront vous étre 
utiles ainsi qu’au Comité. 


Veuillez agréer, Messieurs, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Ron Basford 
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February 15, 1977 
The Honourable the Attorney General 
and Minister of Justice, 
Justice Building, 
Kent and Wellington Streets, 
Ottawa, Ontario K1A 0H8 


Dear Mr. Basford: 


At the Committee’s meeting held on 27th ultimo, we were 
instructed to draw your attention to portions of the Proceed- 
ings of that day and to put three direct questions to you arising 
out of your letter to us of 13th ultimo. A marked copy of the 
Proceedings is enclosed. We were also directed to draw your 
attention specifically to Paragraph 80 of the Committee’s 
Report to the two Houses, in which is expressed the Commit- 
tee’s appreciation of the steps outlined in your letter to us of 
13th ultimo. 


The questions we were directed to ask are these: 


1. May a Department which has received legal advice or a 
legal opinion from the Department of Justice disclose the 
fact of receipt and the advice or opinion to the Standing 
Joint Committee on Regulations and Other Statutory 
Instruments? 


2. Is there considered to be a solicitor-client relationship 
between the receiving Department and the Department of 
Justice in the situation outlined in the preceding question? 


3. If such a relationship does exist, in that situation, does the 
obligation of confidentiality extend to the client Depart- 
ment or may it waive the confidentiality? 


The Committee will naturally be very appreciative of your 
answers, and of the reasons for them, as also for any comments 
which you would like to make on the Committee’s Proceedings 
of 27th ultimo. | 


Yours sincerely, 


E. A. Forsey 


R. McCleave, M.P. 


The Chairman: Now, have members anything to say on 
these? 


The Vice-Chairman: Well, I wonder if counsel would give us 
some comment. In view of the letter of February 15 and the 
response, would he care to comment further? We have nothing 
further from our counsel to this letter. 


The Chairman: Is that satisfactory, then, to the Committee, 
or does some member of the Committee wish to ask some 
other question first? 


Senator Lafond: I would like to express an opinion, Mr. 
Chairman. The Minister of Justice has expressed exactly the 
same views in one of his lengthy letters which we received last 
year and I suggested at the time that putting that kind of 
question to him we could not expect any other answer but that 
which he gave, and that which he repeats here. But I do not 
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Le 15 février 1977 
L’Honorable Procureur général 
et Ministre de la Justice 
Immeuble de la Justice 
rues Kent et Wellington 
Ottawa (Ontario) K1A 0H8 


Monsieur, 


Au cours de la séance du Comité du 27 janvier dernier, nous 
avons été chargés d’attirer votre attention sur certaines parties 
des procés-verbaux de cette journée et de vous poser trois 
questions précises concernant votre lettre du 13 janvier der- 
nier. Vous trouverez ci-joint une copie numérotée des procés- 
verbaux. Nous avons également été priés d’attirer particuliére- 
ment votre attention sur le paragraphe 80 du rapport du 
Comité présenté devant les deux Chambres, dans lequel figure 
Yappréciation du Comité sur les mesures que vous nous avez 
décrites dans votre lettre du 13 janvier dernier. 


Les questions que nous avons été priés de vous poser sont les 
suivantes: 


1. Un Ministére qui a regu un conseil ou une opinion 
juridique du ministére de la Justice peut-il révéler ce fait 
ou la teneur du conseil ou de l’opinion au Comité mixte 
des réglements et autres textes réglementaires? 


2. Considére-t-on qu’il existe une relation d’avocat 4a client 
entre le ministére de la Justice et le ministére qui regoit 
lopinion dans la situation présentée dans la question 
précédente? 


3. Si une telle relation existe, le ministére client est-il tenu 
au secret, ou peut-il se soustraire a cette obligation? 


Naturellement, le Comité aimerait beaucoup recevoir des 
réponses motivées, ainsi que les commentaires que vous pour- 
riez formuler sur les procés-verbaux du 27 janvier dernier. 


Veuillez agréer, monsieur, |’assurance de nos sentiments 
distingués. 


E. A. Forsey 
R. McCleave, député 


a 


Le président: Quelqu’un veut-il intervenir 4 propos de ces 
lettres? 

Le vice-président: J’aimerais que le conseiller juridique 
fasse quelques remarques. Voudrait-il intervenir 4 propos de 
cette lettre du 15 février et de la réponse? Il n’a rien a 
formuler a ce propos. 

Le président: Si donc cette question est réglée, je demande- 
rai aux membres du comité s’ils veulent en poser d’autres? 


Le sénateur Lafond: Monsieur le président, j’aimerais expri- 
mer un point de vue. Le ministre de la Justice a exprimé 
exactement la méme opinion dans une de ses longues lettres 
que nous avons recues l’an dernier; j’avais alors affirmé que, si 
on lui posait ce genre de questions, l’on ne pourrait s’attendre a 
recevoir d’autres réponses que celles qu'il a données et qu’il 
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think, with all due respect, notwithstanding his statement, that 
should prevent us from time to time asking the department’s 
full advice on what the substance is and let the chips fall where 
they may. 
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The Chairman: Mr. Robinson—sorry, Mr. Baldwin. 


Mr. Baldwin: I would like to add to that too because, as has 
been pointed out, and I think Senator Lafond had this in his 
mind, the solicitor-client relationship is such that it is binding 
on the solicitor but not necessarily on the client. If there is a 
true solicitor-client relationship the client is free to disclose the 
opinions he has. So it is quite incorrect for the assumption to 
be made that the departments are not closing any legal 
opinions because of the solicitor-client relationship. 


The Vice-Chairman: Maybe they do not know who is the 
solicitor and who is the client. 


Mr. Baldwin: As I pointed out in one of the meetings, I 
think I said it is more of a master-servant relationship and 
they are not disclosing because they are told not to. As long as 
we realize that, we are free without breaching any legal maxim 
at all to seek from the client. 


Senator Godfrey: He has clearly stated that their clients are 
not permitted to disclose, which is just ridiculous. I can tell 
you that in other Senate committees that I have been on when 
the departments receive opinions which they like and want to 
disclose, they will mention it. I would do the same myself. So it 
is a rather peculiar situation. If the department wants to 
disclose an opinion they are not allowed to. No client has ever 
been put in that position before. 


The Chairman: Which certainly suggests a master and 
servant relationship. 


Senator Godfrey: Right. 


The Chairman: It is new to me that a lawyer has the right to 
impose confidentiality upon his client. 


The Vice-Chairman: The privilege is that of the client, not 
of the lawyer, and I think that maybe we should let Mr. 
Basford understand this. 


Senator Godfrey: Well, we could send him along a copy of 
our comments. 


Mr. Baldwin: Seeing he is going into the cold world shortly, 
he should read it. 


The Vice-Chairman: I did want to find out from our counsel 
if he had anything specific to add. 


Mr. Eglington: Really there are just two points. I think Mr. 
Basford has asserted that there is a solicitor-client relationship. 
I am not sure whether he has made that assertion as Minister 
of Justice or as Attorney General as to whether it is a legal 
opinion or not. The important thing I think to grasp is that, 
except in one instance where we did ask for it—I think that 
was the Commercial Samples Remission Order—the Commit- 
tee has never said to departments, “Give us the legal opinion 
which you have received.” We have asked for an explanation 
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répéte ici. Mais je ne crois pas, toute révérence gardée, nonob- 
stant sa déclaration, que cela devrait nous empécher de temps 


a autre de demander l’avis du ministére sur le fonds, peu 
importe la réaction. 


Le président: Monsieur Robinson—je m’excuse, monsieur 
Baldwin. 


M. Baldwin: J’aimerais également ajouter quelque chose 
parce que, comme on l’a dit—et je crois que le sénateur 
Lafond avait cela a l’esprit—la relation avocat-client est telle 
qu’elle lie l’avocat, mais pas nécessairement le client. Dans un 
vrai rapport avocat-client, le client est libre de divulguer les 
opinions qu’il recoit. Il est donc faux d’assumer que les minis- 
téres ne dévoilent aucune opinion juridique a cause du rapport 
avocat-client. 


Le vice-président: Ils ne savent peut-étre pas qui est l’avocat 
et qui est le client. 


M. Baldwin: Comme je l’ai indiqué lors d’une réunion, je 
crois que c’est plutét un rapport maitre-serviteur, et ils ne 
divulguent rien parce qu’ils en ont regu l’ordre. Pour autant 
que nous le comprenions, nous sommes libres de tout deman- 
der au client sans contrevenir 4 aucun principe juridique. 


Le sénateur Godfrey: Il a dit clairement que leurs clients 
n’ont pas la permission de le faire, ce qui est tout simplement 
ridicule. Je puis vous dire que, dans d’autres comités sénato- 
riaux ou j’ai siégé, lorsque les ministéres recevaient des opi- 
nions qui leur plaisaient et qu’ils voulaient les divulguer, ils le 
faisaient. Je ferais la méme chose. C’est donc une situation 
plutét bizarre. Le ministére n’est pas autorisé 4 divulguer une 
opinion s’il le désire. Aucun client n’a jamais été mis dans une 
telle situation. 


Le président: Ce qui indique certainement un rapport 
maitre-serviteur. 


Le sénateur Godfrey: En effet. 


Le président: C’est la premiére fois que j’entends dire qu’un 
avocat a le droit d’imposer la confidentialité 4 son client. 


Le vice-président: C’est le privilége du client et non de 
l’avocat, et je pense que nous devrions faire comprendre cela a 
M. Basford. 


Le sénateur Godfrey: Bien, nous pourrions lui envoyer une 
copie de nos commentaires. 


M. Baldwin: Etant donné qu’il doit bientét quitter la politi- 
que, il devrait les lire. 


Le vice-président: Je voudrais savoir si notre conseiller a 
quelque chose de précis a ajouter. 


M. Eglington: I] n’y a que deux choses. Je crois que M. 
Basford a affirmé qu’il y avait un rapport avocat-client. Je ne 
sais pas s'il a fait cette assertion comme ministre de la Justice 
ou comme procureur général quant a savoir ce qui est ou non 
une opinion juridique. Ce qui est important et qu’il faut 
comprendre, c’est que sauf dans un cas ov nous l’avons 
demandé, je cros que c’était pour le décret sur la remise des 
échantillons commerciaux, le comité n’a jamais dit au minis- 
tére, «donnez-nous l’opinion juridique que vous avez recgue». 
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of why the department thinks a particular instrument is intra 
vires or whatever, and the constant reference to legal opinions 
all the time is very, very misleading. 


M. Béchard: Monsieur le président, je crois comprendre, ici, 
a la page 2 de la version frangaise, que le ministre, comme dit 
le sénateur, défend au client de dévoiler la consultation qu’il a 
eue. Mais s’il en donne la permission, le ministre peut, lui, la 
révéler aux autres. C’est ce que je crois comprendre ici: 


Je crois qu’un tel rapport existe lorsque les circon- 
stances empéchent mon ministére de divulguer la teneur 


de cet avis 4 une autre personne, 4 moins que le client 
destinataire ne donne son consentement. 


Le ministre de la Justice peut le donner, si le client le veut 
bien. C’est comme cela que je le comprends. 


Alors, dans ce cas-la, on pourrait s’adresser au client, lui 
dire que s'il permet au ministre de la Justice de divulguer la 
teneur de cet avis on pourrait l’avoir; mais, évidemment on 
rencontrerait toujours le méme obstacle qui est le ministre de 
la Justice. 


Mile Mayrand (conseillére du Comité: Oui, ou encore si 
vous regardez le troisiéme paragraphe, monsieur Béchard, qui 
parle d’un autre obligation qui est celle, pour un ministére, de 
ne pas révéler des opinions juridiques qu’ils ont recues, ... 4 ce 
moment-la, d’une part, le ministre de la Justice ne peut pas 
révéler les opinions qu’il donne en vertu du lien client-avocat et 
d’autre part, le ministére, lui, ne peut rien divulguer en vertu 
des directives que le gouvernement a déposées a la 
Chambre... 


M. Béchard: Dans l’opinion du ministre de la Justice? 
Mile Mayrand: Oui. 


Le président: Eh bien, est-ce qu’il y a autre chose la-des- 
sus? ... Bien. 
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The Chairman: We have ordered that this correspondence 
be printed and now, in the dying hours of this sitting, or the 
dying minutes... 


An hon. Member: That is what Professor Driedger used to 
say. 

The Chairman: We come to the first item here: the Special 
Parole Regulations, No. 1, 1973, before the Committee on 
April 24, 1975, November 20, 1975 and April 8, 1976. This is 
SOR/74-29. Do we need to print all this again? 


Mr. Eglington: No, Mr. Chairman. The Committee may not 
want to print this slight comment either. It is merely taking up 
a particular point about a particular regulation that was left 
loose after Professor Driedger’s first letter. 


The Chairman: Excuse me a second. Does any member want 
to comment or ask questions before counsel discusses the 
comment that he has made here, which is before us? 
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Nous avons demandé au ministére de nous expliquer pourquoi 
un réglement en particulier est intra vires ou quoi que ce soit; 
le fait de toujours faire allusion 4 des opinions juridiques est 
trés trompeur. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I think I understand, here, at 
page 2 of the French text, that the minister, as the Senator 
said, does not allow the client to disclose the consultation that 
he had. But if he gives that authorization, the minister can 
reveal it to others. That is what I think I understand here, 


It is my view that the solicitor-client relationship does 
exist in such circumstances, which would prevent my 
department from disclosing the advice to someone else 
except with the consent of the client to whom the advice 
was furnished. 


The Minister of Justice can disclose it if the client consents. 
That is how I understand it. 


So, in that case, we could address ourselves to the client, 
telling him that if he permits the Minister of Justice to disclose 
the substance of that opinion, we could have it; but, of course, 
we would always find the same obstacle, which is the Minister 
of Justice. 


Miss Mayrand (Legal Advisor of the Committee): Yes, or 
again if you go to the third paragraph, Mr. Béchard, which 
speaks of another obligation which is, for the department, not 
to disclose the legal opinion that they have received. ... Then, 
on one hand, the Minister of Justice cannot disclose the 
opinions he gives because of that solicitor-client relationship, 
and on the other hand, the department cannot disclose any- 
thing following the guidelines that the government has tabled 
in the House... 


Mr. Béchard: In the opinion of the Minister of Justice? 
Miss Mayrand: Yes. 
The Chairman: So, is there anything else on that? Okay. 


Le président: Nous avons décidé que cette correspondance 
serait imprimée, et maintenant, dans les derniéres heures de la 
séance, ou plutét les derniéres minutes... 


Une voix: C’est ce que le professeur Driedger avait l’habi- 
tude de dire. 


Le président: Nous passons au premier point: le Réglement 
sur la libération conditionnelle d’un détenu, n° 1 de 1973, qu’a 
étudié le comité le 24 avril 1975, le 20 novembre 1975 et le 8 
avril 1976. Il s’agit du DORS/74-29. Est-il nécessaire de le 
réimprimer? 

M. Eglington: Non, monsieur le président. Il se peut que 
vous ne vouliez pas non plus imprimer ce court commentaire. 
On y reprend un point qui avait été soulevé au sujet d’un 
réglement en particulier et qui avait été abandonné aprés la 
premiére lettre du professeur Driedger. 

Le président: Excusez-moi, voulez-vous faire des observa- 
tions ou poser des questions avant que le conseiller ne nous 
explique ce commentaire? 
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Mr. Bechard: Of course if we had what counsel had said... 


The Vice-Chairman: | do not really know that we need that 
actually. This is just an explanation of what Professor Driedg- 
er had to say, is it not? 


The Chairman: This should be printed, this comment, 
should it? 


Mr. Eglington: Not unless the Committee wishes to, but the 
only thing I would like to point out is that the gremlins got 
into the reproduction. The Section 9 under which the regula- 
tion was made was supposed to come with the material and it 
did not, and we now have that new Section 9 is attached which 
in a way reinforces the point the Committee made in the first 
place because the new Section 9 say quite in subsection 2: 


a regulation may be made to apply to a certain class or 
classes of inmates... 


This seems to me to indicate quite clearly that it has always 
been Parliament’s intention, and certainly under the new Act 
it is Parliament’s intention that a particular regulation will not 
be made to apply to particular individuals. Perhaps the matter 
has now finally come to its conclusion in that it has been made, 
I trust, crystal clear that under a special parole regulation it is 
not to appear again. 


An hon. Member: Maybe you would at least explain to me 
your comments in the last paragraph where the statement is 
made: 


Professor Driedger leaps to the conclusion that Section 
9(a) confers power to set a separate parole regime for 
each and every inmate. 


You say such a conclusion appears to be wholly at variance 
with the Parole Act. 


Mr. Eglington: Professor Driedger’s view was that because 
of the mechanical operation of the Interpretation Act, the term 
“inmates” in the old Section 9, could be read either in the 
plural or the singular, that it would be quite in order to pass 
regulations saying that Mr. X is not to be released, despite the 
parole regulations, for 17 years. Mr. Y, despite the parole 
regulations, is to be released on parole in less than 6 months. 
That was the view that the Committee originally criticized. 


I think in the light of the new Section 9(2) passed last year, 
where specific powers have been taken to make the terms of 
imprisonment relate to a class or classes of inmates, it is even 
clearer now than it was before that a regulation cannot be 
made to deal with the term of imprisonment a particular 
person must serve before he can be granted parole. 


The Chairman: Is there any further action we should take on 
this? It has always been my prize example, when I have been 
telling people about the work of our Committee, of the 
extraordinary way in which some of the officials interpret their 
powers, and my prize example of what seems to me to be 
clearly ultra vires and clearly fundamentally unconstitutional. 


We have presumably exhausted our powers of remonstrance 
with the people directly concerned, have we not, Mr. Counsel? 
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M. Béchard: Bien entendu, si nous savions ce que le conseil- 
leradit... 


Le vice-président: Ce n’est pas nécessaire. Il s’agit d’une 
explication de la réponse du professeur Driedger, n’est-ce pas? 


Le président: [] faudrait imprimer ce commentaire, n’est-ce 
pas? 

M. Eglington: Ce n’est pas nécessaire, mais j’aimerais signa- 
ler qu’il y a eu une erreur dans l’impression. On a omis de 
joindre l’article 9 en vertu duquel ce réglement avait été établi. 
Le nouvel article 9 qui a été inclus vient appuyer |’observation 
faite par le comité en premier lieu, car l’alinéa 2 dit ceci: 


les réglements peuvent étre destinés 4 s’appliquer 4 une 
certaine catégorie ou a des catégories de détenus... 


Cela démontre que le Parlement a toujours voulu que les 
réglements ne s’appliquent jamais 4 des personnes données. 
Nous sommes peut-étre arrivés a la conclusion de cette affaire, 
car il me semble clair comme de l’eau de roche que cela ne 
peut plus se produire en vertu de tout réglement spécial sur la 
libération conditionnelle d’un détenu. 


Une voix: Vous pourriez peut-étre m’expliquer vos commen- 
taires dans le dernier paragraphe: 


La position prise par le professeur Driedger porte 4 
croire que l’alinéa 9(a) confére le pouvoir de créer un 
régime distinct de libération conditionnelle pour chaque 
détenu. 


Vous dites qu’une telle conclusion semble aller tout a fait a 
lencontre de la Loi sur la libération conditionnelle de détenus. 


M. Eglington: Conformément 4 la loi d’interprétation, le 
terme «détenus» de l’ancien article 9 pouvait étre pluriel ou 
singulier. C’est pourquoi le professeur Driedger estimait qu’il 
serait conforme 4a cette loi d’adopter un réglement stipulant 
que M. X ne peut étre libéré avant une période de 17 ans 
malgré les réglements sur la libération conditionnelle. On 
aurait pu aussi décider que M. Y, en dépit de ces réglements, 
doit étre mis en libération conditionnelle dans moins de 6 mois. 
C’est la position qu’avait critiqué le comité au départ. 

Etant donné que le nouvel article 9(2) adopté l’an dernier 
stipule de fagon précise que les peines d’emprisonnement ont 
trait 4 une catégorie ou a des catégories de détenus, il est 
encore plus clair maintenant qu’aucun réglement ne peut 
stipuler la peine que doit servir une personne en particulier 
avant d’obtenir sa libération conditionnelle. 


Le président: Devrions-nous prendre d’autres mesures a cet 
égard? Lorsque j’explique aux gens le réle de notre comité, je 
cite toujours comme exemple la facgon assez extraordinaire 
dont certains fonctionnaires interprétent leurs pouvoirs, et je 
donne toujours un exemple de ce qui me semble aller claire- 
ment a l’encontre de la loi et de la constitution. 

Je suppose que nous ne pouvons faire d’autres remontrances 
aux gens directement concernés, n’est-ce pas, monsieur le 
conseiller? 
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Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman, the matter was referred 
on several occasions to the designated instruments officer 
involved and this matter has already been included in the 
Committee’s second report in the last session. 
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The Chairman: I fancy there is nothing more we can do 
about it at home, then, is there? 


Mr. Baldwin: No, except reiterate, as we have by the record, 
what our position is. 


The Chairman: I am glad that counsel has put in here 
“exemption or dispensation”, because one of the most futile 
exercises of the powers that be is to claim that you cannot 
dispense but you can exempt, and this seems to me to be a play 
on words which has no meaning whatsoever, for all practical 
purposes. If I can exempt, I can dispense, or if I can dispense, I 
can exempt. It is two words for the same thing. 


Now, now we get to something new at last. Oh no, not new 
yet. SOR/77-351, SOR/77-486, Transitional United States 
Fishing Vessel Licence Exemption Regulations, and amend- 
ment (before the Committee June 28, 1977). This has already 
been printed, I think. There is presumably no necessity of 
printing anything except new material, of which I think there 
is some, is there not? 


An hon. Member: There are two letters, Mr. Chairman. 


Mr. M. Massey (Counsel to the Standing Committee on 
Regulations and Other Statutory Instruments): Both letters, I 
would say. 


The Chairman: Yes. Both letters, August 12, 1977 from Mr. 
Massey to the authorities concerned, and Mr. Levelton’s reply 
of September 1, 1977, ordered to be printed herewith. 


August 12, 1977 

C.R. Levelton, Esgq., 
Director-General, 
Fishing Services Directorate, 
Fisheries and Marine Service, 
Department of Fisheries and 

the Environment, 
OTTAWA, Ontario. 


Re: SOR/77-351, Transitional United States Fishing Vessel 
Licence Exemption Regulations 


Dear Mr. Levelton: 


The above Regulations were considered by the Committee 
on 28th June last, when the Committee had the advantage of 
the views of Sir Robert Speed, Q.C., Counsel to the Speaker at 
Westminster. As a result of the discussion at the meeting the 
Committee were troubled that section 4(3) of the Regulations 
incorporates into Canadian law the legislative provisions of a 
foreign state. Moreover, changes in the foreign prohibition 
become the constituent elements of Canadian law (this Regu- 
lation) without notice or amendment. To put the matter 


Réglements et autres textes réglementaires 9:29 


[ Traduction] 


M. Eglington: C’est exact, monsieur le président. Ce fait a 
été signalé a plusieurs reprises aux fonctionnaires en question, 
et nous en avons déja fait mention dans le deuxiéme rapport du 
comité présenté au cours de la derniére session. 


Le président: Nous ne pouvons donc rien faire d’autre. 
M. Baldwin: Non, sauf répéter quelle est notre position. 


Le président: Notre conseiller juridique a eu une excellente 
idée d’insérer les mots exemption ou dispense, car les autorités 
n’ont que trop souvent tendance a affirmer qu’on ne peut pas 
accorder de dispenses ou bien des exemptions, ce qui 4 mon 
avis constitue un jeu de mots, vide de sens, car c’est du pareil 
au méme. 


Passons maintenant au DORS/77-351 et 77-486, Régle- 
ment intérimaire d’exemption des licences des batiments de 
péche des Etats-Unis, et modification, soumis au comité le 28 
juin 1977. Ce docoment a déja été imprimé. Nous n’avons a 
imprimer que les nouveaux documents, n’est-ce pas? 


Une voix: II y a deux lettres, monsieur le président. 


M. M. Massey, conseiller juridique du comité permanent 
des Réglements et autres textes réglementaires: Les deux 
lettres, en effet. 


Le président: Oui, les deux lettres, celle du 12 aoit 1977 
adressée par M. Massey aux autorités intéressées et la réponse 
de M. Levelton en date du 1° septembre 1977, seront donc 
imprimées en annexe. 


Le 12 aoit 1977 
M. C. R. Levelton 
Directeur général 
Direction générale des services des péches 
Services des Péches et de la Mer 
Ministére des Pécheries et de l’Environnement 
OTTAWA (Ontario) 


Objet: DORS/77-351, Réglement intérimaire d’exemp- 
tion de licence des batiments de péche des 
Etats-Unis 


Monsieur, 


Le réglement ci-dessus a été examiné le 28 juin dernier par 
le Comité alors qu’il avait recueilli les points de vue de Sir 
Robert Speed, C.R., conseiller de l’?Orateur 4 Westminster. A 
la suite des discussions tenues a la réunion, le Comité s’est 
inquiété de ce que l’article (3) du Réglement englobe dans la 
Loi canadienne les dispositions législatives d’un Etat étranger. 
De plus, les modifications dans les interdictions étrangéres 
deviennent des éléments constitutifs de la Loi canadienne (le 
présent réglement) sans qu’il y ait préavis ou amendement. 
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simply, this Regulation makes the law of the United States 
determine what is to be the law of Canada. 


It goes without saying that prosecutions under this section 
for violating the salmon fishing provisions will invariably 
necessitate the burden of proving foreign law in domestic 
courts. Whether fishing for salmon in the crucial areas is or is 
not ‘permitted’ by the Government of the United States may 
well prove an onerous question to answer involving the vires of 
foreign laws, ratification if by treaty, and the mechanics of 
producing evidence. Provisions for publicizing the fishing laws 
of the United States may or may not be adequate and it is not 
difficult to foresee defences based on inadequate notice invok- 
ing the laws of both jurisdictions. 


It has been the Committee’s attitude since its inception that 
references in Regulations to standards and provisions extrane- 
ous to the Regulations themselves be identified with sufficient 
certainty to allow a prospective litigant at any given moment 
to consult a named source and to discover the item in question. 
The Regulation itself should either set the extraneous provi- 
sion out at length or indicate a fixed and definite item identi- 
fied with specificity. When the ‘item’ (in this Regulation, the 
provisions of the Government of the United States prohibiting 
salmon fishing) is changed, an amendment to the Regulation 
should be passed updating the Canadian Regulation. Other- 
wise, a de facto delegation of law-making powers occurs 
whenever the foreign government changes its stipulations. 


Section 4(3) has now, of course, been amended by SOR/77- 
486 but the new subsection carries forward the incorporation 
of the non-permission of the Government of the United States, 
which may, of course, refer either to a law of The Congress or 
some Executive Order of the President, or even a decision of 
the judicial branch of the Republic. 


The Committee will appreciate receiving the Department’s 
response to its concern and would particularly appreciate being 
informed of the relation, if any, of the “Agreement” referred 
to in section 2 to section 4(3) of the Regulations. 


Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 
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Pour exprimer simplement les choses, ce réglement habilite le 
droit américain 4 déterminer ce que doit étre le droit canadien. 


Il va sans dire que les poursuites intentées en vertu de cet 
article pour violation des dispositions relatives 4 la péche du 
saumon entraineront invariablement l’obligation de faire la 
preuve de la loi étrangére devant les tribunaux nationaux. Le 
fait de savoir si la péche au saumon dans les zones critiques est 
ou n’est pas «permise» par le gouvernement des Etats-Unis 
peut fort bien s’avérer étre une question 4 laquelle il est 
onéreux de répondre, qui peut porter sur la constitutionnalité 
des lois étrangéres, la ratification s’il s’agit de traité et les 
mécanismes que comporte la présentation d’éléments de 
preuve. Les dispositions relatives 4 la publication des lois 
américaines sur la péche peuvent s’avérer adéquates ou non et 
il n’est pas difficile d’imaginer des tactiques de défenses basées 
sur des préavis insuffisants en invoquant les lois des deux 
juridictions. 


Depuis son origine, le Comité a adopté l’attitude selon 
laquelle les références dans les réglements 4 des normes et a 
des dispositions étrangéres aux réglements eux-mémes doivent 
étre identifiées avec précision pour permettre 4 n’importe quel 
moment donné a un plaideur éventuel de consulter une source 
désignée et de retrouver la rubrique en question. Le réglement 
lui-méme doit, soit énoncer la disposition étrangére in extenso, 
ou indiquer une rubrique fixe et définie identifiée de fagon 
expresse. Lorsque la «rubrique» (dans le présent réglement les 
dispositions du gouvernement des Etats-Unis qui interdisent la 
péche au saumon) est modifiée un réglement doit étre adopté 
mettant 4 jour le réglement canadien. Dans le cas contraire, il 
se produit une délégation de fait du pouvoir de réglementation 
chaque fois que le gouvernement étranger modifie ses 
stipulations. 


Bien entendu, le paragraphe 4(3) a actuellement été modifié 
par le DORS/77-486, mais le nouveau paragraphe prévoit 
encore la non-permission du gouvernement des Etats-Unis ce 
qui, bien entendu, peut se rapporter 4 une loi du Congrés ou a 
un décret exécutif du président, ou méme 4 une décision du 
pouvoir judiciaire de la République. 


Le Comité vous saurait gré de recevoir le point de vue du 
ministére sur cette question et serait particuliérement heureux 
d’étre informé s’il existe un rapport entre «l’accord» dont il est 
fait mention 4 l’article 2 et le paragraphe 4(3) du réglement. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Melez Massey 
Avocat. 
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September 1, 1977 

Mr. Melez Massey, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on Regulations 

and Other Statutory Instruments, 
Victoria Building, 
140 Wellington Street, 
Ottawa, Ontario. 


Re: SOR/77-351, Transitional United States Fishing 
Vessel Exemption Regulations 


Dear Mr. Massey: 


In response to your letter of August 12, 1977, reference 
subject Regulations, the following comments are submitted for 
your Committee’s consideration. 


1. The clause in question implements Article V, paragraph 2 
of the Agreement which reads as follows: 


“Each party shall have the right to limit such fishing for 
salmon in its zone by nationals and vessels of the other to 
the same time periods as its nationals and vessels are 
permitted such fishing for salmon in the zone of the 
other.” 


Under the Agreement, (Article VIII(2)), closure regula- 
tions are to be non-discriminatory. Accordinlgy, the effect 
of this clause is simply that when one country closes a 
salmon fishery off its coast, the fishermen of that country 
may not then engage in salmon fishing off the coast of the 
other country. We considered that this provision is not 
referentially incorporated by the general references to the 
Agreement in the regulations because of the wording 
“Each party shall have the right .. .”. The restriction does 
not therefore operate automatically by virtue of the 
Agreement, and a specific provision in the regulatons was 
considered necessary. 


2. It should be pointed out that the purpose of the clause is 
to prevent the diversion of the U.S. salmon fleet into 
Canadian waters at times when that fleet is prohibited 
from fishing in adjacent American waters. In particular, 
we were seeking to prevent the displacement of Washing- 
ton fishermen into British Columbia waters during peri- 
ods of closure off the coast of Washington. Our concerns 
centered on the uncertainties and fluidity of U.S. require- 
ments arising out of the frequently revised regulations and 
constant litigation surrounding the Judge Boldt decisions 
on Indian fishing rights, and the embryonic stage of the 
development of fishery management plans under the U.S. 
Fishery Conservation and Management Act of 1976. The 
Committee objects that “this Regulation makes the law of 
the United States determine what is to be the law of 
Canada”; this is true, but only in the very narrow context 
of prohibiting salmon fishing operations by U.S. nationals 
off our coast at certain times. In every other sense, U.S. 
Fishermen are subject to whatever regulations may be 
prescribed from time to time by Canada. 
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Le 1* septembre 1977 

M. Melez Massey 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent des réglements 

et autres textes réglementaires 
Edifice Victoria 
140, rue Wellington 
Ottawa (Ontario) 


Objet: DORS/77-351, Réglement intérimaire d’exemp- 
tion de licence des bdtiments de péche des 
Etats-Unis 


Monsieur, 


x 


En réponse 4 votre lettre du 12 aoait 1977 concernant le 
réglement susmentionné nous vous faisons part des commen- 
taires suivants aux fins d’étude par votre comité. 


1. La disposition en question garantit l’exécution du para- 
graphe V (2) de l’Accord, lequel est libellé comme suit: 


«Chaque partie aura le droit de limiter cette péche au 
saumon dans sa zone par les ressortissants et navires de 
l'autre partie aux mémes périodes d’ouverture de la péche 


au saumon que celles accordées 4a ses ressortissants et 
navire dans la zone de I’autre partie.» 


En vertu du paragraphe VIII (2) de l’Accord, les régle- 
ments concernant l’interdiction de pécher ne doivent pas 
étre discriminatoires. Aussi, cette disposition a simple- 
ment pour effet d’empécher les pécheurs d’un pays d’aller 
pécher le saumon au large des cétes de l’autre pays quand 
Pun ou l’autre de ces pays interdit la péche de ce poisson 
au large de ses cétes. Nous avons jugé que cette disposi- 
tion n’était pas incorporées par les références d’ordre 
général a l’Accord dans le réglement par l’emploi des 
termes «Chaque partie aura le droit .. .». La restriction ne 
s’applique donc pas du seul fait de l’existence de l’Accord 
et nous avons jugé qu’il fallait ajouter une disposition 
spéciale 4 cet effet dans le réglement. 


N 


. Il faudrait souligner que l’objectif de cette disposition est 
d’empécher le détournement de la flotte américaine de 
péche au saumon dans les eaux canadiennes lorsque cette 
flotte n’a pas le droit de pécher dans ses eaux. Par cette 
disposition, nous tentions surtout d’empécher les pécheurs 
américains de s’aventurer dans les eaux de la Colombie- 
Britannique pendant les périodes de fermeture de la péche 
au large des cétes de Washington. Nous nous inquiétons 
surtout des incertitudes et de l’inconstance des exigences 
amé€ricaines qui sont le fruit de réglements fréquemment 
révisés et de nombreux procés entourant les décisions du 
juge Boldt sur les droits de péche des Indiens. I] faut 
souligner en outre que l’étape embryonnaire de |’élabora- 
tion des programmes de gestion des péches aux termes du 
Fishery Conservation and Management Act of 1976 des 
Etats-Unis ajoute également 4 la confusion. Le comité 
s’oppose au fait que «ce réglement a pour effet de faire en 
sorte que la loi américaine détermine ce que doit étre la 
loi canadienne»; c’est vrai, mais seulement dans le sens 
trés restreint ot cette disposition défend 4 certains 
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3. The statements of the Joint Committee, as general propo- 
sitions, appear to me to be sound. In the particular 
circumstances of this case, however, I do not see how they 
can be adopted. For one thing, the broad generality othe 
clause in the Agreement must be reflected in the regula- 
tions. As to the need for certainty, this does not appear to 
be a practical difficulty in the circumstances. Washington 
salmon fishermen are obviously kept informed, through 
the Federal Register and through informal channels, of 
closures off their own coast and the regulation simply 
means they are not to come fishing off British Columbia 
at such times. 


. A prosecution could indeed be complicated by virtue of 
the factors noted by the Committee in paragraph 2, but 
how can this be avoided in view of the basic nature of the 
treaty stipulation which depends in the case of Canada on 
the operation of U.S. law? Crown counsel will simply 
have to ensure that foreign law is properly proved by 
competent experts. The procedures are onerous, but not 
uncommon in court proceedings. However, I fail to see 
that “ratification if by treaty” could become an issue in 
such proceedings. 


. I consider that it would be impossible here to meet the 
Committee’s test on the specificity and precision to be 
associated with a reference to an extraneous provision. 
Events move with extreme rapidity in this matter; judicial 
intervention in the U.S. has been frequent and there is 
provision under the U.S. legislation for emergency orders. 
However, the Committee itself has noted that diverse 
sources of U.S. authority which may be relevant. How 
then can the test of specificity be met without risk of 
omission or regulatory lag? The Committee suggests that 
we amend our regulations whenever U.S. requirements 
are changed. This, however, could mean a delay of two or 
three weeks between the introduction of a U.S. closure 
and the effective date of the Canadian amendment, which 
would defeat the whole purpose, given the nature of the 
salmon fishery. Further, what would we do when an order 
issues from the Federal District court and is appealed? 


In conclusion, I agree in the abstract with the principles 


advocated by the Committee, but I suggest that an exception 
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moments, les activités de péche du saumon par les ressor- 
tissants américains au large de nos cétes. A toutes autres 
fins, cet article assujettit toutefois les pécheurs américains 
a tout réglement que le Canada voudra bien prescrire. 


. Les déclarations du Comité mixte me paraissent de justes 


propositions générales. Dans le cas qui nous intéresse, 
toutefois, je ne vois pas comment elles pourraient étre 
adoptées. D’une part, le caractére trés général de ce 
paragraphe de |’Accord doit ressortir dans le réglement. 
Quant au besoin de précision, cela ne semble pas créer de 
difficultés dans les circonstances. Les pécheurs de saumon 
de Washington sont manifestement mis au courant par le 
Federal Register et par des sources non officielles des 
dates de fermeture de la péche au large de leurs cétes; le 
réglement signifie simplement qu’ils ne peuvent venir 
pécher au large des cétes de la Colombie-Britannique 
lorsque la péche est interdite chez eux. 


. Il est vrai que les facteurs mentionnés au paragraphe 2 


par le Comité, pourraient compliquer la tenue d’une 
poursuite judiciaire, mais comment pourrait-on éviter la 
difficulté, compte tenu de la fagon dont cette disposition 
est stipulée, le Canada, dans ce cas, étant tenu de s’ajuster 
a la loi américaine? L’avocat de la Couronne devra 
simplement s’assurer que la preuve de la loi étrangére est 
bien établie par des experts compétents. Les frais de ces 
poursuites sont élevés, mais cela est assez courant dans la 
procédure judiciaire. Toutefois, je ne vois pas comment le 
libellé «ratification dans le cas d’un traité» pourrait faire 
Pobjet d’un litige au cours de ces poursuites. 


. J’estime qu'il serait impossible de respecter les exigences 


de spécificité et de précision dans le cas du renvoi 4 une 
disposition étrangére. Les événements s’enchainent trés 
rapidement lorsqu’il s’agit de ces questions; les interven- 
tions judiciaires ont été fréquentes aux Etats-Unis et la 
législation américaine prévoit la promulgation de décrets 
d’urgence. Qui plus est, le comité lui-méme a indiqué les 
diverses sources d’autorités américaines qui peuvent étre 
pertinentes. Comment répondre aux exigences de spécifi- 
cité sans risque d’omission ou d’écart d’interprétation 
dans les réglements? Le Comité propose que nous révi- 
sions les réglements lorsque des modifications sont appor- 
tées aux exigences américaines. Cela voudra toutefois dire 
un décalage de deux ou trois semaines entre le décret de 
la fermeture de la péche par les Etats-Unis et la date 
d’entrée en vigueur du réglement modifié canadien, ce qui 
irait carrément a l’encontre de l’objectif visé, étant donné 
la nature de la péche au saumon. De plus, que ferions- 
nous si une ordonnance était émise par la Cour du district 
fédéral et que cette ordonnance faisait l’objet d’un appel? 


En conclusion, je souscris en théorie au principe avancé par 
le Comité, mais je crois qu’il serait logique de faire ici une 
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to the rule is defensible here in view of the various factors cited 
above. 


Yours sincerely, 


C. R. Levelton, 
Director-General, 
Fishing Services Directorate. 


Mr. Massey: Mr. Chairman, Mr. Levelton’s... 


The Chairman: Half a second, now. I want to be sure that 
no member wants to hold forth on this before counsel gets his 
word in. Any question that any member wants to bring up? 


Mr. Baldwin: I will defer it until after the comment. 


The Chairman: Mr. Massey. 


Mr. Massey: Mr. Chairman, excuse me for rushing in. My 
view of this extensive and very helpful letter is that it indicates 
the situation is completely under control, under control of 
Department of Fisheries, and that they are well aware of our 
concerns relating to the application of the law of the United 
States. I would only wish to raise the matter of the elucidation 
of the regulation itself, which refers to when commercial 
fishing of that species is not permitted by the government of 
the United States in waters adjacent to Canadian fishery 
waters. 


Now, Mr. Levelton indicates on page 2, paragraph 2, of his 
letter: 


This Regulation makes the law of the United States 
determine what is to be the law of Canada. 


This is true but only in the very narrow context of prohibit- 
ing salmon-fishing operations by U.S. nationals off our coast 
at certain times. In this statement, he recognizes that Canadi- 
an authorities are in the position of implementing American 
law; that is, the Canadian authority must decide when this 
fishing is not allowed in the United States and then go after 
American fishermen who may be in Canadian waters at this 
time. 


The Vice-Chairman: Are you suggesting that we have 
Canadian regulations invoking American law? 

Mr. Massey: Yes, Mr. Chairman. The Canadian law is 
invoked when the American law prohibits Canadian fishermen 
from fishing in American waters. 


Now, my only concern is that the expression of American 
law be more precise; that is, again, in paragraph 2 of Mr. 
Levelton’s letter, he indicates: 

Our concerns centred on the uncertainties and fluidity 
of U.S. requirements arising out of the frequently revised 
regulations and constant litigation. 


And towards the bottom of page 2, in paragraph 3, he 
States: 


Washington salmon fishermen are obviously kept 
informed, through the Federal Register and through 
informal channels, of closures off their own coast and the 
regulation simply means they are not to come fishing off 
British Columbia at such times. 
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exception a la régle en raison des divers facteurs stipulés plus 
haut. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes salutations 
distinguées. 


Le Directeur général des Services de péches 
C. R. Levelton 


M. Massey: La lettre de M. Levelton... 


Le président: Un instant, s’il vous plait. Un membre du 
comité a-t-il quelque chose a dire a ce sujet. 


M. Baldwin: J’attendrai que notre conseiller juridique ait 
terminé. 


Le président: Monsieur Massey. 


M. Massey: Cette longue lettre prouve, 4 mon avis, que le 
ministére des Pécheries a la situation bien en main et qu’il est 
au courant de nos préoccupations quant a l’application de cette 
loi américaine. Je tiens simplement a soulever la question du 
réglement lui-méme, concernant l’interdiction faite par le gou- 
vernement américain de pécher cette espéce durant certaines 
périodes de l’année dans le voisinage des zones de péche 
canadiennes. 


A la page 2 au bas de cette lettre, M. Levelton explique: 


Ce réglement a pour effet que la loi américaine déter- 
mine ce que doit étre la loi canadienne. 


C’est peut-étre vrai, mais uniquement en ce sens que, dans 
certaines périodes de l’année, les pécheurs américains n’ont pas 
le droit de pécher le saumon au large de nos cétes. I] reconnait 
que c’est aux autorités canadiennes de mettre en ceuvre la loi 
amé€ricaines, c’est-d-dire que les autorités canadiennes doivent 
décider 4 quel moment il convient d’interdire la péche aux 
pécheurs américains et, en cas d’infraction, de poursuivre les 
contrevenants. 


Le vice-président: Est-ce que cela veut dire que nous avons 
des réglements canadiens basés sur des lois américaines? 


M. Massey: Oui, monsieur le président. On invoque la loi 
canadienne lorsque la loi américaine interdit aux pécheurs 
canadiens de pécher dans les eaux américaines. 


Il serait cependant bon que la loi américaine soit plus 
précise, ainsi que M. Levelton l’explique 4 la page 2 de sa 
lettre ou il dit notamment: 


Nous nous inquiétons surtout des incertitudes et de 
Vinconstance des exigences américaines qui sont le fruit 
de réglements fréquemment révisés et de nombreux 
procés. 


Dans le troisiéme paragraphe de sa lettre 4 la page 3, il dit 
ce qui suit: 

Les pécheurs de saumon de Washington sont manifeste- 
ment mis au courant par le s Federal Register et par des 
sources non officielles des dates de fermeture de la péche 
au large de leurs cétes; le réglement signifie simplement 
qu’ils ne peuvent venir pécher au large des cétes de 
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Colombie-Britannique lorsque la péche est interdite chez 
eux. 


I would just wonder how obvious this is to a person who does 
not know anything about fisheries off the west coast. It is 
perhaps not as obvious as it might seem. I would merely ask, 
as the bottom line of my comment on this letter, whether it 
might be possible to further specify the sources of American 
law that we Canadians will have to be implementing, such that 
not only the American fishermen in Canadian waters but we 
Canadians will know what we are doing vis-a-vis American 
law. Obviously we cannot be terribly precise about it. Mr. 
Levelton who is an expert indicates that there is an extreme 
amount of fluidity, but on the other hand he also indicates that 
there is a federal register. There are federal court decisions at 
whatever level in the United States. I just wonder whether it 
might be sufficient if the sources of American laws were in 
some fashion listed such that the individuals concerned would 
be alerted and they would know where to look at least. 
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In Canada we have the Statutory Instruments Act which 
states that a person is not to be prosecuted under a regulation 
unless it has either been printed in the Canada Gazette or has 
been brought to his attention in some other cogent fashion. In 
this case we are relying on the United States authorities to 
bring these laws in. 


The Vice-Chairman: But we do not know what these 


authorities are. 
Mr. Massey: Right. Precisely. 


The Vice-Chairman: Well, I agree with you. I think we 
should know what these authorities are. The Committee 
recommended before that every time there is a change in the 
American law, we change our regulations accordingly. But 
what American law are we referring to? 


Mr. Massey: I do not think the Committee intended to 
recommend that regulations be changed every time American 
law was changed, but just that the sources of American law be 
set out with some degree of specificity. I do not think that is 
asking too much. 


Le président: Je crois qu’il y a une opinion divergente de la 
part de Mlle Mayrand et je lui demande maintenant d’exprim- 
er Sa propre opinion la-dessus. 


Mile Mayrand: Sur cette question et a4 la lumiére de la lettre 
de M. Levelton, et considérant la fragilité de la péche au 
saumon qui a été protégée assez réguliérement, autant je suis 
habituellement trés opposée a la législation incorporée sans 
qu’on puisse y référer clairement dans le cas présent, je crois 
qu’il faut quand méme regarder qui est touché par cette loi. Ce 
sont des pécheurs américains qui sont dans les eaux cana- 
diennes 4 un moment ov les pécheurs canadiens ne peuvent 
pécher le saumon dans les eaux américaines. A cause des 
moyens de communication qui sont a la disposition des 
pécheurs sur les bateaux, je crois que si l’on accepte que les 
pécheurs canadiens doivent étre au courant de toute la modifi- 
cation des périodes de fermeture pour la péche au saumon 
dans les eaux américaines, il me semble qu’on doit prendre 


Je me demande 4 quel point ce réglement est clair pour un 
pécheur qui ignore tout des pécheries au large de la céte ouest. 
Ce n’est peut-étre pas aussi clair que cela. C’est pourquoi 
jaimerais demander s’il y aurait moyen de mieux spécifier les 
sources de la loi américaine que les autorités canadiennes 
auront 4 mettre en ceuvre, de fagon que non seulement les 
pécheurs américains péchant dans les eaux canadiennes mais 
également les pécheurs canadiens soient au courant de la 
situation. I] est difficile de dire quoi que ce soit de précis a ce 
sujet. M. Levelton qui s’y connait vient de dire que tout ceci 
est trés vague, mais d’autre part il existe un registre fédéral, 
ainsi que les décisions des tribunaux fédéraux aux Etats-Unis. 
Ne suffirait-il pas d’énumérer les sources des lois américaines 
de fagon que les intéressés puissent les retrouver plus 
facilement. 


Nous avons au Canada la Loi sur le texte réglementaire qui 
stipule qu’une personne ne peut pas étre poursuivie tant qu’un 
réglement n’a pas été imprimé dans la Gazette du Canada ou 
lui a été signalé par d’autres voies. Dans ce cas-ci, c’est aux 
autorités américaines d’adopter pareilles lois. 


Le vice-président: Mais nous ignorons qui sont les autorités. 


M. Massey: Justement. 


Le vice-président: Nous devrions donc apprendre qui sont 
ces autorités. Le comité avait déja recommandé que chaque 
fois qu’une modification était portée a la loi américaine, nos 
réglements soient également modifiés. Mais de quelle loi amé- 
ricaine s’agit-il au juste? 

M. Massey: Je ne crois pas que le comité voulait recomman- 
der que nos réglements soient modifiées chaque fois que la loi 
américaine l’est, mais simplement que les sources de la loi 
américaine soient mieux précisées, ce qui n’est pas trop deman- 
der, 4 mon avis. 


The Chairman: I would ask Mademoiselle Mayrand, who 
seems to have a divergent opinion, to tell us what she thinks 
about this. 


Miss Mayrand: In the light of Mr. Levelton’s letter and in 
view of the fact that salmon fishing has been protected for a 
long time, and although I am normally strongly opposed to 
incorporating legislation when we cannot refer to it clearly, I 
think that in the present case we must not forget that the 
people concerned by this law are American fishermen fishing 
in Canadian waters at a time when Canadian fishermen 
cannot fish salmon in American waters. If we accept the fact 
that Canadian fishermen must keep themselves informed of 
any change in dates when fishing salmon in American waters 
is prohitited, we must take it for granted that American 
fishermen have the same means of communication on their 
boats to keep themselves informed of what goes on. If, as Mr. 
Massey stated, it is so difficult to find the sources of the 
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pour acquis que les pécheurs américains ont eux aussi les 
mémes moyens d’étre informés. Je me dis que si c’est aussi 
difficile de faire la preuve de la loi américaine, ce 4 quoi M. 
Massey faisait référence, ce serait évidemment trés difficile 
pour le procureur de la Couronne de faire la preuve au sujet de 
sa cause et peut-étre qu’il n’y aura pas de condamnation aussi 
facilement. Mais dans le cas présent et a la lumiére de la lettre 
de M. Levelton, je ne pousserais pas ce point plus loin. 


Mais d’un autre cété, peut-étre que pour une question de 
principe, on peut leur demander, par exemple, de s’assurer du 
fait que les pécheurs américains qui font la péche dans les eaux 
canadiennes sont autant informés que les pécheurs qui font la 
péche dans les eaux américaines des nouvelles périodes de 
fermeture. Maintenant, tout cela est trés théorique, je ne 
connais pas trés bien les pécheries ni comment cela fonctionne. 


M. Béchard: Monsieur le président, je suis d’accord avec 
Mlle Mayrand. C’est un sujet bien délicat que cette histoire de 
péche au saumon. D/ailleurs, il existe une entente a ce sujet 
entre les Etats-Unis et le Canada. Evidemment, c’est peut-étre 
une trés bonne chose que de savoir sur quelle loi américaine on 
se base ici pour faire ces réglements-la. Ce serait une bonne 
chose de le savoir. Les Américains peuvent demander la méme 
chose, mais je crois que les deux pays sont au courant des lois 
qui existent au Canada au sujet de la péche au saumon de 
méme que, réciproquement, ils sont au courant de cet accord 
sur le saumon parce que cela se discute assez souvent. 
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Je crois que cela serait une bonne idée, et c’est pour cette 
raison que je me range du cété de Mile Mayrand en partie, 
presque en totalité, et aussi en partie sur l’opinion de M. 
Massey quand il dit que ce serait bon de connaitre sur quelle 
loi américaine on se base pour formuler ce réglement-la. 


Maintenant, est-ce qu’on devrait changer les réglements 
chaque fois que l’un ou l’autre des pays change ses lois? Je 
crois que c’est dans l’intérét des deux gouvernements et des 
pécheurs en particulier qu’on amende ces réglements; parce 
que si on ne les amende pas, il peut arriver certaines difficultés 
et c’est 4 ce moment-la qu’il peut y avoir des confrontations 
judiciaires. 

The Chairman: Mr. Baldwin, have you any observations? 


Mr. Baldwin: I suppose the Americans may have the same 
principle as we do that ignorance of the law is no excuse unless 
you happen to be a judge; it does not really matter then. But, 
you know, I assume that if you are an American, you are 
presumed to know the law—we Canadians are. We would be 
then in a position of having a Canadian magistrate trying an 
_ American citizen, having to seek out in the United States the 
results of the decisions of their courts and the variations in 

their regulations with regard to salmon fishing. It is a very 
_ silly arrangement but I guess we cannot make it any better. I 
agree with both of them. 


Miss Mayrand: I just want to have one more precision. We 
_ have been talking about importing the law or the regulation of 
_ the United States. I think we have to see clearly that in this 
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American law, it would be just as difficult for the Crown 
Attorney to bring forth evidence so that conviction would not 
be all that easy. But I do not wish to push this case any 
further. 


But we might ask them, as a matter of principle, to see to it 
that American fishermen fishing in Canadian waters are as 
well informed as Canadian fishermen fishing in American 
waters concerning periods during which fishing is prohibited. 
But all of this is rather theoretical since I know very little 
about fisheries. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I agree with Miss Mayrand. 
Salmon fishing is a rather difficult matter. There is an agree- 
ment on this question between the United States and Canada. 
It would certainly be a good thing for us to know exactly on 
what American law our regulations are based. The Americans 
could ask for the same thing, but I believe that both countries 
are aware of each other’s laws respecting salmon fishing. 


I feel it would be a good idea, and that is why I quite agree 
with Miss Mayrand and also with Mr. Massey when he says 
that it would be a good thing for us to know on which 
American law our regulations are based. 


Should regulations be changed each time that the law is 
changed either in the United States or in Canada? It would be 
in the interest of both governments and especially of fishermen 
that these regulations be changed; if they are not changed, 
there is a risk of legal confrontations, should difficulties arise. 


Le président: Avez-vous quelque chose 4 ajouter, monsieur 
Baldwin? 


M. Baldwin: Je présume que tout comme nous, les Améri- 
cains partent du principe que nul ne doit ignorer la loi, sauf en 
ce qui concerne les juges. Je suppose d’ailleurs que les Améri- 
cains sont censés connaitre la loi. En cas de litige, un juge 
canadien voulant poursuivre un ressortissant américain, serait 
obligé de rechercher les décisions judiciaires des tribunaux 
américains ainsi que tous les réglements américains relatifs 4 
la péche au saumon. C’est plutdt idiot, mais je ne vois pas 
comment améliorer cette situation. Je suis donc d’accord avec 
les deux. 


Mlle Mayrand: Je voudrais apporter une derniére précision. 
Il a été question d’importer une loi ou des réglements améri- 
cains. Or dans le cas qui nous intéresse, seule la date de 
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instance the only thing that is important is the closing time. I 
mean it is not an obligation and type of, you know, the quota 
or anything else. I mean it is the closing time which, as I 
understand from Mr. Levelton’s letter, could be very well 
closed on an injuction asked to a court. So, in asking which 
possible authority could have the period of closing altered may 
well be to ask for something that would be incomplete anyway 
because... 


The Vice-Chairman: Mr. Béchard indicated there would 
probably be an agreement between the countries with regard 
to this matter. Do you feel that this brings up a conflict-of-law 
situation? Surely the agreement would spell out the adminis- 
trative way of handling this kind of situation. 


Mr. Béchard: There will not be probably. There is an 
agreement between the two countries. 


Miss Mayrand: There is an agreement already. 


Mr. Eglington: Pursuant to the agreement that all this is 
being done. 


Mr. Massey: But the agreement does not set forth which 
laws or which jurisdiction of a country has jurisdiction to close 
the fishing. 


The Vice-Chairman: So, there is a conflict-of-law situation. 


Mr. Massey: It would be a conflict of law in terms of the 
Canadian court. 


Le président: Monsieur Béchard, je crois que vous avez 
quelque chose a dire? 


Mr. Béchard: But, according to Mr. Levelton’s view, there 
were no problems up to now on that subject. 


Mr. Eglington: No, I think Mr. Levelton’s letters says that 
the onus will be on the Crown to establish the closing time 
under the American law. And I think, if I understand correct- 
ly, the point of difference is that Mr. Massey is concerned that 
the American fishermen will not know under what law or what 
authority closing time has been issued by the American 
authorities. But, in the prosecution in the Canadian court, it 
will be up to the Crown counsel to establish that there had 
been closing by the American authorities. 


Mr. Baldwin: Maybe our former Joint Chairman may be 
appointed as part of the judiciary to handle all these cases. 


The Vice-Chairman: Well, what about the question of 
delay? There is some suggestion here that you really need not 
pass regulations because there would be a delay in acting upon 
them. 


Mr. Massey: Well, I believe Mr. Levelton thought one 
course would be to amend these fishing regulations every time 
there was a change in the American law which would be 
patently absurd, in my view. It is just impossible. There would 
be a delay in this instance. The same criticism I do not think 
would apply to just the inclusion of the sources of American 
law. 
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Mr. Baldwin: Mr. Chairman, I was being a little facetious 
here but it is a fact. If one of these fishermen was prosecuted 
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fermeture de la péche est importante. D’aprés la lettre de M. 
Levelton, la date de fermeture peut étre déclarée 4 la suite 
d’une demande soumise aux tribunaux. Donc en demandant 
quelle instance est autorisée 4 modifier la date de fermeture de 
la péche, nous ne serions pas plus avancés. 


Le vice-président: M. Béchard a expliqué qu'il existe un 
accord entre les deux pays a cet égard; or pareil accord 
stipulerait certainement les modalités administratives régissant 
pareil cas. 


M. Béchard: Cet accord existe bel et bien. 


Mile Mayrand: L’accord existe déja. 
M. Eglington: Tout ceci se fait conformément 4 l’accord. 


M. Massey: Mais l’accord ne stipule pas quelle instance a le 
droit de décréter la fermeture de la péche. 


Le vice-président: Donc ceci pourrait donner lieu 4 un 
conflit d’ordre juridique. 


M. Massey: Oui, devant des tribunaux canadiens. 
The Chairman: You wish to add something Mr. Béchard? 


M. Béchard: D’aprés M. Levelton, il n’y a pas eu de 
difficulté jusqu’a présent. 

M. Eglington: D’aprés la lettre de M. Levelton, il appartient 
a la Couronne de déterminer la date de la fermeture de la 
péche aux termes de la loi américaine. Or M. Massey craint 
que les pécheurs américains ignorent en vertu de quelle loi les 
autorités américaines ont décrété la date de la fermeture de la 
péche. En cas de poursuites devant les tribunaux canadiens, ce 
serait au conseiller de la Couronne de prouver que les autorités 
américaines ont décrété la cloéture de la péche. 


M. Baldwin: Notre ancien vice-président devrait peut-étre 
faire partie du tribunal appelé a statuer sur ces affaires. 


Le vice-président: Que pensez-vous du probléme de retard? 
On semble dire qu’il est inutile d’adopter des réglements, vu le 
retard inévitable apporté a leur application. 


M. Massey: M. Levelton avait proposé de modifier les 
réglements des pécheries chaque fois que la loi américaine les 
modifiait; 4 mon sens, c’est absurde et impossible. I] y aurait 
un retard dans ce cas. Je ne pense pas que la méme critique 
puisse s’appliquer a la simple inclusion des sources de la loi 
américaine. 


M. Baldwin: Monsieur le président, je plaisantais, mais le 
fait est la. Si ’un de ces pécheurs faisait l’objet de poursuites 
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in the United States, he would be presumed to know what the 
law is. It is American law. That is part of our... unless that 
statute changes it. But if he cannot merely because he is 
caught in Canadian waters, I would think he is still presumed 
to know the law of the United States. Maybe he does not; 90 
per cent of them do not but that is the presumption which is 
there. He should be presumed to know the law of his own 
country. 


The Chairman: What action does the Committee feel we 
should take on this, if any? 


The Vice-Chairman: I thought our counsel was suggesting 
that the source of the authority in the United States should be 
made available and referred to. 


Mr. Massey: If possible. If it is not possible, for me it would 
be dropped. 


Mr. Eglington: I think the matter can be simplified a little, 
because if one looks at what one would mean by the law of 
Canada, one would not need to express subject to any injunc- 
tions issued by a court because that would be understood. I 
suppose it is the same as the United States, it is a question of 
how they make the regulations under which the closing orders 
are issued. Any such closing order would be subject to chal- 
lenge in the courts there as here. 


The Chairman: I come back to it. What does the Committee 
think we ought to do about this, if anything? 


M. Baldwin: Watch it. 
The Chairman: Pardon? 
Mr. Baldwin: Watch it. 


The Vice-Chairman: First of all, could we have our counsel 
see if we can find out what these authorities are... 


Mr. Baldwin: I agree. 


The Vice-Chairman: ... these American authorities are, to 
start with, and bring it back to us with some sort of 
recommendation? 

The Chairman: Is that satisfactory? So ordered. I think now 
we have gone past the ordinary hour of adjournment and I 
apologize for the delay. It was partly taken up by my diffuse 
observations on the points of order. I think we may now 
consider the meeting adjourned. 


These other things we have to take up at the next... 
Mr. Eglington: After Professor Driedger. 


The Chairman: Yes. It will be on the agenda for the next 
time. Thank you very much. 


Réglements et autres textes réglementaires veal 


[ Traduction] 


judiciaires aux Etats-Unis, il ne serait pas censé ignorer la loi. 
C’est la loi américaine. Cela fait partie de notre... a moins 
que cette loi modifie cela. Mais s’il est pris dans les eaux 
canadiennes, il est néanmoins censé connaitre la loi des Etats- 
Unis. Peut-étre qu’il ne la connait pas; 90 p. 100 d’entre eux ne 
la connaissent pas. On part néanmoins du principe que nul 
n’est censé l’ignorer. Du moins, il n’est pas censé ignorer la loi 
de son propre pays. 

Le président: Le comité devrait-il prendre des dispositions 
et, dans l’affirmative, lesquelles? 


Le vice-président: Notre conseiller juridique suggérait, je 
crois, que la source de l’autorité américaine soit signalée. 


M. Massey: Si possible. Sinon, autant y renoncer. 


M. Eglington: Je crois qu’on peut simplifier les choses, car si 
l’on songe a ce que l’on entend par loi du Canada, on n’a pas 
besoin d’ajouter que c’est sous réserve d’une injonction d’un 
tribunal, car ce serait implicite. C’est la méme chose pour les 
Etats-Unis; la question est de savoir comment ils établissent 
leur réglementation d’ot découlent les ordonnances de ferme- 
ture. Toute ordonnance de fermeture serait susceptible d’étre 
contestée devant les tribunaux, la-bas comme ici. 


Le président: J’y reviens. A votre avis, faudrait-il faire 
quelque chose et, dans l’affirmative, quoi? 

M. Baldwin: Attention. 

Le président: Pardon? 

M. Baldwin: Attention. 

Le vice-président: Tout d’abord, pourrions-nous demander a 
notre conseiller juridique de voir s’il peut déterminer quelles 
sont ces autorités ... 

M. Baldwin: Je suis d’accord. 


Le vice-président: Quelles sont ces autorités américaines, 
aprés quoi il pourra nous présenter une recommandation? 


Le président: Cela vous convient-il? La décision est prise. Je 
crois que nous avons dépassé l’heure de l’ajournement, je vous | 
prie de m’excuser de ce retard. Je me suis laissé absorber par 
des commentaires diffus 4 propos des rappels au Réglement. Je 
crois que nous pouvons désormais considérer que la séance est 
levée. 


Ces autres 
prochaine... 


M. Eglington: Aprés la venue du professeur Driedger. 


Le président: Oui. Ce sera a l’ordre du jour de la prochaine 
séance. Merci beaucoup. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 21, 1978 
(11) 


[Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 9:50 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairman, the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
presiding. 

Members of the Committee present: 

Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey, 
Godfrey and Lafond. 

Representing the House of Commons: Mr. McKinley. 

In attendance: Mr. David Johansen, Research Branch, 
Library of Parliament. 

Witnesses: From the Canadian Manufacturers’ Association: 
Mr. S. P. Chalfen, Vice-President and General Counsel of 
Xerox of Canada Ltd.; Mr. G. C. Hughes, Director, Legisla- 
tion, Taxation and Technical Group, CMA; Mr. D. H. Jupp, 
Ottawa Representative, CMA. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Friday, December 16, 1977 relating to The Green 
Paper on Legislation on Public Access to Government 
Documents. 

The brief submitted by the Canadian Manufacturers’ Asso- 
ciation was taken as having been read. 

Mr. S. P. Chalfen made a statement. 

The witnesses answered questions. 


At 10:58 o’clock a.m. this day, the Committee adjourned to 
the call of the Chair. 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 21 FEVRIER 1978 
(11) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte des réglements et autres textes réglemen- 
taires se réunit aujourd’hui 4 9h 5O sous la présidence de 
honorable sénateur Eugene A. Forsey (coprésident). 


Membres du Comité présents: 

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey, 
Godfrey et Lafond. 

Représentant la Chambre des communes: M. McKinley. 

Aussi présent: M. David Johansen, Service de recherche de 
la Bibliothéque du Parlement. 

Témoins: De l’Association des manufacturiers canadiens: 
M. S. P. Chalfen, vice-président et conseiller général de Xerox 
du Canada Ltée; M. G. C. Hughes, directeur, législation, 
fiscalité et technique, A.M.C.; et M. D. H. Jupp, représentant 
pour Ottawa, A.M.C. 

Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi du ven- 
dredi 16 décembre 1977 portant sur le Livre vert: «La législa- 
tion sur l’accés aux documents du gouvernement». 


Le mémoire soumis par |’Association des manufacturiers 
canadiens est considéré comme étant lu. 


M.S. P. Chalfen fait une déclaration. 
Les témoins répondent aux questions. 


A 10h 58, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, February 21, 1978 


e 0956 
[ Text] 


The Chairman: Order. We can now begin, now that the 
House of Commons is so ably represented. We have with us 
this morning, as you know, the representatives of the Canadian 
Manufacturers’ Association, and we are resuming our work on 
the Order of Reference of Friday, December 16 last, relating 
to the Green Paper on legislation on public access to govern- 
ment documents. 


I think, before we do anything else, we might perhaps agree 
that the brief submitted by the Canadian Manufacturers’ 
Association should be printed in extenso; be taken as having 
been read. I do not know that the representatives wish to go 
through it point by point, word by word. They probably would 
prefer to summarize, assuming, as they have a right to assume, 
that all of us have read the document. 


We are very glad to have these gentlemen with us: Mr. S.P. 
Chalfen, Vice President and General Counsel of Xerox of 
Canada Limited; Mr. G. C. Hughes, Director, Legislation, 
Taxation and Technical Group of the Association; and Mr. D. 
H. Jupp, its Ottawa representative. 


Now, I do not know which of you would like to open your 
presentation; that is entirely up to you. 


Mr. S. P. Chalfen (Vice President and General Counsel of 
Xerox of Canada Limited): 


INTRODUCTION 


While democracy depends on an electorate which is reason- 
ably informed about government activities, there are con- 
straints on the public’s access to government documents which 
are well expressed by the Government’s Green Paper when it 
says: 


“The Government believes firmly in the basic principle 
that since such information is developed at public 
expense, it ought to be publicly available wherever possi- 
ble. Furthermore, the Government recognizes that Gov- 
ernment documents often contain information vital to the 
effective participation of citizens and organizations in the 
taking of public decisions in which they are interested. 
Access to information will strengthen the consultative 
process. Finally the Government regards citizens’ access 
to the documentary basis of management and investiga- 
tion of public problems as an element of monitoring which 
will help to maintain the probity of administration, the 
consistency of the handling of individual cases, and the 
quality of the analysis of policies and programs. 


On the other hand, public discussion has generally recog- 
nized that substantive information contained in certain 
government documents may be used illegitimately or 
unfairly, for example, by foreign powers or by economic 
or political interests foreign or domestic, or may contain 
information whose release would involve an invasion of 
personal privacy. As well, there is the recognition of the 
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(Enregistrement électronique) 
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[ Translation] 


Le président: A l’ordre. Nous pouvons commencer, mainte- 
nant que la Chambre des communes est si bien représentée. 
Nous avons ce matin, comme vous le savez, les représentants 
de l’Association des manufacturiers canadiens, et nous repre- 
nons |’étude de notre ordre de renvoi du vendredi 16 décembre 
1977 portant sur le Livre vert intitulé «La législation sur 
l’accés aux documents du gouvernement.» 


Avant de faire quoi que ce soit, sommes-nous d’accord pour 
que le mémoire présenté par |’Association des manufacturiers 
canadiens soit imprimé au complet, comme s’il avait été lu? Je 
ne sais pas si les représentants veulent l’étudier point par point. 
Ils préféreront probablement le résumer, et supposant que nous 
avons déja tous lu, ce qu’ils sont en droit de supposer. 


Nous sommes trés heureux d’avoir avec nous M. S. P. 
Chalfen, vice-président et conseiller général de Xerox du 
Canada Limitée; M. G. C. Hughes, directeur, Législation, 
Fiscalité et Techniques; et M: D. H. Jupp, représentant pour 
Ottawa. 


Je ne sais pas lequel d’entre vous voudrait faire une déclara- 
tion préliminaire. A vous de décider. 


M. S. P. Chalfen, (vice-président et conseiller général de 
Xerox du Canada Limitée): 


INTRODUCTION 


S’il est vrai que la démocratie dépend d’un électorat raison- 
nablement informé au sujet des activités gouvernementales, il 
existe des restrictions 4 l’accés par le public aux documents 
officiels; ces restrictions sont bien exposées dans le Livre vert 
du gouvernement lorsqu’il déclare: 


«Le gouvernement croit fermement au principe fondamen- 
tal selon lequel, puisque ces renseignements sont recueillis 
au frais des contribuables, ils doivent dans la mesure du 
possible étre accessibles au public. I] reconnait en outre 
que les documents gouvernementaux contiennent souvent 
des renseignements essentiels 4 une bonne participation 
des citoyens et des organismes 4 la prise des décisions 
publiques qui les intéressent. L’accés a ces renseignements 
renforcera le processus de consultation. Enfin, le gouver- 
nement considére l’accés des citoyens a la documentation 
sur laquelle repose l’administration et l’étude des problé- 
mes publics comme un instrument de contréle qui aidera a 
préserver l’intégrité de l’administration, l’uniformité dans 
le réglement des cas individuels et la qualité de l’analyse 
des politiques et programmes. 


Par contre, on reconnait en général que les renseigne- 
ments importants contenus dans certains documents du 
gouvernement peuvent étre utilisés de facgon illégale ou 
déloyale, par exemple, par des puissances étrangéres ou 
par des intéréts politiques ou économiques étrangers ou 
canadiens, ou que leur divulgation peut porter atteinte au 
droit a la vie privé. On reconit de plus la nécessité d’une 
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need for sufficient confidentiality to ensure that advice 
provided to the Cabinet to assist it in taking decisions is 
tendered frankly and freely by its civil service advisers.” 
(page 3) 

The CMA agrees with these comments and concludes that 
Canada should have a Freedom of Information Act creating a 
right of access to Government information and that it should 
be biased in favour of disclosure rather than secrecy. These 
comments also suggest the two areas of major concern to us. 
First, exemptions necessary to preserve our parliamentary 
system of responsible government and secondly, exemptions 
necessary to preserve confidential information supplied by 
persons and corporations. 


RESPONSIBLE GOVERNMENT AND CABINET 
SOLIDARITY 


Responsible government is one in which the executive 
branch is directly responsible for government action to the 
legislative branch of government. In our parliamentary system, 
this principle interacts with the party political system. Minis- 
ters of the Crown are members of the legislature: they must 
answer the government policy, legislation and administration 
to the legislature and they enjoy their status as members of the 
executive branch of government only so long as their political 
party, or coalition of parties, can muster a majority of votes in 
the House. They are individually and collectively responsible 
for government action. 


It is clear, then, that the deliberations of Cabinet and its 
Committees should remain confidential. But the question of 
advice to Cabinet, to Ministers and to senior government 
officials needs careful consideration. 


To discharge their duties, Ministers need expert advisers 
and for this purpose a permanent body of experts, appropriate- 
ly called the “public service”, has grown up. Today, members 
of the public service are politically neutral (they serve a 
government of any political party), promoted on merit (they 
do not owe their position to political preference) and anony- 
mous (Ministers, not public servants, must answer to the 
legislature for all actions undertaken in the name of the 
government). These principles developed in recognition of the 
need to remove, as far as is possible, political pressure from 
public servants so that their advice to Ministers of the Crown 
relating to government business could be full, frank and 
disinterested. 


Neverthless, the Green Paper admits that a Minister could 
not be criticized for the contents of government documents 
representing no more than analysis or recommendations of 
individual officials and not being statements of governmental 
or departmental policy. 


This simply recognizes the fact that much of the activity of 
the public service is not related to their function of advising 
Ministers of the Crown on governmental business. It is only 
this latter function, when Ministers assume responsibility for 
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protection suffisante pour assurer que le Cabinet, dans le 
processus décisionnel, soit conseillé de facon honnéte et 
spontanée par les fonctionnaires.» (pages 3 et 4) 


L’AMC souscrit 4 ces commentaires et conclut que le 
Canada devrait se doter d’une Loi concernant la liberté de 
Pinformation qui créerait un droit d’accés a l’information 
gouvernementale et que cette loi devrait tendre plutét vers la 
communication que vers le secret. Ces commentaires mention- 
nent aussi les deux domaines qui nous préoccupent le plus. 
Premiérement, les exemptions nécessaires pour préserver notre 
sytéme parlementaire de gouvernement responsable et, deuxié- 
mement, les exemptions nécessaires pour préserver le caractére 
confidentiel des informations fournies par des particuliers et 
des sociétés. 


GOUVERNEMENT RESPONSABLE ET SOLIDARITE 
DU CABINET 


Un gouvernement responsable est une administration publi- 
que dont l’organe exécutif doit rendre directement compte 4 
Yorgane législatif. Dans notre systéme parlementaire, il y a 
interaction de ce principe avec le systéme des partis politiques. 
Les ministres de la Couronne sont des membres de la législa- 
ture: ils doivent rendre compte 4 la législature de la politique, 
de la législation et de l’administration gouvernementales et ils 
ne jouissent du statut de membre de l’organe exécutif du 
gouvernement que tant que leur parti politique, ou une coali- 
tion de partis, peuvent recueillir une majorité des voix a la 
Chambre. Ils sont responsables de l’action gouvernementale 
tant personnellement que collectivement. 


Il est donc évident que les délibérations du Cabinet et de ses 
comités devraient demeurer confidentielles. Cependant, la 
question des conseils au Cabinet, aux ministres et aux hauts 
fonctionnaires doit étre attentivement étudiée. 


Pour accomplir leurs taches, les ministres ont besoin de 
conseillers spécialisés et, 4 cette fin, un organisme permanent 
composé d’experts, lequel répond bien 4a l’appellation de «fonc- 
tion publique» a été institué. Aujourd’hui, les membres de la 
fonction publique sont neutres du point de vue politique (ils 
sont au service d’un gouvernement indépendamment de son 
affiliation politique), promus au mérite (ils ne doivent pas leur 
poste 4 une préférence politique) et anonymes (ce sont les 
ministres et non les fonctionnaires qui doivent rendre compte a 
la législature de toutes les mesures prises au nom du gouverne- 
ment). C’est parce qu’on a reconnu la nécessité de supprimer 
dans la mesure du possible la pression politique du rdéle des 
fonctionnaires que ces principes se sont développés et ce, afin 
que les conseils qu’ils donnent aux ministres de la Couronne en 
matiére d’affaires gouvernementales puissent étre complets, 
francs et désintéressés. 


Néanmoins, le Livre vert admet qu’un ministre ne saurait 
étre critiqué a cause de la teneur de documents gouvernemen- 
taux qui ne constituent rien de plus que des analyses ou des 
recommandations de certains fonctionnaires et ne correspon- 
dent pas a la politique du gouvernement ou du ministére. 


En cela il ne fait qu’admettre le fait qu’une grande partie de 
l’activité de la fonction publique est indépendante de son réle 
de conseillére auprés des ministres de la Couronne sur des 
questions gouvernementales. Ce n’est qu’a l’égard de ce der- 
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the actions of their public servants, that the need for secrecy 
and anonymity of public service advisers arise. We therefore 
suggest that public service advice or opinion should be exempt 
from public disclosure only when it serves Cabinet or a 
Minister in making a decision upon governmental or depart- 
mental policy, or as may be required by the statute (for 
example a tariff change or approval of a foreign takeover). 
All other information—be it advice, opinion, analysis of 
fact—should be subject to disclosure. 


PERSONAL AND CORPORATE CONFIDENTIAL 
INFORMATION 


It is generally accepted, we think, that personal information 
which has been given in confidence to the Government should 
not be subject to disclosure. The Green Paper’s proposed 
exemption (iv) is designed to provide such an exemption. We 
believe the same protection should be given corporate informa- 
tion and the suggested exemptions in the Green Paper, (iii), 
(vii) and (ix), each touch upon this subject in various ways. 
For the sake of analysis, corporate information which has been 
given in confidence can be discussed under three main 
headings. 


First, we think it is clear that corporate proprietary informa- 
tion and trade secrets should be exempted. The very nature of 
this information requires it to be kept in the strictest confi- 
dence: its release would undermine a firm’s competitive posi- 
tion. Unfortunately, we do not believe proposed exemption 
(vii) is clear enough on this point and we recommend that the 
exemption should specifically refer to trade secrets or corpo- 
rate proprietary information. 


Secondly, we think it is equally clear that information which 
is to be held in confidence under the terms of another statute 
should be protected. This would be achieved by the proposed 
exemption (ix). 

Lastly, there is another area of corporate information which 
should be protected. Today, industry voluntarily answers 
numerous government surveys and voluntarily provides a great 
deal of requested information to government officials without 
there being any statutory compulsion to do so. This coopera- 
tion should be encouraged because it is very much in the public 
interest that it should continue. If, however, such confidential 
information were subject to public access, we believe corpora- 
tions would be very reluctant to voluntarily provide it. 


The Green Paper’s proposed exemption (vii) goes some way 
to recognize this sort of confidentiality when it provides for an 
exemption of information the release of which would adversely 
affect competition or result in significant and undue financial 
loss. We are concerned, however, that any Freedom of Infor- 
mation Act should be as clear and specific as possible and, 
because terms like “‘adversely affect competition” and “signifi- 
cant, undue financial loss” beg definition and require complex 
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nier rdle—lorsque les ministres assument la responsabilité des 
gestes de leurs fonctionnaires—que surgit la nécessité du 
secret et de l’anonymat des conseillers de la fonction pubique. 
Nous suggérons donc que les conseils ou les opinions des 
fonctionnaires ne soient exemptés de la divulgation publique 
que lorsqwils servent le Cabinet ou un ministre dans leurs 
prises de décision visant la politique du gouvernement ou d’un 
ministére, ou pour répondre aux exigences d’un statut (par 
exemple une modification tarifaire ou l’autorisation d’une 
mainmise étrangére). Tous les autres renseignements—con- 
seils, opinions, analyses des faits—devraient étre assujettis a 
la communication. 


INFORMATION CONFIDENTIELLE CONCERNANT 
LES PARTICULIERS ET LES SOCIETES 


Je crois qu’en général on admet que les renseignements 
personnels qui ont été fournis confidentiellement au gouverne- 
ment ne devraient pas pouvoir étre divulgués. L’exemption que 
propose le Livre vert (iv) admet cette opinion. Nous croyons 
que l’information fournie par les sociétés devrait jouir de la 
méme protection et les exemptions que suggérent le Livre vert 
aux alinéas (iii), (vii) et (ix) ont toutes trait 4 cette question, 
quoique de diverses fagons. Aux fins d’analyse, l’information 
confidentiellement fournie par les sociétés peut étre considérée 
sous trois aspects principaux. 


Premiérement, nous croyons qu’il va de soi que l’information 
visant la propriété d’une société et ses secrets d’ordre commer- 
cial devrait étre exemptée. La nature-méme de ces renseigne- 
ments exige que leur caractére confidentiel soit strictement 
gardé: leur divulgation minerait la position concurrentielle 
d'une firme. Malheureusement, nous ne croyons pas que 
exemption proposée a l’alinéa (vii) soit assez claire sur ce 
point et recommandons qu’elle référe spécifiquement aux 
secrets d’ordre commercial ou a l’information concernant la 
propriété des sociétés. 

Deuxiémement, nous croyons qu'il est également évident que 
Yinformation qui doit étre gardée confidentiellement en vertu 
d’un autre statut devrait étre protégée. Cela serait réalisé par 
exemption proposée a l’alinéa (ix). 

Enfin, il existe un autre domaine ou |’information fournie 
par les sociétés devrait étre protégée. De nos jours, les entrepri- 
ses industrielles répondent volontairement 4 de nombreux son- 
dages gouvernementaux et fournissent volontairement aux 
fonctionnaires beaucoup de renseignements sans qu’aucun 
statut ne les y oblige. On devrait encourager cette collabora- 
tion parce qu’elle sert bien l’intérét public. Toutefois, si la 
population devait avoir accés 4 ces renseignements confiden- 
tiels, nous croyons que les sociétés hésiteraient beaucoup 4 les 
fournir volontairement. 


x 


L’exemption proposée dans le Livre vert a l’alinéa (vii) 
reconnait dans une certaine mesure ce caractére confidentiel 
en prévoyant une exemption concernant |’information dont la 
divulgation aurait des effets nuisibles 4 la concurrence ou 
donnerait lieu 4 une perte financiére considérable et indue. 
Toutefois, selon nous, toute Loi concernant la liberté d’infor- 
mation doit étre aussi claire et spécifique que possible et, parce 
que des expressions comme «compromettrait la position con- 
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notification procedures before any disclosure, we propose an 
alternative. 


Drawing upon the procedures already established under 
part IV of the Canadian Human Rights Act, we suggest that 
any information voluntarily given by corporations in confi- 
dence to the Government, should only be publicly released 
with the consent of the corporation. This, of course, would not 
prevent the release of information if it was aggregated so that 
the identity of an individual corporation was not disclosed and 
could not be ascertained. And, of course, it could not affect 
corporate information which was already required to be pub- 
licly disclosed under various statutes (e.g. Corporation and 
Securities Acts). 


We therefore recommend that an exemption and procedures 
analogous to that provided for personal information under 
section 52(2) of the Canadian Human Rights Act should be 
adopted to provide for the confidentiality of corporate 
information. 


APPEALS 


A further area of concern to CMA is the type of appeal 
procedure that will be available to an applicant who complains 
he has improperly been denied access to information he has 
requested. Once it is accepted that the public should have a 
legal right of access to government documents, instead of a 
privilege or licence based on ministerial discretion, we submit 
it logically follows that complaints about the improper with- 
holding of information should be finally decided by an extra- 
governmental body. To allow the relevant Minister to have the 
final say on such a complaint would be a return to the 
previously rejected proposition that public access should be by 
way of ministerial discretion. 


The courts would seem to be the most obvious extra-govern- 
mental body appropriate for this task. In litigation, when the 
Crown refused to release documents on the basis of Crown 
privilege, the House of Lords has already held that the courts, 
and not a Minister, should decide whether or not documents 
should be released. (See Conway v. Rimmer (1968) A.C. 910). 
This decision which has been reversed in Canada by section 
41(2) of the Federal Court Act should be reinstated by the 
repeal of section 41(2). 


Gentlemen, we are pleased to have this opportunity of 
discussing our submission with you on legislation on public 
access to government documents. Our submission deliberately 
confines itself to a conceptual discussion of three issues: the 
effects of disclosure on the constitutional doctrines of respon- 
sible government and Cabinet solidarity, on the legitimate 
claims of personal and corporate confidential information, and 
it also discusses the appeal procedure for an applicant com- 


Réglements et autres textes réglementaires 10:7 


[ Traduction] 


currentielle» et «causerait un préjudice sérieux» demandent a 
étre définies et exigeraient de complexes procédures d’avis 
préalablement a toute divulgation, nous proposons une autre 
option. 


Nous inspirant des procdures déja établies en vertu de la 
partie IV de la Loi canadienne sur les droits de la personne, 
nous suggérons que nul renseignement fourni volontairement 
et confidentiellement au gouvernement par les sociétés ne soit 
rendu public sans le consentement desdites sociétés. Naturel- 
lement, cela n’empécherait pas la divulgation d’une informa- 
tion si elle était intégrée de telle sorte que l’identité d’une 
société individuelle ne puisse étre révélée ou divulguée. En 
outre, cela ne pourrait toucher l’information fournie par une 
société si cette information doit déja étre rendue publique en 
vertu de divers statuts (ex. La loi sur les sociétés et les valeurs 
mobiliéres). 

Nous recommandons donc qu’une exemption et des procé- 
dures analogues a celles qui sont prévues concernant les 
renseignements personnels en vertu de l'article 52(2) de la Loi 
canadienne sur les droits de la personne soit adoptée pour 
prévoir que l’information provenant des entreprises soit confi- 
dentiellement gardeée. 


APPELS 


Une autre source de préoccupation pour l’AMC est le genre 
de procédure d’appels auquel pourra recourir quelqu’un qui 
estime qu’on lui a indiment nié l’accés a l’information qu’il a 
demandée. Une fois admis le fait que le public devrait avoir un 
droit légal d’accés aux documents du gouvernement—plutot 
qu’un privilége ou une licence a cet égard basés sur la discré- 
tion ministérielle—nous croyons qu’il s’ensuit logiquement que 
les plaintes concernant la retenue indie d’information 
devraient étre jugées en fin de compte par un organisme 
extra-gouvernemental. Permettre au Ministre concerné d’avoir 
le dernier mot au sujet de ces plaintes équivaudrait 4 retourner 
a la proposition préalablement rejetée a l’effet que l’accés 
public a Ilinformation devrait relever de la discrétion 
ministérielle. 


Il semble que les tribunaux soient les organismes extra-gou- 
vernementaux tout indiqués pour exercer cette responsabilité. 
Dans le domaine des litiges, lorsque la Couronne a refusé de 
communiquer des documents en alléguant qu’il s’agissait d’un 
privilége de la Couronne, la Chambre des Lords a déja soutenu 
que les tribunaux et non un ministre, devraient décider si les 
documents en question devraient ou ne devraient pas étre 
communiqués. (voir Conway vs. Rimmer (1968) A.C. 910). 
Cette décision, renversée au Canada par le paragraphe 41(2) 
de la Loi sur la Cour fédérale, devrait étre remise en vigueur 
par l’abrogation dudit paragraphe. 


Messieurs, je suis heureux d’avoir l’occasion de discuter avec 
vous de notre mémoire sur la Législation sur l’accés aux 
documents du gouvernement. Dans notre mémoire, nous nous 
limitons délibérément 4 une étude théorique de trois aspects: 
les effets de la divulgation sur les doctrines constitutionnelles 
du gouvernement responsable et de la solidarité du cabinet, 
ainsi que sur les demandes légitimes d’information confiden- 
tielle sur des particuliers et des sociétés, et la procédure 
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plaining that he has been improperly denied access to govern- 
ment documents. We have done this because we felt no special 
qualifications to comment upon many of the other aspects of 
this subject, and because the government’s Green Paper is 
itself a conceptual discussion. 


We start from the position that there is no longer any 
argument that there should be legislation providing reasonable 
access for the public to government documents. Discussion 
centres around whether or not the legislation should provide 
for secrecy subject to exemption, or provide for disclosure 
subject to exemption; what those exemptions should be, wheth- 
er the public has a legal right to access; and how to deal with 
disputes on accessibility of documents. Our answer to these 
questions is that we believe Canada should have a freedom of 
information act creating a right of access to government 
information, that is should be biased in favour of disclosure 
rather than secrecy, and that disputes should be settled by a 
respected, extra-governmental body. 


We recognize that such legislation could represent a change 
in the theory of our consitutional law because it would mean 
that Her Majesty’s business was now largely the public’s 
business. But we suggest that just as the medieval notion of 
Her Majesty’s business evolved with development of parlia- 
mentary, responsible government, so it can continue to evolve 
and to accommodate the needs of today without fundamentally 
changing our system of government. 


This is the first issue we address in our submission. While it 
is clear, in our view, that the deliberations of Cabinet and its 
committees should remain confidential, the question of advice 
to Cabinet and to ministers needs careful consideration. The 
Green Paper itself admits that a minister could not be criti- 
cized for the contents of government documents representing 
no more than analysis or recommendations of individual offi- 
cials, and not being statements of governmental or departmen- 
tal policy. We believe this simply recognizes the fact that 
much of the activity of the Public Service is not related to their 
function of advising ministers when they make a decision upon 
governmental or departmental policy, or as may be required by 
a specific statute. We think it is only this ministerial advice 
function of the civil service that calls for secrecy. 
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If, for example, the Cabinet is making a decision under the 
Foreign Investment Review Act or deliberating on the revision 
of Canada’s competition policy, then documents containing 
opinions and recommendations to Cabinet on these matters 
should be confidential. Other information, even if it is con- 
tained in Cabinet documents, should, on principle, be access- 
ible to the public. 


We suggest a distinction could be made between decisions of 
Cabinet or ministers and the actions or decisions of public 
servants administering government policy or legislation. The 
former constitutes the very essence of government; not only 
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d’appel pour un requérant qui estime qu’on lui a refusé 4 tort 
laccés a des documents du gouvernement. Nous nous sommes 
ainsi limités parce que nous estimions ne pas avoir de qualifi- 
cations spéciales pour commenter d’autres aspects de la ques- 
tion et parce que le Livre vert du gouvernement est lui-méme 
une étude théorique. 


Selon nous, il n’y a plus d’arguments militant en faveur 
d’une loi prévoyant un accés raisonnable aux documents du 
gouvernement. La discussion se centre autour de la question de 
savoir si la loi devrait prévoir le secret, avec des exceptions, ou 
plutét la divulgation toujours avec des exceptions. On cherche 
également a savoir quelles seront ces exceptions, si le public a 
un droit d’accés légal; et comment régler les litiges en la 
matiére. Notre réponse a ces questions est que, selon nous, le 
Canada devrait avoir une loi sur la liberté de l’information 
créant un droit d’accés aux renseignements gouvernementaux, 
que cette loi devrait favoriser la divulgation plutét que le 
secret, et que les litiges devraient étre réglés par un organisme 
extragouvernemental commandant le respect. 


Nous reconnaissons qu’une telle loi pourrait entrainer un 
changement dans notre droit constitutionnel parce qu’elle vou- 
drait dire que les affaires de l’Etat sont maintenant en grande 
partie les affaires du peuple. Nous estimons que tout comme la 
notion médiévale des affaires de |’Etat a évolué de concert avec 
la notion du gouvernement responsable, elle peut continuer a 


“ 


évoluer de fagon 4 correspondre aux besoins de l’heure sans 


quil soit nécessaire de changer les fondements de notre sys- 


téme de gouvernement. 


C’est la premiére question traitée dans notre mémoire. Bien 
qu’a notre avis il soit clair que les délibérations du cabinet et 
de ses comités devraient demeurer confidentielles, la question 
des avis fournis au cabinet et aux ministres doit étre soigneuse- 
ment étudiée. Le Livre vert lui-méme admet qu’un ministre ne 
devrait pas étre critiqué pour le contenu de documents du 
gouvernement qui sont en fait des analyses ou des recomman- 
dations d’agents particuliers et non pas des déclarations de 
politique gouvernementale ou ministérielle. Selon nous, cela ne 
fait que reconnaitre le fait qu’une bonne partie des activités de 
la Fonction publique n’a rien a voir avec la fonction de 
conseiller les ministres qui prennent une décision de politique 
gouvernementale ou ministérielle, ou selon les exigences d’une 
loi en particulier. Nous estimons que c’est cette fonction de 
conseiller ministérielle assumée par la Fonction publique qui 
exige le secret. 


Si, par exemple, le Cabinet prend une décision en vertu de la 
Loi sur l’examen de l’investissement étranger ou délibére sur la 
révision de la politique de la concurrence du Canada, les 
documents contenant des opinions et des recommandations au 
Cabinet sur ces questions devraient étre confidentiels. Les 
autres renseignements, méme s’ils sont contenus dans des 
documents du Cabinet, devraient en principe étre accessibles 
au public. 

Nous estimons qu’une distinction devrait étre faite entre les 
décisions du Cabinet ou des ministres et les actions ou déci- 
sions des fonctionnaires qui administrent la politique du gou- 
vernement ou les lois. Les premiéres constituent |l’essence 
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should the deliberations of Cabinet and its committees be 
confidential, so should all relevant written advice or opinion 
tendered to Cabinet or ministers. Other documents should not 
be regarded as confidential, simply on the basis that they are 
necessary to preserve our system of responsible government, 
although they may be confidential because of some other 
legitimate exemption. 


Having reached this conclusion we went on to consider what 
protection would be necessary for persons or corporations 
supplying the public service with information relating to their 
business. It was clear to us that information confidentially 
provided under the terms of another statute should be treated 
as confidential under any freedom of information act. It was 
equally clear that corporate proprietary information and trade 
secrets should be exempted. 


There was another area, however, which caused us further 
concern; there were corporations voluntarily answering govern- 
ment surveys without being under any statutory compulsion to 
do so. This fairly common practice should be encouraged 
because it would be unfortunate if corporations only supplied 
information when required to do so by statute, but because this 
information is often regarded by the corporation as confiden- 
tial, the practice is only likely to continue if such information 
is exempted from disclosure under any freedom of information 
act, unless, of course, the corporation consents. This would not 
prevent the disclosure of business information if it was aggre- 
gated so that the identity of the corporation supplying the 
information was not disclosed and could not be ascertained. 
And it would not, of course, affect corporate information 
already required to be publicly disclosed under statutes such as 
the Canada Business Corporations Act. 


We have observed that section 52(2) of the Canadian 
Human Rights Act already provides the confidentiality of 
information voluntarily supplied by natural persons, and we 
think a similar procedure should be adopted to provide for the 
confidentiality of corporate information. We see no basis in 
principle for making a distinction between the treatment 
accorded information from corporations and from individuals. 
The key to disclosure versus confidentiality lies in the category 
of the information, not the source of the information. 


A further area of concern to CMA is the type of appeal 
procedure available to an applicant complaining that he is 
improperly being denied access to information. Once it is 
accepted that the public should have a legal right to access, 
rather than a privilege or license based on ministerial discre- 
tion, we submit it logically follows that complaints about the 
improper withholding of information should be finally decided 
by an extragovernmental body. Equally, complaints about the 
improper disclosure of information. To allow the relevant 
ministers to have the final say on such a complaint would be a 
return to the previously rejected proposition that public access 
should be by way of a ministerial discretion; and this is really 
another way of saying that information cases should not be 
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méme du gouvernement: les délibérations du Cabinet et des 
comités devraient étre confidentielles ainsi que tous les avis ou 
opinions écrits soumis au Cabinet ou aux ministres. Les autres 
documents ne devraient pas étre considérés confidentiels sim- 
plement parce que c’est nécessaire pour préserver notre sys- 
téme de gouvernement responsable, bien qu’ils puissent étre 
considérés confidentiels pour d’autres raisons légitimes. 


Ayant tiré cette conclusion, nous poursuivons avec la protec- 
tion qu'il faudrait accorder aux personnes ou sociétés qui 
fournissent 4 la Fonction publique des renseignements sur 
leurs affaires. Il était clair pour nous que les renseignements 
fournis sous le sceau du secret en vertu d’une autre loi, 
devraient étre considérés confidentiels dans toute loi sur la 
liberté de l’information. I] était également clair que les rensei- 
gnements sur la propriété des et les secrets commerciaux des 
sociétés devraient constituer des exceptions. 


Il y a une autre question qui nous a causé beaucoup 
d’inquiétude; il y a des sociétés qui ont répondu volontairement 
a des enquétes gouvernementales, sans y étre obligées par une 
loi quelconque. Cette pratique assez courante devrait étre 
encouragée parce qu’il serait malheureux que les sociétés ne 
fournissent des renseignements que lorsqu’elles y sont tenues 
par la loi. Comme ces renseignements sont souvent considérés 
par les sociétés comme confidentiels, la pratique ne continuera 
que si ces renseignements sont protégés de la divulgation en 
vertu de la loi sur la liberté de l’information, 4 moins évidem- 
ment que la société ne consente 4 la divulgation. Cette protec- 
tion n’interdirait pas la divulgation de renseignements sur les 
sociétés, s’ils étaient présentés de telle sorte qu'il soit impossi- 
ble d’identifier les sociétés les ayant fournis. Cela ne toucherait 
évidemment pas les renseignements qui doivent déja étre divul- 
gués en vertu de lois comme la Loi sur les corporations 
commerciales canadiennes. 


Nous avons remarqué que le paragraphe 52(2) de la Loi sur 
les droits de la personne accorde déja un caractére confidentiel 
aux renseignements fournis volontairement par des personnes 
physiques, et nous estimons qu’il faudrait adopter une disposi- 
tion semblable en ce qui concerne les renseignements des 
sociétés. Nous ne voyons aucune raison, en principe, pour 
établir une distinction entre les renseignements fournis par des 
sociétés et ceux qui sont fournis par des individus. Le critére 
utilisé pour déterminer si des documents doivent demeurer 
confidentiels devrait étre la catégorie des renseignements et 
non la source de ces renseignements. 


L’AMC s’inquiéte également du genre de procédure d’appel 
a la disposition d’un requérant qui estime qu’on lui a refusé a 
tort l’accés 4 des renseignements. Une fois admis que le public 
devrait avoir un droit d’accés, plutét qu’un privilége ou un 
permis soumis a la discrétion ministérielle, nous estimons que 
logiquement, les plaintes au sujet d’un refus injustifié 
devraient étre réglées par un organisme extragouvernemental, 
tout comme les plaintes au sujet d’une divulgation indue de 
renseignements. Si l’on permettait au ministre compétent 
d’avoir le dernier mot en cas de plainte, on en reviendrait a la 
proposition antérieure déja rejetée voulant que l’accés aux 
documents soit laissé 4 la discrétion du ministre; ce qui revient 
a dire que les demandes d’information ne devraient pas étre 
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construed as matters of information policy. As we say in our 
brief, the courts would seem to be the most obvious extragov- 
ernmental body appropriate for this task. What is important is 
that there should be an impartial, respected extragovernmental 
body which can make a binding decision. 


We look forward to discussing these matters with you, sir. 


The Chairman: Thank you vey much. Now do the other 
representatives wish to add anything at this stage? 


Well, then I think we are open for questions. I should have 
begun perhaps by saying how much I regret that there was this 
long delay in beginning our proceedings. It must be very 
inconvenient for you and very trying, and I can only express 
my own profound regret and I am sure that of all the members 
of the committee. 


Now, who wants to... 


Senator Godfrey: Of all the members of the committee who 
were here. 


The Chairman: Yes. 


Who wants to open the ball with questions? Senator 
Godfrey. 
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Senator Godfrey: I notice in your brief you say that: 


The Green Paper admits that a minister could not be 
criticized for the contents of government documents 
representing no more than analysis or recommendations 
of individual officials. 


I am not quite sure, where does that say that in the Green 
Paper? 

Mr. G. C. Hughes (Director, Legislation, Taxation and 
Technical Group, Canadian Manufacturers’ Association): On 
page 5, Senator, about the sixth line down. If I may quote it: 


For example, a Minister could not be criticized for the 
contents of government documents which represent no 
more than the analysis or recommendations of individual 
officials or consultants and are not government or depart- 
mental policy. 


Senator Godfrey: When I read that I just could not help 
thinking of the time when Mr. Diefenbaker disclosed a docu- 
ment prepared by Mr. Sharp back in 1957, which was again a 
recommendation. Was he not Assistant Deputy Minister, 
Trade and Commerce, or something? 


The Chairman: I think he was Deputy Minister. 


Senator Godfrey: Or Deputy Minister. I think any time a 
recommendation is made by a senior official of the government 
which it decides not to follow, you can use that as a tool to 
criticize the government. Cannot any official embarrass the 
government by putting in some recommendation, knowing 
beforehand that it can not only embarrass the government— 
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considérées comme des questions de politique d’information. 
Comme nous le disons dans notre mémoire, les tribunaux 
semblent étre l’organisme extragouvernemental le plus appro- 
prié pour cette tache. L’important, c’est qu'il y ait un orga- 
nisme extragouvernemental impartial et respecté qui pourrait 
prendre des décisions exécutoires. 


Nous serons heureux de discuter de ces questions avec vous. 


Le président: Merci beaucoup. D’autres représentants veu- 
lent-ils ajouter quelque chose a ce stade? 


Je pense que nous pouvons maintenant passer aux questions. 
J’aurais peut-étre di commencer par dire combien je regrette 
que nous ayons été si long a ouvrir la séance. Cela doit vous 
étre trés pénible et je ne peux que vous exprimer mon profond 
regret ainsi que, j’en suis sir, celui des membres du Comité. 


Qui veut commencer... 


Le sénateur Godfrey: De tous les membres du Comité qui 
sont présents. 


Le président: Oui. 


Qui veut ouvrir le bal en posant la premiére question? 
Sénateur Godfrey. 


Le sénateur Godfrey: Je remarque que dans votre mémoire 
vous déclarez: 


Le Livre vert admet qu’un ministre ne saurait étre criti- 
qué a cause de la teneur de documents gouvernementaux 
qui ne constituent rien de plus que des analyses ou des 
recommandations de certains fonctionnaires. 


Je ne sais pas exactement ou cela se trouve dans le Livre vert. 


M. G. C. Hughes (directeur, Législation, Fiscalité et tech- 
niques, Association des manufacturiers canadiens): Monsieur 
le sénateur, cela se trouve a la page 5, a partir de la onziéme 
ligne en partant du haut. Permettez-moi de vous citer cet 
extrait: 


Par exemple, on ne pourrait critiquer un ministre pour le 
contenu des documents du gouvernement qui ne consti- 
tuent rien de plus que des analyses ou des recommanda- 
tions de certains fonctionnaires ou conseillers particuliers 
et ne correspondent pas 4 la politique du gouvernement ou 
du ministére. 


Le sénateur Godfrey: En lisant cela, je n’ai pas pu m’empé- 
cher de penser a l’époque ou M. Diefenbaker avait divulgué un 
document préparé par M. Sharp en 1957; il s’agissait d’une 
recommandation. N’était-il pas sous-ministre adjoint au minis- 
tére du Commerce ou quelque chose du genre? 


Le président: Je crois qu'il était sous-ministre. 


Le sénateur Godfrey: Sous-ministre. Pour critiquer le gou- 
vernement, on pourrait par exemple utiliser le fait qu’il décide 
de ne pas donner suite 4 une recommandation qui lui a été 
formulée par un haut fonctionnaire. Un fonctionnaire ne 
peut-il pas géner le gouvernement en formulant une recom- 
mandation dont il sait 4 l’avance qu’elle ne sera pas suivie, que 
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the government has no intention of following it—but it would 
be fuel for the Opposition? What is your reaction to that? 


Mr. Chalfen: It is certainly not impossible sir. 


I would assume that in the general case, though, officials do 
not put items in knowing they are going to embarrass their 
political masters. I think if one is approaching this in the 
question of a discussion such as the Green Paper is promoting, 
I would feel quite strongly that you ought to concentrate on 
the most likely case rather than on the remote case. 


Senator Godfrey: But now the official can say anything he 
wants because he knows that it is only going to be completely 
candid if nobody is going to see it except the minister. Where- 
as if the public is going to see it, he has to start thinking about 
the effect on the public, his own career, and is he going to get 
the minister mad at him. The minister may say, My God, if 
that is published... 


Mr. Chalfen: Is not the question whether or not this comes 
to be accepted as an acceptable matter to be criticized? Does 
the civil service require total secrecy or not, an onymity, 
because it cannot withstand criticism, the same as an officer of 
a corporation gets criticism from his shareholders on any 
matter which is his responsibility in a functional sense? I find 
some difficulty with that idea. Perhaps the civil service occa- 
sionally should not object to the ideas that have gone into 
policy formulation being available for scrutiny. 


Mr. Hughes: If I could add to that, Mr. Chairman, I think 
the reason we are so interested in this statement is that it is the 
first public acknowledgment that the strict theory of ministeri- 
al responsibility is eroding, and we use it for that purpose. The 
point you make, though, that it could be abused, I think quite 
clearly is analytically correct. When you read this in its 
context—I just have now reviewed the second sentence, the 
one following, which says: 


Though presumably the Minister may be questioned to 
ascertain the status of such documents, he cannot be 
considered ipso facto responsible for them in the same 
sense in which he is held to be responsible for, say, the 
administrature actions taken in his department. 


The author, I could only suggest, was not addressing the 
problem that you have in mind. However, when I read it, the 
inference I took from it was that it was junior or middle-level 
civil servants who were writing memoranda and coming up 
with policies rather than the final document which might go to 
the minister for his consideration. Now it is not stated, there- 
fore the point that you make is perfectly valid. In other words, 
we refer to it as the first acknowledgement of which we are 
aware that the strict principle of ministerial responsibility is 
acknowedged by, in this case the officials of the Secretary of 
State department, to be eroding. 
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le gouvernement n’a pas l’intention de s’y intéresser... Cela 
permettrait d’alimenter les critiques de l’opposition. Que pen- 
sez-vous de cela? 


M. Chalfen: Certes, monsieur, cela n’est pas impossible. 


Cependant, en régle générale, je pense que les fonctionnaires 
ne mettront pas leurs maitres politiques dans l’embarras de 
maniére intentionnelle. Si l’on veut aborder cette question dans 
le cadre du débat lancé par ce Livre vert, je crois trés 
fermement que |’on devrait se concentrer sur les cas les plus 
probables et non pas sur ceux qui risquent le moins de se 
présenter. 


Le sénateur Godfrey: Cependant, le fonctionnaire en ques- 
tion peut dire tout ce qu’il veut il sait que cela ne sera rien de 
plus qu’un exercice de franchise si personne ne s’en apercoit, 
sauf le ministre. Cependant, il faudra qu’il tienne compte de 
incidence de ses dires sur sa carriére si le public devait en 
avoir connaissance et il devra veiller 4 ne pas s’attirer les 
foudres du ministre. Ce dernier pourrait dire, «Grand Dieu, si 
cela devait étre publié .. .» 


M. Chalfen: Ne s’agit-il pas de savoir si cela pourrait étre 
accepté comme pouvant donner lieu a des critiques? La Fonc- 
tion publique doit-elle s’enfermer dans un secret le plus total, 
dans l’anonymat, parce qu’elle ne peut affronter les critiques 
comme peut le faire le responsable d’une société qui est 
soumise a celles des actionnaires pour toutes les questions 
relevant de sa responsabilité? J’éprouve quelque difficulté 4 
comprendre cette idée. A l’occasion, la Fonction publique ne 
devrait pas s’opposer 4 ce que l’on puisse examiner les idées 
qui ont été traduites par des politiques. 


M. Hughes: Monsieur le président, permettez-moi d’ajouter 
que, 4 mon avis, si nous nous intéressons tant 4 cette déclara- 
tion, c’est que, pour la premiére fois, on reconnait publique- 
ment que le principe de la responsabilité ministérielle est en 
train de s’effriter; c’est la raison pour laquelle nous insistons 
sur cela. Cependant, vous avez dit qu’on pourrait en abuser et, 
a mon avis, je crois que cela est tout a fait correct du point de 
vue de l’analyse. Compte tenu de ce contexte... je viens de 
revoir la phrase qui suit, laquelle déclare: 


Méme si le ministre peut probablement étre interrogé 
pour confirmer la teneur de ces documents, il ne peut en 
étre considéré par le fait méme responsable au méme titre 
qu’il est responsable, par exemple, des mesures adminis- 
tratives prises par son ministére. 


Permettez-moi d’indiquer que l’auteur n’a pas abordé le pro- 
bléme auquel vous pensez. J’estime cependant que cela con- 
cerne les cadres moyens de la Fonction publique qui rédigent 
des mémoires et proposent des politiques et non pas ceux qui 
rédigent les documents définitifs qui sont soumis 4 l’examen du 
ministre. Comme cela n’est pas dit noir sur blanc, ce que vous 
avez déclaré est tout a fait valable. Autrement dit, c’est la 
premiére fois, 4 notre avis, que l’on reconnait le fait que le 
principe de la responsabilité ministérielle est en train de s’effri- 
ter et, dans le cas qui nous intéresse, cela concerne les fonc- 
tionnaires du Secrétariat d’Etat. 
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Senator Godfrey: Yes, I must say I am very strongly in 
favour of the general principle of the freedom of information. I 
agree with 90 per cent of what you have said, but this is one 
area that really concerns me and, I think, where confidential- 
ity should be protected so that officials and other people can 
with complete candour give us the kind of advice they should 
be giving—and can reduce it to writing instead of having to 
give it verbally, which is, I think, what happens in Sweden and 
in other places. 


Mr. Chalfen: I think, sir, that I would like to suggest a 
distinction that one can usefully consider, and that is the vast 
area of advice which does not lead to a ministerial decision and 
the relatively small area of documentation which is intended to 
lead to a ministerial decision. I think if we were to concentrate 
on trying to define the latter area as a basis for the distinction, 
whether it was restricted to the first rank reporting to the 
minister or a little bit further, there may be some room for 
discussion about early drafts and so forth. But I think the 
principle to be followed is to keep that second section really 
quite limited and recognize that the majority of the disclosure 
in which I think the public has a legitimate interest is the great 
bulk, which is the first area. 


Senator Godfrey: Yes, I think this is a rather interesting 
concept which I have not really given too much thought to. I 
think you may have a very good point on that but I have not 
really thought it through in my own mind; because there are 
certainly lots of documents that for the protection of the public 
should be made available—and I am thinking of even routine 
things like meat inspection reports of packing houses in the 
Province of Quebec. This is something which, under our 
present law, if somebody gets poisoned, you can get it when 
you sue under the Fatal Accidents Act but you cannot get it in 
order to avoid being poisoned. 


I would like to try you out on one other idea. I think I agree 
entirely with you that it has to be an independent appeal 
procedure but one thing that has been rather worrying me in 
my own mind is whether it should be the courts or whether you 
would have somebody with the same kind of status as the 
Speaker of the House or the Auditor General being set up. 
Because, after going to Washington, I was a little bit con- 
cerned about the enormous flow of business and how the courts 
were getting clogged up with this sort of thing. 


At the last meeting we had, I think the general consensus of 
those who spoke was that they were in favour of the court 
procedure. The Green Paper rather seems to favour some kind 
of an official who acts in an advisory capacity—which I think 
would be completely useless, myself, and I have already pre- 
judged the issue as far as that is concerned—but I am wonder- 
ing whether or not you could not combine the two. This would 
save the public a lot of time, having an official that the public 
could appeal to who could give a nonbinding decision, saying 


Regulations and other Statutory Instruments 


21-2-1978 
[ Translation] 


Le sénateur Godfrey: Oui, je dois dire que je suis fermement 
en faveur de la liberté d’information. Je suis d’accord avec 
vous 4 90 p. 100 mais il s’agit la d’un domaine qui me 
préoccupe profondément et, 4 mon avis, tout ce qui est de 
nature confidentielle devrait étre protégé afin que les fonction- 
naires et les autres nous donnent en toute franchise les rensei- 
gnements nécessaires ... ceci pourrait étre donné par écrit et 
non pas oralement comme on le fait, je pense, en Suéde et dans 
d’autres pays. 


M. Chalfen: Permettez-moi, monsieur, de vous signaler une 
distinction qui serait utile. Je veux parler d’une part des 
conseils, assez nombreux d’ailleurs, qui ne conduisent pas a 
une décision de la part du ministre et, d’autre part, des 
documents, en nombre relativement limités, qui sont censés 
avoir une incidence importante dans le cadre du processus 
décisionnel. Si nous essayons de définir le deuxiéme domaine, 
aux fins de la distinction, si l’on dit par exemple qu’il recouvre 
uniquement les documents de premiére importance communi- 
qués au ministre, peut-étre pourrait-on alors parler des pre- 
miers projets et ainsi de suite. Cependant, 4 mon avis, il faut 
faire en sorte que ce second domaine soit trés limité et accepter 
que ce soit les conseils et documents entrant dans la premiére 
catégorie donc qui soient divulgués au public; en effet, j’estime 
qu il est dans l’intérét légitime du public qu’il en soit ainsi. 


Le sénateur Godfrey: Oui, voila une idée intéressante sur 
laquelle je ne me suis en fait pas trop penché. Peut-étre 
avez-vous tout a fait raison, mais je dois dire que je n’ai pas 
trop pensé a cette idée, et 4 certes beaucoup de documents qui 
qui devraient étre divulgués, pour la protection du public... je 
pense a des documents tout 4 fait courants comme les rapports 
d’inspection de la viande faite dans les abattoirs de la province 
de Québec. En vertu de la loi actuelle, vous pouvez obtenir ces 
documents si vous intentez des poursuites au terme de la Loi 
sur les accidents fatals parce que vous avez été empoisonné 
mais, cependant, vous ne pouvez les obtenir en vue de prévenir 
tout empoisonnement. 


J’aimerais vous soumettre une autre idée. Je suis totalement 
d’accord avec vous pour dire qu’il devrait y avoir une procé- 
dure d’appel indépendante mais ce que je me demande, c’est si 
on devrait interjeter appel devant les tribunaux ou s’il faudrait 
créer un poste dont le titulaire aurait en quelque sorte le méme 
statut que l’Orateur de la Chambre des communes ou le 
Vérificateur général. En effet, je me suis rendu 4 Washington 
et ce qui m’a préoccupé, c’est la quantité de travail 4 effectuer 
et le fait les tribunaux se trouvent presque bloqués par ces 
genres de choses. 


Lors de la derniére séance, tout ceux qui ont pris la parole 
étaient, je pense, en faveur des procédures devant les tribu- 
naux. Dans le Livre vert par contre, on semble préférer le 
principe du fonctionnaire qui agirait en quelque sorte en tant 
que conseiller .. . A mon avis, cela serait tout a fait inutile et, a 
ce propos, j’ai déja donné un jugement préalable... quoi qu’il 
en soit, je me demande s’il ne serait pas possible de combiner 
les deux. Si le public pouvait interjeter appel auprés d’un 
fonctionnaire qui pourrait rendre sans s’engager une décision, 
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either that you have got a good case or have not got a good 
case. He is an expert and he would tell the man. 


If the man gets his advice that he has not got a good case, he 
would probably quit there. If he says, “You have got a good 
case and it should be released”, then he can go to the courts; 
and that official can even then, in cases where he thinks it 
should be disclosed—and he will have been able to see the 
document on a confidential basis—go there as a friend of the 
court or even the friend of the person who is applying and 
argue the case, even in camera, against the departmental 
lawyer who has already seen the document and therefore has a 
great advantage over the person who is applying, whose coun- 
sel will not be able to see it: whether we could not get some 
kind of a combination of both. 


It would cut down on the amount of litigation; it would cut 
out a lot of unnecessary appeals; and as long as you had the 
right type of person there that people had confidence in, they 
would accept his opinion, generally speaking. But if they did 
not want to, they could appeal. 


Mr. Chalfen: I think that is, if I may say so, sir, an 
extremely worthwhile approach. Our brief recommended an 
ultimate appeal to the courts but we do feel that the correct 
administrative appeal procedure must be available and that 
the courts ought not to be readily resorted to. I think that your 
suggestion is entirely in keeping with our own feeling about the 
matter; that is, that within each department we would antici- 
pate some sort of administrative appeal procedure, readily 
available, and that if there was still disagreement, we would 
have absolutely no objection to an inter-position of a person, 
perhaps the privacy commissioner or somebody, with power to 
assist in trying to reach a decision. But the ultimate power to 
decide we feel with you should reside in the court. 


We do not feel at all happy with the green paper approach. 
If I could refer you to page 17 at the bottom where the 
discussion of judicial review takes place, the suggestion is that 
a judge would become a judge of a minister’s actions. He 
should have the power to replace the opinion of the minister 
with his own opinion, to change his role entirely, that is, the 
judge’s role entirely, and to bring him into the political arena 
where he cannot properly defend himself. 
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Yet it is suggested in each of the other options—there is an 
underlying assumption that one would get an impartial review 
from options 1, 2, 3 and 4. There is no suggestion anywhere 
that options 1, 2, 3 and 4, which are considered preferable to 
option 5, judicial review—there is no suggestion that there 
would not be a reasonable position being adopted. I do not 
believe that a judge is any more or less capable of informing 
himself of the facts and making a balanced viewpoint than 
would be a privacy commissioner or anybody else. So we are 
very much with you on that one. 


Mr. Hughes: In point of fact, Mr. Chairman, if I could add, 
the sentence we have suggested is misconceived when it says 


Réglements et autres textes réglementaires 


1p: b3 


[ Traduction] 


qui pourrait dire si les arguments que l’on avance sont valables 
ou non, je pense qu’il pourrait gagner beaucoup de temps. Ce 
fonctionnaire serait un spécialiste et il pourrait donner conseil. 


Si Pindividu en question se voit dire que ses arguments ne 
sont pas valables, il n’irait probablement pas plus avant. 
Cependant, si le fonctionnaire en question déclare a l’individu 
que ses arguments sont valables et qu’il devrait les faire valoir, 
il pourrait alors s’adresser aux tribunaux; si le fonctionnaire 
pense que le document en question, et qu’il aura pu consulter a 
titre confidentiel, devrait étre divulgué, il pourrait appuyer 
Pindividu devant le tribunal ou a huis clos, le défendre contre 
lavocat du ministére, lequel aura déja consulté ledit document 
et sera donc en position d’avantage par rapport au plaignant 
dont l’avocat n’aura pas eu connaissance du document en 
question. Je me demande donc s’il ne serait pas possible de 
combiner ces deux possibilités. 


Cela réduirait le nombre de litiges; cela supprimerait les 
appels inutiles; si le public a confiance en la personne qu’on 
aura choisie pour remplir ces fonctions, il acceptera ses opi- 
nions. S’il n’est pas d’accord avec ses opinions, il y a toujours 
la possibilité d’interjeter appel. 

M. Chalfen: Monsieur, permettez-moi de dire que, 4 mon 
avis, il s’agit la d’une approche extrémement intéressante. 
Dans notre mémoire, nous recommandions que, en dernier 
lieu, on puisse interjeter appel devant les tribunaux et, a notre 
avis, il importe qu’il soit possible d’interjeter appel, mais nous 
préférerions que l’on ne puisse pas trop facilement avoir 
recours aux tribunaux. je pense que votre proposition est tout 4 
fait conforme a nos idées sur la question; au sein de chaque 
ministére, nous pensons qu’il serait bon de prévoir une procé- 
dure d’appel administratif pouvant étre utilis¢e sans difficulté 
et, si le désaccord persiste, nous serions tout a fait d’accord 
pour que l’on nomme une personne qui puisse aider a ce qu’une 
décision soit prise. Cependant, a notre avis, c’est aux tribunaux 
qu’il conviendrait de décider en dernier lieu. 


Le Livre vert ne nous satisfait absolument pas. Permettez- 
moi de porter votre attention 4 la page 18, au milieu de la 
page, a la rubrique: Examen judiciaire. On y parle d’un juge 
qui devrait juger les actes d’un ministre, qui devrait exprimer 
une opinion en vue de remplacer celle du ministre, ce qui 
équivaudrait 4 changer complétement son rdle, c’est-a-dire 
celui du juge, et a le trainer dans l’aréne politique ou il n’est 
pas en mesure de se défendre. 


Dans le cadre de chacune des autres options... on laisse 
supposer que les options n* 1, 2, 3 et 4 permettraient un 
examen impartial. Nulle part on indique que les options n® 1, 
2, 3 et 4, qui sont considérées comme préférables a l’option 5, 
ne constitueraient pas une position raisonnable. Je ne pense 
pas qu’un juge soit mieux ou moins bien en mesure de s’infor- 
mer des faits et de se faire une idée pondérée qu’un commis- 
saire a l’information ou que n’importe qui d’autre. Par consé- 
quent, nous sommes tout 4 fait d’accord avec vous a ce propos. 


M. Hughes: Monsieur le président, permettez-moi d’ajouter 
que la phrase a laquelle nous avons fait allusion est mal 
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that judicial review would require the judge to become a judge 
of the minister’s actions. It is getting substance and procedure 
mixed up. This would be a procedural matter. The judge would 
not be judging the minister’s actions as a minister of the 
Crown. He would be making a procedural decision, which he is 
by training very well able to make, as to whether or not the 
particular document comes within the intention stipulated in 
the statute. It does not deal with the substance, so we are 
suggesting that this passage here is misconceived. 


Senator Godfrey: That is a very mild word. When I read it I 
just thought, rubbish. Courts are looking at the actions of 
ministers all the time. You have provisions in the Federal 
Court Act, Section 28, for example, which gives the federal 
Court of Appeal the right to look at a minister’s decision, 
provided it is not a straight administrative decision. In that 
case it would be judicial or semi-judicial. 


I just could not follow that at all. It is already recognized in 
Section 41(1) of the Federal Court Act. There is a provision 
right there for the courts to decide whether a minister is 
justified to hold back. I do not know who let that one go by. 


I think those are all the questions I have. 
The Chairman: Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: On page 5 of your brief here, having to do 
with personal and corporate confidential information, I think 
we would all agree that anybody in business, no matter what 
kind of business, particularly manufacturing or production or 
anything like that, treats the information that you get back 
from surveys taken as very valuable. At least, I did before I 
came into politics in my business. So from a standpoint of 
looking at it from helping your business judgments day to day, 
I think it is important that the information the government 
asks for be provided. 


You state some reservations as to what information should 
be provided and what should be kept confidential. I would like 
you to break that down a little more and tell us what informa- 
tion manufacturers would be glad to provide and glad to have 
made public. I understand there would be some information 
you would not want to be made public on a personal or a 
company or a corporate basis. But, let us look at it from the 
over-all picture, which is valuable information when it is all 
put together and it comes back to you. I used to treat that 
information almost as a bible. What kind of information would 
you be providing that you would not want to be made public 
on an over-all industry basis—not on a personal corporate 
basis? Is there some information along that line? I cannot 
think of too much other than... Well, I really cannot think of 
too much. 
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Mr. Chalfen: I would suggest, sir, that it really goes to the 
question of the purpose for which the information is initially 
collected. If it is collected for the clear purpose of making 
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congue. On y dit que, dans le cadre de l’examen judiciaire, on 
exigerait du juge qu'il juge les actes d’un ministre. Le fond et 
la procédure sont quelque peu mélangés. II s’agirait la d’une 
question de procédure. Le juge ne jugerait pas les actes du 
ministre en tant que ministre de la Couronne. Il rendrait une 
décision en ce qui concerne la procédure, ce qu’il serait tout a 
fait 4 méme de faire vu sa formation; il dirait si oui le 
document en question est conforme aux intentions de la loi. 
Cela n’a rien a voir avec le fond et a notre avis, ce passage est 
mal rédigé. 

Le sénateur Godfrey: C’est un enphémisme. Quand j’ai lu 
cela, j’ai pensé que c’était tout simplement bon a4 mettre 4a la 
poubelle. Les tribunaux jugent en permanence les actes des 
ministres. En vertu de l’article 28 de la Loi sur la Cour 
fédérale, par exemple, la Cour d’appel fédérale est habilitée a 
examiner les décisions des ministres 4 condition qu’il ne 
s’agisse pas de décisions d’ordre administratif. Dans ce cas, il 
s’agirait d’un examen judiciaire ou semi-judiciaire. 


Je ne pouvais tout simplement pas comprendre. Cela est 
déja prévu 4 l’article 41(1) de la Loi sur la Cour fédérale. Cet 
article stipule que les tribunaux peuvent décider si le ministre 
peut ou non empécher la divulgation de certains documents. Je 
Ne sais pas qui a permi que cet article soit adopté. 


Je pense en avoir terminé. 
Le président: Monsieur McKinley. 


M. McKinley: A la page 5 de votre mémoire, vous parlez de 
Yinformation confidentielle concernant les particuliers et les 
sociétés. Je pense que tout le monde est d’accord pour dire que, 
dans les entreprises quelles qu’elles soient, on accorde beau- 
coup d’importance aux résultats des enquétes. C’était tout du 
moins mon cas avant que je me lance dans la politique. De ce 
point de vue la, par conséquent, je pense quil est important 
que l’on fournisse au gouvernement les renseignements qu’il 
demande. 


Vous exprimez quelques réserves quant au type de rensei- 
gnements qui devraient étre communiqués. Vous parlez de 
renseignements qui devraient étre tenus confidentiels. J’aime- 
rais que vous nous donniez plus de précisions a ce sujet et que 
vous nous disiez quels genres de renseignements les manufac- 
turiers communiqueraient volontiers au public. Je comprends 
que vous ne voudriez pas divulguer certains renseignements a 
un particulier, 4 une société ou a un ensemble de sociétés. 
Mais prenons par exemple le genre de renseignements qui 
prennent une trés grande valeur lorsqu’ils sont réunis et qu’on 
vous en fait part. J’ai toujours traité ce genre de renseigne- 
ments comme une bible pour ainsi dire. Parmi les renseigne- 
ments qu’on vous demande de fournir, quels sont ceux que 
vous ne voudriez pas voir divulgués a l’ensemble de |’indus- 
trie... et non pas a4 une société en particulier? Est-ce qu’il 
existe des renseignements de ce genre? Je n’en vois pas vrai- 
ment sauf peut-étre . . . en fait, je n’en vois pas tellement. 


M. Chalfen: D’aprés moi, monsieur, il faut en revenir a la 
question du motif pour lequel les renseignements ont d’abord 
été recueillis. S’il est clair qu’ils sont recueillis 4 la seule fin de 
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available a compilation of statistics, of value to a sector of 
business or business as a whole, then a judgment can be made 
by the corporation at that time whether or not it is appropriate 
to give information which would otherwise not be disclosed, on 
the basis that it is going to be compiled and the anonymity of 
the giver of the information is going to be preserved. 


One of the serious concerns we have is a development 
analogous to a private person’s information disclosed under 
Section 52(2), where the question is derivative and nonderiva- 
tive use of information. We feel, basically, that information 
given for a particular purpose should be used for that particu- 
lar purpose and only for that particular purpose. A statutory 
obligation to disclose information is a different matter because 
the presumption must be made that, in the course of debate on 
a particular statute, opportunities will ge given to the CMA or 
others to make representations arguing for and against the 
breadth of a disclosure as called for in that statute; a policy 
decision is then reached by Parliament and we have to live by 
that. That is understood. But, what we are particularly con- 
cerned about is the widespread or widening use of diverting 
information, given for one purpose, to another purpose. We 
feel that industry wishes to co-operate in producing statistics 
of value to the community at large, but we also have to look at 
each other and third parties who would be interested in the 
information and decide whether or not (a) we have an obliga- 
tion, and if we have no obligation to disclose, (b) whether we 
wish to make that disclosure. The concept of use for a particu- 
lar purpose only, the declared purpose for which that informa- 
tion is being collected, is the key, much more so, I may 
suggest, than making any particular item of information avail- 
able or not available. There is an inherent trust in the civil 
service, that if it says it is using the information for a 
particular purpose, it will be used for that purpose only, 
notwithstanding notorious exceptions to the contrary. There is 
a basic approach along those lines. 


There is the whole different question of whether or not 
privilege or something else can be legitimately claimed for 
information that is being given, which is quite another subject. 


Mr. McKinley: What you are saying, I believe, is that some 
information should be given that should be turned back to 
anybody that wants it collectively: I mean the collective infor- 
mation. Then there is other information that you believe 
should be given from corporations to government strictly for 
government use only. 


Mr. Chalfen: Yes. 
Mr. McKinley: Is that what you mean? 
Mr. Chalfen: Yes, sir. 


Mr. McKinley: What kind of information would you class in 
each of those categories? 
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permettre a la compilation de statistiques pouvant présenter 
une valeur pour un secteur d’entreprises ou pour l’industrie en 
général, la société en question doit alors décider s’il convient 
ou non de donner ce genre de renseignements qui demeure- 
raient secrets autrement, et cette décision sera fondée sur le 
fait que les renseignements seront simplement compilés et que 
l’anonymat de la source des renseignements sera préservé. 


Nous craignons vraiment qu’on en vienne a faire un peu 
comme dans le cas de la divulgation des renseignements sur un 
particulier aux termes de l’article 52(2), ou il est question 
d’usage dérivé et non dérivé des renseignements. Nous sommes 
d’avis qu’au fond les renseignements donnés dans un but précis 
devraient étre utilisés dans ce but précis, et uniquement dans 
ce but précis. Lorsqu’une loi oblige la divulgation de certains 
renseignements, c’est une autre affaire, car 4 ce moment-la on 
suppose qu’au cours des débats sur la loi en question, des 
organisations comme |’Association des manufacturiers cana- 
diens auront la possibilité de venir présenter leurs arguments 
pour et contre la divulgation compléte des renseignements 
demandés par la loi en question; ensuite, le Parlement prend 
une décision sur la question et nous devons nous y soumettre. II 
n’y a pas de malentendu en cela. Mais nous devenons particu- 
liérement inquiets en voyant qu’on utilise de plus en plus 
certains renseignements pour des fins autres que celles qui 
étaient prévues au départ. Nous pensons que l’industrie est 
tout a fait disposée 4 participer a |’élaboration de statistiques 
pouvant présenter une valeur pour |’ensemble de la collectivité, 
mais il nous faut également tenir compte les uns des autres et 
des tierces parties qui s’intéresseraient a ce genre de renseigne- 
ments, lorsque nous devons décider d’abord a) si nous sommes 
tenus ou non de divulguer les renseignements demandés, et 
deuxiémement si nous ne sommes pas tenus de divulguer les 
renseignements, b) si nous sommes disposés 4 les divulguer. A 
mon avis, le concept de l’utilisation des renseignements dans le 
but précis pour lequel ils ont été recueillis constitue davantage 
le nceud méme de la question, puis le fait de décider si nous 
allons fournir un renseignement donné ou non. A la Fonction 
publique, il est sous-entendu que si l’on dit qu’on utilisera les 
renseignements dans un but précis, ils seront utilisés 4 cette fin 
uniquement, en dépit de certaines exceptions notoires. C’est le 
principe général qu’on applique. 


Il y a par contre toute la question de savoir si quelqu’un peut 
légalement invoquer un privilége ou autre disposition relative- 
ment a des renseignements fournis, et c’est une toute autre 
question. 


M. McKinley: Vous voulez dire, je crois, que certains rensei- 
gnements fournis devraient étre remis 4 quiconque les 
demande, mais sous forme de renseignements collectifs. Il y a 
en outre des renseignements que des sociétés pourraient four- 
nir au gouvernement, d’aprés vous, uniquement a des fins 
gouvernementales. 


M. Chalfen: En effet. 
M. McKinley: Est-ce bien ce que vous voulez dire? 
M. Chalfen: Oui, monsieur. 


M. McKinley: Quel genre de renseignements classeriez-vous 
dans chacune de ces catégories? 


10: 16 


[ Text] 


Mr. Chalfen: In the general category of statistical informa- 
tion would be distribution, for example, distribution of skills in 
a particular area, skills employed. 


Mr. McKinley: Have you ever been asked for that kind of 
information? 


Mr. Chalfen: Oh yes, we certainly have and we have given it 
on the assumption—there has been no understanding—that it 
is being used for the purpose of making compilations of 
anonymous statistics. 
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Mr. Hughes: Perhaps it would be useful to observe that 
there has never been a problem with corporate information 
which would then be used in such a way that the identity of 
the corporations would not be disclosed. In other words, aggre- 
gated data is just not a problem. The problem is what about 
data which identified or from which the identity of the corpo- 
ration giving it can be ascertained, and there are many ways of 
approaching that problem. 


For example, the green paper says that it could be exempt 
under this heading or that heading, that it is competitive 
information or that it is already exempted under the terms of 
another statute. Well, we say clearly that if it is trade secrets, 
propriety information, that should be exempted because it is 
very sensitive information. If it is exempted under the terms of 
another statute, such as the Income Tax Act or the Statistics 
Act, that ought to be exempt under a freedom of information 
Act. 


Using that categorization you are then left with a large area 
which we describe as information voluntarily given without 
there being a requirement to do so. I could suggest the recent 
survey by Industry, Trade and Commerce for their sector 
branches, line branches, to get a profile on, let us say, the steel 
industry or the automative industry and so on. Those branches 
quite properly sent out, I am told, lengthy and very compre- 
hensive questionnaires to companies in order to get that sort of 
sector profile, and it is being handled in confidence. The 
problem is: what would happen with a freedom of information 
Act? 


The point Mr. Chalfen is making is that the information was 
given in confidence, in trust if you like, for a specific purpose. 
It was very sensitive information but it was given for a specific 
purpose. That ought to be protected. The essence of that 
information is confidential, therefore you then have got to 
think about a legislative scheme that will provide for that 
confidentiality, and there are different models. 


The one we suggest is certainly administratively the most 
simple, and it is one analogizing the human rights Act and 
which simply says that you cannot release corporate informa- 
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M. Chalfen: Dans la catégorie générale des renseignements 
d’ordre statistique, il y aurait par exemple des renseignements 
sur la répartition des métiers dans un secteur donné, c’est-a- 
dire du type d’emplois offerts. 


M. McKinley: Est-ce qu’on vous a déja demandé ce genre de 
renseignements? 


M. Chalfen: Oh oui, on nous en a certainement demandé et 
nous les avons fournis avec Vidée... il n’y a eu aucune 
entente ... mais nous pensions que ces renseignements étaient 
utilisés en vue de compiler des statistiques anonymes. 


M. Hughes: II serait peut-étre bon de souligner qu'il n’y a 
jamais eu de difficulté en ce qui concerne des renseignements 
fournis par des sociétés pour étre utilisés de maniére 4 ce que 
Pidentité des sociétés en question ne puisse étre divulguée. 
Autrement dit, les données regroupées ne représentent tout 
simplement pas de problémes. La difficulté se présente lorsque 
des données divulguées identifient les sociétés en question ou 
permettent de les identifier, et il y a bien des facons d’aborder 
ce probléme. 


Par exemple, le Livre vert dit qu’il pourrait y avoir exemp- 
tion aux termes de telle ou telle disposition, ou quand il s’agit 
des renseignements pouvant servir aux concurrents ou encore 
lorsqu’il s’agit des renseignements déja exclus aux termes 
dune autre loi. Nous disons sans équivoque que s’il s’agit de 
secrets de fabrication ou de renseignements sur la propriété 
des entreprises, ils devraient étre exemptés parce qu'il s’agit de 
renseignements trés délicats. S’il y a exemption aux termes 
d’une autre loi, comme la Loi de l’impot sur le revenu ou la 
Loi sur la statistique, il devrait également y avoir exemption 
aux termes d’une loi sur la liberté de l’information. 


Avec ce genre de catégories, vous vous retrouvez donc avec 
un groupe important de renseignements fournis volontairement 
sans qu'il existe aucune obligation de le faire. Il y a par 
exemple le cas de l’enquéte effectuée récemment par le minis- 
tére de l’Industrie et du Commerce pour ses bureaux sectoriels, 
afin de préparer un profil, par exemple, de l’industrie sidérur- 
gique ou de l'industrie de l’automobile et ainsi de suite. Ces 
bureaux ont donc évidemment distribué aux diverses sociétés, 
d’aprés ce qu’on me dit, de longs questionnaires trés complets 
afin de pouvoir préparer un profil sectoriel, et les renseigne- 
ments obtenus sont traités de facgon confidentielle. Il s’agit 
maintenant de savoir ce qui se passerait si nous avions une loi 
sur la liberté de l’information. 


M. Chalfen fait remarquer que ces renseignements sont 
donnés confidentiellement, en toute confiance si vous voulez, 
dans un but précis. II s’agit-la de renseignements trés délicats, 
mais qui ont été donnés dans un but précis. Il faudrait donc les 
protéger. Ces renseignements sont essentiellement confiden- 
tiels, par conséquent, il faut mettre au point une législation qui 
assure ce caractére confidentiel des renseignements, et il y a 
divers types possibles. 


Le modéle que nous proposons est certainement le plus 
simple sur le plan administratif et il se calque sur la Loi 
canadienne sur les droits de la personne, disant simplement 
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tion unless you first obtain the consent of the corporation. 
There are exemptions or exceptions to that. Clearly, if it is 
going to be used for statistical purposes and aggregated, you 
do not need consent because the identity of the corporation is 
not an issue. I think equally clearly that if it is trade secrets, it 
ought to be exempt. However, the general rule we would 
suggest is a very simple one and it would iron out 90 per cent 
of the administrative problems: do not disclose corporate infor- 
mation without consent. 


Mr. Chalfen: This is no different from the situation with 
information relating to particular individuals. I feel the two 
are very similar. The thrust of the privacy requirements under 
the Act, as they exist at the moment, is to protect the 
individual against information concerning himself from being 
used for basically other than the purposes, non-derivative 
purposes. We do not see at all why the source of the informa- 
tion—that is, a corporation or an individual—should make the 
slightest difference. The sale question is the category of infor- 
mation for which disclosure is being sought. 


Mr. Hughes: In other words, if Parliament wishes informa- 
tion to be made public so that the corporation making the 
information available is identifiable, then it should legislate 
specifically on that. It is done so under the Canada Corpora- 
tions Act, the securities Act and so on, where public returns 
are filed, and that is quite appropriate. 


But apart from that and aggregated information, we are 
saying get the consent of the corporation because this informa- 
tion is being given for a specific purpose, given in confidence in 
fact. 


Mr. McKinley: It seems to me that there is quite a differ- 
ence from the standpoint of information they might get from 
individuals and the standpoint of information they would get 
from corporations. I do not know who would be interested in 
information they might get from individuals, which might be 
how many children he has, what his education was or how 
much he makes a year, that sort of thing, as compared with 
information that would come from corporations, saying what 
their sales were in a certain month, what the exports were a 
certain month, what they imported in a certain month or what 
price they sold it at. That information I take it that you had no 
hesitation in having it compiled and returned to anybody that 
would want it, from the corporation standpoint, sales, price, 
exports, imports? 
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Mr. Hughes: But in aggregated form. 
Mr. McKinley: In aggregated form. 


Mr. Hughes: Yes. I mean it is crucial that this is clear, that 
the identity of the corporation should not be disclosed. 
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que l’on ne peut divulguer des renseignements relatifs aux 
sociétés 4 moins d’obtenir le consentement préalable des socié- 
tés en question. Il y a ensuite des exemptions ou des exclusions 
a cette régle générale. Il est évident que si |’on doit utiliser les 
renseignements a des fins statistiques, c’est-a-dire si l’on doit 
les regrouper, le consentement n’est pas nécessaire, parce que 
Pidentité de la société n’entre pas en ligne de compte. Je pense 
qu’il est tout aussi évident que dans le cas de secrets de 
fabrication, il faudrait une exemption. Cependant, la régle 
générale que nous suggérerions est tout a fait simple et elle 
éliminerait 90 p. 100 des difficultés administratives: il s’agit 
tout simplement de ne pas divulguer les renseignements relatifs 
a des sociétés sans leur consentement. 


M. Chalfen: C’est la méme situation que dans le cas des 
renseignements relatifs 4 des particuliers. Je pense que les 
deux situations sont trés similaires. Aux termes de la loi 
actuelle, les dispositions relatives au caractére privé de certains 
renseignements visent 4 protéger les particuliers contre toute 
utilisation de renseignements personnels 4 d’autres fins que 
celles pour lesquelles ils sont fournis, c’est-d-dire a des fins non 
dérivées. Nous ne voyons pas du tout pourquoi la source des 
renseignements... c’est-d-dire une société ou un particu- 
lier... devrait faire la moindre différence. Toute la question 
tourne autour de la catégorie de renseignements qu’on 
demande 4 divulguer. 


M. Hughes: Autrement dit, si le Parlement veut divulguer 
certains renseignements de maniére 4 ce que la société qui a 
fourni les renseignements en question puisse étre identifiée, il 
devrait le faire en vertu d’une loi spéciale. Il le fait aux termes 
de la loi sur les corporations canadiennes, de la loi sur les 
valeurs mobiliéres, et ainsi de suite, qui demandent le dépdt de 
rapports publics, et c’est tout 4 fait approprié. 


Mais sauf dans ces cas-la, et dans le cas de renseignements 
regroupés, nous disons qu’il faut obtenir le consentement de la 
société intéressée parce que ces renseignements sont donnés 
dans un but précis, et ils sont donnés en toute confiance. 


M. McKinley: Il me semble qu’il y a tout une différence 
entre la question des renseignements recueillis des particuliers 
et celle des renseignements recueillis des sociétés. J’ignore qui 
s’intéresserait 4 des renseignements recueillis de particuliers, 
comme par exemple, le nombre d’enfants qu’une personne a, 
son degré d’instruction ou son salaire annuel, et ainsi de suite, 
en comparaison des renseignements provenant des sociétés, 
c’est-a-dire des renseignements comme leur chiffre de vente 
pendant un certain mois, leurs exportations, pendant un autre 
mois, leurs importations ou encore le prix de vente de ces 
produits. Je suppose donc que vous n’hésiteriez pas 4 compiler 
ces renseignements portant sur les ventes, les prix, les exporta- 
tions et les importations de ces sociétés, et a les diffuser 4 qui 
en fait la demande? 


M. Hughes: Oui, mais il s’agit d’un agrégat. 
M. McKinley: D’un agrégat. 


M. Hughes: Oui. Il est essentiel de bien préciser que le nom 
de la société en question ne doit jamais étre divulgué. 
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Mr. Chalfen: Or capable of being deduced in any way. M. Chalfen: Ou qu’on puisse le deviner. 

Mr. Hughes: Yes. M. Hughes: C’est exact. 


The Chairman: If I may intervene just for a moment, that is 
more or less provided for under the Statistics Act now, is it 
not? 


Mr. Hughes: Yes. 


The Chairman: My recollection is that when I was dealing 
with statistics, every now and again I would find that some- 
thing was not there and the explanation would be, well, there 
is only one company. 


Mr. Hughes: Right. 
The Chairman: Or there are just two. 
Mr. Hughes: They have rules. 


The Chairman: If you gave the aggregate even for two 
companies, it would be possible to find out which was what. I 
think that rule is already pretty well applied and you are really 
suggesting that this should be, as it were, a general rule. 


Mr. Hughes: A general rule, and the Freedom of Informa- 
tion Act should not contradict it. 


The Chairman: No. 


Mr. Hughes: The reason that we are exercised on the point 
is the suggestions from time to time, some quite recently, that 
product-line information should be reported and that that 
information, if not immediately or directly, would become 
publicly available, would become available to different govern- 
ment departments fairly easily. We object to that in principle. 
In other words, we are saying that this is not an academic 
point. It is a very live point that has to be decided. There are 
suggestions that, for example, product-line reporting should be 
undertaken by corporations and the information thereby 
obtained would become available to almost any government 
department. We think that this is not appropriate. 


Mr. McKinley: Yes, I understand that a company that was 
developing a new line to put on the market do not want to tell 
every other company about it. That is the type of information 
that you do not think should be available to anybody that 
wants it? 


Mr. Chalfen: Or, indeed, information about relative efficien- 
cies and so forth. That may be very useful statistical informa- 
tion for a government to know in order to measure productivity 
and so forth over all, but we see absolutely no valid reason 
for—put it the other way around—we see every reason in 
support of competition for there to be a considerable degree of 
lack of information between companies. Competition thrives 
because you have a degree of uncertainty and you have to take 
risks and make judgments as to what you think is going to 
occur, and we feel that it is over all in the best interests of 
everybody to maintain that sort of system. 

Mr. McKinley: I expect lately that the government thinks 
the same way, in view of competition now. 

Mr. Chalfen: I did not mean to drag that one in by the tail. I 
am sorry about that. 

Mr. McKinley: I understand that. But what do you do about 
inspectors that come around through your plants? You prob- 
ably have safety inspectors, labour inspectors. Are you sure 


Le président: Si vous me permettez d’interrompre, |’anony- 
mat est déja prévu aux termes de la Loi sur la statistique, 
n’est-ce pas? 

M. Hughes: Oui. 


Le président: D’aprés mon expérience de la statistique, 
chaque fois qu’une donnée manque cela veut dire qu'il s’agit 
d’une seule compagnie. 


M. Hughes: Exactement. 
Le président: Ou de seulement deux sociétés. 
M. Hughes: Elles appliquent certaines régles. 


Le président: Si cet agrégat ne portait que sur deux sociétés, 
il serait possible de les indentifier. Je crois que cette régle est 
généralement suivie, et vous dites qu'il faudrait en faire une 
régle générale. 

M. Hughes: En général, une loi sur la liberté d’accés a 
Yinformation ne devrait pas aller 4 l’encontre de cette régle. 


Le président: Non. 


M. Hughes: Nous soulevons cette question parce d’aucuns 
ont proposé, assez récemment, qu’on compile les renseigne- 
ments portant sur les différents produits des sociétés et que ces 
renseignements soient rendus publics ou que les différents 
ministéres puissent se les procurer facilement. Nous nous 
opposons 4 ce principe. II] ne s’agit pas d’une question hypothé- 
tique, c’est une question cruciale 4 laquelle il faut répondre. 
On a proposé par exemple que les sociétés fassent rapport sur 
leurs produits et que presque tous les ministéres puissent 
obtenir ces renseignements. Nous ne croyons que ce soit 
approprié. 


M. McKinley: Oui, si une société met au point un nouveau 
produit, je comprends bien qu’elle ne voudra pas que toutes les 
autres sociétés soient mises au courant. C’est ce genre de 
renseignements qui ne devraient pas étre divulgués a votre 
avis? 

M. Chalfen: Oui, et aussi les renseigements portant sur 
Pefficacité de chaque société. Un gouvernement pourrait se 
servir de ces statistiques pour mesurer la productivité dans 
l’ensemble etc, mais il n’y a absolument aucune raison de—ou 
plutdt, nous croyons qu’il est bon pour la concurrence que les 
sociétés ignorent dans une grande mesure la position financiére 
de leurs rivales. La concurrence existe vraiment lorsque régne 
une certaine incertitude et que chaque société doit prendre des 
risques et prévoir l’avenir. Nous estimons qu’il est dans |’inté- 
rét de tout le monde de maintenir un systéme de ce genre. 


M. McKinley: Je crois que le gouvernement est du méme 
avis. 

M. Chalfen: Je ne voulais amorcer ce genre de discussion, je 
m’en excuse. 

M. McKinley: Je comprends. Qu’en est-il des inspecteurs 
qui visitent vos usines? Vous recevez probablement la visite des 
inspecteurs de la sécurité ou des conditions de travail. Etes- 
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that they do not go to the next plant and tell the next plant 
what is going on there? 


Mr. Chalfen: One is never entirely sure about anything. I 
think that is a scientific principle that Eisenberg suggested. At 
the same time, we do have a blinding faith... 


Mr. McKinley: Right. 
Mr. Chalfen: . . . in the safety aspect. 


If I may follow up a point that you did raise, sir, in relation 
to the proposed Exemption 7 in the green paper, on which we 
have commented in our brief, it says that disclosure of finan- 
cial and commercial information would be denied if it would 
jeopardize the position of a government institution in relation 
to contractual or other negotiations or the position of any other 
party to such negotiations. 


We feel that is much too narrow, the assumption being that 
if we were to give pricing information, which we are requested 
to do under standard procurement contracts with the govern- 
ment—they have the right to audit to make sure there is no 
excessive profit and so forth—this exemption in relation to 
contractual or other negotiations is much too narrow because, 
presumably, that information would be, as this would stand, 
and recognizing this is only a discussion document, this would 
lead to much too much information of a competitive value 
being disclosed. 


In relation to (b) and (c) of that same section, the tests 
suggested are that disclosure would be refused if it would 
result in significant and undue financial loss or gain by a 
person, group, organization or government institution, would 
affect adversely the person, group, organization or government 
institution in regard to its competitive position. 
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In other words one would actually have to demonstrate in 
case of (b) a significant and undue financial loss or gain, and 
in the case of (c) an adverse effect in regard to competitive 
position. Yet that distinction being made for corporate infor- 
mation, as distinct from individuals’ information, is a distinc- 
tion being made because it is a corporation giving the informa- 
tion. It has nothing to do with the category of information 
being given. It is an extremely difficult test to apply and we 
think an unreasonable test to apply. 


The question should always be the category of information. 
If the information is insensitive, commercially speaking, that is 
one matter. If it is reasonable to consider it a trade secret or 
commercial financial information or privileged or confidential, 
that is a whole different kettle of fish. So we object to the 
narrow scope of the exemptions and so on. We have some 
alternative suggestions to make. 


Mr. McKinley: You said that you see it more cut and dried 
than that? 


Mr. Chalfen: Cut and dried, and cut right down and dried 
right out. 


Mr. McKinley: Not so much after the fact either. 
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vous certain qu’ils ne divulguent pas ce qui se passe a vos 
concurrent? 


M. Chalfen: On ne peut jamais étre sir de rien. C’est un 
principe scientifique énoncé par Eisenberg. D’autre part, nous 
croyons avec aveuglement... 


M. McKinley: Oui. 
M. Chalfen: . . . en la sécurité. 


J’aimerais répondre a la question que vous avez soulevée au 
sujet de l’exemption proposée dans le Livre vert et dont nous 
avons fait état dans notre mémoire. Aux termes de cette 
exemption, on pourrait refuser de divulguer les renseignements 
d’ordre financier ou commercial qui compromettraient la si- 
tuation d’un institution gouvernemental dans une négociation 
de contrat ou autre, ou la situation de toute autre partie 4 une 
telle négociation. 


Nous estimons que cette exemption est beaucoup trop limi- 
tée car elle suppose que le gouvernement aurait le droit de 
vérifier l’information portant sur nos prix que nous devons 
fournir en vertu des contrats d’approvisionnement que nous 
concluons avec le gouvernement pour s’assurer que nous 
n’avons pas réalisé de bénéfices excessifs, etc. Cette exemption 
est donc beaucoup trop limitée car si elle était adoptée, elle 
entrainerait la divulgation de beaucoup trop de renseignements 
pouvant influer sur la concurrence. 


Aux termes des alinéas (b) et (c) de cette méme partie, on 
refuserait aussi la divulgation des renseignements qui causerait 
un préjudice sérieux ou procurerait un avantage indu a une 
personne, 4 un groupe, 4 un organisme ou 4 un institution 
gouvernemental ou compromettrait leur position concurren- 


tielle. 


Autrement dit, dans le premier cas il faudrait démontrer que 
l’on cause un préjudice sérieux ou que l’on procure un avan- 
tage indu, et dans le deuxiéme cas, que l’on compromet la 
position concurrentielle. Cependant, on établit cette distinction 
uniquement parce que les renseignements proviennent d’une 
société et non pas d’un particulier. Cette exemption n’a rien a 
voir avec la catégorie de renseignements en question. C’est 
extrémement difficile 4 vérifier, et nous croyons que ce n’est 
pas justifié. 

Il faudrait toujours tenir compte plutdt de la catégorie de 
renseignements. Si les renseignements n’ont aucune valeur du 
point de vue commercial, c’est une chose, mais il s’agit de 
renseignements secrets ou confidentiels d’ordre financier ou 
commercial, c’est une toute autre question. Nous nous oppo- 
sons donc a la portée limitée de ces exemptions. Nous avons 
des propositions a faire 4 cet égard. 


M. McKinley: Vous voulez que ce soit beaucoup plus précis? 


M. Chalfen: Qu’elles soient plus précises et qu’on ne laisse 
aucune part a l’interprétation. 


M. McKinley: Et que l’on ne les applique pas aprés coup 
non plus. 
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Mr. Chalfen: That is correct, sir. M. Chalfen: C’est exact. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: Well, just to follow up on this, one thing I 
would like to know, when Mr. Sharp appeared before this 
Committee—my gosh! Was it three years ago?—-I asked him 
the same questions on somewhat the same criteria. What do 
you do in a case where information is voluntarily supplied to 
the government, and you say therefore should be exempt, but 
the government discovers from that information something 
that is very seriously going to affect the public, where the 
public should be protected? 


For example, if they got in correspondence—I use this exact 
case of Mr. Sharp and Robert Vesco—and discovered that 
through this correspondence that he had voluntarily given the 
information that he intended to go to Costa Rica and that he 
intended to take $200 million—you know, to do this, that and 
these things—or if his predecessor who had controlled IOS 
had disclosed the fact that he was going to sell some Arctic oil 
lands for $100 million or something which belonged to some- 
body else, surely at some, and these are rather unusual circum- 
stances, there must be some exception which permits the 
government, in order to protect the public, to disclose this type 
of information, even though strictly under the category you 
suggest they should not. 


To begin with, there should be no distinction between 
individuals and corporations, and I agree with your general 
thesis. 


Mr. Chalfen: I feel that perhaps we could approach the 
question this way. My first inquiry is whether or not disclosure 
of the information to the public at large is the necessary means 
for averting the end. That is my first question—which I would 
strongly doubt. I would suggest that the government has a vast 
array of levers that it can pull in order to prevent what it 
perceives to be public mischief, whether of the criminal nature 
or not. 


If we take the potentially criminal matter, there is no 
suggestion that because information is voluntarily given for 
one particular purpose it might form the basis of criminal 
prosecution, because the criminal law stands on its own and 
the source of the information is really totally irrelevant. That 
goes to the question of whether or not you can prove something 
for a particular statutory purpose, a common law purpose. 


So I would basically take issue with whether or not disclo- 
sure of information is the remedy that is the most appropriate 
remedy, a necessary remedy. It may be politically helpful. You 
may have all sorts of Brownie points for saying, “See what we 
have found out”. But given that this is an exceptional circum- 
stance and we are trying to elaborate a scheme of general 
utility, and recognizing that the most difficult cases are the 
ones right on the periphery, we beg to suggest that disclosure is 
not the necessary step that needs to be taken, and we have to 
discuss that. If you convince me that it is, that is another 
matter. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. 
Le président: Sénateur Godfrey. 


Le sénateur Godfrey: Dans le méme ordre d’idée, je me 
rappelle que lorsque M. Sharp a comparu devant ce 
Comité... c’était il y a trois ans déja... je lui ai posé les 
mémes questions au sujet des mémes critéres. Qu’arrive-t-il 
lorsque les renseignements sont fournis volontairement au 
gouvernement et quils devraient donc étre exemptés d’aprés 
vous, mais que le gouvernement se rend compte que ces 
renseignements auront une grande influence sur la situation de 
la population et que le public devrait étre protégé? 


Par exemple, si le gouvernement recevait du courrier, je me 
sers de l’exemple de M. Sharp et de Robert Vesco... et qu’il 
se rendait compte qu’une personne avait volontairement divul- 
gué quelle avait l’intention de se rendre au Costa Rica et 
d’emmener 200 millions de dollars pour faire ceci et cela ou si 
son prédécesseur, qui contrdlait ’IOS avait divulgué le fait 
qu’il avait intention de vendre des terrains pétroliféres dans 
l’Arctique pour 100 millions de dollars, terrains appartenant 4 
quelqu’un d’autre. Ce sont des circonstances assez rares, mais 
le gouvernement devrait étre capable, pour protéger la popula- 
tion, de divulguer ce genre de renseignements, méme s’ils font 
partie de la catégorie confidentielle et que selon vous ils 
devraient étre divulgués. 


Tout d’abord, on ne devrait établir aucune distinction entre 
les particuliers et les sociétés, je suis d’accord avec vous 
la-dessus. 


M. Chalfen: Il faut aborder ce probléme de la fagon sui- 
vante: je me demande tout d’abord si la divulgation de ces 
renseignements a la population est vraiment la seule facon 
d’éviter cette situation. J’en doute fort. J’estime que le gouver- 
nement dispose de toutes sortes de moyens pour empécher 
qu’un préjudice de ce genre ne soit causé a la population. 


Dans le cas de renseignements pouvant donner lieu a des 
poursuites, je ne dis pas que des renseignements donnés volon- 
tairement a une fin bien précise ne pourraient étre utilisés 
devant les tribunaux, étant donné que la loi est la loi, peu 
importe la source des renseignements. I] faut se demander 
cependant s’il est possible d’en faire la preuve. 


Donec, je ne crois vraiment pas que la divulgation de ces 
renseignements soit un recours approprié ou nécessaire. Cela 
peut étre utile du point de vue politique. Le gouvernement peut 
acquérir de la popularité en disant: «voici ce que nous avons 
découvert». Cependant, vu qu'il s’agit de circonstances excep- 
tionnelles et que nous voulons élaborer un systéme général, 
nous estimons que la divulgation de ces renseignements n’est 
pas une mesure nécessaire, et nous devons en discuter. Si vous 
pouvez me convaincre du contraire, c’est tout a fait différent. 


21-2-1978 


[ Texte] 
e 1040 


Senator Godfrey: I would agree that if there are other 
steps—the criminal is the obvious one. I can envisage that 
there are cases when publicity might be the appropriate 
remedy to protect the public from something. They should at 
least know what is intended even though the government 
cannot take any action, particularly federal action. Take the 
securities field, which is provincial jurisdiction. Would you 
allow them to disclose it to the provincial securities commis- 
sion so they could take the necessary action? Or would you say 
only the public was not allowed? 


Mr. Chalfen: There are provisions. Perhaps the securities 
commission would need more power, to take that particular 
example, to investigate on their own behalf, and that is another 
issue. 


Senator Godfrey: No, but this is the tip-off. Information 
comes to the federal government on a confidential basis and 
they suddenly say the public interest here needs to be protect- 
ed. Would you allow them, even though you say you think 
there are other remedies—one of the other remedies would be 
to inform the provincial securities commission. That would be 
a breach of confidence. But would you make an exception to 
that extent? 


Mr. Chalfen: What is not clear to me is whether the 
information is being given to the provincial securities commis- 
sion because the action being contemplated is in contravention 
of an applicable regulation or an applicable law, or whether it 
is being given to them because there is a smell in the air and 
some of you perhaps ought to go and look further and deter- 
mine the degree and the decomposition that is causing it. 


Senator Godfrey: Yes, the second case. 
Mr. Chalfen: Then I do not think it ought to be disclosed. 


Senator Godfrey: It ought not to be. 

Mr. Chalfen: No, I do not think so. 

Senator Godfrey: You are being a little hard line. 

Mr. Chalfen: I am. 

Senator Godfrey: Anyway, that is one of the problems. 


Mr. Chalfen: But it is a peripheral problem, I believe. I 
think if one is setting up a basic framework, the fact that there 
are going to be difficult matters to resolve, we ought to resolve 
them in favour of the vast majority of cases, which I think is 
going to be a voluntary co-operation and you have regard to 
the rights that are generally utilized rather than the difficult 
cases, if you have to make that choice. 


Senator Godfrey: I have no objection to the general princi- 
ple but if we are going to bring in the general principle then 
some kind of exemptions in the public interest—I cannot think 
of a better one than being tipped off. Take the Vesco case. 
That is a perfect example. Two hundred million dollars went 
out of this country. You say the federal government, if they 
had had a little pre-warning, would have been prohibited from 
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Le sénateur Godfrey: Je suis d’accord que s’il y a d’autres 
mesures—vous avez mentionné évidemment les poursuites cri- 
minelles. Cependant, dans certains cas, la publicité pourrait 
étre la bonne fagon de protéger la population. Elle devrait au 
moins étre avisée de ce qui va se passer, méme si le gouverne- 
ment ne peut prendre aucune mesure, surtout s’il s’agit du 
gouvernement fédéral. Par exemple, le domaine des valeurs 
mobiliéres reléve des provinces. Permettriez-vous au gouverne- 
ment de divulguer ces renseignements aux commissions provin- 
ciales s’occupant des valeurs mobiliéres afin que celles-ci pren- 
nent les mesures nécessaires? Autrement dit, seule la 
population ne devrait pas étre avisée? 


M. Chalfen: Cela dépend, peut-étre que ces commissions 
auraient besoin de plus de pouvoirs pour faire enquéte, et c’est 
la une tout autre question. 


Le sénateur Godfrey: Non, mais c’est 14 qu’on est informé. 
Ces renseignements sont fournis confidentiellement au gouver- 
nement fédéral mais celui-ci décide qu’il faut protéger les 
intéréts du public. Vous dites qu'il y a d’autres recours, mais 
d’aprés vous le gouvernement fédéral devrait-il étre autorisé a 
aviser la commission provinciale intéressée? II s’agit de rensei- 
gnements confidentiels, mais accepteriez-vous ce genre 
d’exception? 

M. Chalfen: Je ne sais pas si ces renseignements sont fournis 
a la commission provinciale parce qu’on prévoit une infraction 
a un réglement ou 4 une loi, ou plutét parce que l’on a des 
pressentiments et que l’on veut que la commission provinciale 
fasse enquéte. 


Le sénateur Godfrey: Oui, le deuxiéme cas. 


M. Chalfen: A ce moment-la, je ne crois pas que ces 
renseignements devraient étre divulgués. 


Le sénateur Godfrey: Ils ne devraient pas |’étre. 
M. Chalfen: Je ne crois pas. 

Le sénateur Godfrey: Vous étes un peu dur. 

M. Chalfen: Je le suis. 


Le sénateur Godfrey: De toute facon, c’est l’un des proble- 
mes qu'il faut étudier. 


M. Chalfen: C’est secondaire. Il faut établir un cadre qui 
nous permettra de résoudre la grande majorité des cas, plutot 
que de s’attacher uniquement aux cas spéciaux. 


Le sénateur Godfrey: Je n’ai aucune objection, mais si nous 
élaborons des principes fondamentaux, il faut quand méme 
prévoir certaines exemptions dans l’intérét de la population. Je 
ne vois pas de meilleur exemple que celui de Vesco. Deux cents 
millions de dollars sont sortis du pays. Si le gouvernement 
fédéral en avait été averti 4 l’avance, vous dites qu’il n’aurait 
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telling the Ontario Securities Commission they had better 
move in and investigate. 


Mr. Chalfen: No, I suppose not. 
Senator Godfrey: You do not really suggest that. 


Mr. Chalfen: No, I really do not. 
Senator Godfrey: All right. 


Mr. Chalfen: it is one I really had not given any thought to. 
It is difficult to defend the position I took. 


Senator Godfrey: Yes. All right. 
The Chairman: Senator Lafond, have you any questions? 


Senator Lafond: No, I have not, Mr. Chairman. 
The Chairman: Is there something else you want to say? 


Mr. Chalfen: There is something else I would like to add, if 
I may, and that relates to the breadth of exemption covered in 
exemption 7, which we would like to suggest requires some 
re-definition. We would like to direct your attention to exemp- 
tion 4 under the American Freedom of Information Act as 
amended, matters that are trade secrets and commercial or 
financial information obtained from a personal, privileged or 
confidential... 


The government contracts reports issued by the Commerce 
Clearing House Incorporated, “The American Standard Pro- 
curement Regulations”, have interpretations of that. I think it 
is of considerable significance in going back to our discussion, 
sir, and it would be quite helpful, I think, if I were to read this 
to you. It discusses the exemption I have just set out. It reads: 
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This exemption covers documents containing information 
which is customarily privileged or confidential and is 
released to the Government on that basis by an individual, 
private or public organization, State or local government, 
foreign government, or international organization. The 
applicability of this exemption does not depend upon 
whether the Department obtains the information directly 
from a person concerned with preserving the confidential 
nature of the information, such as in the case where a 
prime contractor submits information from a subcontrac- 
tor. It may encompass business statistics, inventory and 
customer lists, scientific and manufacturing processes and 
developments, and trade secrets. Such information is gen- 
erally received in confidence in connection with the 
receipt of bids, loans, contracts and proposals, solicited or 
unsolicited, and in the course of negotiations. It would 
also include statistical data or information concerning 
contract performance, income, profits, losses and expendi- 
tures if offered and received in confidence from contrac- 
tors or potential contractors. 


(b) —and I think this is an interesting one. 
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pas été autorisé a prévenir la Ontario Securities Commission 
pour que celle-ci fasse enquéte. 


M. Chalfen: Non, je ne crois pas. 


Le sénateur Godfrey: Ce n’est pas vraiment ce que vous 
proposez. 


M. Chalfen: Non. 
Le sénateur Godfrey: Trés bien. 


M. Chalfen: Je n’y avais vraiment pas pensé. Il est difficile 
de défendre la position que j’ai prise. 


Le sénateur Godfrey: Trés bien. 


Le président: Sénateur Lafond, avez-vous des questions a 
poser? 


Le sénateur Lafond: Non, monsieur le président. 
Le président: Voulez-vous ajouter quelque chose? 


M. Chalfen: Je voudrais ajouter que l’exemption n° 7 devrait 
a notre avis étre revue. Nous aimerions attirer votre attention 
sur l’exemption 4 du Freedom of Information Act des Etats- 
Unis, sous la forme modifiée, en vertu duquel les secrets 
commerciaux et les renseignements d’ordre commercial ou 
financier provenant... 


Nous trouvons des interprétations de cette exemption dans 
les rapports émis par la Commerce Clearing House Incorpora- 
ted et portant sur ses contrats avec le gouvernement en vertu 
de The American Standard Procurement Regulations. Je crois 
que ces documents pourraient beaucoup apporter a4 notre 
discussion et seraient trés utiles si je vous en lisais des extraits. 


On discute de l’exemption que je viens de vous mentionner. 


Cette exemption vise les documents contenant des resei- 
gnements réputés secrets ou confidentiels et divulgués au 
gouvernement 4 ce titre par un particulier, un organisme 
privé ou public, le gouvernement d’un Etat ou d’une 
région, un gouvernement étranger ou un organisme inter- 
national. Cette exemption ne s’applique pas seulement 
dans les cas ou le ministére obtient des renseignements 
directement d’une personne désireuse de protéger le 
caractére confidentiel, lorsque, par exemple, un maitre 
d’ceuvre soumet des renseignements fournis par un sous- 
traitant. I] peut s’agir de statistiques commericales, de 
listes d’inventaire et de clients, de processus scientifiques 
et de méthodes de fabrication, aussi bien que de formules 
secrétes. Les renseignements de ce genre sont générale- 
ment recus de fagon confidentielle dans le cadre d’un 
appel d’offre, d’un prét ou d’une proposition de contrat. 
Ils peuvent étre sollicités ou non, et se communiquer au 
cours de négociations. Cette catégorie comprendrait éga- 
lement des données statistiques concernant l’exécution 
d’un contrat, de questions de revenus, de bénéfices, de 
pertes et de dépenses si les renseignements sont communi- 
qués de facon confidentielle par des entrepreneurs réels ou 
éventuels. 


Je crois que le paragraphe (b) est a signaler. 
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To receive the protection of the exemption, material 
must be received in confidence or not made generally 
available by the party furnishing it to the Government. 


We would like you to bear that particular alternative in 
mind: and not made generally available by the party furnish- 
ing it to the government. 


The following are examples of documents which would 
normally be exempt under this provision: cost and pricing 
data submitted by contractors, documents or data appro- 
priate for renegotiation purposes; price analyses... docu- 
ments received from contractors ... payrolls or certified 
excerpts; settlement proposals... 


and so on and so forth and a lot of other examples related to 
the procurement regulations. 


But we feel that that test is an extremely good basic test as 
to whether information is basically to be considered in the 
public domain or not—that is corporate information, in the 
public domain or not. We would like to consider that being 
borne in mind when reviewing a number of the exemptions. 


We have a couple of other small points which we feel might 
be of a little help and assistance to this Committee in relation 
to the eligibility question raised on page 20 of the Green 
Paper. A narrow definition of eligibility is suggested, extreme- 
ly narrow, in fact, and although it is couched as being very 
tentative, we would suggest adding to the list of persons 
entitled to obtain information where it is not otherwise exempt 
from disclosure, obtain information under the act, approve any 
person, including a corporate person, in litigation in Canada or 
otherwise affected in their affairs in Canada. That is to extend 
it beyond basically Canadian citizens, permanent residents and 
so forth and corporations incorporated, but for someone in 
litigation we feel that is relevant. 


On the question of the cost... 

Senator Godfrey: Just stop there for a minute. 

Mr. Chalfen: Yes, sir. 

Senator Godfrey: As well as litigation, you say, are... 


Mr. Chalfen: Any person in litigation otherwise affected in 
their affairs in Canada. 


Senator Godfrey: Yes, so it does not have to be—it may be a 
foreign country doing business in Canada... 


Mr. Chalfen: Precisely, sir. 


Senator Godfrey: ... and even though they are not a 
resident. 


Mr. Chalfen: Precisely, sir. 


We would also suggest to you that the cost of procurement 
of information under the act but information that is being 
disclosed, the cost to be charged should be solely the cost of 
reproduction of the information to make it available. We find 
it incongruous that on the one hand, an argument is raised that 
to ensure an equal footing of all applicants for information, 
only copies should be made available and that the people 
should not be allowed themselves to search the information, 
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Les documents visés par cette exemption doivent étre 
recus confidentielle et ne peuvent pas faire l’objet d’une 
distribution généralisée par le parti qui les fournit au 
gouvernement. 


Nous tenons 4a souligner cette derniére restriction, 4 savoir, 
les documents ne peuvent pas faire l’objet d’une distribution 
généralisée par le parti qui les fournit au gouvernement. 


Suit une liste de documents qui feraient normalement 
lobjet d’une exemption en vertu de cette disposition: les 
renseignements sur les coiits et les prix soumis par les 
entrepreneurs, les documents ou les données nécessaires 
aux négociations, les analyses de prix, les documents recus 
des entrepreneurs, les feuilles des salaires ou des extraits 
déclarés des propositions de réglement .. . 


Il y a beaucoup d’autres exemples concernant les réglements 
d’approvisionnement. 


Nous estimons que ces critéres constituent une bonne 
méthode pour déterminer si les renseignements touchant aux 
sociétés sont ou non du domaine public. Nous aimerions que 
lon tienne compte de cette citation dans la révision de plu- 
sieurs exemptions. 


Nous avons quelques autres points mineurs a4 soulever qui 
pourraient étre utiles au comité en ce qui concerne la question 
du recours a la loi évoquée a la page 20 du Livre vert. On y 
propose une définition trés stricte des conditions de recours a 
la loi, et bien que cette définition ne soit pas du tout définitive, 
nous suggérons qu’on y ajoute toute personne, y compris une 
personne morale ou une société, qui est en litige au Canada ou 
d’une fagon ou d’une autre mélée aux affaires au Canada. 
Ainsi, le recours a la loi ne se limiterait pas aux citoyens 
canadiens, aux résidents permanents et aux sociétés consti- 
tuées, mais s’appliquerait aussi aux personnes en litige. 


Pour ce qui est des coats... 
Le sénateur Godfrey: Je voudrais avoir une explication. 
M. Chalfen: Oui, monsieur. 


Le sénateur Godfrey: En plus des cas de litige, vous parlez 
de was 


M. Chalfen: Toutes les personnes en litige mélées aux 
affaires au Canada. 


Le sénateur Godfrey: Ainsi, ce pourrait étre un pays étran- 
ger qui fait des affaires au Canada... 


M. Chalfen: Précisément. 


Le sénateur Godfrey: ...méme s'il ne s’agit pas d’un 
résident. 


M. Chalfen: C’est bien cela. 


Nous estimons que le coiit d’obtention des renseignements 
devrait se limiter au cout de reproduction des renseignements 
en question. I] nous semble illogique que, d’une part, on 
souligne la nécessité de mettre tous les requérants sur un pied 
d’égalité—il faudrait fournir seulement des exemplaires et on 
ne devrait pas permettre aux intéressés de fouiller des docu- 
ments—et que, d’autre part, on veuille établir des coits varia- 
bles pour obtenir les renseignements. 
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and the argument before that proposition is that people should 
have equal standing and everyone treated alike. At the same 
time, the argument is then raised that there should be a 
difference in cost of obtaining the information. 


Senator Godfrey: What page is that one, sir? 


Mr. Chalfen: If we can turn to page 13, under copies or 
inspection, and if I may quote, sir: 


clearly in a country of Canada’s size, a large proportion of 
the applications and response to them will be conducted 
entirely by mail. This approach, if adopted exclusively, 
would place all citizens across the country on an equal 
footing. 
If one adopts that as a suitable approach, to try and put people 
on an equal footing, it is certainly appropriate that only the 
cost of reproduction of the information should be charged. The 
fact that an individual might need information which would 
require somebody to excise some privileged or confidential 
information from it is really just a matter of how the depart- 
ment has obtained the information and stored it. It is really 
not relevant to the individual and his need for the information. 
And had the department chosen to collect this information in a 
different way, that internal cost need not necessarily be borne. 
So we feel that it should not be charged to the individual that 
requires the information. 
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The Chairman: Are there any other questions from mem- 
bers? If not, it occurs to me that possibly our Counsel, Mr. 
Johansen, would have some point that he would like the 
witnesses to shed some light on. 


Mr. David Johansen (Counsel to the Committee): No. 


The Chairman: Then, I think we may simply thank you, 
gentlemen, for your very valuable ideas and for your kindness 
in coming and for your great patience in waiting that long time 
for the Committee to acquire the necessary quorum to 
proceed. 


I would like to ask the members of the Committee to stay 
for a few minutes to discuss a little bit some of our future 
proceedings and how we should handle them. 


I ought to mention, also, that you will be getting shortly, in 
your documentation, a brief from the Canadian Railway 
Labour Association. The representatives of that association do 
not wish to appear but they have sent in a brief which will be 
circulated to you. 

Now, I think we may simply adjourn, as far as the hearing is 
concerned. If members would just wait for a very few minutes 
to see what we can plan for future hearings, there are a 
number of suggestions that arise. 


Thank you very much, again. 


Regulations and other Statutory Instruments 


21-2-1978 


[ Translation] 


Le sénateur Godfrey: A quelle page, monsieur? 


M. Chalfen: A la page 13, sous la rubrique reproduction ou 
examen de documents, et je cite: 


De toute évidence, dans un pays aussi vaste que le 
Canada, une grande proportion des demandes et des 
réponses devra se faire par courrier. Si l’on adoptait cette 
fagon de procéder, tous les citoyens du pays seraient 
traités sur un pied d’égalité. 
Si nous voulons respecter le principe d’égalité de traitenant de 
tous les citoyens, il convient de demander seulement le cout de 
reproduction des renseignements. Le fait qu’une personne 
puisse avoir besoin de certains éléments confidentiels d’un 
document ne concerne en rien le requérant mais plutdt le 
ministére et sa fagon de compiler ces données. Si le ministére 
avait choisi de recueillir les données d’une facon différente, il 
n’y aurait pas eu de frais supplémentaires. A notre avis, il ne 
faut pas faire payer ces frais supplémentaires par le requérant. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? Sinon, le conseil- 
ler, M. Johansen, aurait peut-étre des précisions 4 demander a 
nos témoins. 


M. David Johansen (conseiller du comité): Non. 


Le président: Dans ce cas, nous vous remercions, messieurs, 
d’avoir proposé des idées trés intéressantes et d’avoir eu la 
gentillesse de venir et d’attendre trés longtemps pour que le 
comité puisse atteindre le quorum et commencer 4 siéger. 


J’aimerais demander aux membres du comité de rester 
quelques minutes encore pour discuter l’horaire de nos séances 
futures. 


Je devrais également vous dire que vous recevrez bientdét 
comme documentation un mémoire de l’Association cana- 
dienne des travailleurs des chemins de fer. Les représentants 
de cette association ne veulent pas comparaitre devant nous, 
mais ils ont envoyé un mémoire qui vous sera distribué. 


Nous allons maintenant ajourner notre séance officielle. Si 
les membres veulent bien rester quelques minutes, nous allons 
parler de notre horaire pour les semaines a venir. 


Encore une fois, merci beaucoup. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 23, 1978 
(12) 


[ Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 11:15 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairman, the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and Mr. Kenneth Robinson, Vice-Chairman, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey, 
Lafond and Riley. 


Representing the House of Commons: Messrs. Béchard, 
McKinley, and Robinson. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington, Miss Lise Mayrand and 
Mr. M. Massey, Counsel to the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
reference, section 26, The Statutory Instruments Act, 1970- 
71-72, c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday, Novem- 
ber 24, 1977, Issue No. 1.) 


It was agreed,—That the correspondence between Professor 
Driedger and Senator Forsey dated January 20, 1978, January 
30, 1978 and February 8, 1978 be referred to the Sub-commit- 
tee on Agenda and Procedure. 


The Committee considered SOR/76-562 Sparsely Settled 
Areas order, SI/74-17, SI/77-65 Hamilton North End Order, 
and amendment, SI/74-18, SI/77-67 Toronto Alexandra Park 
Order, and amendment, SI/74-19, SI/77-68 Toronto Don 
Mount Village Order, and amendment, SI/74-20, SI/77-66 
Sault Ste Marie International Bridge Plaza Order, and 
amendment, SI/77-124 Atlas Hoist and Body Inc. Remission 
Order, SOR/75-604 P.S.S.R.B. Regulations and Rules of 
Procedure, SOR/77-258, SOR/77-352, SOR/77-523, Medi- 
cal Devices Regulations, amendments. 


On SOR/77-346, SOR/77-465, SOR/77-469 Foreign Own- 
ership of Land (Temporary) Regulations, and amendments. 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Secretary of State with respect to certain comments by the 
Committee. 


The Committee considered SOR/77-412 Wood Buffalo 
Park Game Regulations, amendment, SOR/77-484 Feed 
Grain Reserve Stock Regulations, SOR/77-556 Shipping In- 
quiries and Investigations Rules, amendment. 


On SOR/77-593 Marine Engineer Examination Regula- 
tions, amendment. 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Transport with respect to certain comments by the Committee. 


On SOR/77-642 National Parks Fishing Regulations, 
amendment. 
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[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 11h 15 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Eugene A. Forsey (coprésident) 
et de M. Kenneth Robinson (vice-président). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey, 
Lafond et Riley. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Béchard, 
McKinley et Robinson. 


Aussi présents: M. G. C. Eglington, M"* Lise Mayrand et 
M. M. Massey, conseillers du Comité. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971- 
1972, c. 38. (Voir procés-verbal du jeudi 24 novembre 1977, 
fascicule n° 1.) 


Il est convenu,—Que la correspondance entre M. Driedger 
et le sénateur Forsey en date du 20 janvier 1978, du 30 janvier 
1978 et du 8 février 1978 soit renvoyée au sous-comité du 
programme et de la procédure. 


Le Comité étudie le DORS/76-562—Ordonnance sur les 
régions inhospitaliéres, les TR/74-17, TR/77-65—Décret sur 
la zone North End de Hamilton et modification, les 
TR/74-18, TR/77-67—Décret sur la zone Alexandra Park de 
Toronto et modification, les TR/74-19, TR/77-68—Décret 
sur la zone Don Mount Village et modification, les TR/74-20, 
TR/77-66—Décret sur la zone International Bridge Plaza de 
Sault-Sainte-Marie et modification, le TR/77-124—Décret de 
remise sur la société Atlas Hoist and Body Inc., le DORS/75- 
604—Réglement et régles de procédures de la C.R.T.F.P., les 
DORS/77-258, DORS/77-352, DORS/77-523—Réglement 
sur les instruments médicaux—Modifications. 


Les DORS/77-346, 77-465, 77-469—Réglements (Tempo- 
raires) de possession de terres par étrangers, et Modifications. 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le responsable des textes réglementaires du 
Secrétariat d’Etat concernant certains commentaires du 
Comité. 

Le Comité étudie le DORS/77-412—Réglements concer- 
nant le gibier du parc Wood Buffalo—Modification, le 
DORS/77-484—Réglement sur les réserves de provendes, le 
DORS/77-556—Réglement sur les enquétes et investigations 
maritimes—Modification. 


DORS/77-593—Réglement sur les examens de mécaniciens 
de marine—Modification. 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le responsable des textes réglementaires du 
ministére des Transports concernant certains commentaires du 
Comité. 

DORS/77-642—Réglement sur la péche dans les parcs 
nationaux—Modification. 
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It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Indian Affairs and Northern Development with respect to 
certain comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/77-693 General Excise 
and Sales Tax Regulations, amendment. 


On SOR/77-754 Steamship Machinery Construction Order, 
amendment. 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Board of Steam- 
ship Inspection with respect to certain comments by the 
Committee. 


The Committee considered SOR/76-312 Hay River Airport 
Zoning Regulations, SOR/76-350 Grande Prairie Airport 
Zoning Regulations, SOR/76-690 Load Line Regulations 
(sea), amendment, SOR/76-729 Processed Egg Regulations, 
SOR/76-747 Anti-Inflation Guidelines, amendment SOR/76- 
786 Schedule I to the Canada Grain Act, amendment, SOR/ 
77-204, SOR/77-1055 Quebec Egg Marketing Levies Order, 
amendments, SOR/77-285 Master’s Security for the Payment 
of Duties Regulations, amendment, SOR/77-326, SOR/77- 
480, SOR/77-630, SOR/77-712 Petroleum Import Cost Com- 
pensation Regulations, amendment, SOR/77-341, SOR/77- 
569, SOR/77-854, N.H.A. Maximum Interest Rates Regula- 
tions, amendment, SOR/77-414 Pitt Meadows Airport Zoning 
Regulations, SOR/77-437 Interim Safety Convention Certifi- 
cates Regulations, revocation, SOR/77-446 Oleomargarine 
Exemption Regulations, amendment, SOR/77-470 St. Hubert 
Airport Zoning Regulations, SI/75-135, SI/76-64, SI/77-59 
Public Service Health Insurance Regulations, amendments, 
SI/77-70 Schedule A to the Public Service Superannuation 
Act, amendment, SI/77-80 Southern Saskatchewan Order, 
SI/77-104, SI/77-131 Chemicals and Plastics Tariff Reduc- 
tion Order, amendments. 


Counsel to the Committee answered questions. 

The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 


At 12:08 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 


II est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le responsable des textes réglementaires du 
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien concer- 
nant certains commentaires du Comité. 


Le Comité étudie le DORS/77-693—Réglement général sur 
les taxes de vente et d’accise—Modification. 


DORS/77-754—Ordonnance sur la construction des navires 
a vapeur—Modification. 

Il est convenu,—Que le conseiller du comité communique de 
nouveau avec le responsable des textes réglementaires de |’Of- 
fice d’inspection des navires concernant certains commentaires 
du comité. 


Le Comité étudie le DORS/76-312—Réglement de zonage 
de l’aéroport de Hay River, le DORS/76-350—Réglement de 
zonage de l’aéroport de Grande Prairie, le DORS/76-690— 
Réglement sur les lignes de charge (navires de mer)—Modifi- 
cation, le DORS/76-729—Réglement sur les ceufs transfor- 
més, le DORS/76-747, Indicateurs anti-inflation—Modifica- 
tion, le DORS/76-786—Annexe I de la Loi sur les grains du 
Canada—Modification, le DORS/77-204, DORS/77-1055— 
Ordonnance sur les contributions de commercialisation des 
ceufs du Québec—Modifications, le DORS/77-285—Régle- 
ment sur les cautionnements des capitaines de navire—Modifi- 
cation, les DORS/77-326, DORS/77-480, DORS/77-630, 
DORS/77-712—Réglement sur l’indemnité compensatrice du 
cout d’importation du pétrole—Modification, les DORS/77- 
341, DORS/77-569, DORS/77-854—Réglements sur les taux 
dintérét maximums de la L.N.H.—Modifications, le 
DORS/77-414—Réglement de zonage de l’aéroport de Pitt 
Meadows, le DORS/77-437—Réglement sur l’acceptation 
intérimaire des certificats de sécurité selon la convention— 
Abrogation, le DORS/77-446—Réglement sur l’exemption 
accordée a 1l’oléomargarine—Modification, le DORS/77- 
470—Réglement de zonage de l’aéroport de St-Hubert, les 
TR/75-135, TR/76-64, TR/77-59—Réglement sur lassu- 
rance maladie de la Fonction publique—Modifications, le 
TR/77-70—Annexe A de la Loi sur la pension de la Fonction 
publique—Modification, le TR/77-80—Décret sur la «Sou- 
thern Saskatchewan», les TR/77-104, TR/77-131—Décret sur 
la réduction du tarif des produits chimiques et des plastiques— 
Modifications. 


Le conseiller du Comité répond aux questions. 


Le vice-président autorise qu’une certaine correspondance et 
des commentaires du conseiller du Comité soient joints in 
extenso aux témoignages de la séance d’aujourd’hui. 


A 12h08, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 
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The Chairman: We now have a quorum, at least for the 
purpose of hearing evidence. I am afraid that the first thing we 
have on the program this morning is that business of the letters 
from Professor Driedger and my reply. Some people were 
asking questions or wanting to ask questions last time. I think 
you, Mr. Vice-Chairman, had some questions you wanted to 
ask about it, have you not? Or some points you wanted to 
make; some comments you wanted to make? 


The Vice-Chairman: I made the one point that I thought 
was necessary last week. My suggestion is that we file the 
letters, and then at some stage we consider whether we wish to 
have Mr. Driedger appear before the Committee. Maybe that 
could be dealt with at a steering committee meeting. 


The Chairman: Yes, once we get a steering committee. Does 
anybody else want to offer any comments on the thing? I am 
under the impression that Mr. Driedger is not very anxious to 
turn up, is he? 


Mr. G. C. Eglington (Counsel to the Committee): He did 
say in writing that he could not see any good purpose in 
attending. He said he wished to draw the latter part of this 
letter of January 20, to the attention of the Committee. 


The Chairman: Yes, the part about the criteria; how he 
thought some of them should be got rid of, and then his later 
explanatory letter, saying in effect I suppose, that I had 
misunderstood his letter, although I think the misunderstand- 
ing was perhaps not altogether culpable on my part, because 
our uses of the word “policy” were so different that I might be 
forgiven for assuming that when he said “policy” he meant 
what I think most of us mean by “policy.” However, if there is 
no further comment that the Vice-Chairman wants to make on 
this now or any other member—Senator Godfrey who had 
some observaitons, perhaps, to add to what he had already 
said, is not here. 


The Vice-Chairman: Mr. Chairman, it seems as though 
there were some differences of opinion between you and Mr. 
Driedger, and also with regard to the report that was submit- 
ted by this Committee some time ago and Mr. Driedger’s 
response to the report. It seemed to me at some stage we would 
probably want to resolve these differences and come to grips 
with it. I think we will probably have to have a special meeting 
to discuss it. We could do that either with or without Professor 
Driedger, but it seemed to me that when his material is being 
discussed, maybe he would wish to be available; at least he 
could be asked if he wanted to be available at such a meeting. 


The Chairman: I think perhaps we might refer the matter, 
as you suggested yourself, to the steering committee, once we 
get a steering committee and see what can be done about it. I 
do not like myself to treat this too much in a grand manner 
because after all, although Professor Driedger is a very emi- 
nent legal scholar, he is no longer in any official position; he 
was formerly Deputy Minister of Justice. I am not anxious 
myself to see the thing blown up too much. I dare say he may 
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Le président: Nous avons maintenant le quorum, c’est-a-dire 
suffisamment de députés pour entendre des témoignages. Je 
crains que la premiére chose a régler ce matin soit ces lettres 
du professeur Driedger ainsi que la réponse que je lui ai 
envoyée. Certains ont posé des questions ou voulaient en poser. 
Je crois que vous, monsieur le vice-président, vous vouliez en 
poser quelques-unes, n’est-ce pas? Peut-étre vouliez-vous sim- 
plement faire des remarques ou des observations? 

Le vice-président: J’ai déja dit la semaine derniére ce qui 
me semblait important. Je suggére que nous versions ces lettres 
au dossier et peut-étre pourrions-nous songer a inviter M. 
Driedger 4 comparaitre devant le comité. Peut-étre que le 
comité directeur pourrait étudier cette possibilité. 


Le président: Oui, une fois un comité directeur créé. Est-ce 
que quelqu’un a d’autres observations a faire? J’ai l’impression 
que M. Driedger n’est pas particuliérement disposé 4 compa- 
raitre, n’est-ce pas? 

M. G. C. Eglington (Conseiller juridique du comité): I] a 
bien écrit dans sa lettre qu’il ne voyait pas pour quelle raison il 
devait comparaitre. Il a dit désirer attirer plus particuliére- 
ment l’attention du comité sur la derniére partie de sa lettre du 
20 janvier. 


Le président: La ou il parle des critéres. D’aprés lui, on 
devrait se débarrasser de plusieurs critéres et, dans la lettre 
d’explication qu’il nous a envoyée par la suite, il me répond 
que j’ai mal interprété sa lettre. Je crois toutefois que le 
malentendu ne vient pas entiérement de moi puisque la signifi- 
cation que nous prétons au mot «politique» est si différente 
qu’on pourrait facilement me pardonner d’avoir mal interprété 
le sens qu'il lui préte. La signification d’ailleurs que j’attribue 
a ce mot est sans doute la plus commune. Si le vice-président 
et les autres membres n’ont pas d’autres observations... le 
sénateur Godfrey aurait peut-étre voulu ajouter 4 ce qu'il a 
déja dit mais il n’est pas ici. 

Le vice-président: Monsieur le président, j’ai l’impression 
qu’il y a une nette divergence d’opinions entre M. Driedger et 
vous, et ce semble étre la méme chose pour le rapport présenté 
par le comité il y a quelque temps et la réplique de M. 
Driedger a ce rapport. J’avais l’impression qu’on aurait voulu 
aplanir cette difficulté 4 un moment ou 4 un autre. Nous 
devrons peut-étre tenir une réunion spéciale pour en discuter. 
Cela peut se faire avec ou sans le professeur Driedger mais il 
me semble que puisque nous allons discuter de ses documents a 
lui, peut-étre préférerait-il étre 14. Au moins, on pourrait lui 
demander s’il serait prét a venir ou non. 


Le président: Comme vous l’avez vous-méme suggéré, je 
crois que nous devrions envoyer cette question au comité 
directeur, une fois que nous en aurons créé un. Nous verrons 
alors ce qu’on peut faire. Personnellement, je ne veux pas 
attacher trop d’importance 4a tout cela car, méme si le profes- 
seur Driedger est un avocat érudit, il n’a plus de poste officiel; 
il a déja été sous-ministre de la Justice. Personnellement, je ne 


veux pas accorder a toute cette affaire plus d’importance 
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not be anxious either, but i think your suggestion, Mr. Vice- 
Chairman, of referring it to the steering committee is a good 
one. Is everybody agreeable to that or are there other 
coments? 
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Mr. Robinson: There is one other. I do not think we have 
filed these documents with our Committee as yet, these letters. 
I do not think they are part of our minutes of Proceedings, are 
they, Mr. Clerk? 


The Joint Clerk (Mr. Lahaie): No. We could print them 
today. 


The Chairman: They have been circulated, have they not? 


The Vice-Chairman: Yes, but they have not been printed as 
part of our Minutes of Proceedings. 


The Chairman: Senator Lafond. 


Senator Lafond: It comes back to my initial point, that I 
consider this correspondence exchanged on a personal basis 
between our Chairman and Professor Driedger. I further 
consider that we have wasted enough valuable time over this 
hassle, and my conclusion is that we should bury it once and 
for all. If it is your wish to have Professor Driedger appear 
before the Committee, fine. But when he does appear before 
the Committee make sure that I know well in advance because 
I shall not be here. 


The Vice-Chairman: Then maybe it would be best, Mr. 
Chairman, if instead of filing the letters as part of our work 
before the Committee today we hold it for the steering com- 
mittee to make the decision and make a recommendation back, 
refer it. 


The Chairman: | think that is a good idea. Is everybody 
agreeable to that? 


Senator Riley: You said it was on file in the library. 


Mr. Eglington: I think that was his first letter and the 
commentary which I prepared on the letter. 


The Chairman: Yes, the large, voluminous document which 
counsel prepared and which I think we all agreed would simply 
be available for anybody who wanted to see it. It is available, 
for example, in law libraries across the country if people want 
to see it—anybody who wants and asks for it. 


Is there anything else before we get down to the actual 
statutory instruments this morning? 


I might perhaps mention, for the purposes of the other type 
of meeting, that we expect to have the ACCESS people before 
us nex Tuesday evening. I understand they have a short brief 
they want to present and then, I think provided the short brief 
does not blossom too much, we should be able to devote the 
rest of the time to considering the document that Mr. Johans- 
en sent us and seeing what we want to do, at least tentatively, 
about the various questions that are before us. I do not think 
we can simply say well, here is the ACCESS brief, we have 
now had our questions to them, if we have extra time we can 
just let it go and adjourn. I think we should be exerting 
ourselves in whatever time we have to consider the substantive 
questions that are before us. However, of course, I am in the 
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quelle n’en a. J’irais méme jusqu’a dire qu'il ne doit pas y 
tenir tellement lui non plus. Toutefois, votre suggestion, mon- 
sieur le vice-président, de renvoyer cela au comité directeur est 
tout indiquée. Y a-t-il d’autres remarques? Tout le monde 
est-il d’accord? 


M. Robinson: J’aurais une autre remarque a faire. Je ne 
crois pas que nous ayons versé ces documents au dossier du 
comité. Je ne crois pas qu’on les trouve dans nos procés-ver- 
baux, n’est-ce pas? 


Le cogreffier (M. Lahaie): Non. Nous pourrions les im- 
primer aujourd’hui. 


Le président: N’a-t-on pas distribué ces lettres? 


Le vice-président: Si, mais on ne les a pas fait imprimer 
dans notre Proces-verbal. 


Le président: Sénateur Lafond. 


Le sénateur Lafond: J’en reviens 4 ma premiere observation. 
Pour moi, toute cette correspondance entre le professeur 
Driedger et notre président est personnelle. Je crois en outre 
qu’on a deja gaspillé suffisamment de notre temps précieux 
pour cette chicane et qu’on devrait en finir une fois pour toute. 
Si vous souhaitez que le professeur Driedger comparaisse 
devant le comité, trés bien. Mais si jamais il ne comparait, 
faites-le moi savoir longtemps d’avance, que je ne me présente 
pas pour rien. 


Le vice-président: Donc, au lieu de déposer ces lettres, il 
vaudrait peut-étre mieux que nous laissions tout d’abord le 
comité directeur étudier la question pour nous présenter des 
recommandations. 


Le président: Je crois que voila une trés bonne idée. Vous 
étes d’accord? 


Le sénateur Riley: Vous avez dit que ces lettres se trou- 
vaient a la bibliothéque. 


M. Eglington: Je crois que sa premiére lettre y est, de méme 
que le commentaire que j’avais préparé en réponse a celle-ci. 


Le président: En effet, l’épais et volumineux document 
préparé par le conseiller juridique, et que nous avons tous 
accepté, devrait étre mis a la disposition de quiconque en fait 
la demande. On devrait ainsi le trouver dans toutes les biblio- 
théques de droit du pays au cas ou certains aimeraient le 
consulter. 


Y a-t-il autre chose avant que nous passions a l’étude des 
textes réglementaires? 


En passant, je vous rappelle que le groupe ACCESS doit 
comparaitre mardi soir prochain. I] nous présentera un bref 
mémoire et ensuite, si ce mémoire ne suscite pas une discussion 
trop longue, nous pourrons consacrer le reste de la séance aux 
documents que nous a envoyés M. Johansen. Nous pourrons en 
profiter, si nous avons le temps, pour régler diverses affaires. 
Nous ne pourrons certainement pas nous contenter de remer- 
cier le groupe ACCESS de son mémoire. Nous aurons certai- 
nement des questions a poser et si nous voulons plus de temps, 
nous le laisserons partir puis nous léverons la séance. Nous 
devrions tout de méme profiter du temps qu’il nous restera 
pour nous efforcer de régler les affaires assez importantes qui 
sont sur le tapis. Bien entendu, je m’en remets au comité. 
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hands of the Committee and there is always the possibility that 
however short the ACCESS brief may be, we will bind that we 
will have a great many questions to ask and that the answers 
are possibly as elaborated as those we had from other wit- 
nesses on another subject a while ago. So it may be that our 
whole evening will be taken up with that document and the 
discussion of it. But I rather hope not and I would hope that 
we might get down to considering the substantive questions 
before us, arriving at at least some tentative conclusions which, 
of course, might have to be modified later in the light of other 
evidence we heard. 


Mr. Béchard: Who are those people, Mr. Chairman? 


The Chairman: ACCESS? Well, they are a group of people 
who interested themselves, Mr. Béchard, in this whole question 
of freedom of information. I think Mr. Baldwin is a prominent 
member of the body, and there are a number of other people 
who are concerned. Have you any information on who they 
are, Mr. Clerk? I have forgotten. They are a very responsible 
body and I think they have been in correspondence with us 
several times. I cannot remember whether they have actually 
appeared before us or not. 


Senator Riley: The Church of Scientology is involved, is it 
not? 


The Chairman: Oh, no, no. They have nothing to do with 
that appalling crew. This is a most respectable body, to the 
best of my belief. I think Mr. Baldwin is perhaps one of the 
prime movers in it and if you can think of anybody more 
respectable than my friend Mr. Baldwin, I.... 


Senator Riley: But they have been coming to see us. 
The Chairman: It is the first I have heard of it. 
Senator Riley: Oh, yes. I have had them in my office. 


The Chairman: Coming to see the Committee? 


Senator Riley: No, no. They have been attending the Com- 
mittee. They have had people at the Committee. 
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The Chairman: Have they indeed? I did not know that. 


In any case, they have nothing to do with ACCESS at all, 
and they never have, to the best of my ability, made any 
approach to the committee. They have occasionally tried to get 
in touch with me, and I have given them the back of my hand 
in no short order, in no ambiguous terms. I absolutely refuse to 
see them on any subject whatsoever. Let them approach me at 
their peril. They certainly, in my judgment, have no claim to 
appear before a parliamentary committee. But, of course, that 
is for the committee to decide. I can assure Senator Riley that 
to the best of my belief they have made no approach whatever 
to this committee. If they do, I shall strongly advise the 
committee not to waste its time listening to any claptrap of 
that sort. 


Senator Riley: That is right. 


The Chairman: Now, shall we get down to the documents 
before us. 


Some hon. Members: Hear, hear! 
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D’autant plus qu’il se pourrait bien que méme si le mémoire du 
groupe ACCESS est trés court, on a des tas de questions 4a lui 
poser, questions auxquelles les réponses pourraient étre au 
moins aussi longues et complexes que celles données par 
d’autres témoins il y a quelque temps. Donc, toute la séance 
sera peut-étre consacrée a la discussion du mémoire. J’espére 
quand méme que cela ne sera pas le cas et que nous aurons le 
temps d’étudier les autres questions importantes et peut-étre 
méme d’en arriver a certaines conclusions que nous aurons 
toujours la possibilité de modifier d’aprés les autres temoigna- 
ges entendus. 


M. Béchard: Qui sont ces gens, monsieur le président? 


Le président: ACCESS? II s’agit d’un groupe de personnes 
qui s’intéressent 4a la liberté d’information. M. Baldwin est un 
des membres connus du groupe et il y en a bien d’autres 
encore. Monsieur le greffier, avez-vous d’autres détails sur le 
groupe? J’ai oublié. I] s’agit d’un organisme de gens responsa- 
bles qui nous a déja envoyé des lettres a plusieurs reprises. Je 
ne me souviens pas s’il a déj4 comparu devant nous ou non. 


Le sénateur Riley: N’est-ce pas un groupe dont fait partie 
l’Eglise de scientologie? 

Le président: Pas du tout. Il n’a rien a voir avec cette bande 
abominable. C’est un organisme trés respectable, du moins 
c’est mon impression. M. Baldwin est sans doute l’un des 


membres fondateurs et c’est un homme des plus respecta- 
bles.44." 


Le sénateur Riley: Mais ils nous ont déja rencontrés? 
Le président: C’est la premiére fois que j’en entends parler. 


Le sénateur Riley: Mais non. Des représentants du groupe 
sont venus me voir 4 mon bureau. 


Le président: Vous voulez dire venus rencontrer le comité? 


Le sénateur Riley: Non. Ils ont assisté 4 quelques séances du 
comité. 


Le président: Vraiment? Je ne le savais pas. 


Quoi qu’il en soit, ce groupe n’a rien 4 voir avec ACCESS et 
n’a jamais, 4 ma connaissance, tenté de prendre contact avec le 
Comité. Certains de ses représentants ont, 4 quelques reprises, 
essayé de se mettre en rapport avec moi mais je les ai rabroués 
sans autre forme de procés. Je refuse absolument de les 
rencontrer, pour quelque question que ce soit. S’ils réussissent 
a me contacter, ce sera a leurs risques et périls. A mon avis, 
nous n’avons absolument aucune raison de recevoir ce groupe. 
Evidemment, il revient au Comité d’en décider mais je puis 
assurer le sénateur Riley qu’aucune tentative officiellede con- 
tact avec le Comité lui-méme n’a été faite. S’il essaie d’en 
faire, je recommanderai fermement au Comité de ne pas 
perdre son temps a écouter ce genre d’aneries innommables. 


Le sénateur Riley: Trés bien. 


Le président: Nous allons maintenant passer a l’ordre du 
jour. 


Des voix: Bravo! 
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The Chairman: I am in a very lively frame of mind this 
morning; all my West Country English Newfoundland temper 
has come to the surface, with a variety of things, so I am 
perhaps expressing myself with undue warmth. 


I think we got as far as, last time, ... 
The Vice-Chairman: We are starting SOR 76-562. 


The Chairman: Would you like to take over the 


proceedings-... 
The Vice-Chairman: No, not at all. 


The Chairman: ...-Mr. Vice-Chairman? I should be grate- 
ful if you did. 


The Vice-Chairman: No, not at all. You are in good form. 


The Chairman: SOR 76-562, the Sparsely Settled Areas 
order, which was before the Committee on August 4, last. Are 
there supplementary documents that ought to be printed now? 


Miss Lise Mayrand (Legal Counsel to the Committee): 
There are some on my... 


Il s’agit de la lettre de M. Scott et de ma lettre du 5 aoit. 


Le président: Votre lettre du 5 aoat? 
Mlle Mayrand: Oui. 

Le président: A M. Scott? 

Mile Mayrand: Oui. 


Le président: Il n’y a aucune réponse de la part de M. 
Scott? 


Mile Mayrand: La réponse, est une réponse du 16 
septembre. 


Le président: Ah oui, ici. Alors, il y a les deux lettres. 
Mile Mayrand: Oui. 
Le président: C’est parfait. Excellent. 


August 5, 1977 
Mr. G. Scott, 
Assistant Deputy Minister 
(Operations), 
Department of Transport, 
Ottawa. 


Dear Mr. Scott: 
Re: SOR/76-562, Sparsely Settled Areas Order 


This Order was before the Committee at its meeting yester- 
day. It was noted that the definition of “aéronef multimoteur” 
was meaningless in its French version, at least for the part 
“panne du moteur le plus défavorable”, which translates as 
“failure of the least favourable engine”’. 
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Le président: Comme vous pouvez le constater, je suis en 
assez bonne forme ce matin; c’est sans doute di 4a la résur- 
gence de mon caractére d’Anglais rural terre-neuvien, qui 
m’améne sans doute 4 m’exprimer avec une ferveur un tantinet 
excessive. 


Cela dit, la derniére fois... 


Le vice-président: Nous commengons avec le DORS/76- 
562. 


Le président: Voulez-vous prendre ma place... 


Le vice-président: Absolument pas. 


Le président: ...monsieur le vice-président? Je vous en 
serais reconnaissant. 


Le vice-président: Absolument pas, monsieur le président, 
car vous étes en excellente forme. 


Le président: DORS/76-562, Ordonnance sur les régions 
inhospitaliéres. Ce texte nous avait été soumis le 4 aoilt 
dernier. Y a-t-il des documents supplémentaires? 


Mile Lise Mayrand (conseillére juridique du Comité): Il y 
aur. 


You have Mr. Scott’s letter as well as my own letter of 
August 5. 


The Chairman: Your letter of August 5? 

Miss Mayrand: Yes. 

The Chairman: To Mr. Scott? 

Miss Mayrand: Yes. 

The Chairman: Is there no answer from Mr. Scott? 


Miss Mayrand: Yes, there is an answer dated September 16. 


The Chairman: All right. So, there are two letters. 
Miss Mayrand: Yes. 
The Chairman: All right, excellent. 


Le 5 aoat 1977 
Monsieur G. Scott 
Sous-ministre adjoint 
(Opérations) 
Ministére des Transports 
Ottawa 


Monsieur, 


Objet: DORS/76-562, Ordonnance sur les régions inhos- 
pitaliéres 

Le Comité a examiné l’ordonnance susmentionnée au cours 

de sa réunion d’hier. On a remarqué que dans la version 

francaise, la définition d’«aéronef multimoteur» n’avait pas de 

sens a tout le moins en ce qui concerne |’expression «panne de 

moteur le plus défavorable» qui se traduisait ainsi «failure of 
the least favourable engine». 
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[ Texte] 
Could you let the Committee know your views on this point. 


Yours sincerely, 


L. Mayrand, 
Counsel. 


September 16, 1977 
Miss L. Mayrand, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 
The Senate, 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4. 


Dear Miss Mayrand: 


RE: SOR/76-562, Sparsely Settled Areas Order, and 
Your Letter of August 5, 1977. 


The French translation of critical engine in the definition of 
“aéronef multimoteur” was derived from the International 
Civil Aviation Organization (ICAO) Lexicon, Volume II, 
“Definitions.” This is in accordance with the Council Resolu- 
tion on April 13, 1948, “inviting the attention of Contracting 
States to the desirability of using in their own national regula- 
tions, as far as practicable, the precise language of those 
ICAO Standards... etc.,” (Annex 15, Page 6). 


Although some liberty was taken with the definition in the 
Lexicon for “critical power-unit”, defined as “the power unit, 
failure of which gives the most adverse affect on the aircraft 
characteristics relative to the case under consideration,” (a 
power-unit is further defined in the Lexicon as... “a system 
of one or more engines... etc.’’), our view is that the text 
provided by the Secretary of State Translation Services is 
valid. 


However, we also note that the ICAO Lexicon, Volume I, 
Vocabulary, provides a straight translation of “critical engine” 
without definition as “moteur critique”. Because of the brief- 
ness and plain language of this term, our files have been 
annotated to include this change of the French text in the next 
proposed amendment to the Order. 


Yours sincerely, 


G. A. Scott, 
Senior Assistant Deputy Minister, 
Operations. 

The Vice-Chairman: Do I understand that in the French 
version the words were meaningless and, according to this 
letter from G. A. Scott, now the files have been annotated to 
include the change in the French text so that it has now been 
corrected. 


Miss Mayrand: Yes. Je voudrais simplement faire une 
remarque, par exemple. M. Scott dit dans son troisiéme para- 
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Pourriez-vous faire connaitre au Comité vos vues sur cette 
question. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Le conseiller 
L. Mayrand 


Le 16 septembre 1977 

Mademoiselle L. Mayrand 
Conseiller du Comité mixte 

permanent des réglements et 

autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Mademoiselle, 


Objet: DORS/76-562, Ordonnance sur les régions inhos- 
pitaliéres, et votre lettre du 5 aoiit 1977 


La traduction frangaise de «critical engine», dans la défini- 
tion d’«aéronef multimoteur», a été tirée du Lexique de |’Orga- 
nisation de l’aviation civile internationale (O.A.C.I.), Volume 
II, «Définitions». Cela est conforme 4 la résolution du Conseil 
du 13 avril 1948, «attirant l’attention des Etats contractants 
sur l’opportunité d’assurer toute la concordance possible entre 
le texte de leurs réglements et celui des normes de 
PO.A.C.I.... etc.» (Annexe 15, page 6). 


Méme si on a pris une certaine liberté pour ce qui est de la 
définition donnée dans le Lexique pour «groupe motopropul- 
seur le plus défavorable», défini comme «groupe motopropul- 
seur dont la défaillance a l’effet le plus défavorable sur les 
caractéristiques de l’avion dans le cas considéré>, (groupe 
motopropulseur étant également défini dans le lexique comme 
«groupe constitué par un ou plusieurs moteurs... etc.»), nous 
estimons que le texte fourni par les services de traduction du 
Secrétariat d’Etat est valable. 


Cependant, nous avons aussi remarqué que dans le Lexique 
de 1’0.A.C.I., Volume I, Vocabulaire, on donne une traduction 
directe de «critical engine» sans le définir comme «moteur 
critique». En raison du caractére concis et familier de ce terme, 
nous avons annoté nos dossiers en vue d’inclure cette modifica- 
tion du texte francais dans le prochain projet de modification 
de l’ordonnance. 


Veuillez agréer, Mademoiselle, l’assurance de ma parfaite 
considération. 


Le sous-ministre adjoint principal 
Opérations 
G. A. Scott 
Le vice-président: Dois-je comprendre que les termes 
employés dans la version frangaise n’ont aucun sens et qu’a la 
suite de la lettre de M. Scott, les dossiers ont été corrigés? 


Mile Mayrand: Oui. I would like to add that Mr. Scott 
states, in his third paragraph, that he will amend the defini- 


tL st0 


[ Text] 


graphe, qu’il modifiera la définition pour satisfaire aux 
remarques de Comité; mais dans son deuxiéme paragraphe, il 
soutient que la définition était valable... Je persiste a croire 
qu’elle n’avait pas tellement de sens; mais puisqu’il accepte de 
faire une modification pour simplifier la définition, je crois que 
le Comité peut étre satisfait. Je ne partage pas quand méme 
leur opinion selon laquelle leur définition actuelle est valable. 
Mais, d’une certaine facon, ce serait trés académique de 
poursuivre la discussion, puisqu’il s’engage a la modifier 
éventuellement. 


Le président: En bien, est-ce que le Comité est satisfait de 
cette réponse? 


Some hon. Members: Agreed. 


Le président: Nous avons donné |’ordre d’imprimer ces deux 
lettres. C’est bien. 


Now, the next one, I think is a clutch of them, SI/74-17, 
SI/77-65, Hamilton North End Order, and amendment; 
SI/74-18, SI/77-67, Toronto Alexandra Park Order, and 
amendment; SI/74-19, SI/77-68, Toronto Don Mount Village 
Order and amendment; SI/74-20, SI/77-66, Sault Ste Marie 
International Bridge Plaza Order and amendment. These were 
before the committee on September 29, and I think there is 
now supplementary material here, a letter from... 


The Vice-Chairman: William Teron. 


The Chairman: ... Mr. Eglington to Mr. Teron, of October 
6, 1977, and a reply from Mr. Teron on November 3. These I 
think should be printed. 


October 6, 1977 
W. Teron, Esq., 
Secretary, 
Ministry of State for Urban Affairs, 
OTTAWA, Ontario K1A OP6 


Dear Mr. Teron: 


Re: SI/74-17, SI/77-65, Hamilton North End Order, 
and amendment 
S1I/74-18, SI/77-67, Toronto Alexandra Park 
Order, and amendment 
SI/74-19, SI/77-68 Toronto Don Mount Village 
Order, and amendment 
SI/74-20, SI/77-66, Sault Ste. Marie Internation- 
al Bridge Plaza Order, and amendment 


The above statutory instruments were before the Committee 
on 29th ultimo, when it was noted that the same discrepancy 
existed between the English and French texts of the four 
original Orders. The English version in each case specified that 
the designation was for a period of two years from the date of 
making of the Order, while the French version contained no 
temporal limitation. 


It was also noted that none of the Orders disclosed that the 
designation was made with the “‘concurrence of the Province”, 
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tion, to comply with the remarks of the Committee. However, 
in his second paragraph, he maintains the definition was valid. 
As far as I am concerned, I still believe that the definition did 
not make any sense but, since he agrees to amend it, I believe 
this will be acceptable. I must however state that I do not 
share his opinion that the present definition is valid. There 
would be no point to carry on the discussion, since he has 
undertaken to amend it. 


The Chairman: Is the Committee satisfied with the answer? 


Des voix: D’accord. 


The Chairman: These two letters will be printed in the 
record. All right. 


Nous passons maintenant a une série de décrets. Il y a le 
TR/74-17, TR/77-65, décret sur la zone non North End de 
Hamilton—modification; TR/74-18, TR/77-67, décret sur la 
zone Alexandra Park de Toronto—modification; TR/74-19, 
TR/77-68, décret sur la zone Don Mount Village de Toron- 
to—modification; TR/74-20, TR/77-66, décret sur la zone 
International Bridge Plaza de Sault-Sainte-Marie—modifica- 
tion. Ces textes nous avaient été soumis le 29 septembre et je 
crois qu'il y a maintenant des documents supplémentaires. II] y 
aune lettrede... 


Le vice-président: William Teron. 


Le président: ... M. Eglington 4 M. Teron, du 6 octobre 
1977, ainsi qu'une réponse de M. Teron du 3 novembre. Je 
crois que ces lettres devraient étre jointes au compte rendu. 


Le 6 octobre 1977 
Monsieur W. Teron, 
Secrétaire 
Ministére d’Etat pour les Affaires urbaines 
OTTAWA (Ontario) K1A OP6 


Monsieur, 


Objet: TR/74-17, TR/77-65, Décret sur la zone North 
End de Hamilton—modification 
TR/74-18, TR/77-67, Décret sur la zone Alexan- 
dra Park de Toronto—modification 
TR/74-19, TR/77-68, Décret sur la zone Don 
Mount Village de Toronto—modification 
TR/74-20, TR/77-66, Décret sur la zone Interna- 
tional Bridge Plaza de Sault Ste. Marie— 
modification 


Les textes réglementaires susmentionnés étaient a |’étude 
par le Comité le 29 du mois dernier lorsqu’on a relevé que la 
méme contradiction existait entre les versions anglaise et 
francaise des quatre décrets originaux. Dans chacun de ces 
cas, la version anglaise précisait que la désignation portait sur 
une période de deux ans 4 compter de la date d’entrée en 
vigueur du décret, tandis que la version frangaise ne prévoyait 
aucune limite dans le temps. 


On a également remarqué qu’aucun des décrets ne spécifiait 
que la désignation était faite avec l’accord de la province, 
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a condition precedent (really, contemporaneous) laid down in 
section 34.1(1)(a)(ii) of the National Housing Act. 


SI/77-65, SI/77-66, SI/77-67 and SI/77-68 all fail to 
provide temporal continuity in their designation of areas 
within which the C.M.H.C. is authorized to make loans pursu- 
ant to section 34.1(1)(a)(ii) of the National Housing Act. Any 
loans made by C.M.H.C. in reliance upon that provision in the 
Act in the period 16th January 1976 to 23rd March 1977 
would seem, therefore, to have been unauthorized. To set the 
Committee’s mind at rest, I shall be glad of your confirmation 
that no such loans were made. 


Should it be your Ministry’s view that any such loans were 
authorized, I shall be glad if you will kindly let me know your 
Ministry’s reasons, so that I may acquaint the Committee with 
them. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


November 3, 1977. 


Mr. G. C. Eglington, 
General Counsel, 
Standing Joint Committee of the 

Senate and of the House of Commons, 
Room 312, Victoria Building, 
Wellington Street, 
Ottawa, Ontario. 


Dear Mr. Eglington: 


Re: Our File 100-1-22 
Area Designation Orders 
S1I/74-17 and SI/77-65 
S1I/74-18 and SI/77-67 
SI/74-19 and SI/77-68 
SI/74-20 and SI/77-66 


I acknowledge with thanks your letter of October 6 concern- 
ing the above referenced area designation Orders, made pursu- 
ant to Part IV.I of the National Housing Act. 


With regard to the requirement that an area designation 
Order be made “with the concurrence of the Province’’, an 
examination of the submission to Privy Council reveals that in 
the case of all four of the submissions the concurrence of the 
Province was recited. The Corporation’s legal officers advise 
that the recital in the submission as to the concurrence of the 
Province has never been repeated in the designation Orders, 
and that the absence of such a recital does not invalidate the 
Order provided the concurrence has been obtained and is 
recited in the submission. 


It would nevertheless appear advisable to carry the recital of 
the concurrence into the Order itself, so that no question need 
later arise as to the existence of the concurrence. The Privy 
Council Office will be asked if they will in future incorporate 
the recital into the order. 


With respect to the question of the expiry date of the 
designation Orders, the defect in the French version will be 
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condition préalable (en fait, actuelle) énoncée a l’alinéa 34.1 
(1)a)(ii) de la Loi nationale sur l’habitation. 


Tout prét consenti par la Société centrale d’hypothéques et 
de logement conformément 4 cette disposition de la loi pour la 
période du 16 janvier 1976 au 23 mars 1977 pourrait par 
conséquent sembler ne pas avoir été autorisé. De maniére a 
dissiper toute inquiétude que le comité pourrait ressentir, je 
vous saurais gré de me confirmer qu’aucun prét de cette nature 
n’a été consenti. 


Si votre ministére est d’avis que ces préts étaient autorisés, 
je vous prierais de me faire part de ses raisons de maniére que 
je puisse en informer le comité. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


G. C. Eglington 


Le 3 novembre 1977 


Monsieur G. C. Eglington 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent du Sénat et de 
la Chambre des communes 

Piéce 312, Immeuble Victoria 

Rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


Objet: Notre dossier 100-1-22 
Décret de désignation de zone 
TR/74-17 et TR/77-65 
TR/74-18 et TR/77-67 
TR/74-19 et TR/77-68 
TR/74-20 et TR/77-66 


Je vous remercie de votre lettre du 6 octobre concernant les 
décrets de désignation de zone susmentionnés établis confor- 
mément a la Partie IV.1 de la Loi nationale sur l’habitation. 


En ce qui concerne l’exigence voulant que les décrets de 
désignation de zone soient faits avec l’assentiment de la pro- 
vince, |’étude des représentations faites devant le Conseil privé 
révéle que les quatre représentations en cause ont été faites 
avec l’assentiment de la province. Les conseillers juridiques de 
la société nous informent qu’il n’a pas été répété dans les 
décrets de désignation qu’on avait obtenu Il’assentiment de la 
province et que l’absence de cette déclaration n’invalide pas le 
décret, A condition que ledit assentiment ait été obtenu et soit 
indiqué dans la représentation. 


Il semble néanmoins préférable que cette déclaration d’as- 
sentiment figure dans le décret, de maniére a ce qu’on ne 
puisse mettre ultérieurement en doute l’existence de cet assen- 
timent. Nous demanderons au bureau du Conseil privé si a 


l’avenir il insérera cette déclaration dans le décret. 


En ce qui concerne la question de la date d’expiration des 
décrets de désignation, l’erreur qui existe dans la version 
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corrected when new Orders are sought for the areas in 
question. 


We are aware of the fact that the amending Orders became 
effective only on the date the four Orders were passed, that is, 
on March 23, 1977. 


Thank you for bringing these matters to our attention. 


Yours sincerely, 
William Teron. 


Do members of the committee have any questions to ask 
before I ask counsel if they have any observations for us? 


Mr. Béchard: I am satisfied with the answer. 


e 1125 


The Vice-Chairman: There is just one point I would like to 
make. It appears that the Order is not invalidated, so that part 
is all right. And the defect in the French version has been 
corrected, so that is all right. But what about paragraph 3 of 
Mr. Teron’s letter, the last sentence where he says 


The Privy Council Office will be asked if they will in 
future incorporate the recital into the Order. 


Should we follow up on that or can we assume that it will be 
done? 


Mr. Béchard: It will be done. 


Mr. Eglington: Well, if it is not done, we will see it in the 
next block of Orders that come out. The part that is in a sense 
outstanding is this. The Committee asked Mr. Teron to con- 
firm that no loans were made in the intervening period when 
there was no Order in force, but Mr. Teron does not say 
whether any loans were made or not. He simply says 


...Wwe are aware of the fact that the amending Orders 
became effective only ... on March 23, 1977... 


I am not sure whether we can take from that fact that no 
loans were made. 


The Chairman: I wonder if it might be advisable to ask him 
the direct question again. I think it would be well to have the 
thing quite clear. Otherwise it seems satisfactory. Do you think 
it worth pursuing that point? 

The Vice-Chairman: We might ask him, yes. It would almost 
appear as though he deliberately avoided answering that part. 


The Chairman: Well, I do not see any harm in asking him. 
At any rate, we do not... 


The Vice-Chairman: Even if the loans were made, what 
difference does it make now? It is just a question of having the 
information on whether the loans were or were not made. 


Mr. Eglington: Well, if loans were made during that period, 
they were not authorized. That is the problem. 


The Chairman: I think we had better ask him for a direct 
answer to that particular question. Any objections from mem- 
bers of the Committee? 
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francaise sera corrigée dés que de nouveaux décrets seront 
requis pour les zones en question. 


Nous sommes conscients du fait que les décrets modifica- 
teurs sont entrés en vigueur seulement a la date d’adoption des 
quatre décrets, c’est-d-dire le 23 mars 1977. 


Je vous remercie d’avoir attiré notre attention sur ce sujet et 
vous prions d’agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments 
distingués. 


William Teron 


Les membres du Comité ont-ils des questions a poser avant 
que je demande 4a notre conseillére de faire ses observations? 


M. Béchard: Je suis satisfait de la réponse. 


Le vice-président: Je voudrais simplement faire une obser- 
vation. Il semble que le réglement ne soit pas invalidé si bien 
que cette partie convient. L’erreur dans la version frangaise a 
été corrigée, tout va donc bien. Par contre, dans le troisiéme 
paragraphe de la lettre de M. Teron, je lis en derniére phrase: 


Nous demanderons au bureau du conseil privé si a l’avenir 
il insérera cette déclaration dans le décret. 


Devons-nous poursuivre l’affaire ou peut-on supposer que 
cela sera fait? 


M. Béchard: Ce sera fait. 


M. Eglington: Enfin, si ce n’est pas fait, nous nous en 
apercevrons dans la prochaine série de décrets. Ce qui reste a 
régler, c’est que le comité avait demandé 4 M. Teron de 
confirmer qu’aucun prét n’avait été consenti dans l’intervalle 
en l’absence de décret. Or M. Teron n’a pas répondu. II 
déclare simplement: 


Nous sommes conscients du fait que les décrets modifica- 
teurs sont entrés en vigueur seulement... le 23 mars 
LOO ‘st 


Je ne sais si nous devons en conclure qu’il n’avait pas été 
consenti de préts jusque 1a. 


Le président: Devrions-nous lui reposer la question directe- 
ment? Peut-étre serait-il bon enfin de clarifier la chose. Sinon, 
cela semble satisfaisant. Jugez-vous utile de poursuivre la 
question? 


Le vice-président: Oui, nous pouvons lui demander. Car 
comme cela on a presque l’impression qu’il a évité de répondre. 


Le président: Je ne vois d’ailleurs aucun inconvénient a 
reposer la question. De toute fagon, nous n’avons... 


Le vice-président: Méme si des préts ont été consentis, 
qu’est-ce que cela change aujourd’hui? II s’agit simplement de 
nous aviser si les préts ont été consentis ou non. 


M. Eglington: Ma foi, si des préts ont été consentis au cours 
de cette période, c’est sans autorisation. Voila le probléme. 


Le président: Je crois qu’il lui faudrait lui demander de 
répondre plus directement a notre question. Certains membres 
du comité ont-ils une objection? 
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Senator Lafond: No, but we might very well ask him 
verbally, and if he gives us a verbal assurance, fine, we will 
forget it. If he cannot give us a verbal assurance, then we 
follow up by correspondence to have it on record. 


The Chairman: That is excellent, in my judgment. 


Then we can proceed to dealing with the next one, SI/77- 
124—-Atlas Hoist and Body Inc. Remission Order (Before the 
Committee September 29, 1977). 


Here we have two documents that I think should probably 
be printed, M'"* Mayrand’s letter of October 5 and the reply of 
Mr. Quinn, November 14. Any questions from members of the 
Committee? 


October 5, 1977 
P. Quinn, Esq., 
Asst. Deputy Minister... 
Enterprise Development, 
Department of Industry, Trade 
and Commerce, 
Ottawa. 


Dear Mr. Quinn: 


Re: SI/77-124, Atlas Hoist and Body Inc. Remission 
Order 


This Order was before the Committee at its meeting of 29th 
September. It was noted that the English and French texts of 
section 3(b) and (c) do not convey the same meaning. 


The French version of section 3(b) refers to “any subsequent 
period” (“de toute période subséquente’”’), while the English 
version refers to specific subsequent twelve monthly periods 
running from lst August to 3lst July. In section 3(c), the 
French text uses the phrase “cette période’, but it is by no 
means clear to which period “cette” refers. The English text 
makes clear that the requirements set out in paragraph (c) 
must be met in each period in respect of which a claim for 
remission is made. 


Yours sincerely, 


Lise Mayrand. 


November 14, 1977 

Miss Lise Mayrand 
Standing Joint Committee 

of the Senate and of the 

House of Commons 

on Regulations and Other Statutory Instruments 

c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Miss Mayrand: 

This refers to your letter of October 5th concerning the 
English and French texts of section 3(b) and (c) of Order 
SI/77-124. The Legal Services of this Department have 
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Le sénateur Lafond: Non, mais on pourrait bien lui deman- 
der oralement et s’il nous en assure verbalement, ce serait 
réglé. S’il ne peut nous répondre ainsi, on poursuivrait la 
question par correspondance. 


Le président: C’est 4 mon avis une excellente idée. 


Nous pouvons alors passer maintenant 4a l’article suivant, 
TR/77-124, Décret de remise sur la société Atlas Hoist et 
Body Inc. (Etudié par le comité le 29 septembre 1977). 


Nous avons ici deux documents qu’il nous faudrait probable- 
ment insérer, 4 savoir la lettre de M"* Mayrand datée du 5 
octobre et la réponse de M. Quinn datée du 14 novembre. Les 


membres du comité ont-ils des questions? 


Le 5 octobre 1977 
Monsieur P. Quinn 
Sous-ministre adjoint 
Développement des entreprises 
Ministére de I’Industrie 
et du Commerce 
Ottawa 


Monsieur, 


Objet: TR/77-124, Décret de remise sur la société Atlas 
Hoist et Body Inc. 


Le Comité a étudié le décret mentionné ci-dessus 4 la 
réunion qu’il a tenue le 29 septembre. Les membres du Comité 
ont constaté que la version anglaise et la version frangaise des 
alinéas 3b) et c) ne donnent pas lieu a la méme interprétation. 


Dans la version frangaise de l’alinéa 35) il est question «de 
toute période subséquente» (any subsequent period), tandis que 
dans la version anglaise on parle de toute période subséquente 
précise de douze mois qui s’étend du 1* aout au 31 juillet. A 
lalinéa 3c) du texte francais les termes «cette période» sont 
employés, mais il n’est pas du tout clair 4 quelle période «cette» 
se rapporte exactement. Le texte anglais précise que les condi- 
tions stipulées a l’alinéa c) doivent étre remplies durant chaque 
période au sujet de laquelle une demande de remise est 
présentée. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments 
distingués. 


Lise Mayrand 


Le 14 novembre 1977 

Mademoiselle Lise Mayrand 
Comité mixte permanent du Sénat 

et de la Chambre des communes 

des réglements et autres textes réglementaires 
a/s le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Mademoiselle, 

La présente fait suite a votre lettre du 5 octobre au sujet des 
versions anglaise et francaise des alinéas 3b) et c) du décret 
TR/77-124. Le Service du contentieux du ministére de |’In- 
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informed me that, as you pointed out, the English version is 
more precise than the French, which could be open to 
misinterpretation. 


Thank you for bringing this matter to my attention and I 
assure you that the discrepancy is being rectified. Greater care 
will be given in the future to ensure that both texts convey the 
same meaning. 


Yours sincerely, 


P.E. Quinn 
Assistant Deputy Minister, 
Enterprise Development. 


The Vice-Chairman: One thing I like about it is the last 
sentence of Mr. Quinn’s letter where he says, 


Greater care will be given in the future to ensure that 
both texts convey the same meaning. 


And I would hope that other departments will do the same 
thing and take note. Then we do not get these things coming 
before us. 


Mr. Béchard: Cela prouve l’utilité du Comité. 
The Chairman: Any further comments? 


Now, the next one appears to be something new, at last. 
SOR/75-604—P.S.S.R.B. Regulations and Rules of Proce- 
dure. Public service staff relations under the Public Service 
Staff Relations Act, we have here a short comment from 
counsel. 


SOR/75-604 


P.S.S.R.B. REGULATIONS AND RULES OF PROCE- 
DURE 


Public Service Staff Relations Act 
September 15, 1977 


1. The only provisions which give rise to any disquiet are 
sections 5(b) and 8(3). In respect of the latter, convenience is 
certainly a far broader ground than necessity. Presumably it is 
always for the convenience of the public—to hurry things 
along. However, neither of these seems on the surface to be a 
matter of great moment. 


The Committee may wish to consider ascertaining the views 
of those affected by the Rules through their industrial associa- 
tion. It may well be that there are exceptional features of the 
Rules which would only appear with experience of working 
with them. 


2. The provision in section 4(1)(c) was accepted by the 
Committee after consideration in the amendment to the old 
P.S.S.R.B. Rules of Procedure made by SOR/72-117. The 
new form is, however, better as the words “‘where service 
cannot be expeditiously effected under paragraph (a) or (b)” 
have been added at the opening of paragraph (c). 
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dustrie et du Commerce m’a informé que, comme vous |’avez 
signalé, la version anglaise est plus précise que la version 


francaise et que cela pourrait préter 4 une interprétation 
erronée. 


Je vous remercie de m/’avoir signalé cette lacune et je vous 
donne l’assurance que cette absence de concordance fait 
actuellement l’objet d’une rectification. A l’avenir on prendra 


plus de précautions pour veiller 4 ce que les deux versions 
donnent lieu a la méme interprétation. 


Veuillez agréer, Mademoiselle, l’assurance de ma parfaite 
considération. 


Le sous-ministre adjoint 
Développement des entreprises 
P. E. Quinn 


Le vice-président: Ce qui me plait c’est la derniére phrase 
de M. Quinn qui déclare: 


A l’avenir on prendra plus de précautions pour veiller a ce 
que les deux versions donnent lieu a la méme 
interprétation. 


Jespére que les autres ministéres en feront autant. Cela 
nous éviterait ce genre de probléme. 


M. Béchard: Cela prouve l’utilité du Comité. 
Le président: D’autres observations? 


Nous passons maintenant a quelque chose qui semble nou- 
veau, DORS/75-66, Réglement et régles de procédures de la 
CRTFP. Loi sur les relations de travail dans la Fonction 
publique. Et voici un bref commentaire de notre conseiller. Y 
a-t-il des questions? 


DORS/75-604 


REGLEMENT ET REGLES DE PROCEDURE DE LA 
CRATE: 


Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique 
Le 15 septembre 1977 


1. Les seules dispositions qui peuvent inquiéter sont les 
paragraphes b) de Il’article 5 et 3) de l’article 8. Au sujet de ce 
dernier, il est évident que l’intérét public l’?emporte sur la 
nécessité. I] est 4 présumer qu’on agit toujours dans l’intérét 
public pour accélérer les choses. Toutefois, ni l’un ni l’autre ne 
semblent au premier abord revétir une trés grande importance. 


Le Comité voudra peut-étre connaitre l’opinion de ceux qui 
seront touchés par les Régles de procédure en raison de leur 
association avec l’industrie. Il se peut que des aspects particu- 
liers de ces régles n’apparaissent qu’au fur et 4 mesure qu’on y 
recourra. 


2. Les dispositions contenues 4 l’alinéa c) du paragraphe 1) 
de l’article 4 ont été acceptées par le Comité aprés étude de la 
modification apportée 4 l’ancienne version des Régles de pro- 
cédure de la C.R.T.F.P. établies par le DORS/72-117. La 
nouvelle version est toutefois préférable car on a ajouté au 
début de l’alinéa c) l’expression «lorsque la signification ne 
peut se faire rapidement selon l’alinéa a) ou b)». 
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NOTE: Prescribed forms, running to nineteen pages, have been 
ommitted from the Regulation in the interests of economy. 
Members interested in the forms may consult Canada Gazette 
Part II Vol. 109, No. 20 dated October 22/75, at pages 2837 
to 2869. 


The Vice-Chairman: I would like to have an explanation of, 
under paragraph numbered 1, the second paragraph. I wonder 
if our counsel could further explain that where he says. 


The Committee may wish to consider ascertaining the 
views of those affected by the Rules through their indus- 
trial association. 


Mr. Eglington: The reason for that, Mr. Robinson, is simply 
that, while the Rules themselves look reasonable, with a 
possible query about 8(3), it is very difficult, when one is 
looking at a set of procedural Rules, to know how they affect 
the people involved. I just thought that perhaps the people who 
are working with the Rules and affected by the Rules think 
that there is something wrong with them. 


The Vice-Chairman: Whom would we circularize them to? 
Or do you feel that this is something we should do? Have there 
been any complaints that we know of? 


Mr. Eglington: Not that we know of, but on the other hand 
there is no real mechanism by which we would come to learn 
of the complaints either, unless we ask. 


The Vice-Chairman: But is it up to us in our mandate to 
reach out to an industrial association and ask them for their 
comments? 


Mr. Eglington: I do not know whether that is the case or 
not. This is a point for the Committee. 


The Chairman: Senator Lafond. 
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Senator Lafond: Well, that is a very good question which I 
was about to put, too. I have some reservations as to whether 
we can communicate directly with the industrial association. 


The Vice-Chairman: I| just think we are kind of stretching 
our mandate a bit. 


Senator Lafond: We might ask the Public Service Staff 
Relations Board themselves if they have been in receipt of 
complaints or something of the sort. If they have not, we can 
assume that the thing is working properly and if they have, 
then we follow it up. 


The Vice-Chairman: I| like Senator Lafond’s idea that under 
the Public Service Staff Relations Act we contact these people 
to see if they have got any problems. 


Senator Riley: If they appear some time in March or April 
they can be forewarned to be prepared to answer that, the 
public service people. 


The Chairman: I do not think it is quite the same crowd, 
Senator Riley. 


Senator Riley: Oh, this is the union, is it? 
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REMARQUE: Les formules prescrites qui ont 19 pages en tout 
ont été omises par souci d’économie. Les députés intéressés 
peuvent consulter la Gazette du Canada, Partie II, vol. 109, n° 
20, en date du 22 octobre 1975, aux pages 2837 a 2869. 


Le vice-président: J’aimerais qu’on m’explique au numéro 1, 
le deuxiéme paragraphe. Notre conseiller pourrait-il préciser 
ce qu’il veut dire: 


Le comité voudra peut-étre connaitre l’opinion de ceux 
qui seront touchés par les régles de procédure en raison de 
leur association avec l’industrie. 


M. Eglington: Monsieur Robinson, c’est simplement que si 
le réglement lui-méme semble raisonnable, avec quelques 
réserves cependant pour le paragraphe 8(3), il est trés difficile, 
quand on étudie toute une série de régles de procédure, de 
savoir comment elles touchent les intéressés. C’est pourquoi 
jai pensé que peut-étre ceux qui travaillent aux termes de ces 
régles de procédure ou sont touchés par elles y voient peut-étre 
quelques objections. 


Le vice-président: A qui devrions-nous demander cela? Ou 
estimez-vous qu'il nous faut le faire? Avons-nous été avisés de 
certaines plaintes? 


M. Eglington: Non, pas a notre connaissance, par contre il 
n’existe pas véritablement de systéme qui nous permettrait 
d’étre mis au courant des plaintes si nous ne le demandons pas 
nous-mémes. 


Le vice-président: Mais notre mandat nous dicterait de 
demander Il’avis d’une association industrielle? 


M. Eglington: Je n’en sais rien. C’est au comité de décider. 


Le président: Sénateur Lafond. 


Le sénateur Lafond: C’est une trés bonne question que 
jallais justement poser. Je ne suis pas sir que nous puissions 
communiquer directement avec l’association industrielle. 

Le vice-président: J’ai l’impression que I’on élargit un peu 
trop notre mandat. 

Le sénateur Lafond: Nous pourrions tout aussi bien deman- 
der 4 la Commission des relations de travail dans la fonction 
publique si elle a regu des plaintes de ce genre. Sinon, nous 
pouvons supposer que tout marche bien. Si oui, nous prendrons 
les mesures nécessaires. 


Le vice-président: J’aime assez la proposition du sénateur 
Lafond puisque, selon la Loi sur les relations de travail dans la 
fonction publique, nous pouvons contacter ces gens pour voir 
s'il y a des problémes. 

Le sénateur Riley: Si les représentants de la fonction publi- 
que doivent comparaitre en mars ou en avril, ils auront ainsi le 
temps de nous préparer une réponse. 

Le président: I] ne s’agit pas du méme organisme, sénateur 
Riley. 

Le sénateur Riley: Oh, il s’agit du syndicat? 
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The Chairman: This is the Public Service Staff Relations 
Board, which I think is a different body. Are members agree- 
able that we might inquire orally possibly of the Board, 
whether they have had any difficulty about this? 


Now, is there anything else that ought to be dealt with here? 
Well then, we can go on to SOR/77-258, SOR/77-352, SOR/ 
77-523—Medical Devices Regulations, amendments. And here 
we have an extraordinarily brief, concise comment from Coun- 
sel. Is there anything... you have something, I think, Mr. 
Vice-Chairman. 


The Vice-Chairman: Yes I was just going to say that I think 
we should point out the irregularity and it would then be up to 
them to make the... 


Miss Mayrand: They have already corrected the mistake. 

The Vice-Chairman: So, we are just pointing out the 
irregularity. 

Miss Mayrand: It is just an explanatory... 

The Chairman: We do not even need to print it, do we? 


Mr. Eglington: It is still explanatory to members of the 
Committee as to why the same thing was done twice. 


The Chairman: Now, the next one, SOR/77-346, SOR/77- 
465, SOR/77-469—Foreign Ownership of Land (Temporary) 
Regulations, and amendments. And here we have a long 
comment from Counsel which I think ought to be printed, 
unless they are prepared to assure me now that it is super- 
fluous to do so. It looks to me on the face of it to be highly 
important. 


FOREIGN OWNERSHIP OF LAND (TEMPORARY) 
REGULATIONS 


Citizenship Act 
January 3, 1978 


SOR/77-346, as amended by SOR/77-465 and SOR/77-469, 
Foreign Ownership of Land (Temporary) Regulations, (Alber- 
ta)—(To expire on 31.12.1977) 


1. These Regulations have appeared under the novel provi- 
sions in the new Citizenship Act (S.C. 1974-75-76 cap. 108, 
Section 33) which, in general terms, allow a Province to 
prohibit, annul and restrict the taking of land by persons not 
Canadian citizens or not landed immigrants ordinarily resident 
in Canada. The Regulations have been made by the Lieuten- 
ant Governor of Alberta in Council and not by any Dominion 
authority. Nevertheless, they are made under an Act of the 
Parliament of Canada and are subject to the Committee’s 
scrutiny. 


2. The enabling powers and their context—all the subsec- 
tions of section 33—are attached. 


3. It will be noted that subsection (3) gives the Lieutenant- 
Governor in Council power to make regulations for a very 
limited purpose—that of determining the constitution of “tran- 


sactions”’, “effective control” and “an association’. The power 
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Le président: I] s’agit de la Commission des relations de 
travail dans la fonction publique, qui est un organisme tout a 
fait différent. Etes-vous d’accord pour que nous nous rensei- 
gnions, oralement, auprés de la Commission pour savoir si cela 
lui a posé des problémes? 

Avez-vous d’autres commentaires a ce sujet? Sinon, nous 
allons maintenant passer aux DORS/77-528, DORS/77-352 
et DORS/77-523—Réglements sur les instruments médicaux, 
modifications. Les remarques de notre conseiller juridique sont 
extrémement bréves et je vais passer la parole au vice-prési- 
dent qui a quelques mots a dire. 


Le vice-président: En effet. Je voulais simplement dire que 
nous devrions faire remarquer l’irrégularité qui s’est produite 
et qu’ensuite, ce sera 4 eux de faire... 


Mile Mayrand: IIs ont déja corrigé l’erreur. 


Le vice-président: Donc, il s’agit simplement de faire remar- 
quer qu'il y a eu irrégularité. 

Mile Mayrand: C’est simplement une note explicative ... 

Le président: Nous n’avons donc méme pas besoin de 
limprimer? 

M. Eglington: I] s’agit simplement d’une note explicative a 
Pintention des membres du Comité pour leur indiquer pour- 
quoi on a fait deux fois la méme chose. 


Le président: Passons maintenant aux réglements suivants, 
DORS/77-346, DORS/77-465, DORS/77-469—Réglements 
(temporaires) de possession de terres par étrangers. Nous 
avons un trés long commentaire de notre conseiller juridique 
qui, je pense, devrait étre imprimé a moins que !’on ne 
m’assure que c’est superflu. A premiére vue, j’ai l’impression 
que c’est trés important. 


REGLEMENTS (TEMPORAIRES) DE POSSESSION DE 
TERRES PAR ETRANGERS 


Loi sur la Citoyenneté 
Le 3 janvier 1978 


DORS/77-346 modifié par le DORS/77-465 et le DORS/77- 
469—Réglements (temporaires) de possession de terres par 
étrangers (Alberta)—(Arrivant 4 expiration le 31 décembre 
1977). 


1. Ces réglements s’inspirent des dispositions de la nouvelle 
Loi sur la citoyenneté (S.C. 1974-1975-1976, cap. 108, article 
33) qui, de facon générale, autorisent un gouvernement provin- 
cial a interdire, 4 annuler et a limiter la prise de possession de 
terres par des personnes qui ne sont pas des citoyens canadiens 
ou qui ne sont pas immigrants recus résidant habituellement 
au Canada. Ces réglements ont été édictés par le lieutenant- 
gouverneur en conseil de l’Alberta et non par des autorités 
fédérales. Néanmoins, ils découlent d’une loi du Parlement du 
Canada et peuvent par conséquent étre étudiés par le Comité. 


2. On a joint aux présentes les pouvoirs habilitants avec leur 
contexte (tous les paragraphes de l’article 33). 


3. Il est 4 remarquer que le paragraphe (3) confére au 
lieutenant-gouverneur en conseil le pouvoir d’édicter des régle- 
ments a des fins trés limitées, celles de désigner les opérations 
qui constituent des «transactions» et de définir les notions de 
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to “prohibit, annul or in any manner restrict the taking etc. of 
an interest in real property” is contained in subsection (2) and 
is not cast as a law-making power but as an administrative 
one. Much of the Regulations, however, goes beyond subsec- 
tion (3) and builds on subsection (2), laying down rules as to 
the matter covered in subsection (2), as indeed the preamble to 
the Regulations itself recites. This may be regarded as a work 
of supererogation but, on the other hand, it may be regarded 
as implicit in subsection (2) that some rules may be made even 
though they will not, if made, constitute a statutory instrument 
in the eyes of the Legal Advisers to the Privy Council Office. 
Since the Committee has not accepted the Crown’s view of the 
definition of a statutory instrument, the Committee is free to 
scrutinize the rules that have been made under subsection (2), 
while bearing in mind that action under subsection (2) would 
not seem to be limited to the making of rules and will 
encompass ad hoc action by the Provincial Authority in respect 
of any particular transaction or any particular parcel of land, 
subject to the statutory limitations in subsection (6). The 
Albertan authorities are not legally bound, however morally 
bound they may feel or be regarded as being, to treat these 
Regulations as a code in respect of any matter arising under 
subsection (2). Consequently, section 8(1)-(e) of the Regula- 
tions is intra vires, and indeed, is unnecessary as doing nothing 
more than stating the true legal position under the Act, despite 
the appearance of a sub-delegation by the Lieutenant Gover- 
nor to himself of an exempting power. 


4. Section 7(c) of the Regulations indicated that a mortgage 
of controlled land given to an ineligible person after the 
coming into force of the Regulations was caught by the control 
system. This anomaly was removed by the insertion of section 
6(j) by SOR/77-465. 


5. Section 7(2), as added by SOR/77-469 Section 7 is 
made under the regulation-making power of section 33(3) of 
the Act—making rules for the purposes of determining what 
transactions constitute a direct or an indirect taking or acquisi- 
tion of any interest in real property located in Alberta. Section 
7(1) identifies four types of transaction which do not consti- 
tute a direct taking etc. Subsection 7(2) engrafts an exception 
upon that identification: So far so good—The identification 
applies to all transactions of the types identified. The excep- 
tion applies to all the cases defined in terms of document used, 
non-registration of the document, extent of land involved and 
use to which the land is put. But then there is engrafted on to 
the exception (which really amounts to a prohibition of trans- 
fer and to a retroactive one at that) a discretionary power in 
the Lieutenant-Governor in Council to permit. No criteria are 
mentioned. The consent of the Lieutenant-Governor is the crux 
of the matter and the rule-making power conferred by section 
33(3)(a) of the enabling Act has been turned into an adminis- 
trative discretion. 
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«contréle de fait» et «d’association». Le pouvoir «d’interdire, 
d’annuler ou de limiter la prise de possession, etc., d’intéréts 
dans les biens immobiliers» est conféré au paragraphe (2) et 
n’est pas considéré comme un pouvoir réglementaire mais 
plut6t comme un pouvoir administratif. Cependant, une bonne 
partie des réglements va au-dela des dispositions prévues au 
paragraphe (3) et s’*inspire du paragraphe (2), fixant des régles 
relatives au sujet visé par le paragraphe (2), comme I|’indique 
d’ailleurs le préambule des réglements eux-mémes. Cette facon 
de procéder peut sembler superflue, mais d’autre part, on peut 
considérer que le paragraphe (2) dit implicitement que certai- 
nes régles pourront étre édictées, méme si, elles ne doivent pas 
constituer un texte réglementaire aux yeux des conseillers 
juridiques du Bureau du Conseil privé. Etant donné que le 
Comité n’a pas accepté l’interprétation donnée par la Cou- 
ronne de la définition d’un texte réglementaire, il est libre 
d’étudier les régles qui ont été établies en vertu du paragraphe 
(2), tout en tenant compte du fait que les pouvoirs ainsi 
accordés ne sembleraient pas se limiter a l’établissement de 
réglements et engloberaient les mesures spéciales prises par le 
gouvernement provincial 4 propos de toute transaction ou terre 
particuliére sous réserve des limites fixées par le paragraphe 
(6). Les autorités albertaines ne sont pas tenues légalement, 
méme si elles le sont moralement, aux yeux du public ou a 
leurs propres yeux, de considérer ces réglements comme un 
code pouvant s’appliquer a toute question tombant sous le coup 
du paragraphe (2). Par conséquent, l’alinéa 8(1) e) des Régle- 
ments est intra vires et, en fait, inutile puisqu’il ne fait rien 
d’autre qu’établir la position juridique véritable qu’autorise la 
loi, méme s’il semble autoriser le lieutenant-gouverneur 4 se 
déléguer 4 lui-méme un pouvoir d’exemption. 


4. Le paragraphe 7c) des réglements indiquait qu’une hypo- 
théque sur un terrain réglementé cédée a une personne inéligi- 
ble aprés l’entrée en vigueur de ces réglements tombait sous le 
coup du systéme de contrdéle. En ajoutant le paragraphe 6/), le 
DORS/77-465 supprimait cette anomalie. 


5. Paragraphe 7(2) ajouté par le DORS/77-469  Larticle 
7 est édicté conformément au pouvoir habilitant du paragra- 
phe 33(3) de la Loi qui permet d’établir des régles pour 
déterminer quelles transactions constituent une prise de posses- 
sion Ou une acquisition directe ou indirecte d’intéréts dans des 
biens immobiliers situés en Alberta. Le paragraphe 7(1) défi- 
nit quatre types de transactions qui ne constituent pas une 
prise de possession directe, etc. Le paragraphe 7(2) ajoute une 
exception a cette définition; jusqu’ici, tout va bien car la 
définition s’applique 4 tous les types de transactions décrits. 
L’exception porte sur tous les cas cités, qu'il s’agisse des 
documents utilisés, des documents non enregistrés, de l’impor- 
tance du terrain en cause et de l’usage auquel il est destiné. 
Toutefois, on vient greffer sur l’exception (et il s’agit en fait la 
d’une interdiction de transfert rétroactive) un pouvoir discré- 
tionnaire accordé au lieutenant-gouverneur en conseil qui peut 
ainsi accorder des autorisations. Aucun critére n’est men- 
tionné. Le consentement du lieutenant-gouverneur constitue le 
point essentiel de la question et le pouvoir de réglementation 
conféré par l’alinéa 33(3)a) de la loi habilitante a été trans- 
formé en pouvoir discrétionnaire administratif. 
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It might also be objected that forbidding registration, as 
distinct from annulling a transaction completed by registra- 
tion, is outside section 33(3) of the Citizenship Act and the 
power for it must be found in the Alberta real property 
legislation. 


6. Section 10 is not referable to section 33(3) of the Act. It 
does not appear to come within section 33(2) of the Act either, 
which is restricted to prohibition, annulment and restriction. 
The Act is curiously silent as to how a transaction may be 
undone and contents itself with providing for swingeing fines 
in section 33(4), a reading of which would suggest that on an 
annulment the parties to a transaction should be in the position 
they were in before the transaction was entered into. Section 
10, in short, does not provide for annulment but for the 
introduction of a third party purchaser by order of court. 
Subsection 10(3), in particular, amounts to confiscation for 
which there is no warrant in the Citizenship Act. 


7. Section 11 equally appears unrelated to the rule-making 
power in section 33(3) of the Act or to the power conferred by 
section 33(2) of the Act, which again is curiously silent in not 
providing for the making of any machinery or ancillary rules. 
Such an omission is so extraordinary as surely to be intention- 
al. It might be argued that this section is a regulation for the 
purpose of determining, that is ascertaining, whether a par- 
ticular transaction constitutes a particular type of taking or 
acquisition which is forbidden (i.e. identifying a transaction as 
a forbidden one). However, such an interpretation would entail 
the conclusion that determining does not mean defining and, if 
that be the case, other important sections of the Regulations 
would then be invalid. 


8. Section 12 is also unrelated to the enabling power or to 
section 33(2) of the Act. Moreover, it provides for a reversal of 
the onus of proof in a matter which may lead to a fine of up to 
$10,000 see sections 33(4) and (5). This is in clear contraven- 
tion of criterion 10. 


9. Section 6 of the Regulations is a statement, inter alia, of 
some of the restrictions contained in section 33(6) of the Act 
which, of course, governs and the Regulations can not, for 
example, interfere with a taking or acquisition by a foreign 
investor mentioned in section 33(6) (e) of the Act, even though 
that restriction is not apparent on the face of the Regulations. 
Section 33(6) (a) and (c) is, in fact, reflected in the definition 
of “ineligible person” in section 2 of the Regulations. 


10. While these Regulations will have lapsed before the 
Committee considers this comment, and while the Regulations 
are made by a provincial Authority, it may still be useful to 
have attention drawn to provisions which the Committee 
regards as objectionable. 


Now, are there any questions by members before I ask Council 
whether they have any observations to offer? 
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On peut également faire valoir que l’interdiction d’enregis- 
trer, par opposition a l’annulation d’une transaction opérée par 
enregistrement, dépasse le cadre du paragraphe 33(3) de la 
Loi sur la citoyenneté et que la loi albertaine concernant les 
biens immeubles doit accorder implicitement ce pouvoir. 


6. L’article 10 ne découle pas du paragraphe 33(3) de la 
Loi. I] ne semble pas non plus relever du paragraphe 33(2) qui 
concerne uniquement l’interdiction, l’annulation et la limita- 
tion. Curieusement, la loi ne dit rien de la fagon dont une 
transaction peut étre annulée et elle se contente de fixer des 
amendes trés lourdes au paragraphe 33(4) qui sous-entend 
qu’aprés l’annulation de la transaction, les parties doivent se 
trouver dans la méme situation que celle dans laquelle elles se 
trouvaient avant que la transaction n’ait été conclue. Bref, 
article 10 ne prévoit pas d’annulation, mais plutét l’entrée en 
scéne, sur ordre d’un tribunal, d’un tiers acheteur. En particu- 
lier, le paragraphe 10(3) entraine une saisie non prévue par la 
Loi sur la citoyenneté. 


7. De méme, il ne semble pas y avoir de rapport entre 
article 11 et le pouvoir de réglementation accordé par le 
paragraphe 33(3) de la loi ou le pouvoir conféré par le 
paragraphe 33(2); curieusement, l’article 11 ne prévoit pas non 
plus l’établissement d’un mécanisme ni l’établissement de 
régles secondaires. Cette omission est si frappante qu’elle ne 
peut étre qu’intentionnelle. On peut prétendre que cet article 
permet de déterminer, ou plutdt de vérifier, si une transaction 
donnée constitue une méthode particuliére de prise de posses- 
sion ou d’acquisition interdite (c’est-d-dire de déterminer si 
une transaction appartient 4 la catégorie de celles qui sont 
interdites). Toutefois, cette interprétation pousserait 4 con- 
clure que déterminer n’est pas synonyme de définir, et si tel 
était le cas, d’autres articles importants des réglements per- 
draient alors toute valeur. 


8. De méme, il n’existe pas de lien entre l’article 12 et le 
pouvoir habilitant ou le paragraphe 33(2) de la Loi. De plus, 
article 12 prévoit un transfert du fardeau de la preuve dans 
un cas ou l’on peut imposer une amende pouvant atteindre 
$10,000 (voir les paragraphes 33(4) et (5)). Ces mesures vont 
nettement a l’encontre du critére n° 10. 


9. L’article 6 des réglements énumére, entre autres, certai- 
nes des restrictions contenues au paragraphe 33(6) de la loi, 
évidemment, ne saurait étre contesté, et les réglements ne 
peuvent, par exemple, empécher la prise de possession ou 
Yacquisition d’un terrain par un investisseur étranger visé a 
Palinéa 33(6)/), méme si cette restriction n’est pas évidente 
dans les réglements. En fait, le contenu des alinéas 33(6)a) et 
c) se retrouve dans la définition de «personne inéligible» a 
l’article 2 des réglements. 


10. Méme si ces réglements ne seront plus en vigueur au 
moment ou le Comité étudiera ces commentaires et méme s’ils 
sont édictés par des autorités provinciales, il peut étre utile 
d’attirer l’attention sur des dispositions que le Comité juge 
critiquables. 


Avez-vous des questions 4 poser avant que je ne demande 4a 
notre conseiller de nous faire ses commentaires? 
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The Vice-Chairman: Well, under paragraph numbered 1, I 
am just wondering what is wrong with it. What is wrong with 
what the provinces are doing? 


Mr. Eglington: Well, there is nothing wrong with it in a 


sense that Parliament has enabled the provinces to deal with - 


the question of ownership of land by foreigners but the act 
does not appear to contemplate the making of many of the 
provisions that are in the regulations. 


The Chairman: Well, as I take it, the first paragraph is 
simply explanatory of the fact. I remember when this particu- 
lar part of the Citizenship Bill was before the Senate Commit- 
tee and there was a great deal of discussion of it and a good 
many of the lawyers on the Committee were very doubtful 
about the validity of this particular section, doubts which I 
shared, I might add. 


Mr. Eglington: Perhaps I could explain that although at the 
end of the comment it says that these regulations will have 
expired before they come to Committee, in fact, towards the 
end of December last, the regulations were extended until June 
30, 1978 so they are, in fact, still in force. And in the Statute 
Law Amendment Bill that was published a few weeks ago, 
there has been an attempt made to deal with the vires problem 
by amending subsection 3 of section 33 by adding the words: 


... regulations for carrying out the purposes of subsection 
2 


So, the lack of authority for much of what has been done in 
these regulations has obviously not gone unnoticed. The ques- 
tion which will arise for consideration by Parliament when the 
bill is carried or introduced is whether the words “for carrying 
out the purposes of subsection 2” are sufficiently particular to 
deal with the problems that have been sought to be dealt with 
in the regulations. 


The Vice-Chairman: So that this is all being done in hind- 
sight, really. 

Mr. Eglington: Well, the comment was written before this 
was published. This came out a couple of weeks ago. 
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The Chairman: But when the new bill comes before Parlia- 
ment, there will arise the question whether the amendment 
proposed cures the defect. 


Mr. Eglington: Yes, well, that wiil be a matter, I take it, for 
Parliament to consider, as to whether those words are 
adequate. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Eglington: They are words of a very, very general kind 
and, presumably, Parliament will now be on notice of the 
particularity that is obviously desired in the regulations as to 
whether those general words are regarded as enough or wheth- 
er the bill should set out in some detail the type of regulations 
that are to be made. 


Apart from what may or may not be cured by the bill, there 
is a point under paragraph 8 on page 3 of the comment 
concerning Section 12, which reverses the onus of proof, which 
is a contravention of the Committee’s criterion number 10. 
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Le vice-président: Je me demande quel est le probléme 
mentionné par le paragraphe |. Qu’est-ce qui ne va pas dans ce 
que font les provinces? 


M. Eglington: Rien étant donné que le Parlement a habilité 
les provinces a régler les problémes de propriété fonciére par 
des étrangers; toutefois, la loi ne semble pas contenir un grand 
nombre de dispositions qui se trouvent dans les réglements. 


Le président: Donc, le premier paragraphe est simplement 
un exposé des faits. Je me souviens que lorsque cette partie du 
bill sur la citoyenneté était devant un Comité du Sénat, on en 
avait beaucoup discuté et la majorité des avocats du Comité 
doutaient beaucoup de la validité de cet article, tout comme 
moi d’ailleurs. 


M. Eglington: Je vais essayer d’expliquer la situation. A la 
fin du commentaire, il est dit que ces réglements auront expiré 
avant qu ils ne soient soumis au Comité; en fait, vers la fin du 
mois de décembre dernier, ces réglements ont été prolongés 
jusqu’au 30 juin 1978; donc, ils sont toujours en vigueur. Le 
projet de loi modifiant les statuts, qui a été publié il y a 
quelques semaines, essaie de s’attaquer a ce probléme de droits 
en ajoutant les mots suivants au paragraphe 3 de I’article 33: 


... réglements appliqués aux fins du paragraphe 2. 


Donc, ces réglements ont souvent été appliqués sans l’autorité 
nécessaire et cela n’est pas passé inapergu. Lorsque le bill sera 
présenté au Parlement, celui-ci devra décider si les termes 
«appliqués aux fins du paragraphe 2» sont suffisants pour 
régler les problémes que |’on a jusque la essayé de résoudre 
avec ces réglements. 


Le vice-président: Donc, on procéde toujours a posteriori. 


M. Eglington: Ce commentaire a été rédigé avant que ceci 
ne soit publié, il y a deux semaines environ. 


Le président: Mais lorsque ce nouveau projet de loi sera 
déposé au Parlement, on se demandera si l’amendement pro- 
posé corrige le défaut. 


M. Eglington: Oui, je suppose que le Parlement devra 
décider si le libellé est satisfaisant. 


Le président: Oui. 

M. Eglington: II] s’agit d’un libellé trés général et je suppose 
que le Parlement, sachant combien il est souhaitable de formu- 
ler les réglements de fagon précise, déterminera si le projet de 
loi devrait expliciter le genre de réglement a adopter. 


A part les solutions proposées par le bill, il reste le point 
soulevé au paragraphe 8 a la page 3 du commentaire concer- 
nant l’article 12, qui renverse la charge de la preuve, ce qui est 
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And that is as a point that stands independently of the vires of 
the regulations. 


The Chairman: Well now, what are we to do about this? It 
seems to me we should certainly call the attention of the 
people concerned to the contravention of our criterion number 
10. And I should think that... 


The Vice-Chairman: We should ask them for a reply, I 
guess, to that. 


The Chairman: You have not actually taken this up with 
ines 


Mr. Eglington: No, I have not taken it up with anybody and 
if the Committe decides to take anything up, the first thing, I 
shall have to find out what the proper mechanism is for taking 
the matter up, the regulation that has been made by the 
Executive Council in Alberta. 


Senator Lafond: Mr. Chairman, are we not now facing a 
situation similar to the one we had with the marketing Acts 
last week? So, if we thought the solution proposed last week 
was acceptable, then let us do the same now and draw a full 
commentary to the attention of whoever is in charge of the 
Department of Citizenship and Immigration and obtain their 
comments on it. And if there is any communication to be made 
to the government of Alberta, let the masters of the Act, the 
Department of Citizenship and Immigration, do it. 


The Chairman: This seems to me the obvious course of 
action to be followed. 


Senator Lafond: But, again, if new legislation is in the 
process of being drafted, it seems to me that this should be 
brought to the attention of the drafters at the earliest 
opportunity. 


The Chairman: Any other questions or comments? 


M. Béchard: Je voudrais faire un commentaire, monsieur le 
président. 


Le président: Oui, excusez-moi. Monsieur Béchard. 


M. Béchard: Evidemment, mon commentaire n’est peut-étre 
pas dans cette ligne-la, mais on persiste a faire référence... 
par exemple, on dit: 


Ces réglements s’inspirent des dispositions de la nouvelle 
Loi sur la citoyenneté qui, de facgon générale, autorisent 


un gouvernement provincial a interdire, 4 annuler et a 
limitertics 


10. Méme si ces réglements ne seront plus en vigueur au 
moment ou le Commité étudiera ces commentaires et 
méme s’ils sont édictés par des autorités provinciales .. . 


On pourrait discuter longuement ld-dessus, mais je me 
demande qu’est-ce qui empéche les provinces d’édicter des 
réglements limitant la possession, par des immigrants ou par 
quelque personne que ce soit de l’extérieur, des terres sur leur 
territoire? Le gouvernement fédéral n’a rien a voir avec cela. 


Le sénateur Lafond: A savoir: pourquoi ont-ils besoin d’une 
certaine autorité fédérale pour arriver aux mémes fins? 


M. Béchard: Oui. 
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une contravention au critére n° 10 du Comité. Ceci n’a rien a 
faire avec la portée des réglements. 


Le président: Qu’allons-nous faire 4 ce sujet? Il] me semble 
que nous devrions certainement signaler aux personnes concer- 


nées cette contravention a4 notre critére n° 10. Et je pense 
que . 


Le vice-président: Je crois que nous devrions leur demander 
une explication. 


Le président: Vous n’avez pas encore soumis cette question 
age 

M. Eglington: Non, je n’en ai parlé avec personne et si le 
Comité décide de poursuivre cette question, je devrai d’abord 
déterminer quelle est la procédure 4 suivre puisque ce régle- 
ment a été édicté par le conseil exécutif en Alberta. 


Le sénateur Lafond: Monsieur le président, ne s’agit-il pas 
d’une situation semblable a celle qui s’est posée la semaine 
derniére en ce qui concerne les lois sur la commercialisation? 
Si la solution proposée la semaine derniére était acceptable, 
pourquoi ne pas l’adopter dans ce cas-ci et demander aux 
fonctionnaires du ministére de la Citoyenneté et de I’ Immigra- 
tion a faire des observations. S’il est nécessaire de communi- 
quer avec le gouvernement de l’Alberta, l’organisme qui appli- 
que cette loi, c’est-d-dire le ministére de la Saehigunais et de 
’Immigration, peut s’en charger. 


Le président: Cela me semble étre la procédure 4 suivre. 


Le sénateur Lafond: Mais si ce projet de loi est en cours de 
rédaction, je crois qu'il faut signaler ce point aux rédacteurs 
aussit6t que possible. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions ou observations? 


Mr. Béchard: I would like to make a comment, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Yes, excuse me, Mr. Béchard. 


Mr. Béchard: This may be a new perspective, but references 
are not throughout .. . for example, it said: 


these regulations have appeared under the novel provi- 
sions in the new Citizenship Act which, in general terms, 
allow a province to prohibit annul and restrict... 


10. While these regulations will have lapsed before the 
Committee considers this comment, and while these regu- 
lations are made by a provincial authority . 


We could have a long discussion about this, but I would like 
to know what prevents the provinces from enacting regulations 
which restrict immigrants or any outsiders from owning land? 
The federal government has nothing to do with this. 


Senator Lafond: In other words, why do they need to invoke 
federal authority to reach the same end? 


Mr. Béchard: Yes. 
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[ Texte] 
Le président: On a soulevé beaucoup de questions 4a ce sujet. 


M. Béchard: D’abord, c’est de juridiction provinciale et non 
fédérale. 


Le président: Eh bien, au comité du Sénat qui a examiné 
cette disposition de la loi, il y avait beaucoup, beaucoup de 
questions au sujet du bien-fondé juridique de cette disposition. 
On a méme proposé que la question soit soumise a la Cour 
supréme du Canada. Je crois que c’était la proposition du chef 
de l’opposition au Sénat, le sénateur Flynn. Mais le Comité 
n’était pas d’accord, le Sénat non plus. Alors, la chose a été 
laissée ouverte; mais 4 mon avis, c’était une disposition assez 
douteuse au point de vue constitutionnel. Je partageais com- 
plétement les vues du sénateur Flynn et de plusieurs autres 
avocats membres du Comité. Mais enfin, le Comité a adopté, 
le Sénat a adopté et le Parlement a adopté cette disposition de 
la loi qui, malgré tout, reste 14 jusqu’a nouvel avis de la Cour 
supréme du Canada, je crois. 
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Mademoiselle Mayrand, vous avez quelques commentaires a 
faire? 


Mile Mayrand: Je voulais simplement dire 4 M. Béchard 
que je crois que c’est pour essayer de contourner une décision 
de la Cour supréme. A vrai dire, «contourner» n’est pas le 
terme exact. Dans l’affaire Morgan qui s’est déroulée 4 I’Ile- 
du-Prince-Edouard, la Cour supréme a assez clairement 
énoncé qu'il était possible qu’une province réglemente la 
possession des terres si c’était basé sur la résidence sur son 
territoire mais qu’elle ne pouvait pas le faire en se basant sur 
des critéres de citoyenneté puisque cela reléve du gouverne- 
ment fédéral. Donc, une province ne pouvait pas, en vertu de 
ces critéres-la, empécher la possession de terres sur son ter- 
ritoire. Alors, je crois que les provinces qui sentent le besoin de 
réglementer ou de légiférer dans le domaine de la possession 
des terres par des étrangers se sont en quelque sorte entendues 
avec le gouvernement fédéral et c’est au niveau de la Loi sur la 
citoyenneté canadienne. Maintenant, le Parlement a passé 
cette loi et il s’agit d’attendre qu’on conteste. 


M. Béchard: Mais on I’a fait d’une autre fagon. Au Québec, 
par exemple, on a une loi qui taxe les transferts de propriétés a 
des étrangers de facgon assez substantielle. On les taxe a 
Pintérieur aussi, depuis tout récemment. Mais pour des étran- 
gers qui veulent acquérir une propriété au Québec, il y a une 
taxe de transfert d’immeuble assez imposante. Alors, c’est 
peut-étre une facgon... 


Le président: Je crois qu’on pourrait le faire jusqu’a un 
certain point, mais si la taxe devient trés considérable, si la 
taxe devient, en effet, prohibitive, cela pourrait tomber sous la 
régle juridique qu’on appelle en anglais colourable legislation. 
C’est la question qui s’est posée sur une loi quelconque de la 
province d’Alberta, il y a longtemps, il y a quarante ans a peu 
prés. Enfin, c’est un exemple de délégation administrative, 
mais un exemple, de l’avis de plusieurs avocats au Sénat, assez 
douteux. 
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The Chairman: A lot of questions have been raised in this 
matter. 


Mr. Béchard: First of all, it is provincial and not federal 
jurisdiction. 


The Chairman: When the provisions of this act were studied 
in the Senate, many questions were raised about the legal 
justification for such a provision. It was even suggested the 
matter be brought before the Supreme Court of Canada. I 
believe that this proposal was made by Senate Opposition 
Leader, Senator Flynn. But neither the Committee nor the 
Senate agreed to this. The matter was left open but in my 
opinion, this is a rather doubtful provision from a constitutio- 
nal point of view. I was in complete agreement with Senator 
Flynn’s views and those expressed by several other lawyer 
members of the Committee. The Committee, the Senate and 
Parliament passed that part of the act, which will stay into 
effect until the Supreme Court of Canada rules otherwise. 


Have you anything to add, Miss Mayrand? 


Miss Mayrand: I merely wanted to point out to Mr. 
Béchard that it was an attempt to get around the Supreme 
Court ruling. “Get around” is perhaps not the correct term. In 
the Morgan case in Prince Edward Island, the Supreme Court 
clearly stated that a province could regulate land possession 
using residents in the province as a criterion, and that citizens- 
hip could not be used as a standard, since citizenship matters 
are a federal responsibility. This means that a province cannot 
use citizenship as a criterion to prevent someone from beco- 
ming a land owner within its borders. The provinces which feel 
the need to regulate the acquisition of land within their 
borders by foreigners have worked out an agreement with the 
federal government, which agreement is to be found with the 
Canadian Citizenship Act. Now it is a of waiting to see 
whether the act will be challenged. 


Mr. Béchard: Quebec proceeded differently. We have an act 
which imposes heavy taxes on land transferred to foreigners. 
We recently decided to apply internal taxes as well. Any 
foreigners who wish to buy land in Quebec have to pay heavy 
real estate transfer taxes. That might be a way out... 


The Chairman: Such a formula would be practicable up to a 
certain point, but if the taxes become so heavy that they are 
prohibitive, that way of proceeding could come under what is 
known as colourable legislation. A similar case came up about 
40 years ago in Alberta. We are dealing here with a form of 
delegated administrative authority which is not all that clear- 
cut in the opinion of more than one Senate lawyer. 
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Mr. Eglington: About the second or third business meeting 
that the Committee ever held, and that was when Mr. Fair- 
weather was the Commons Chairman, it was decided that the 
Committee would not take up the question of the constitution- 
al validity of the regulations in the sense of Sections 91 and 92 
of the Constitution and that if the Act purports to give the 
authority for the regulations to be made, the Committee would 
not question the constitutional validity of the enabling 
legislation. 


M. Béchard: La province de Québec, jusqu’a maintenant, du 
moins, et méme avec le gouvernement actuel n’a pas modifié 
cette loi-la. D’aprés la définition du mot «étranger», ce mot 
désigne les gens de l’extérieur du Canada et non pas ceux de 
Pextérieur du Québec. 


The Chairman: | think some of our comments, mine notably, 
are perhaps obiter and not really relevant to the particular 
matter that we have before us. 


Mr. Eglington: I have no doubt that some-body from abroad 
will challenge these regulations on the constitutional point. 


The Vice-Chairman: I think the Chairman’s obiter dictum 
makes a lot of good sense. 

The Chairman: Thank you very much. 

The Vice-Chairman: There is one point I wanted to men- 
tion. Our Counsel’s comment on page 2, number 5, down near 
the bottom of that long paragraph. There is the question there 
of the discretionary power of the Lieutenant Governor in 


Council to permit the transfer or transaction and in the 


regulation no criteria are mentioned. I wonder, should we not 
ask what criteria they use to make this kind of decision? 


The Chairman: That would presumably be covered, would it 
not, by the inquiries that at Senator Lafond’s instance we were 
going to make of the relevant authorities here and which they 
can then pass on, if they saw fit, to the provincial authorities. 
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Mr. Eglington: The question of giving the discretion, turning 
the regulation-making power into administrative discretion in 
an official, is one of the big areas that were dealt with in the 
comment are on Professor Driedgers initial letter. It is a point 
that comes up often and which the Committee has consistently 
objected to. So I think we could simply include that with the 
general inquiry to that draftsman and the citizen ship 
Department. 


The Vice-Chaiman: That would be agreeable. 


The other thing is just a very small point. It is back in the 
paragraph numbered 1| on page | of the counsel’s comments; in 
the third line from the bottom of that paragraph, the word 
“Dominion” is used in front of “authority”. I wonder, should 
that not be “Canadian authority” rather than “Dominion”? I 
do not think there is such a thing as a “Dominion authority”. 

The Chairman: Oh, wait a minute, wait a minute, wait a 
minute. You will find in Section 3 of the British North 
American Act that we form one dominion under the name of 
Canada. I think it is Section 3. This has never been amended. 
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M. Eglington: Au cours de la deuxiéme ou troisiéme séance 
du Comité, 4 l’époque ot M. Fairweather était le président du 
coté de la Chambre des communes, on a décidé que le Comité 
n’allait pas aborder la question du bien-fondé constitutionnel 
des réglements en vertu des articles 91 et 92 de la Constitu- 
tion, si cette loi visait 4 accorder l’autorisation nécessaire pour 
adopter des réglements. 


Mr. Béchard: Thus far, even under the present government, 
Quebec has not modified the Act. The term “foreigner” refers 
to someone from outside of Canada and not from outside the 
Province of Quebec. 


Le président: Quelques-unes de nos remarques, dont les 
miennes, ne se rapportent pas directement a4 la question dont 
nous sommes saisis. 


M. Eglington: Je suis persuadé que des étrangers vont 
mettre en cause le bien-fondé constitutionnel de ces 
réglements. 


Le vice-président: A mon avis, l’obiter dictum du président 
est valable. 


Le président: Merci beaucoup. 


Le vice-président: J’ai cependant une question a poser au 
sujet de l’observation n° 5 a la page 2 du document présenté 
par M. Eglington. Il y est question du pouvoir discrétionnaire 
dont jouit le Lieutenant-gouverneur en conseil qui peut autori- 
ser un transfert de propriété ou une transaction semblable, et 
le réglement on ne fait pas mention de critéres. Comment 
arrive-t-on a une décision dans un cas pareil? 


Le président: Cela serait présumément élucidé par les ques- 
tions qu’a la demande du sénateur Lafond nous allions poser 
aux autorités compétentes 4 Ottawa, qui a leur tour pourraient 
les transmettre aux autorités provinciales, au besoin. 


M. Eglington: La question de discrétion, de faire du pouvoir 
d’éditer des réglements une discrétion administrative constitue 
Pun des principaux domaines traités dans le commentaire sur 
la premiére lettre du professeur Driedger. C’est un point que 
lon souléve trés souvent et auquel le comité s’est toujours 
opposé. Alors, je crois que nous pourrions simplement le 
présenter au rédacteur et au ministére de la citoyenneté en 
méme temps que les autres questions que nous aurons 4a leur 
poser. 


Le vice-président: Cela irait. 


Autre chose, un petit détail. I] s’agit du paragraphe | 4a la 
page 1 des commentaires du conseiller; 4 la troisiéme ligne 
avant la fin de cet alinéa, on trouve le mot «Dominion» devant 
le mot «autorité>. Je me demande si l’on devrait pas dire 
«Canada» au lieu de «Dominion»? Je ne crois pas qu'il y ait 
d’«autorité du Dominion». 


Le président: Oh, un instant, attendez un instant. Vous 
trouverez a l’article 3 de l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique que nous sommes le Dominion du Canada. Si je ne 
m’abuse, il s’agit de l’article 3. On ne l’a jamais modifié. Le 
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The official title of this country, the legal title of this country 
is still “Dominion”. Whether you like it or whether you do not 
like it, there it is. 


Mr. Eglington: But the Lieutenant-Governor of Alberta, or 
the Lieutenant-Governor of Alberta in Council is just as much 
a Canadian authority as the Lieutenant-Governor in Council 
of Manitoba, or the Governor in Council of Canada. 


The Vice-Chairman: I stand corrected; the proper ter- 
minology is “Dominion authority”. 


The Chairman: You could say “federal” in there; people 
generally do now. But there is nothing wrong with “Domin- 
ion”, because it is the legal title of the country. It has not been 
changed. 


The Vice-Chairman: Then I would suggest that it should be 
changed to federal authority. 


The Chairman: Have we the authority to change, actually, 
the wording of a comment that has been submitted to us by 
counsel? 


The Vice-Chairman: I recommend that it be reconsidered. 


Mr. Béchard: I thought it was changed, Mr. Chairman, in 
1935. No? Well, I will not question your authority. 


The Chairman: I am pretty sure I think if you look, you will 
find no amendment to the British North America Act chang- 
ing it. ... en frangais, on parlait autrefois de la «Puissance du 
Canada» cela aujourd’hui. Enfin, je ne discute pas du francais 
la-dessus, mais en anglais, c’est toujours valable, je crois, 
autant que je sache. J’ai scruté a plusieurs reprises les amende- 
ments apportés a l’Acte de l’Amérique du Nord britannique et 
je n’ai jamais trouvé d’amendement a cet égard. Mais si le 
Comité est d’avis que le mot «Dominion» soit biffé et qu’il soit 
remplacé par «fédéral» dans le texte anglais, je suis d’accord. 
En frangais, on dit: «des autorités fédérales», si l’on veut faire 
une traduction littérale, c’est parfaitement acceptable, je crois. 


Mr. Eglington: The correct thing to do if there is objection 
to the word “Dominion’’, I think, would be to say “not by any 
authority responsible to the Parliament of Canada”’, because 
the authorities of Alberta are just as much federal authorities 
as the authority responsible to the Parliament of Canada. It is 
a federal nation. 


The Chairman: This is, perhaps, rather a hobby of yours and 
mine, Mr. Eglington, but in current parlance, the word “feder- 
al’’ is used instead of the word “‘dominion’’. It is objectionable, 
I think, on exactly the ground that you have mentioned and I 
have objected to it on that ground over and over again; also on 
the ground that it is a borrowing, a slavish borrowing, from the 
Americans instead of using our own term, which is original 
with us. But this, I am afraid, is water under the bridge. So I 
think we need not waste any more time over this—or take any 
more time over it. 


The Vice-Chairman: I am sorry, I have opened the can of 
worms. 

The Chairman: Change it to “federal”? and be done with it. 
We could also say “national”, of course, but I suppose that 
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titre officiel de ce pays, le titre légal de ce pays reste «Domi- 
nion». Que cela vous plaise ou non, c’est comme ¢a. 


M. Eglington: Mais le lieutenant-gouverneur de |’Alberta ou 
le lieutenant-gouverneur en conseil de |’Alberta est une auto- 
rité canadienne au méme titre que le lieutenant-gouverneur en 
conseil du Manitoba ou le gouverneur en conseil du Canada. 


Le vice-président: Vous avez raison. La terminologie cor- 
recte est «autorité du Dominion». 


Le président: On pourrait dire «fédérale», c’est cela que l’on 
dit couramment aujourd’hui. Mais «Dominion» est tout a fait 
correct car il s’agit du titre légal du pays. On ne I’a pas 
modifié. 


Le vice-président: Alors je propose qu’on le change pour 
«Fédérale». 

Le président: Avons-nous le pouvoir de modifier le libellé 
d’un commentaire que le conseiller nous a soumis? 


Le vice-président: Je recommande que |’on examine la 
question a nouveau. 


M. Béchard: Je croyais qu’on l’avait changé en 1935, mon- 
sieur le président. Non? Bien, je ne mettrais pas votre autorité 
en question. 


Le président: J’en suis convaincu. Je ne crois pas que vous 
trouverez de modification a cet effet dans l’Acte de l Amérique 
du Nord britannique. ...in French, the expression used in the 
past was «Puissance du Canada», but we do not use it now. 
Actually, I am not discussing the French version of that, but in 
English it is still valid as far as I know. I have studied the 
amendments to the British North America Act carefully many 
times and I have never found any changes to that section. But 
if the Committee feels that the word “Dominion” should be 
struck out and replaced by the word “federal” in the English 
version, I am in agreement. In French, it is translated literally 
by «des autorités fédérales» and in my opinion that is perfectly 
acceptable. 


M. Eglington: La mesure a prendre 4 mon sens, s'il y a 
objection au mot «Dominion, serait de dire «Not by any 
authority responsible to the Parliament of Canada» car les 
autorités de l’Alberta sont des autorités fédérales aux mémes 
titres et sont responsables de la méme fagon devant le Parle- 
ment du Canada. C’est un pays fédéral. 

Le président: C’est peut-étre l’un de nos passe-temps, mon- 
sieur Eglington, mais dans l’usage courant, on utilise le mot 
«Fédéral» au lieu du mot «Dominion». On peut y trouver a 
redire, je crois, en invoquant la méme raison que vous avez 
mentionné et je m’y suis opposé a plusieurs reprises; égale- 
ment, on peut lui reprocher le fait que l’on a emprunté 
servilement des Américains au lieu d’avoir utilisé notre propre 
terme. Malheureusement, j’ai peur qu’il ne s’agisse déja du 
passé. Je crois donc qu’il ne faut pas y perdre plus de temps— 
ou y mettre plus de temps. 


Le vice-président: Je suis désolé d’avoir ouvert la boite de 
Pandore. 

Le président: Changer-le donc pour «Federal!» et cela fera 
l’affaire. Bien sir, on pourrait également dire «National» mais 
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[ Text] 
gets you into the whole question of the Assemblé nationale du 
Québec, and the rest of it. Anything else on this now? 


The next one, then, is SOR/77-412, Wood Buffalo Park 
Game Regulations, amended. Here we have simply one of 
these questions of the English and French versions, I think—is 
it not? The matter, I suppose, is being taken up. Is there 
anything else to add? I do not think we need even print that 
one. 


e 1150 


Then the next one is SOR/77-484—Feed Grain Reserve 
Stock Regulations and here we have a brief commentary, one 
of which has to do with the discrepancies between the two 
versions once again. There are a number of letters here. 
Perhaps we should print these letters. Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: There is a letter of August 18, 1977 from 
Mr. Eglington to Mr. Ross; Mr. Ross’ reply of September 28, 
1977, and then a letter from Mademoiselle Mayrand to Mr. 
Sonneveld dated November 21, 1977 and a letter from Mr. 
Sonneveld of November 30, 1977. As he says here, to “Mr. 
Mayrand’”’. I suppose will send the Women’s Lib people into 
orbit, but perhaps we should have that corrected in the print- 
ing of this. I think we should. 


Are there any questions? I think all these letters should be 
printed. 


SOR/77-484 
FEED GRAIN RESERVE STOCK REGULATIONS 


Appropriation Act No. 4, 1974 
P.C. 1977-1629 
October 14, 1977 


1. Mr. Ross has indicated that it is unlikely that any new 
Rules will be made. Accordingly, the references to Rules in 
section 6(a) and section 18 of the Regulations would appear to 
be otiose. However, should any Rules be made, they will be 
statutory instruments and regulations and should be registered 
and published in the Gazette. 


2. Some discrepancies between the two official versions have 
been pointed out to the Chairman of the Reserve Stock 
Management Committee. (Letter attached). 


August 18, 1977 
A.S. Ross, Esq., 
Legal Adviser, 
Privy Council Office, 
Varette, Building, 
Ottawa. 


Re: SOR/75-265, SOR/77-484, Feed Grain Reserve 
Stock Regulations 
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je suppose qu la on souléve toute la question de |’Assemblée 
nationale du Québec et ainsi de suite. Autre chose? 


Alors, passons au DORSS/77-412, Réglement concernant le 
gibier du parc Wood Buffalo, modification. Ici il s’agit tout 
simplement de l’une de ces questions des versions anglaise et 
francaise, n’est-ce pas? On est en train, je suppose, d’examiner 
la question. Y a-t-il autre chose 4 ajouter? Je ne crois méme 
pas qu'il faille l’imprimer. 


Ensuite vient le DORS/77-484—Réglement sur les stocks 
de réserve de provendes. Nous avons un bref commentaire 
concernant le manque de concordance entre les deux versions 
une fois de plus. J’ai un bon nombre de lettre a ce sujet. 
Peut-étre devrions-nous les imprimer. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Voici une lettre en date du 18 aout 1977 de M. 
Eglington a M. Ross; la réponse de M. Ross en date du 28 
septembre 1977 et une lettre de M"* Mayrand a M. Sonneveld 
en date du 21 novembre 1977 ainsi qu'une lettre de M. 
Sonneveld en date du 30 novembre 1977, qu’il adresse a «M. 
Mayrand». Je suppose que sa facon d’adresser sa lettre ferait 
bien exploser les féministes et je pense que nous pourrions 
peut-étre corriger cette erreur. 

Y a-t-il des questions? Je crois quil faudrait imprimer 
toutes ces lettres. 


DORS/77-484 


REGLEMENT SUR LES STOCKS DE RESERVES DE 
PROVENDES 


Loi N° 4 de 1974 portant affectation de crédits 
C.P. 1977-1629 
Le 14 octobre 1977 


1. M. Ross a indiqué qu'il est improbable que de nouvelles 
régles soient établies. Par conséquent, les allusions a des régles 
faites au paragraphe 6a) et a larticle 18 du Réglement 
semblent inutiles. Toutefois, si de nouvelles régles étaient 
établies, elles constitueraient des textes réglementaires et des 
réglements et devraient étre enregistrées et publiées dans la 


Gazette du Canada 


2. Certaines différences entre les deux versions officielles ont 
été signalées au Président du Comité de gestion des stocks de 
réserve. (Lettre ci-annexée). 


Le 18 aout 1977 
Monsieur A. S. Ross 
Conseiller juridique 
Bureau du Conseil privé 
Edifice Varette 
OTTAWA 


Objet: DORS/75-265, DORS/77-484, Réglement sur les 
stocks de réserves de provendes 
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Dear Mr. Ross: 
Thank you for your letter of 20th April last. 


I noticed yesterday that a new set of Feed Grain Reserve 
Stock Regulations has appeared as SOR/77-484. I dare say a 
new set of Rules will also have come into existence, and you 
intimated as much in your letter. I trust that the new Rules 
have been brought to your attention. 


With kind regards, 
Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


Ottawa, Ontario 
K1A 0H8 


September 28, 1977 
BY HAND 


Mr. G. C. Eglington, 


Standing Joint Committee on Regulations 
and other Statutory Instruments, 

Room 312, Victoria Building, 

140 Wellington Street, 

Ottawa, Ontario. 


Re: SOR/75-265, SOR/77-484, Feed Grain Reserve 
Stock Regulations 


Dear Mr. Eglington: 

Thank you for your letter of August 18, 1977 in which you 
ask for information about any new set of rules that the Reserve 
Stock Management Committee may have made. 


I have ascertained that no new rules have been made, and 
that it is unlikely that any new rules will be made, because the 
new regulations have incorporated the provisions of the former 
rules. 


Yours truly, 


A.S. Ross, 
Legal Adviser 
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Monsieur, 
J’accuse réception de votre lettre du 20 avril dernier. 


J'ai constaté hier la parution d’un nouvel ensemble de 
réglements (DORS/77-484) sur les stocks de réserves de 
provendes. Par ailleurs, j’imagine qu’un nouvel ensemble de 
régles a été établi, tel que vous le suggériez dans votre lettre. 
Jespére que vous avez pris connaissance de ces nouvelles 
régles. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments les 
meilleurs. 


G. C. Eglington 


Ottawa (Ontario) 
K1A 0H8 


Le 28 septembre 1977 


Par messager 


Monsieur G. C. Eglington 


Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

Piéce 312, Edifice Victoria 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 


Object: DORS/75-265, DORS/77-484, Réglement sur les 
stocks de réserve de provendes 


Monsieur, 


J’accuse réception de votre lettre du 18 aodt 1977 dans 
laquelle vous me demandez des renseignements sur tout nouvel 
ensemble de régles que le Comité de gestion des stocks de 
réserve peut avoir établi. 


Je me suis assuré qu’aucune nouvelle régle n’a été établie, et 
qu’il est peu probable qu’on en établisse, les dispositions des 
anciennes régles ayant été incorporées aux nouveaux 
réglements. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments 
distingués. 


conseiller juridique 
A.S. Ross 
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November 21, 1977 


G. Sonneveld, Esq., 

Chairman, 

Reserve Stock Management Committee, 
Canadian Livestock Feed Board, 

P.O. Box 2250—St. Laurent Station, 
Montreal, Quebec H4L 4Y7 


Re: SOR/77-484, Feed Grain Reserve Stock Regula- 
tions 


Dear Mr. Sonneveld: 


In looking at these Regulations, I noticed some discrepan- 
cies between the French and English versions that should 
probably be corrected. Paragraph 4(2)(b) of the English ver- 
sion states “not more than five hundred thousand bushels...’’, 
while the French version speaks of “a minimum of five hun- 
dred thousand bushels...”. Paragraph 8(2)(a) and section 12 
state delays within which applications should be made. The 
English version mentions that the “application should be 
received... at least...”, while the French version says that 
the “application should be sent... at least...” I also noted 
that the French version is incorrect in subparagraphs 9(b)(ii) 
and (iii) in that it translates “to that destination” by “a 
destination”, which is a French expression meaning “to get 
somewhere, to arrive at’. In order to give the same meaning to 
the French text, “to that destination” should be translated by 
“a cette destination”’. 


I would appreciate having your views on these points. 
Yours sincerely, 


L. Mayrand, 
Counsel. 


November 30, 1977 


Miss L. Mayrand, 


Counsel, 

Standing Joint Committee 
of the Senate and the 
House of Commons on 
Regulations and other 
Statutory Instruments, 

The Senate, 

Ottawa, Ont. 

K1A 0A4 


Dear Miss Mayrand: 


Thank you for your letter of November 21, 1977 in which 
you outlined discrepancies between the English and French 
versions of the Feed Grain Reserve Stock Regulations. 


I agree that the French version should be amended in order 
to give the same meaning as expressed in the English text. 
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Le 21 novembre 1977 


Monsieur G. Sonneveld 

Président 

Comité de gestion des réserves 

Office Canadien des provendes 

C.P. 2250, Succursale Saint-Laurent 

Montréal (Québec) H4L 4Y7 
Object: DORS/77-484, Réglement sur les réserves de 

provendes 


Monsieur, 


En étudiant ce réglement, j’ai repéré certaines incompatibili- 
tés entre les versions francaise et anglaise qui méritent d’étre 
corrigées. L’alinéa 4(2)b) de la version anglaise stipule «not 
more than five hundred thousand bushels ...», tandis que la 
version frangaise parle d’«un minimum de cing cents milles 
(sic) boisseaux .. .». L’alinéa 8(2)a) et l’article 12 fixent des 
délais dans lesquels les demandes doivent étre faites. La ver- 
sion anglaise mentionne que «application should be 
received... at least...», tandis que la version frangaise dit 
que la «demande doit... étre envoyée... au moins...». J’ai 
aussi noté que la version frangaise n’est pas exacte aux sous- 
alinéas 9b)(ii) et (iii) puisqu’elle traduit «to that destination» 
par «a destination» qui est une expression frangaise signifiant 
«arrivé a, se rendre a». Pour que les deux textes soient équiva- 
lents, «to that destination» doit étre rendu par «a cette 
destination». 


Jaimerais bien lire vos commentaires a ce sujet et vous prie 
d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


conseiller juridique 
L. Mayrand 


Le 30 novembre 1977 


M"* L. Mayrand 
Conseiller 
Comité mixte permanent du Sénat et d 
la Chambre des communes des Réglements 
et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Madame, 


Je vous remercie de votre lettre du 21 novembre dernier 
dans laquelle vous me faites part des contradictions qui exis- 
tent entre les versions anglaise et francaise du Réglement sur 
les réserves de provendes. 


La version frangaise devrait étre en effet modifiée de facon a 
lui donner la méme signification que le texte anglais. 
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[ Texte] 


I am sending a copy of your letter to the Coordinator of the 
Grains Group with a request that the necessary corrections be 
made to the French version of the subject Regulations. 


Yours sincerely, 


G. Sonneveld 
Chairman, 
Reserve Stock Management Committee. 


Are there any questions from members about them? 


The Vice-Chairman: Well, Mr. Ross merely says in his 
letter that no new rules have been made and it is unlikely that 
any new rules will be made. 


Mr. Eglington: Well, Mr. Robinson, this matter follows a 
lenghty correspondence involving the Privy Council Office and 
Mr. Sonneveld and the Canadian Wheat Board over the 
former regulations and former rules, and members will 
remember that the Feed Grain Stock was set up and the Feed 
Grain Reserve was disbursed and the regulations were made a 
great deal of time later, and the rules were made a great deal 
of time later as well. So this is the replacement, and the 
regulations have now appeared. They are far more extensive 
than the old and they include the matter which was in the 
rules previously and it seems the Committee’s point about the 
legal nature of the rules has been taken. 


The Vice-Chairman: In other words, the new regulations 
incorporated all of this. 


Mr. Eglington: Yes. So it is in a sense a body of departmen- 
tal rules which had not been incorporated in the subordinate 
legislation but now they have been. 


The Chairman: In Commentary Number 1 you point out, 
incidentally, that they have just been a little bit careless, I 
think, in putting in a reference to rules which is now, to use 
your word, “‘otiose’’, a fine word. 


Is there anything else on this? 


Well, now the next one is SOR/77-556—Shipping Inquiries 
and Investigations Rules, amendment. There is an eleborate 
commentary here which I think should be printed. 


The Vice-Chairman: You have missed one, I think. 
The Chairman: Oh, I am sorry. 
The Vice-Chairman: SOR/77-556. 


The Chairman: Well, I thought that was what I said just 
now, did I not? 


The Vice-Chairman: No. You have SOR/77-593. 


The Chairman: Oh, in front of me. But I think this is what I 
said. But I have something else in front of me here, yes. Sorry. 
Well that, of course, affects what I said about the commen- 
tary. Where is my SOR/77-556? Oh, there is hardly anything 
on that then. It does not need to be printed at all. It corrects 
errors in the French version so we do not need to spend any 
more time on that. Sorry. Well, the next one we will get to 
then is the one I was looking at. 
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[ Traduction] 


Je ferai parvenir une copie de votre lettre au coordinateur 
du groupe des grains en lui demandant d’apporter les correc- 
tions nécessaires a la version francaise de ce Réglement. 


Je vous prie d’agréer, Madame, |’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Le président du Comité de gestion 
des réserves 
G. Sonneveld 


Avez-vous des questions? 


Le vice-président: En fait M. Ross dit simplement dans sa 
lettre que l’on a établi aucun nouveau réglement et que |’on 
n’en établira vraisemblablement pas. 


M. Eglington: En fait, monsieur Robinson, tout ceci fait 
suite 4 une correspondance assez étoffée entre le bureau du 
conseil privé M. Sonneveld et la commission canadienne des 
grains concernant les anciens réglements et les députés se 
rappelleront sans doute que l’on a remplacé la réserve des 
grains de provende par les stocks de réserve de provendes. Les 
régles et réglements ont cependant été élaborés longtemps 
aprés. Ainsi donc, il s’agit ici des réglements sur ces stocks, 
réglements qui sont beaucoup plus exhaustifs que les autres 
tout en tenant compte des anciens réglements et des arguments 
du comité concernant leur nature juridique. 


Le vice-président: En d’autres termes, les nouveaux régle- 
ments tiennent compte de tout cela. 


M. Eglington: Oui. Ainsi donc, il s’agit en fait de tout un 
ensemble de régles ministérielles qui n’avaient pas été incorpo- 
rées dans la loi, ce qui n’est plus le cas actuellement. 


Le président: Dans le commentaire numéro 1, vous indiquez 
qu’il y a eu un peu de négligence puisque l’on fait une 
référence superflue a des régles. 


Y a-t-il autre chose? 


Nous passons maintenant au dors/77-556 Régles sur les 
enquétes et investigations maritimes—modification. I] y a un 
commentaire assez exhaustif qui devrait 4 mon avis étre 
imprimeé. 

Le vice-président: Vous avez oublié un réglement. 

Le président: Je m’excuse. 

Le vice-président: I] s’agit du DORS/77-556 


Le président: Je crois que c’est ce que je viens de dire, 
n’est-ce-pas? 


Le vice-président: Non, vous avez parlé du DORS/77-593. 


Le président: Oui, il s’agit la de documents qui se trouvent 
devant moi, mais je crois que c’est bien ce que j’ai dit, je 
m’excuse. Evidemment je retire également ce que j’avais dit au 
sujet de commentaire. Ol est passé mon exemplaire de 
DORS/77-556? Il y a trés peu de document 4 cet égard et je 
ne crois pas qu il devrait étre imprimé de toute fagon. II s’agit 
simplement de corriger certaines erreurs dans la version fran- 
¢aise et nous n’avons pas besoin d’y passer beaucoup de temps. 
Nous passons donc au document que je consultais. 


11: 28 


[Text] 


SOR/77-593—Marine Engineer Examination Regulations, 
amendment. We have a long commentary here which I think 
should be printed and we also have a letter with enclosures, I 
gather, from Mr. Scott to Mr. Massey of February 4, 1977. Is 
there any other correspondence there? 


Mr. Eglington: There is the original letter to Mr. Scott. 


The Chairman: A letter to Mr. Scott? Where is that? I have 
not done my homework properly on this one. Oh, yes. Mr. 
Massey’s letter of September 7, 1977 to Mr. Scott. All that 
should be printed. 


SOR/77-593 


MARINE ENGINEER EXAMINATION REGULA- 
TIONS, amendment 


Canada Shipping Act 

P.C. 1977-1989 

October 28, 1977 

Criteria 1(a) and 13 

New section 3.1 made by section 2 of the amending Schedule 


The enabling power is section 126 of the Shipping Act, 
which reads: 


126. (1) Examinations of applicants for certificates of 
competency as masters, mates or engineers shall be held 
in such places in Canada and under such conditions as the 
Minister shall by regulation prescribe. 


(2) Examinations for certificates of competency as 
masters, mates or engineers shall be open only to persons 
who are British subjects or landed immigrants within the 
meaning of the Immigration Act. 


(3) The Governor in Council may appoint examiners 
for and make regulations for the conduct of, such exami- 
nations, and as to the qualifications of the applicants; he 
may also establish a scale of fees to be charged for 
certificates of competency or of service. 


(4) All applicants for examination for certificates of 
competency as masters, mates and engineers shall, prior 
to their examination, pay to such person as the Minister 
appoints for that purpose the fee prescribed in that behalf. 


Section 3.1(1) is clearly a regulation as to the qualifications 
of applicants. However, since it is clear that criteria governing 
the Director’s approval of a marine duties training course do 
exist, they should be included in the Regulations. Section 
3.1(2) confers on the Director a discretionary power to exempt 
a candidate from the requirements of section 3.1(1) if, in the 
Director’s opinion, the requisite training facilities are not 
available in the candidate’s area. Mr. Scott’s letter of 4th 
October 1977 sets out the background to this amendment in 
considerable detail. Clearly, the actions of the Department of 
Transport itself have created an administrative problem. The 
taking of those actions is a matter of policy. What is of 
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I] s’agit du DORS/77-593—Réglement sur les examens de 
mécaniciens de marine—modification. Nous avons un long 
commentaire qui devrait 4 mon avis étre imprimé. Nous avons 
également une lettre avec annexes de M. Scott 4 M. Massey en 
date du 4 février 1977. Y a-t-il d’autres lettres 4 cet égard. 


M. Eglington: I] y a la premiére lettre envoyée 4 M. Scott. 


Le président: Une lettre envoyée 4 M. Scott? Ou? Je n’ai 
pas di faire ce qu’il fallait faire. Mais si, je vois la lettre de M. 
Massez en date du 7 septembre 1977 adressée 4 M. Scott. 
Tout ceci devrait étre imprimé. 


DORS/77-593 


REGLEMENT SUR LES EXAMENS DE MECANICIENS 
DE MARINE—Modification 


Loi sur la Marine marchande du Canada 
C.P. 1977-1989 

Le 28 octobre 1977 

Critéres I1(a) et 13 


Nouvel article 3.1 établi en vertu de l’article 2 de l’Annexe 
modificatrice 


Le pouvoir habilitant figure a l’article 126 de la Loi sur la 
Marine marchande du Canada, qui est ainsi libellé: 


126. (1) Les examens des candidats aux certificats de 
capacité de capitaine, de lieutenant ou de mécanicien ont 
lieu aux endroits du Canada et dans les conditions que le 
Ministre prescrit par réglement. 


(2) Les examens en vue d’obtenir les certificats de 
capacité de capitaine, de lieutenant ou de mécanicien sont 
ouverts seulement aux personnes qui sont des sujets bri- 
tanniques ou des immigrants recus au sens ou |’entend la 
Loi sur l’immigration. 


(3) Le gouverneur en conseil peut nommer des exami- 
nateurs pour ces examens et établir des réglements con- 
cernant la maniére de les faire subir et les qualités 
requises des candidats; il peut aussi établir un tarif des 
droits 4 exiger pour la délivrance des certificats de capa- 
cité ou des certificats de service. 


(4) Tous les candidats aux examens pour |’obtention de 
certificats de capacité de capitaine, de lieutenant et de 
mécanicien, doivent, avant leurs examens, verser a la 
personne que le Ministre nomme 4 cette fin les droits 
prescrits a cet égard. 


De toute évidence, le paragraphe 3.1(1) est un réglement 
relatif aux qualités requises des candidats. Cependant, étant 
donné qu'il existe manifestement des critéres qui déterminent 
lapprobation par le Directeur d’un cours d’instruction sur le 
service d’urgence en mer, ces critéres devraient étre inclus 
dans le réglement. Le paragraphe 3.1(2) confére au Directeur 
le pouvoir discrétionnaire d’exempter un candidat des exigen- 
ces du paragraphe 3.1(1) si, a son avis, les installations d’ins- 
truction permettant au candidat d’obtenir ce certificat ne sont 
pas disponibles dans la région habitée par ce dernier. La lettre 
de M. Scott, datée du 4 octobre 1977, expose dans tous les 
détails le contexte de cet amendement. Manifestement, |’atti- 


23-2-1978 


[ Texte] 


concern to the Committee is whether the means used to cope 
with that administrative problem are intra vires. That is to say, 
is the conferring of a discretionary power to exempt a candi- 
date from an examination a valid exercise of a power to make 
regulations for the conduct of examinations or as to the 
qualifications of applicants who are to be examined? The 
subsidiary question arises as to whether, given the extensive 
rulings within the Department, as set out in Mr. Scott’s letter, 
the discretion, even if valid, could not be controlled by includ- 
ing the relevant criteria in section 3.1 of the Regulations. 


There would seem to be little doubt as to the validity of a 
regulation which said that candidates in specified areas of the 
country need not possess a certificate of completion of a 
marine emergency duties training course. The reason for the 
waiver in favour of all candidates in those areas would be 
irrelevant to the validity of the regulation and would most 
probably be a matter of policy. Proceeding one step further, a 
regulation which said that the Director shall exempt a candi- 
date if training facilities were unavailable in the area in which 
the candidate finds himself would appear to be valid. It would 
still seem to be a regulation as to qualifications—it would lay a 
duty on the Director and allow him no personal discretion. The 
same may even be true if the Director shall exempt a candi- 
date if in his opinion training facilities are unavailable. The 
regulation is still one as to qualifications. If the Director 
concludes that training facilities are unavailable, he must 
waive the qualification requirement. But to go further and to 
give the Director a power to waive that qualification or to 
continue to insist upon it, even if he is of the opinion that the 
training facilities are unavailable, is to sub-delegate to him the 
power to set one of the qualifications to be required of a 
candidate, a qualification which is a sine qui non of the 
candidate getting a certificate. Thus, in an essential area, the 
Governor in Council has delivered the regulation-making 
power into the hands of the Director who has discretionary 
power on an ad hoc basis to decide who shall qualify without 
possessing a certificate and who shall not. The legislative 
power of the Governor in Council has purportedly been turned 
into an administrative discretion in the Director, which is 
invalid and ultra vires, unless the conditions by which the 
Director is to govern his discretion are set out in the regula- 
tions. Those conditions clearly exist, for they are set out in Mr. 
Scott’s letter and could be included in section 3.1 of the 
Regulations. 


As a matter of drafting, section 3.1(2) may mean that a 
candidate, may be exempted even if he lives in an area where a 
course is offered, if he is to be examined in another area where 
an approved course is not offered. By reference to Mr. Scott’s 
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tude que le ministére des Transports, a adoptée pour des 
considérations de principe, a engendré un probléme adminis- 
tratif. Le Comité cherche a savoir si les moyens mis en ceuvre 
pour faire face a ce probléme administratif sont réellement 
intra vires. Autrement dit, le fait de conférer un pouvoir 
discrétionnaire pour exempter un candidat d’un examen est-il 
lexercice normal d’un pouvoir réglementaire concernant la 
conduite des examens ou les qualités requises des candidats qui 
doivent subir l’examen? Le Comité se demande subsidiaire- 
ment si, étant donné l’abondance des décisions du ministére, 
comme l’indique la lettre de M. Scott, ce pouvoir discrétion- 
naire, méme s'il est exercé de facon valable, ne pourrait pas 
étre contrélé par l’adjonction de critéres partinents a l’article 
3.1 du réglement. 


Il ne semble pas y avoir de difficultés quant a la validité 
d’un réglement qui stipulerait que les candidats venant de 
certaines régions particuliéres du pays n’ont pas besoin de 
certificat attestant leur réussite 4 un cours approuvé d’urgence 
en mer. La justification de l’exemption dont bénificieraient 
tous les candidats de ces régions n’empécherait pas la validité 
du réglement et reléverait trés certainement du domaine de la 
politique. De la méme fagon, si l’on pousse plus loin, on devrait 
reconnaitre comme étant valide un réglement qui stipulerait 
que le Directeur doit exempter un candidat si des installations 
de formation ne sont pas disponibles dans la région habitée par 
ce dernier. Un tel réglement concernerait cependant les quali- 
tés requises des candidats, il imposerait un devoir au Directeur 
et ne l’investirait pas personnellement d’un quelconque pouvoir 
discrétionnaire. I] en irait de méme lorsque le Directeur 
exempterait un candidat si, ad son avis, les installations de 
formation n’étaient pas disponibles. Un tel réglement concer- 
nerait toujours les qualités requises des candidats. Si le Direc- 
teur conclut que les installations de formation ne sont pas 
disponibles, il peut dispenser le candidat des exigences relati- 
ves aux qualités requises. Mais le fait de conférer au Directeur 
le pouvoir d’exempter le candidat des exigences relatives aux 
qualités requises ou de les maintenir, méme si le Directeur est 
d’avis que les installations de formation ne sont pas disponi- 
bles, équivaut a lui sous-déléguer le pouvoir d’imposer l’une 
des qualités requises du candidat, qualité qui serait une condi- 
tion sine qua non, en l’occurence, l’obtention du certificat. 
Ainsi, relativement a la question de fond, le gouverneur en 
conseil a placé le pouvoir réglementaire entre les mains du 
Directeur qui est investi, dans chaque cas, du pouvoir discré- 
tionnaire de décider qui sera admis 4 concourir sans posséder 
de certificat, et qui ne le sera pas. Le pouvoir législatif du 
gouverneur en conseil a été intentionnellement transformé en 
un pouvoir administratif discrétionnaire conféré au Directeur, 
pouvoir qui est ultra vires et entaché d’invalidité, 4 moins que 
les conditions devant étre respectées par le Directeur dans 
l’exercice de son pouvoir discrétionnaire ne soient exposées 
dans le réglement. Ces conditions existent manifestement, car 
elles figurent dans la lettre de M. Scott et pourraient étre 
incluses a l’article 3.1 du réglement. 


Au niveau de la rédaction, le paragraphe 3.1(2) pourrait 
signifier qu’un candidat peut étre exempté méme s’il habite 
une région ot un cours est donné, a condition qu'il passe 
l’examen dans une autre région ou ce cours n’est pas disponi- 
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letter and the attached map, this would be an unlikely 
happening. 


This amendment is noteworthy in that so few words cover 
such an array of “administrative” direction, rules and discre- 
tion. Mr. Scott has been very frank and open. One cannot tell 
whether all statutory instruments and the amendments to them 
are accompanied by a commensurate amount of departmental 
guidelines and rulings. 


Mr. Massey considers that this amendment is also objection- 
able under criterion 4: “unusual and unexpected use of pow- 
er’. In his view, since there is an area between matters of vires 
and of policy in which the rights of individuals can be made 
administrative footballs, two features of this amendment are 
questionable: 


a) the balkanization of this country into areas in some of 
which the certificate is required and in others not, accord- 
ing to the opinion of the Director; 


b) the absence of any criteria as to how the place where 
the examination is to take place will be chosen. 


Mr. Massey also tends to the view that “qualifications” 
must be uniform for all, right across the country. 


October 4, 1977 

Mr. M. Massey, Counsel, 
Standing Joint Committee On 

Regulations and Other 

Statutory Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario, 
K1A 0A4 


Re: SOR/77-593, Marine 
Regulations, amendment 


Engineer Examination 


Dear Mr. Massey: 


Please refer to your letter of September 7, 1977 having 
regard to the subject regulations. 


I feel it would be helpful to describe the circumstances 
leading to the need for the amendment under discussion, 
before replying to the specific points raised in your letter. 


The National Advisory Council on Marine Training recom- 
mended that facilities be provided to permit improved and 
up-graded marine emergency duties training (M.E.D.) for 
ships’ crews. Transport Canada took the initiative to acquire 
the necessary equipment and provide it on loan to various 
technical schools and colleges across Canada. For a project of 
this dimension, the acquisition and installation of all necessary 
equipment and formal agreement with provinces may take 
several years to accomplish. Nevertheless, to ensure that 
equipment be utilized to advantage as soon as installed, it was 
agreed with industry and labour unions that the regulations be 
amended to permit commencement of the program as soon as 
possible. 
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ble. Selon la lettre de M. Scott et la carte qui l’accompagnait, 
un tel cas serait peu probable. 


Cette modification est remarquable dans la mesure ou un 
texte aussi court couvre le vaste domaine de |’autorité, des 
régles et du pouvoir discrétionnaire «administratifs». M. Scott 
a fait preuve de franchise et d’ouverture d’esprit. Il est difficile 
de dire si tous les textes réglementaires et leurs modifications 
sont accompagnés d’une quantité comparable de lignes direc- 
trices et de régles émanant du ministére. 


M. Massey estime que cette modification est en outre 
critiquable au niveau du critére 4; ou il est question d’«exercice 
inhabituel et inattendu du pouvoir». A son avis, étant donné 
qu’il existe entre les domaine de la constitutionnalité et de la 
politique un terrain sur lequel les droits individuels peuvent 
étre bousculés par l’administration, deux aspects de cette 
modification sont d’un intérét douteux: 


a) le morcellement du pays en deux types de régions, le 
certificat étant indispensable dans les premiéres, mais ne 
l’étant pas dans les secondes si tel est l’avis du Directeur; 


b) absence de tout critére quant au choix de l’endroit ot 
se tiendra l’examen. 


M. Massey estime en outre que les qualités requises doivent 
€tre identiques pour tous les candidats dans l’ensemble du 


pays. 


Le 4 octobre 1977 
M. M. Massey, Conseiller 
Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 
a/s du Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/77-593, Réglement sur les examens de 
mécaniciens de marine, modification 


Monsieur, 


Veuillez vous reporter 4 votre lettre du 7 septembre 1977 
concernant le réglement mentionné en rubrique. 


Je crois qu’il serait utile de décrire les circonstances qui ont 
rendu nécessaire la modification en question, avant de répon- 
dre aux points précis soulevés dans votre lettre. 


Le Conseil consultatif national de la formation maritime a 
recommandé que des installations soient fournies pour permet- 
tre d’améliorer les cours d’urgence en mer (C.U.M.) pour 
Péquipage des navires. Transport Canada a pris l’initiative 
d’acheter l’équipement nécessaire et de le préter a divers 
colléges et écoles techniques du Canada. Pour un projet de 
cette envergure, l’acquisition et l’installation de tout l’équipe- 
ment nécessaire et la négociation d’ententes officielles avec les 
provinces peuvent s’échelonner sur de nombreuses années. 
Néanmoins, pour garantir l’utilisation maximale de l’équipe- 
ment dans les meilleurs délais, il a été convenu, avec l’industrie 
et les syndicats, que les réglements seraient modifiés pour 
permettre la mise en ceuvre de ce programme dés que possible. 
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Given the circumstances outlined above and until the project 
is completed, training equipment could be available in some 
areas but not in others. To avoid penalizing those candidates 
located in one of the latter areas, it was considered essential to 
provide a power of exemption in the amendment. 


Turning to the specific questions set out in your letter, I am 
pleased to reply as follows: 


1. In light of the practical problems involved in develop- 
ing the programme concurrent with implementation of the 
subject amendment, the power of exemption is invested in 
the Director of Ship Safety as approved by the Governor 
in Council. 


2. (i) “... in the area in which the examination of the 
candidate is to take place.” means a location wherein 
there is one, or more than one, centre where a candidate 
may be examined for the issue of the certificate referred 
to in section 3.1(1). 


(ii) Yes, a map has been issued to regional offices. A 
copy is attached for reference. 


(iii) The criteria are prescribed in a document a copy of 
which is attached. 


3. The extent to which the Director may use his discre- 
tion is limited since he could not, with propriety, issue an 
exemption where M.E.D. facilities and courses are avail- 
able in a given area. 


I shall be pleased to provide any further information you 
may require on this matter. 


Yours sincerely, 


G. A. Scott, 
Senior Assistant Deputy 
Minister, Operations. 


September 7, 1977 
G. A. Scott, Esq., 
Senior Assistant Deputy Minister... 
Operations, 
Department of Transport, 
Ottawa, Ontario KIAONS 


Re: SOR/77-593, Marine 
Regulations, amendment 


Engineer Examination 


Dear Mr. Scott: 


Subsection 3.1(2) made by this amendment allows the 
Director to exmpt a candidate from holding the certificate 
referred to in the new subsection 3.1(1). Extensive discretion- 
ary powers are conferred on the Director: the determination of 
the status of a marine emergency duties training course 
(whether “‘approved’’), as well as the extent of the area of 
examination for the purpose of determining the availability of 
such a course. And the discretionary “may” further enhances 
the Director’s authority. 


[ Traduction] 


Compte tenu des circonstances énoncées ci-dessus et jusqu’a 
ce que le projet soit achevé, l’équipement de formation est 
disponible dans certaines régions, mais pas dans d’autres. Afin 
d’éviter de pénaliser les candidats qui se trouvent dans les 
secteurs ol cet équipement n’est pas disponible, on a jugé 
essentiel de prévoir, dans la modification, l’attribution d’un 
pouvoir d’exemption. 


Passons maintenant aux questions précises soulevées dans 
votre lettre; je suis heureux de vous répondre comme suit: 


1. A la lumiére des problémes pratiques inhérents a la 
mise en ceuvre du programme en conformité de l’applica- 
tion de la modification mentionnée en rubrique, le pouvoir 
d’exemption est accordé au Directeur de la sécurité des 
navires avec l’approbation du gouverneur en conseil. 


2. (i) «...dans le secteur ot aura lieu l’examen du 
candidat» signiie un secteur ov il y a un ou plusieurs 
centres ol un candidat peut étre examiné en vue de 
l’émission du certificat mentionné au paragraphe 3.1(1). 


(ii) Oui, une carte a été envoyé aux bureaux régionaux. 
Vous en trouverez ci-joint un exemplaire pour votre 
gouverne. 


(iii) Les critéres sont énoncés dans un document que 
vous trouverez en annexe. 


3. Les pouvoirs discrétionnaires du Directeur sont limi- 
tés puisqu’il ne pourrait pas, en toute logique, accorder 
une exemption lorsque des installations et des cours 
C.U.M. sont disponibles dans un secteur donné. 


Je serai heureux de vous fournir tous les renseignements 
supplémentaires dont vous pourriez avoir besoin a cet égard. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’assurance de ma parfaite 
considération. 


Sous-ministre adjoint supérieur, 
Opérations 
G. A. Scott 


Le 7 septembre 1977 
Monsieur G. A. Scott 
Sous-ministre adjoint principal—Opérations 
Ministére des transports 
Ottawa (Ontario) 
K1A ONS 


Objet: DORS/77-593, Réglement sur les examens de 
mécaniciens de marine—Modification 


Monsieur, 


Le nouveau paragraphe 3.1(2) permet au _ Directeur 
d’exempter un candidat des exigences du nouveau paragraphe 
3.1(1). D’énormes pouvoirs discrétionnaires sont ainsi confiés 
au directeur: il peut établir les modalités des cours d’urgence 
en mer (quils soient ou non «approuvés»), et délimiter la 
superficie du secteur ou aura lieu l’examen afin de déterminer 
la validité de ces cours. En outre, le terme discrétionnaire 
«peut» augmenter encore son pouvoir habilitant. 
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To assist me in my presentation of the amendment to the 
Committee, would you please furnish the following informa- 
tion: 

1. The specific authority relied upon by the Governor 
General in Council as authorizing him to exempt candi- 
dates from the requirement imposed by the new subsec- 
tion 3.1(1); 

2. What is meant by “in the area in which the examina- 
tion of candidates is to take place’’, specifically, 


(i) Is the geographical extent of the area fixed or does it 
vary from province to province? 


(ii) Do departmental guidelines regarding the criteria 
governing area exist and, if so, where are they found? 


(iii) What are the criteria which an emergency duties 
training course must meet to be “approved’’? 


3. Does the word “may” used in subsection 3.1(2) 
provide the Director with unlimited discretion to exempt 
whether or not the requisite training facilities exist in the 
area? What factors govern the exercise of this discretion? 


My concern is that the grant of individual exemptions from 
a condition precedent to setting these examinations be set forth 
with clarity and precision. 


Thank you for your attention. 


Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 


Now then, are there any questions from members? 


The Vice-Chairman: Well, I think that our Counsel has 
pointed out on page 3 of his comments that there are two 
features—the amendment—are questionable and he mentions. 
(a) the Balkanization of this country into areas in some of 
which the certificate is required and others not, according to 
the opinion of the director, and (b) the absence of any criteria 
as to how the place where the examination is to take place 
would be chosen. 
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I am wondering, is this not something that we should get 
some further comment on? 


The Chairman: Mr. Massey, do you wish to offer any 
observation on that question? 


Mr. Massey: I must confess the bulk of the commentary was 
not mine and it was Mr. Eglington who set forth his views in 
pages | and 2. 


The Chairman: Let counsel collectively, then, offer ay obser- 
vations they have on the question which resulted from the 
point that was made. 


Mr. Eglington: Well, the point that Mr. Robinson was 


inquiring on was Mr. Massey’s point. So I just pass the buck 
right back to him. 
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Je vous serais reconnaissant de bien vouloir me fournir les 
renseignements suivants qui me seront utiles lors de la présen- 
tation de cette modification au comité: 


1. Quel pouvoir habilitant précis détient le gouverneur 
général en conseil pour autoriser le directeur 4 exempter 
les candidats des exigences du nouveau paragraphe 
3.1(1); 

2. Quelle est la signification de la phrase «dans le 
secteur ou aura lieu l’examem ou, plus particuliérement, 


(1) La superficie de ce secteur est-elle fixe ou varie- 
t-elle en fonction de la province? 


(ii) Existe-t-il des directives ministérielles concernant 
les critéres régissant la délimitation du secteur et, dans 
affirmative, ou peut-on les trouver? 


(iii) Quels sont les critéres qui servent a déterminer si 
un cours d’urgence en mer est «approuvé»? 


3. Le terme «peut» que l’on trouve au paragraphe 3.1(2) 
donne-t-il au directeur le pouvoir illimité d’exempter les 
candidats, qu’il existe ou non des organismes de formation 
appropriés dans le secteur? Quels critéres régissent |’exer- 
cice de ce pouvoir? 


J’aimerais que soit précisé le plus clairement possible dans 
quelles conditions on exempte d’exigences posées au préalable 
a la tenue de ces examens. 


Je vous remercie de l’attention que vous voudrez bien accor- 
der 4 cette lettre. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, |’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Conseiller juridique 
Melez Massey 


Les membres du comité ont-ils des questions 4 poser? 


Le vice-président: Je crois que notre conseiller juridique, 
aux pages 4 et 5 de ses commentaires estime que deux aspects 
de la modification sont d’un intérét douteux et il cite ce qui 
suit: (a) le morcellement du pays en deux sortes de régions, le 
certificat étant indispensable dans les premiéres, mais ne 
Pétant pas dans les secondes, tel est l’avis du directeur; (b) 
Pabsence de tout critére quant au choix de l’endroit ot se 
tiendra l’examen. 


Ne croyez-vous pas que nous aurions besoin de plus d’expli- 
cations a cet égard? 


Le président: Monsieur Massey, avez-vous des observations 
a faire? 

M. Massey: Je dois avouer que la plupart des observations 
ne sont pas de ma plume et que c’est M. Eglington qui a 
exprimé son point de vue aux pages | et 2. 


Le président: Alors, que tous les avocats fassent collective- 
ment les observations qu’ils jugent pertinentes a la question. 


M. Eglington: La question soulevée par M. Robinson est une 
question qui a été développée par M. Massey, et je lui renvoie 
donc la balle. 
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Mr. Robinson: After you, Alphonse. 


Mr. Massey: Well, Mr. Co-Chairman, I have set out my 
views at the end of the comment and they pretty much rest 
there. I considered that the use of the power to make regula- 
tions which would apply to some people in some parts of the 
country and not apply to other people in other parts of the 
country, and no indication as to where the place of examina- 
tion would take place, should certainly be inquired into if not 
objected to. 


The Vice-Chairman: Do I take it you were not satisfied with 
the response that you received from Mr. Scott? 


Mr. Massey: Mr. Scott’s response sets out what they do, but 
does not offer any explanation as to... 


An hon. Member: . . . what they would do. 
Le président: Monsieur Béchard. 


M. Béchard: Je trouve personnellement, comme M. Massey, 
avec tous ces pouvoirs discrétionnaires assez imposants dans 
ces réglements-la, que c’est discriminatoire pour bien des gens, 
parce que les qualifications ne sont pas les mémes dans un 
endroit ou dans l’autre. et l’endroit ot se tiendra le concours, 
ou les cours seront donnés, c’est encore a la discrétion... 
Alors, cela peut favoriser des gens qui sont peut-étre prés non 
seulement de l’endroit, mais prés de celui qui décide ou cela 
sera tenu. Alors, je trouve que ces commentaires-la sont trés 
appropriés. 

Le président: Alors, vous étes d’avis que le Comité devrait 
poser des questions la4-dessus aux autorités en question? 


M. Béchard: Oui, monsieur le président. 


The Vice-Chairman: Well, I agreed, Mr. Chairman, because 
in my view Mr. Massey asked Mr. Scott in the letter of 
September 7, 1977, certain questions to which he received a 
response on October 4, but I did not think the response 
adequately answered the questions. So I just think that we 
should ask Mr. Scott again to take another look at his response 
and maybe he can clarify this and answer it more 
appropriately. 

Mr. Eglington: Mr. Chairman, I would like to take up, at 
least briefly, the question of the way this whole system has 
been done, with the discretions that Mr. Béchard mentioned, 
and the quite staggering array of departmental directives and 
guidelines that underlie the brief words in the amendment. I 
do not know whether this happens in all cases but we have seen 
it before where in fact what appears to be discretionary on the 
surface is in fact attended by all sorts of rules that are not 
published. It is a question which I think the Committee is 
going to have to decide its position on sooner or later. 


I might in this context read paragraph 12 of the most recent 
report of the United Kingdom Committee on Statutory Instru- 
ments. Now, I understand that Senator Godfrey did send 
copies of this around to members... 


The Chairman: Yes. 
Mr. Eglington: ... but Sir Robert Speed sent this one to me 


a week or so ago, and paragraph 12 I think is very pertinent to 
exactly this type of question. It reads: 
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[ Traduction] 
M. Robinson: Aprés vous, Alphonse. 


M. Massey: Je n’ai rien 4 modifier aux points de vue que j’ai 
exprimés 4 la fin du commentaire. I] me semblait qu’a défaut 
de le condamner on devrait certainement se poser des questions 
lorsque dans l’exercice des pouvoirs on peut édicter des régle- 
ments qui s’appliquent 4 certaines personnes 4a certains 
endroits du pays, et non a d’autres dans d’autres endroits. De 
plus, aucune mention n’est faite de l’endroit ot l’examen aura 
lieu. 


Le vice-président: Dois-je comprendre que vous n’étiez pas 
satisfait de la réponse que vous avez recue de M. Scott? 


M. Massey: Dans sa réponse, M. Scott explique la facon de 
procéder mais n’offre pas de... 


Une voix: .. . d’explications au sujet de ce qu’ils font. 
The Chairman: Mr. Bechard. 


Mr. Béchard: I agree with Mr. Massey, the use of discre- 
tionary power in these regulations can lead to discrimination 
against some people because qualifications are not the same in 
all the regions of Canada. The place of examination is also 
discretionary; it can be in favour of the people who live near 
that place and also in favour of the one who decides where the 
examination will be held. I think Mr. Massey’s comments are 
very appropriate. 


The Chairman: So, you feel that the Committee should ask 
questions on this matter from the people in charge? 


Mr. Béchard: Yes, Mr. Chairman. 


Le vice-président: Je suis tout a fait d’accord monsieur le 
président, car 4 mon avis M. Massey a posé des questions a M. 
Scott dans sa lettre du 7 septembre 1977, et il a regu une 
réponse le 4 octobre, mais je ne crois pas cette réponse 
satisfaisante. Ainsi donc, je crois que nous devrions demander 
a nouveau a M. Scott de nous donner plus de précisions et de 
clarifier sa réponse. 


M. Eglington: Monsieur le président, j’aimerais passer en 
revue briévement la fagon dont tous ces systémes fonctionnent, 
tous ces pouvoirs discrétionnaires dont parle M. Béchard et la 
quantité impressionnante de directives ministérielles qui 
appuient les quelques mots de la modification en question. Je 
ne sais pas si cela se passe dans tous les cas, mais nous avons 
constaté bien souvent que certains pouvoirs qui semblent étre 
discrétionnaires 4 premiére vue, sont en fait étayés par toutes 
sortes de régles non publiées. Je crois qu’il s’agit la d’une 
question sur laquelle le Comité devra tét ou tard se pencher. 


J'aimerais 4 cet égard lire le paragraphe 12 du rapport le 
plus récent de la Commission du Royaume Uni sur les textes 
réglementaires. Je crois comprendre que le sénateur Godfrey 
en a envoyé des exemplaires aux membres... 

Le président: Oui. 

M. Eglington: ...mais Sir Robert Speed m’a envoyé cet 
exemplaire il y a une huitaine de jours et le paragraphe 12 est 
a mon avis extrémement pertinent et s’applique précisément 4 
ce genre de question. II se lit comme suit: 
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[Text] 


The Committee fully appreciate that the justification for 
the granting of delegated legislative powers is to remove 
subsidiary or procedural details from the statute book and 
to afford to the executive flexibility and the ability to 
alter detail provisions to fit changing circumstances with- 
out the need to enact a new statute. The corollary of this, 
however, must be that delegated legislation itself should 
be detailed, specific and self-explanatory and should not 
depend on the exercise of ministerial or departmental 
discretion unless provision to that effect is expressly con- 
tained in the enabling statute. Circulars explaining or 
amplifying the contents of either primary or delegated 
legislation can be very useful to the general public and to 
the administrators but the Committee hope that Parlia- 
ment will condemn subordinate legislation by departmen- 
tal circular when Parliament has ifself passed a parent act 
which requires such legislation to be by statutory instru- 
ment. And in this case we appear to have several exam- 
ples of the actual rules being made by the circular or 
conditions and so on that Mr. Scott has made available. 
Mr. Scott has made them freely available to the commit- 
tee but that is not the point. These requirements are not in 
the regulations. 
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The Chairman: Not only do I think that the passage from 
the United Kingdom committee’s report which Mr. Eglington 
has just read is highly relevant but I think that in any 
representations made to the regulation-making authority on 
this, that paragraph should be quoted in full. It seems to me 
most relevant, most important and as counsel has said, it is the 
kind of thing that we are likely to run up against over and over 
again unless we can lay down a proper rule about it 
immediately. 


Senator Riley: You are out of a quorum because I have to 
leave. 


The Chairman: Well, we will have one. Yes, we will have 
four. Well, all right, thank you very much. 


Now, is there anything more that ought to be said about 
this? 


The Vice-Chairman: Well, what about the criteria govern- 
ing the direct approval of a marine duties training course, 
since they exist, why are they not part of the regulations? This 
is your recommendation really, is it not? That since they do 
exist they should be part of the regulation. 


Mr. Massey: Yes. 


The Vice-Chairman: So, we can ask them that question as 
well. 


The Chairman: Well, all the questions brought up here will 
be brought to the attention, I gather, of the authorities, the 
relevant authorities, with, I would venture to suggest, the 
quotation in full of the section from the United Kingdom 
committee’s report. Now, is there anything else on that? 


[ Translation] 


La Commission comprend trés bien que ce qui justifie la 
délégation de pouvoirs législatifs et la possibilité d’exclure 
des statuts des détails subsidiaires et de procédure, est de 
donner une certaine souplesse au pouvoir exécutif qui 
pourra ainsi modifier des dispositions subsidiaires d’aprés 
les besoins du moment, sans avoir besoin pour cela de 
voter de nouvelles lois. La conséquence logique d’une telle 
disposition doit étre que tout pouvoir législatif délégué 
doit étre prévu dans les détails, qu’il doit étre précis et 
aller de soi et qu'il ne doit pas dépendre de |’exercice de la 
discrétion ministérielle, 4 moins que des dispositions a cet 
effet ne soient expressément stipulées dans la loi habili- 
tante. Des circulaires expliquant le contenu de toute 
législation soit habilitante, soit faisant l’objet de déléga- 
tion de pouvoir, peuvent étre trés utiles au grand public et 
aux administrateurs, mais la Commission espére que le 
Parlement condamnera tout processus législatif qui con- 
sistera en circulaires ministérielles, alors que le Parlement 
lui-méme a adopté une loi cadre, dont découleront des 
textes réglementaires. Dans ce cas-ci, il semble qu’il y ait 
plusieurs exemples ot les régles méme ont été promul- 
guées conformément 4a la circulaire des conditions que M. 
Scott a mise a notre disposition. M. Scott les mis a la libre 
disposition du Comité, mais 1a n’est pas la question. Ces 
exigences ne sont pas énoncées dans les réglements. 


Le président: Je trouve, non seulement que l|’extrait du 
rapport du Comité du Royaume-Uni que M. Eglington vient 
de nous lire est extrémement pertinent, mais également que 
dans toute instance présentée a l’administration chargée de la 
réglementation a ce sujet, ce paragraphe devrait étre cité en 
entier. Il me semble fort pertinent, trés important et, comme 
l’a dit notre conseiller, c’est la le genre de chose ot nous 
risquons de faire face bien souvent, 4 moins d’établir tout de 
suite une régle en ce sens. 


Le sénateur Riley: Vous n’avez plus le quorum parce que je 
dois partir. 


Le président: Ma foi, nous aurons quand méme le quorum. 
Oui, nous serons quatre. Trés bien, merci beaucoup. 


Y a-t-il autre chose qui devait étre précisé a ce sujet? 


Le vice-président: Qu’en est-il des critéres d’approbation 
directe d’un cours de formation en cours de service au sein de 
la marine? Puisque ces critéres existent, pourquoi ne figurent- 
ils pas dans les réglements? C’est vraiment la votre recomman- 
dation, n’est-ce pas? Puisqu’ils existent, ils devraient se trouver 
dans le réglement. 


M. Massey: Oui. 


Le vice-président: Nous pouvons donc leur poser cette ques- 
tion également. 


Le président: Toutes les questions soulevées ici seront por- 
tées, je présume, a l’attention des administrations pertinentes, 
accompagnées, j’imagine, d’une citation compléte de |’extrait 
du rapport du comité du Royaume-Uni. Y a-t-il quelque chose 
a ajouter? 
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[ Texte] 


The next one is the SOR/77-642 National Parks Fishing 
Regulations, amendment. We have a short comment here from 
counsel about which he has drawn my attention I think to a 
misprint in the second paragraph there. The quotation from 
Section 33 of SOR/77-280 “dependents” should be “depend- 
ants’’, of course, because it is a noun and not an adjective. 


SOR/77-642 


NATIONAL PARKS FISHING REGULATIONS, amend- 
ment 


National Parks Act 
P.C. 1977-2158 
December 5, 1977 


1. Both this amendment and SOR/77-280, the principal 
Regulations, fail to cite the section of the National Parks Act 
relied upon as the enabling authority. 


2. Section 3 of the amendment eliminates section 33 of 
SOR/77-280, which read: 


“33. Nothing in these Regulations prohibits or shall be 
considered to prohibit the holder of a valid National 
Parks General Hunting Licence who is a registered trap- 
per, while living on his trapline, from fishing by use of 
nets at any time in Wood Buffalo National Park for food 
for himself, his dependants and his dogs.” 


Perhaps an inquiry should be made as to why this exemption 
was originally inserted and why it was so soon removed. 
Presumably registered trappers will have relied upon this 
provision. Section 7(c) of the enabling Act would seem to give 
ample authority to make (and revoke) section 33 of the 
Regulations, and so vires is not a question. 


There any questions on this from members? 


The Vice-Chairman: I can assume that the correction has 
been in paragraph one of the counsel’s comments. 


Mr. Eglington: Well, I think, Mr. Robinson, this will have 
to be drawn to the department’s attention again and they will 
have to be reminded that they have to cite the authority and 
perhaps a copy of the letter could go to the registrar in the 
hope that he can jog the memory of the departments if things 
come in without the citations in them. 


The Vice-Chairman: I note under paragraph 2, counsel’s 
comments where he says: 


Perhaps an inquiry should be made as to why this exemp- 
tion was originally inserted and why it was so soon 
removed. 


So maybe we could ask them to respond to that as well. 


Mr. Eglington: It may be a matter of policy but on the 
surface it looks rather odd. 
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[ Traduction] 


Le document suivant est le DORS/77-642, Réglement sur 
la péche dans les parcs nationaux—modification. Notre con- 
seiller nous a fourni un bref commentaire dans lequel il m’a 
signalé une erreur typographique, au deuxiéme paragraphe. 
Dans la citation tirée de l’article 33 de DORS/77-280, il faut 
lire «dependants», et non «dépendents», bien sir, dans le texte 
anglais, puisqu’il s’agit d’un nom et non d’un adjectif. 


DORS/77-642 


REGLEMENT SUR LA PECHE DANS LES PARCS 
NATIONAUX—Modification 


Loi sur les parcs nationaux 
C.P. 1977-2158 
Le 5 décembre 1977 


1. La modification susmentionnée ainsi que le réglement 
principal, DORS/77-280, ne mentionnent pas l’article de la 
Loi sur les parcs nationaux qui a qualité d’autorité habilitante. 


2. L’article 3 de la modification supprime l’article 33 de 
DORS/77-280, qui se lit comme suit: 


«33. Rien dans ce réglement n’interdit ou n’est censé 
interdire le détenteur d’un permis général valide de chasse 
dans les parcs nationaux ayant qualité de trappeur enre- 
gistré, de prendre du poisson au moyen de filets dans le 
parc national de Wood Buffalo pour se nourrir ou pour 
nourrir les personnes a sa charge ou ses chiens, lorsqu’il 
vit sur ses sentiers de trappe.» 


Il y aurait peut-étre lieu de s’informer de la raison pour 
laquelle cette exclusion a d’abord été insérée, puis supprimée 
peu aprés. On peut présumer que des trappeurs enregistrés se 
seront fondés sur cette disposition. L’article 7 (c) de la loi 
habilitante semblerait conférer les pouvoirs nécessaires pour 
introduire (et révoquer) l’article 33 du réglement; par consé- 
quent, la question de la constitutionalité ne se pose pas. 


Y a-t-il d’autres questions que les membres du Comité vou- 
draient poser? 


Le vice-président: Je présume que la correction a été appor- 
tée au premier paragraphe des commentaires du conseiller. 


M. Eglington: Je pense, monsieur Robinson, que cela devra 
de nouveau étre porté a l’attention du ministére en lui rappe- 
lant qu’il doit préciser la source de l’autorité. Une copie de la 
lettre pourait peut-étre étre envoyée au registraire dans |’espoir 
de rafraichir la mémoire des ministéres, si des documents lui 
parviennent sans cette mention. 


Le vice-président: Je note, au paragraphe 2, que le conseil- 
ler dit: 


Il y aurait peut-étre lieu de s’informer de la raison pour 
laquelle cette exclusion a d’abord été insérée, puis suppri- 
mée peu aprés. 


Peut-étre pourrions-nous donc leur demander de répondre a 
cela aussi. 

M. Eglington: Ce peut étre une question de principe, mais, 
de prime abord, cela semble surprenant. 


Piao 


[Text] 


The Chairman: Is there any other point? Then we can go to 
SOR/77-693. Did I say that that commentary should be 
printed? Perhaps I did not. I think it probably should be. 


The Chairman: SOR/77-693, General Excise and Sales Tax 
Regulations, amendment and here we have simply an explana- 
tory note I think, is it not? Not necessary to print it. Any 
questions that arise? I think the Vice-Chairman may have 
something he wants to raise. 


The Vice-Chairman: Well, the last two lines of the comment 
state: 


The exemption now extends to wholesale in addition to 
retail sales. 


Is there some problem in connection with this? 


Mr. Eglington: No, it is merely an explanation of the effect 
of the amendment. 


Mr. Robinson: So, there is nothing wrong with it. 
The Chairman: Are there any other questions? 


Then we go on to SOR/77-754, Steamship Machinery 
Construction Order, amendment. Here we have again a brief 
explanatory comment with the suggestion that the committee 
may wish to pursue the matter further. Perhaps we should 
therefore print this comment. 


SOR/77-754 


STEAMSHIP MACHINERY CONSTRUCTION ORDER, 
amendment 


Canada Shipping Act 
November 21, 1977 
Criterion 13 


The new section 3 refers to the “Rules for Building and 
Classing Steel Vessels issued by the American Bureau of 
Shipping” and the “tests prescribed by that Bureau’. The 
Committee may wish to seek assurance that the “Rules” 
referred to are fixed and certain American authorities. 


The Chairman: Any questions? I think again the Vice- 
Chairman wishes... 


Mr. Béchard: I think we should follow... 
The Chairman: Mr. Béchard. 


Mr. Béchard: I think we should follow the last part of the 
comment here. The committee may wish to seek assurance 
that the rules referred to are fixed and certain, not amended or 
altered from time to time by the American authorities. 


e 1205 
The Vice-Chairman: Agreed. 
The Chairman: Are there any other questions? 


Then I think the rest of them appear to be matters on which 
we have... Oh, excuse me. 
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[ Translation] 


Le président: Y a-t-il autre chose? Nous pouvons donc 
passer au DORS/77-693. Ai-je dit que ce commentaire devait 
étre imprimé? Peut-étre ne l’ai-je pas dit. Je crois qu’il devrait 
Petre: 

Le président: DORS/77-693, Réglement général sur les 
taxes de vente et d’accise—modification. Dans ce cas, nous 
avons eu une simple note d’explication, n’est-ce pas? Il est 
inutile de faire imprimer cela. Y a-t-il des questions? Je crois 
que le vice-président a quelque chose a dire. 


Le vice-président: Les deux derniéres lignes du commentaire 
se lisent comme suit: 


L’exemption touche maintenant la vente en gros en plus 
de la vente au détail. 
Y a-t-il des problémes 4a ce sujet? 
M. Eglington: Non, il s’agit d’une simple explication de 
effet de l’amendement. 
M. Robinson: [] n’y a donc la aucun défaut. 
Le président: Y a-t-il d’autres questions? 
Nous passons donc au DORS/77-754, ordonnance sur la 
construction des machines des navires 4 vapeur—modification. 
Dans ce cas également, nous avons une bréve explication ou 


l’on précise que le Comité peut souhaiter approfondir la ques- 
tion. Peut-étre devrions-nous donc imprimer ce commentaire. 


DORS/77-754 


ORDONNANCE SUR LA _ CONSTRUCTION DES 
MACHINES DES NAVIRES A VAPEUR—Modification 


Loi sur la marine marchande du Canada 
Le 21 novembre 1977 
Question n° 13 


Le nouvel article 3 porte sur les «Régles sur la construction 
et le classement des navires en acier (derniére édition), 
publiées par l’American Bureau of Shipping et les «essais 
prescrits par ce bureau». Le Comité voudra peut-étre s’assurer 
que ces régles sont bien établies et fixes, qu’elles ne sont ni 
modifiées ni changées a Joccasion par les autorités 
américaines. 


Le président: Y a-t-il des questions? Je pense que le vice- 
président veut de nouveau... 


M. Béchard: Je pense que nous devrions suivre... 
Le président: Monsieur Béchard. 


M. Béchard: Je pense que nous devrions suivre les recom- 
mandations de la derniére partie du commentaire. Le Comité 
voudra sans doute s’assurer que les régles dont il est question 
sont bien établies et fixes, qu’elles ne sont ni modifiées ni 
changées 4 l’occasion par les autorités américaines. 


Le vice-président: D’accord. 
Le président: Y a-t-il d’autres questions? 


Dans ce cas, il me semble que le reste consiste en des 
questions sur lesquelles ... Oh, pardon. 
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[ Texte] 


Mr. Eglington: The first two of the next lot, Mr. Chairman, 
come without comment but for further consideration. 


The Chairman: Well, we had better identify them at once. 
SOR/76-312—Hay River Airport Zoning Regulations, and 
SOR/76-350—Grande Prairie Zoning Regulations. Those are 
the ones you are referring to. 


Mr. Eglington: Right. 


On looking at those some time ago it became apparent that 
almost all these airport zoning regulations are either being 
remade or being amended to include in them what is contained 
in Section 6 and Section 7 of this particular regulation, under 
the heading of “Natural Growth”. Section 7 purports to give 
to the Minister a power of entry or a power of direction 
somebody else may entry or a power of direction somebody 
else may enter to remove natural growth that is in excess of 
the specified height. I have had some initial discussions on this, 
and this matter will be coming back with a comment later on. 


The Chairman: At present nothing further to report about it. 


Mr. Eglington: No. 


The Chairman: You are merely drawing it to our attention 
as something that will be coming to us. 


Any comments on that from members? 


Now then, the other things I think then are things that come 
to us—they are items that come to us without comment. 
SOR/76-690—Load Line Regulations (sea), amendment; 
SOR/76-729—Processed Egg Regulations; SOR/76-747— 
Anti-Inflation Guidelines, amendment; SOR/76-786— 
Schedule I to the Canada Grain Act, amendment; and then a 
series of them which I think I need not read out. They are all 
here. The list should be printed. Should the actual documents 
be printed as well? 


Mr. Eglington: No. 


The Chairman: I do not think so, just a list of the things so 
that it can be apparent that in fac they have been before us 
and that presumably we have no comments to offer on them. 


(See Minutes of Proceedings) 


The Vice-Chairman: Can I assume from this extensive list 
that we have without comment that the departments are doing 
a much better job of drafting and scrutinizing the regulations 
than before? 


Mr. Eglington: Mr. Robinson, I do not think it is. 


Mr. Robinson: That would be a dangerous comment to 
make. 


Mr. Eglington: There has always been, ever since the Com- 
mittee started, an extensive list of documents without com- 
ment at every meeting. 
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[ Traduction] 


M. Eglington: Les deux premiéres de la pile suivante, mon- 
sieur le président, ne font l’objet d’aucun commentaire, mais 
vous sont présentées afin d’étre examinées. 


Le président: Bien, identifions-les tout de suite. DORS/76- 
312—Réglement de zonage de l’aéroport de Hay River, et 
DORS/76-350—Réglement de zonage de Il’aéroport de 
Grande Prairie. C’est de ces deux documents que vous parlez? 


M. Eglington: En effet. 


Lorsque nous avons examiné cette question, il y a un certain 
temps, nous avons constaté que la plupart de ces réglements de 
zonage des aéroports sont soit en train d’étre refondus, soit en 
train d’étre modifiés afin d’y inclure ce que contiennent les 
articles 6 et 7 de ce réglement-ci, sous la rubrique «Croissance 
naturelle». L’article 7 a pour objet de donner au ministre un 
pouvoir d’inspection ou un pouvoir d’envoi d’un inspecteur 
pour supprimer toute croissance naturelle dépassant la hauteur 
prescrite. J’ai eu des discussions préliminaires a ce sujet, et 
cette question nous reviendra, accompagnée d’un commen- 
taire, plus tard. 


Le président: Pour l’instant, vous n’avez donc rien de plus a 
signaler a ce sujet? 


M. Eglington: Non. 


Le président: Vous le portez simplement a notre attention 
afin d’en signaler l’arrivée ultérieure. 


Les membres du Comité ont-ils des observations a faire? 


Le reste, si je ne m’abuse, se compose de documents qui 
nous sont remis sans commentaire. DORS/76-690—Régle- 
ment sur les lignes de charge (navires de mer)—modification; 
DORS/76-729—Réglement sur les ceufs  transformées; 
DORS/76-747—Indicateurs  anti-inflation, modification; 
DORS/76-786—Annexe I de la Loi sur les grains du Cana- 
da—modification. Ensuite, il y a une série de documents dont 
je n’ai pas besoin de lire le titre. Ils sont tous ici. La liste 
devrait étre imprimée. Les documents eux-mémes doivent-ils 
également étre imprimés? 


M. Eglington: Non. 


Le président: Je ne le pense pas; il suffira d’une liste de leurs 
titres afin qu’il soit évident qu’en fait ils nous ont été présentés 
et que l’on peut supposer que nous n’avons pas d’observations a 
faire a leur sujet. 


(Voir procés-verbaux des délibérations) 


Le vice-président: Puis-je supposer, puisque cette longue 
liste n’est accompagnée d’aucun commentaire, que les ministé- 
res accordent beaucoup plus de soin qu’auparavant a la rédac- 
tion et a l’examen des réglements? 


M. Eglington: Monsieur Robinson, je ne crois pas qu’il en 
soit ainsi. 

M. Robinson: Ce serait une observation risquée a faire. 

M. Eglington: I] y a toujours eu, depuis le début des travaux 


du Comité, au cours de chaque réunion, une longue liste de 
documents sans commentaires. 
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[Text] 

Mr. Robinson: I thought maybe there would be some degree 
of optimism that departments were doing a better job than 
they had in the past. 

Mr. Eglington: The departments are making more regula- 
tions than ever; 1977 over 1978 saw an increase of something 
like a third. 

The Chairman: You mean 1977 over 1976. 

Mr. Eglington: I mean 1976, yes. 

The Chairman: You were almost becoming a clairvoyant for 
a moment, Mr. Eglington. 

I think then we may adjourn. Thank you very much. 
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[ Translation] 

M. Robinson: J’ai pensé que |’on pouvait peut-étre avoir un 
certain optisme, et espérer que les ministéres travaillaient 
mieux qu’ils ne le faisaient par le passé. 

M. Eglington: Les ministéres promulguent plus de régle- 
ments que jamais; de 1977 a 1978, l’augmentation proportion- 
nelle s’est chiffrée 4 prés d’un tiers. 

Le président: Vous voulez dire de 1976 a 1977. 

M. Eglington: De 1976 a 1977, en effet. 

Le président: Vous étiez presque clairvoyant, monsieur 
Eglington. 

Je pense que nous pouvons lever la séance. Je vous remercie. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 28, 1978 
(13) 


[Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 8:35 o’clock p.m. this day, the 
Joint Chairmen, the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and Mr. Gerald W. Baldwin, presiding. 

Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey, 
Godfrey and Lafond. 

Representing the House of Commons: Messrs. Baker (Gren- 
ville-Carleton), Baldwin, Béchard, Hnatyshyn, Mrs. Holt, 
Messrs. Joyal, McKinley and Robinson. 

In attendance: Mr. David Johansen, Research Branch, 
Library of Parliament. 

Witnesses: From ACCESS: Mr. Peter Rock, President; Mr. 
Chris Bradshaw, Vice-President; Mrs. Lorna Rees’Potter, Cor- 
respondence Secretary. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Friday, December 16, 1977 relating to The Green 
Paper on Legislation on Public Access to Government Docu- 
ments. (See Minutes of Proceedings Tuesday, February 7, 
1978, Issue No. 6). 

Mr. Baker moved, seconded by Mr. Béchard,—That Mr. 
Baldwin do take the Chair of the Committee as Joint 
Chairman. 

The question being put on the motion, it was agreed to. 

On motion of Mr. Robinson, 

Ordered,—That the document entitled “The Legal Right of 
the Citizen Vs the Political Discretion of Government’ be 
printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings 
and Evidence. (See Appendix “‘RSI-2’’). 

The witnesses answered questions. 

At 10:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 28 FEVRIER 1978 
(13) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui 4 20h 35 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Eugene A. Forsey et de M. 
Gerald W. Baldwin, (coprésidents). 

Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey, 
Godfrey et Lafond. 

Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 
(Grenville-Carleton), Baldwin, Béchard, Hnatyshyn, M™* 
Holt, MM. Joyal, McKinley et Robinson. 

Aussi présents: M. David Johansen, Service de recherche de 
la Bibliothéque du Parlement. 

Témoins: De ACCESS: M. Peter Rock, président; M. Chris 
Bradshaw, vice-président; M™* Lorna Rees’Potter, secrétaire 
responsable de la correspondance. 

Le Comité poursuit étude de son ordre de renvoi du 
vendredi 16 décembre 1977 portant sur le Livre vert «La 
législation sur l’accés aux documents du gouvernement». (Voir 
proces-verbal du mardi 7 féevrier 1978, fascicule n° 6). 


M. Baker propose, appuyé par M. Béchard,—Que M. Bald- 
win préside le Comité a titre de coprésident. 


La motion, mise au voix, est adoptée. 
Sur motion de M. Robinson, 


Il est ordonné,—Que le document intitulé «Les droits des 
citoyens face aux pouvoirs politiques discrétionnaires du gou- 
vernement», soit joint aux procés-verbal et temoignages de ce 
jour. (Voir appendice «RSI-2»). 

Les témoins répondent aux questions. 


A 22h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du comité 


Jacques Lahaie 
Joint Clerk of the Committee 
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e 2033 
[Text] 


The Chairman: We now have a quorum and, indeed, more 
than a quorum, which I am delighted to see. It is a most 
unaccustomed blessing. 


As you are aware, I think, tonight we are resuming consider- 
ation of our order of reference, dated Friday, December 16, 
1977, relating to the Green Paper on Legislation on Public 
Access to Government Documents. Before I introduce our 
witnesses, I have one or two announcements I wanted to make, 
which I think ought to be on the record—at least, some of 
them should be on the record. 


First, as a result of our unhappy experience at our last 
meeting, when we kept witnesses waiting for a solid half hour, 
I addressed to the Leader of the Opposition—partly on 
another matter—the House Leaders of the government and 
Opposition sides, the two Chief Whips and, I think, all the 
House of Commons members of the Committee, letters exhort- 
ing them, in the case of the members of the Committee, to 
turn up, if possible, or arrange for replacements if they could 
not turn up, and exhorting the House Leader and the Chief 
Whip of the Conservative Party to get busy on the subject of 
finding us a House of Commons Chairman. We have now been 
nearly three months without a House of Commons Chairman. 
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I do not know whether there are any results to report on that 
quest for a distinguished member of the Conservative Party to 
help the Vice-Chairman and myself conduct the affairs of the 
Committee. Has any Conservative member anything to report 
on it? 

Mr. Baldwin: I think someone has asked the question about 
the pay and allowances attached, Mr. Chairman. 


Senator Lafond: Do we have to be a Conservative now to be 
Chairman? 


Mr. Robinson: Should the Vice-Chairman now move down? 


The Chairman: Is there in fact anything to report? I had 
better get this apparatus on so I can hear the glad news if 
there is any. Well, I gather there is not. 


Now there are two or three other matters or announcements 
that I want to bring up. One is a correction in the record of the 
meeting of February 16, which I think ought to be made. I go 
over these transcripts but I have not been going over them as 
carefully lately as I should. I am afraid I have been confining 
myself largely to making sure they did not make me say 
anything abysmally silly, but I have not watched carefully 
enough what other people said. 


Mr. Eglington has called my attention to the fact that on 
page 8 of our Issue No. 9 of February 16, in the first column 
towards the bottom, Senator Godfrey is reported as saying: 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 28 février 1978 


[ Translation] 


Le président: Nous avons maintenant le quorum et méme 
davantage, et j’en suis trés heureux. C’est une chance assez 
rare. 


Comme vous le savez, je pense, nous reprenons ce soir 
Pétude du texte qui nous a été confié par un mandat du 
vendredi 16 décembre 1977, c’est-a-dire le Livre vert intitulé 
da législation sur l’accés aux documents du gouvernement». 
Avant de vous présenter nos témoins, j’aurais une ou deux 
choses qui devraient figurer au compte rendu de notre réunion, 
je pense. 


Tout d’abord, a la suite de ce qui s’est passé lors de notre 
derniére réunion, ot nous avons di faire attendre des témoins 
pendant une bonne demi-heure, j’ai écrit au chef de l’opposi- 
tion, aux leaders du gouvernement et de l’opposition a la 
Chambre, aux deux whips en chef ainsi qu’a tous les députés 
qui sont membres du comité, je crois, pour engager du moins 
les membres du comité, 4 étre présents aux réunions, s’ils le 
peuvent, ou encore a se faire remplacer s’ils en sont empéchés. 
J’ai également demandé au leader du parti conservateur 4 la 
Chambre ainsi qu’a son whip en chef de s’occuper de nous 
trouver un président qui vienne de la Chambre des communes. 
Il y a maintenant déja prés de trois mois que nous ’avons as de 
président, du coté de la Chambre des Communes. 


Jignore si ma demande a eu des résultats et si l’on a réussi a 
trouver un membre distingué du parti conservateur pour secon- 
der le vice-président et moi-méme au comité. Est-ce qu’un 
représentant du parti conservateur a quelque chose a signaler a 
ce propos? 

M. Baldwin: Je crois que quelqu’un a demandé quels étaient 
le traitement et les indemnités attachés a ce poste, monsieur le 
président. 


Le sénateur Lafond: Est-ce qu'il faut étre conservateur 
maintenant pour étre président? 


M. Robinson: Le vice-président doit-il rétrograder mainte- 
nant? 


Le président: Est-ce que l’on a des résultats 4 nous commu- 
niquer? Je ferais mieux d’utiliser |’écouteur pour entendre les 
bonnes nouvelles, s’il y en a. Si je comprends bien, il n’y en a 
pas. 


‘ 


J’ai encore deux ou trois choses 4 mentionner. I] s’agit 
d’abord d’une correction qu’il faudrait apporter, 4 mon avis, au 
compte rendu de la réunion du 16 février. Je lis normalement 
les compte-rendus de nos séances, mais derniérement je n’ai pu 
le faire aussi soigneusement que je le devrais. Je crains de 
m’étre limité surtut 4 vérifier si lon ne m’a pas fait dire 
quelque idiotie épouvantable et je n’ai pas vérifié assez soi- 
gneusement les paroles des autres membres du comité. 


M. Eglington m’a signalé qu’a la page 8 de notre fascicule 
numéro 9 du 16 février, vers le bas de la page, on rapporte que 
le sénateur Godfrey aurait dit: 
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[ Texte] [ Traduction] 
If they want Mr. Eglington to leave when the Commit- S’il souhaite que M. Eglington s’en aille, qu’il le dise. 
tee says SO... 


What, in fact, Senator Godfrey said, was if they want Mr. 
Eglington to lead in questioning, and I think that correction 
ought to be made. Otherwise, rumours will be flying around 
that we are about to get rid of our Counsel. 


I have also letters from several people that ought to be 
mentioned. One is from the British Columbia Freedom of 
Information Committee, a letter placing certain views before 
us. It does not wish to appear, apparently. It is a very short 
letter which I think should be printed in our record so that we 
will have it before us. 


The Honourable Senator Eugene A. Forsey 

Joint Chairman 

Joint Committee on Regulations and 
Other Statutory Instruments 

The Senate 

Parliament Buildings 

Rm. 361-E 

Ottawa, Ontario 


Dear Senator Forsey: 


Re: The Government Green Paper—“Legislation on 
Public Access to Government Documents” 


The British Columbia Freedom of Information Committee 
(the “BCFIC”’) is a non-partisan organization dedicated to 
increasing public awareness of Freedom of Information issues 
and to encouraging the implementation of Freedom of Infor- 
mation legislation. 


The membership of the BCFIC includes concerned individu- 
als, societies and associations who have subscribed to the goals 
of the BCFIC in the belief that Freedom of Information 
legislation should be implemented in Canada at all levels of 
Government. 


The BCFIC welcomes the publication, by the Government, 
of a Green Paper on Freedom of Information issues. 


I am writing, at this time, on behalf of the BCFIC to 
express their concern with respect to two important issues 
which are raised in the Green Paper. 


The membership of the BCFIC has taken the position that 
an independent review of decisions to withhold information by 
the courts is an essential part of Freedom of Information 
legislation. Without such a review Freedom of Information 
legislation will never have the public confidence that such 
legislation requires to work effectively. 


The BCFIC is also most concerned that the issue of personal 
privacy be carefully dealt with in any proposed legislation. 


It is essential to such legislation that individuals on a more 
extensive basis than will be available as of March 1, 1978 be 
able to obtain and correct their own personal records. 


It is similarly essential that personal records will not be 
disclosed to other parties unless the subject has a sufficient 
opportunity to object to such disclosure and a court rules that 


Le sénateur Godfrey avait dit, en fait, «si nous voulions que M. 
Eglington soit le premier 4 poser des question», et je pense qu’il 
faudrait apporter cette correction, autrement, on dira que nous 
sommes sur le point de nous débarrasser de notre conseiller 
juridique. 

J'ai également des lettres de plusieurs personnes qu’il fau- 
drait mentionner. Une lettre provenant du Comité pour la 
liberté d'information en Colombie-Britannique nous donnait 
certaines opinions. I] semble que le comité ne désire pas 
comparaitre; c’est une lettre trés bréve que nous devrions, je 
crois, faire annexer au compte rendu de notre réunion, afin 
qu'elle reste dans nos dossiers. 


L’honorable sénateur Eugene A. Forsey 

Coprésident 

Comité mixte permanent des réglements et 
autres textes réglementaires 

Le Sénat 

Edifices du Parlement 

Piéce 361-E 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur le sénateur, 


Objet: Le Livre vert du gouvernement—«La législation 
sur l’accés aux documents du gouvernement» 


Le British Columbia Freedom of Information Committee 
(Le «BCFIC») est une organisation non partisane qui se consa- 
cre a susciter sans cesse l’intérét de la population pour les 
questions se rapportant a la liberté d’information et a encoura- 
ger l’adoption d’une loi sur la liberté d’information. 


Au sein du BCFIC, on retrouve des personnes, des sociétés 
et des associations intéressées qui ont souscrit aux objectifs du 
Comité, persuadées qu’une loi sur la liberté d’information 
devrait étre adoptée au Canada, a tous les paliers de 
gouvernement. 


Le BCFIC est heureux que le gouvernement ait publié un 


Livre vert sur les questions se rapportant a la liberté 
d’information. 


Jécris au nom du BCFIC afin d’exprimer l’inquiétude de 
ses membres a l’égard de deux questions importantes soulevées 
dans le Livre vert. 


Les membres du BCFIC sont d’avis qu’une étude indépen- 
dante par les tribunaux d’une décision de ne pas communiquer 
de renseignements constitue un élément essentiel d’une loi sur 
la liberté d’information. Sans étude de ce genre, la population 
ne voudra jamais croire qu’une loi sur la liberté d’information 
doit fonctionner efficacement. 


Le BCFIC s’intéresse également 4 ce que la question de la 
vie privée soit traitée prudemment dans tout projet de loi. 


Il est essentiel qu’aux termes d’une loi semblable, les contri- 
buables puissent, encore plus que cela leur sera possible le 1* 
mars, obtenir et corriger leurs propres dossiers personnels. 


Il est également essentiel que le contenu des dossiers person- 
nels ne soient pas communiqué a d’autres parties, 4 moins que 
la personne en cause ne puisse s’y opposer et qu’un tribunal 
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[Text] 


there is an overwhelming public interet that justifies the 
disclosure. 


A discussion of the definition of the exceptions under which 
information may be withheld from the public would be lengthy 
and not an appropriate task for this letter. 


The BCFIC hopes that prior to the enactment of any 
Freedom of Information legislation an opportunity will be 
pesented for a thorough public review of the Government’s 
specific proposals with respect to the kinds of information 
which might be exempted from disclosure. 


Yours very truly, 


JOHN J. SWIFT 


Chairman, British Columbia Freedom of Information 
Committee 


There is also a communication from the Canadian Labour 
Congress to inform us that the Canadian Labour Congress, 
after consultation with Mr. Baldwin’s office, is agreeable to 
the date of March 21, 1978, at 9.30 a.m., to make their 
submission to the Committee on the Green Paper. So I pre- 
sume that is notice now. I hope the Clerk had notice of this 
meeting. Anyway, there it is. 

We also have a communication from the Canadian Daily 
Newspaper Publishers Association saying they do not wish to 
be heard but they wish to make available to us a brief they 
submitted to the Ontario Commission on Freedom of Informa- 
tion and Individual Privacy, a brief on freedom of information 
and freedom of the press going hand in hand. I think this 
should be at least circulated. Perhaps it should also be printed 
in our proceedings as part of the evidence that we have 
received. 


What does the Committee think of that? 
Mr. Hnatyshyn: How long is it? 


The Chairman: How long is the report? I did not notice the 
number of pages. 


Mr. Robinson: It is only in English. It should be translated 
into both languages anyway. 


The Chairman: Yes, and the same is true, I think, of the 
other one from the British Columbia people. The Canadian 
Labour Congress, I presume... 


Mr. Robinson: It could be printed at a later meeting and 
circularized to the members. 


The Chairman: Yes, when it has been translated. I should 
have mentioned that. 


The Canadian Labour Congress, presumably, will be pre- 
senting its views in both languages, at least as far as any 
written communication is concerned, and probably in both 
languages in its oral presentation, because the letter was 
signed by Mr. Julien Major, who not only has a French name 
but is, I know, French speaking. 

Now, unless there is another point... 


Mr. Béchard: Unless he is a major. 
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[ Translation] 


décide que Jintérét public l’emporte et en justifie la 
communication. 


I] serait trop long et inapproprié de discuter dans la présente 
de la définition des exemptions en vertu desquelles il peut étre 
refusé de communiquer des renseignements au public. 


Le BCFIC espére qu’avant la promulgation de toute loi sur 
la liberté d’informatin on permettra au public d’étudier 4 fond 
les propositions précises du gouvernement en ce qui concerne le 
genre de renseignements que l’on pourrait refuser de 
communiquer. 


Veuillez agréer, Monsieur le sénateur, l’expression de mes 
sentiments distingués. 


Le président du British Columbia Freedom of 
Information Committee 
JOHN J. SWIFT 


Nous avons également recu une lettre du Congrés du Tra- 
vail du Canada, par laquelle on nous informe qu’aprés consul- 
tation avec le bureau de M. Baldwin, des représentants du 
Congrés sont disposés 4 venir présenter un mémoire au comité 
au sujet du Livre vert, le 21 mars 1978 a 9h.30. C’est ainsi que 
nous en sommes avisés, je suppose, et j’espére que le greffier en 
a été informé également. De toute maniére, voici la lettre. 


Nous avons également une lettre des représentants de |’As- 
sociation canadienne des éditeurs de quotidiens, disant qu’ils 
ne désirent pas comparaitre, mais qu’ils aimeraient nous faire 
parvenir un mémoire déja présenté 4 la commission ontarienne 
sur la liberté de l’information et sur la protection de la vie 
privée; c’est un mémoire qui traite en méme temps de la liberté 
de l'information et de la liberté de la presse. Je crois qu'il 
faudrait au moins le faire circuler. Nous devrions peut-étre 
également le faire annexer au compte rendu de l’une de nos 
réunions, comme les autres temoignages recus. 


Qu’en pensent les membres du comité? 
M. Hnatyshyn: Est-ce long? 


Le président: Est-ce que le rapport est long? Je n’ai pas 
remarqué combien de pages il avait. 


M. Robinson: Nous l’avons en anglais seulement, et il 
faudrait de toute maniére le faire traduire dans l’autre langue 
officielle. 


Le président: En effet, et il faudrait en faire autant pour le 
mémoire du groupe de Colombie-Britannique, je pense. Je 
suppose que celui du Congrés du Travail du Canada... 


M. Robinson: I] pourrait étre imprimé lors d’une réunion 
subséquente et distribué aux membres du comité. 


Le président: Oui, lorsqu’il aura été traduit. J’aurais di le 
mentionner. 


On peut supposer que le Congrés du Travail du Canada 
présentera son point de vue dans les deux langues, du moins en 
ce qui concerne le mémoire écrit, et il est méme probable que 
l’exposé oral se fera également dans les deux langues, car la 
lettre était signée par M. Julien Major, qui, je le sais, n’a pas 
de francais que le nom, il est également francophone. 

A moins que vous n’avez autre chose... 


M. Béchard: A moins qu'il ne soit major. 
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[ Texte] 


Senator Godfrey: We all know that this is a most non-parti- 
san Committee. We have never allowed political considerations 
to interfere with our deliberations. But I did think and I view 
this with some diffidence—that Mr. Baldwin might be inter- 
ested to know that at the Convention of the Liberal Party of 
Canada held over the week-end, the following resolution was 
passed unanimously: 


That the government formally commit itself to do every- 
thing possible to enact legislation providing for the public 
to be better informed on government administration. 
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That is, rights to information similar to those in the United 
States. 


Before they passed the resolution it was carefully explained 
to them by me that by passing that resolution they were in 
effect endorsing some kind of third body, independent body, 
either the courts or an administrative tribunal, and as to the 
decision of the minister, it would not be entirely within the 
discretion of the minister. I just thought as a matter of passing 
interest you might... 


Mr. Baldwin: I am very pleased, Mr. Chairman, and I am 
glad indeed that the Senator is not... 


Senator Godfrey: Not that we are ever influenced by the 
Liberal party. 


Mr. Baldwin: Out of every ton of gravel some gold must be 
found. 


The Chairman: I think Mr. Baldwin will probably now order 
a Te Deum in the village church and bonfires on the village 
green. I hope the transcribers will get Te Deum right this time. 
T-e D-e-u-m. The last time I mentioned those words they 
turned up “tedium” which is not quite the same thing. 


Mr. Baker had some point he wanted to raise. 


Mr. Baker: Yes, sir. Before we get into the meat of the 
meeting, as you know I think our Committee needs a co-chair- 
man from the House of Commons. I am inspired to speak not 
only from my knowledge of the gentleman whose mane I am 
going to propose but by the remarks just made by the honour- 
able Senator just a few moment ago which delighted my heart, 
and I expect great things. I am going to reread those resolu- 
tions with renewed interest in view that I found so much in it. 
But we do need a vice-chairman. 


An hon. Member: No, a co-chairman. 


Mr. Baker: A co-chairman, and I could think of no one 
better equipped by temperament, training, background, experi- 
ence, the state of his health, the state of his mind which is 
finely tuned, than our good friend my predecessor as House 
Leader of the Conservative Party who has been an advocate of 
freedom of information I guess as long as he has been here, 
and I speak of the member for Peace River. I would like to 
formally propose his name as Co-Chairman of this Joint 
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Le sénateur Godfrey: Nous savons tous que notre comité est 
absolument dénué de tout esprit de parti. Nous n’avons jamais 
laissé les considérations politiques intervenir dans nos délibéra- 
tions. J’ose cependant croire que M. Baldwin aimerait peut- 
étre savoir qu’au congrés du parti libéral du Canada, qui a lieu 
en fin de semaine, la résolution suivante a été adoptée a 
Punanimiteé: 

Que le gouvernement s’engage officiellement a faire de 
son mieux pour adopter une loi assurant le public d’une 
meilleure information sur l’administration gouvernemen- 
tale. 


Ce qui signifie des droits 4 l'information semblables a ceux qui 
existent aux Etats-Unis. 


Avant l’adoption de la résolution, j’ai moi-méme soigneuse- 
ment expliqué aux délégués qu’en adoptant une telle résolu- 
tion, ils approuvaient en réalité la création d’un tiers orga- 
nisme, c’est-d-dire d’un organisme indépendant, sous forme de 
véritable tribunal ou de tribunal administratif, et ainsi les 
décisions ministérielles ne serait pas uniquement laisser a la 
discrétion d’un ministre. J’ai simplement pensé que cette réso- 
lution vous intéresserait peut-étre... 


M. Baldwin: J’en suis ravi, monsieur le président, et je suis 
heureux de voir que le sénateur n’est pas... 


Le sénateur Godfrey: Je ne veux pas dire que nous nous 
soyons jamais laissés influencés par le Parti libéral. 


M. Baldwin: Une parcelle d’or se cache dans chaque tonne 
de gravier. 


Le président: Je pense que M. Baldwin va probablement 
ordonner qu’on chante un Te Deum dans l’église du village et 
qu’on fasse des feux de joie dans le parc. J’espére que les 
secrétaires transcriront bien le mot Te Deum cette fois. On 
doit écrire «T-e D-e-u-m». La derniére fois que j’ai utilisé cette 
expression, on avait écrit tedium (ennui), ce qui n’est pas tout 
a fait la méme chose. 


M. Baker a demandé la parole. 


M. Baker: Oui, monsieur. Avant que nous entrions dans le 
vif de l’ordre du jour, j’aimerais signaler que notre comité a 
besoin d’un co-président venant de la Chambre des communes. 
Je suis porté a prendre la parole non seulement parce que je 
connais bien le député dont je vais proposer le nom, mais aussi 
a cause des remarques de l’honorable sénateur qui m’ont ravi 
et m’ont fait espérer de grandes choses. Je vais relire ces 
résolutions avec un intérét renouvelé, car j’y ai trouvé des 
points vraiment intéressants. Mais nous avons besoin d’un 
vice-président. 

Une voix: Non, un coprésident. 


M. Baker: Oui, un coprésident; je ne vois personne qui 
conviendrait mieux, étant donné son caractére, sa formation, 
ses antécédents, son expérience, son excellente santé, son esprit 
ouvert, que notre bon ami et mon prédécesseur comme Leader 
du parti conservateur 4 la Chambre, ot il a toujours préconisé 
la liberté d’information, je veux parler du député de Peace 
River. J’aimerais proposer officiellement sa candidature au 
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Committee and I would hope that that would meet with the 
approval of all my colleagues. 


Mr. Béchard: I second that, Mr. Chairman, because I 
already proposed Mr. Baldwin a few weeks ago, maybe months 
ago, when we lost our co-chairman. So I am very pleased, but I 
was told at that time that Mr. Baldwin would not accept. I 
hope he already has accepted the suggestion of Mr. Baker. 


The Chairman: Well, I may be allowed—without breach of 
the position of a chairman, I should like to say how happy I 
am with this. I cannot think of anybody I should sooner have 
as a co-chairman than my old friend, Mr. Baldwin, and I am 
delighted to entertain this motion. All those in favour? Carried 
unanimously. 


Motion agreed to. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Well, Mr. Chairman, I 
have been about to say that the reason I had hesitated first—I 
appreciated the honour, the very considerable distinction of 
sitting up there along to your left, Mr. Chairman, but I had 
felt that I had a bias in this matter—not a political bias but a 
strong bias—which I had hoped to exercise in the course of 
conducting questioning from the floor. But having had an 
opportunity to observe you and your acting co-chairman and 
the previous co-chairman, I see that being chairman or 
co-chairman does not really place any inhibition on the con- 
ducting of examinations. So giving effect to that bias, which I 
will admit ..... 


Secondly, I have a number of commitments which I have 
made, but they are on this issue. Last Tuesday I was speaking 
on this in Winnipeg and I have some commitments I have 
made. They are all on this issue. I have tried to make them so 
that they do not take place on a Tuesday. But with those 
provisos I reluctantly, covering my natural modesty, will be 
glad to accept. Maybe after this meeting is over. Let the 
present... 


Mr. Robinson: By all means, take your position now. 


Senator Godfrey: Mr. Baker, you were formerly a member 
of this Committee, so you are in legally. 


Mr. Baker: Yes, sir. 


Senator Godfrey: Well, I must say in your short tenure on 
the Committee you made a real contribution. 


Mr. Baker: Thank you very much. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Je crois que nous avons 
maintenant une question de la part de M. Joyal. 


M. Joyal: Oui, monsieur le président. 


Je voudrais profiter de l’intervention de mon collégue de 
autre Chambre, le sénateur Godfrey, pour souligner aux 
membres de ce comité que la résolution dont nous a fait 
lecture le sénateur Godfrey n’était pas unique dans les délibér- 
ations du congrés d’orientation du Parti libéral du Canada. Il y 
a aussi une autre résolution qui a été adoptée, la résolution 
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poste de coprésident du comité mixte, et j’espére que sa 
candidature sera approuvée par tous mes collégues. 


M. Béchard: Je seconde la motion, monsieur le président, 
car j'ai déjad proposé la méme chose a M. Baldwin il y a 
quelques semaines et méme quelques mois, lorsque nous avons 
perdu notre coprésident. Je suis donc trés heureux d’entendre 
la motion, mais on m’a dit a l’époque que M. Baldwin n’accep- 
terait pas. J’espére qu'il a déja accepté la proposition de M. 
Baker. 

Le président: Sans vouloir outrepasser mes fonctions de 
président, j’aimerais dire, si vous le permettez, a quel point je 
suis heureux de cette candidature. Il n’y a personne que je 
préférerais autant avoir comme coprésident que mon vieil ami 
M. Baldwin, et je suis ravi d’accepter la motion. Ceux qui sont 
pour? La motion est adoptée 4 l’unanimité. 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. Baldwin): J’allais dire, monsieur le 
président, que j’ai d’abord hésité parce que... J’appréciais 
Phonneur qu’on me faisait en me proposant d’occuper cette 
place trés illustre 4 votre gauche, monsieur le président, mais 
j'ai cru que j’avais quelque parti pris dans ce cas—non pas un 
parti pris politique, mais un ferme parti pris—que j’avais 
espéré utiliser en dirigeant les questions du parquet. Mais j’ai 
eu l’occasion de vous observer, vous le coprésident suppléant et 
le précédent coprésident, et j’ai pu constater que le poste de 
président ou de coprésident n’impose pas vraiment de restric- 
tions sur la direction a donner aux périodes de questions. Ainsi 
donc, malgré ce parti pris que j’avoue... 


Deuxiémement, j’ai déja pris un certain nombre d’engage- 
ments, mais ils sont en rapport avec cette question. Mardi 
dernier, j'ai pris la parole 4 ce sujet a Winnipeg et j’ai 
également pris d’autres engagements; mais ils ont tous rapport 
avec cette question. J’ai essayé de prendre ces rendez-vous 
d’autres jours que le mardi. Dans ces conditions, je serais 
heureux d’accepter 4 mon corps défendant, étant donné ma 
modestie naturelle. Je pourrais peut-étre assumer mon poste 
aprés la présente réunion. Je laisserai le... 


M. Robinson: Je vous en prie, venez prendre votre place dés 
maintenant. 


> 


Le sénateur Godfrey: Monsieur Baker, vous avez déja été 
membre du comité, aussi y étes-vous inscrit légalement. 


M. Baker: Oui, monsieur. 


Le sénateur Godfrey: Je dois dire que pendant votre bref 
séjour au comité, vous avez pu apporter une contribution de 
valeur. 


M. Baker: Je vous remercie beaucoup. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I believe we should 
now let Mr. Joyal ask a question. 


Mr. Joyal: Yes, Mr. Chairman. 


I would like to take this opportunity to tell the members of 
this Committee that the resolution which was just read by my 
colleague from the other House, Senator Godfrey, was not the 
only one passed during the policy convention held by the 
Liberal Party of Canada. Another resolution, No. 605, sponso- 
red by my riding, was also adopted. I would like to read it 
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numéro 605, dont le comté que je représente se faisait le 
parrain. Et je voudrais la lire parce que je pense qu’elle ajoute 
une dimension additionnelle a celle que le sénateur Godfrey 
lisait, 4 savoir l’allusion aux Etats-Unis d’Amérique. La réso- 
lution se lit de la fagon suivante: 


e 2045 


Que le gouvernement reconsidére son Livre vert sur la 
législation sur l’accés aux documents du gouvernement et 
tienne compte de 1’évolution de la situation dans d’autres 
pays démocratiques de telle sorte que nos lois et nos 
politiques garantissent au gouvernement tout comme au 
public le maintien de nos principes démocratiques. 


Par conséquent, cette résolution ne se limite pas a4 considérer 
l’expérience américaine ou la solution américaine au probléme 
de l’accés aux documents publics, elle fait aussi mention de 
l’ensemble des pays démocratiques qui ont considéré ce prob- 
léme. Je pense aussi bien a la Grande-Bretagne qu’a la France 
ou a l’Allemagne fédérale. Par conséquent, il y a lieu, je pense 
bien, de rassurer nos collégues quant a notre ouverture d’es- 
prit, 4 ce moment-ci en ce qui a trait a ce probléme. Nous 
tentons de voir comment d’autres pays ont abordé cette ques- 
tion et quelle solution ils ont adoptée dans le contexte de la 
protection des libertés civiles et politiques dont ils font un 
objectif permanent de leurs actions quotidiennes. 


Je tenais a le rappeler, méme si j’étais présent au moment ou 
le sénateur Godfrey s’est levé et a pris la parole pour appuyer 
la proposition mise de l’avant par le comté de Laval. Je tenais 
a vous faire comprendre, monsieur le président, que les mem- 
bres de ce comité du cété gouvernemental ont a tout le moins 
assumé leurs responsabilités 4 ce congrés puisqu ils ont affirmé 
une autre fois la nécessité de reconsidérer l’ensemble des 
propositions contenues dans le Livre vert qui ne semble pas 
étre conforme aux objectifs que nous poursuivons en tant que 
comité. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Merci, monsieur Joyal. 


Mr. Co-Chairman, I think you have an observation on a 
question. 


Mr. Robinson: Well, I must say that I agree in principle 
with what Senator Godfrey has said with regard to the resolu- 
tion that was adopted by the Liberal Party on the weekend. 
However, I think their resolution was really more in terms of, 
we need a freedom of information act or we need something of 
this nature rather than to say we want to necessarily emulate 
the American setup. 


I personally do not feel that the American system is neces- 
sarily the one that we would wish to adopt. It is one that we 
would like to look at even further. They have a great number 
of problems with their situation. I am quite sure those mem- 
bers that attended Washington, as I did, are quite aware of 
some of the problems that they have, and their problems have 
been even more manifest since that time. All I am suggesting 
is that I agree in principle that we need a freedom of informa- 
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because I believe it adds another dimension to that of Senator 
Godfrey, especially in its reference to the United States. This 
is the resolution: 


Be it resolved that the government reconsider its Green 
Book on legislation on public access to government docu- 
ments and take into consideration the evolution of the 
situation in other democratic countries, so that our legis- 
lation and policies ensure, for the government as well as 
for the general public, the protection of our democratic 
principles. 


As you can see, this resolution is not limited to the Ameri- 
can experience or to the Amercian solution to the problem but 
refers also to the other democractic countries which have 
tackled the problem. These can be Great Britain as well as 
France or West Germany. Consequently, I believe we can 
easily demonstrate to our colleagues that we are considering 
this problem with an open mind. We are trying to see how 
other countries have tackled the matter and how they have 
solved it, while, at the same time, ensuring the protection of 
civil and political freedom, which is a permanent aim of their 
action. 


I wanted to mention that, even though I was present when 
Senator Godfrey rose to speak in favour of the proposal of the 
riding of Laval. I wanted to show you, Mr. Chairman, that the 
government members of this Committee have at least acted 
responsibly, during this convention, since they reaffirmed, once 
again, their desire to see reconsidered the proposals included in 
the Green Book which do not seem to agree with our present 
objectives. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Thank you, Mr. 
Joyal. 


Monsieur le coprésident, je crois que vous voudriez faire une 
remarque. 


M. Robinson: Je voudrais dire que je suis d’accord, en 
principe, avec le sénateur Godfrey, au sujet de la résolution 
adopée par le parti libéral, la semaine derniére. Toutefois, 
cette résolution correspondait plus 4 une reconnaissance de la 
nécessité d’une loi sur la liberté de l’information qu’a une 
volonté de rivaliser avec le systéme américain. 


Personnellement, je dois dire que le systéme américain ne 
me parait pas nécessairement conforme 4a nos aspirations. 
Certes, nous devrions |’étudier plus en détail, mais il faut bien 
reconnaitre que ce pays fait lui-méme également face a de 
nombreux problémes. Je suis certain que les membres du 
comité qui, comme moi, sont allés 4 Washington sont parfaite- 
ment conscients de ces difficultés, qui se sont encore aggravées 
depuis. Je voudrais donc dire que je suis d’accord sur le 
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tion Act, but all I am suggesting is that we do not necessarily 
tie ourselves down to the American system at the present time. 


Senator Godfrey: Well, nobody is suggesting that the Com- 
mittee is tying themselves down in any way. But I proposed the 
resolution, I was there, and I explained what I understood the 
resolution to say. I put it very clearly that—similar—we were 
not tying ourselves down to whether you should have an appeal 
to the courts; we were not tying ourselves down where we 
should have an appeal to some ombudsman or somebody 
that... What we were though... If we approved of this 
resolution, we were approving of the principle, only the princi- 
ple: that there should be an appeal to somebody other than the 
government and the Cabinet minister who made the decision. 
That is what the convention thoroughly understood and that is 
what they voted on, because I explained to them what they 
were voting on. 


Now, as far as 605 is concerned, a very nice girl came up to 
me, after our resolution, and she said she wanted to propose 
605. I said, well, I thought it really was already covered. Well, 
she just wanted to emphasize that the government reconsider 
the Green Paper. And I said, well, if you want to drive another 
spike in, and it is the fact that you do not believe in the 
implications of the Green Paper, they already having deter- 
mined that it was... At least as far as the American principle, 
there should be an appeal. That was voted on. 


So the understanding upon which I supported 605, and the 
understanding that I had with the girl was, that the govern- 
ment was to reconsider some of the implications of the Green 
Paper, and not to look at the English system which is the most 
secretive in the world as far as I am concerned. The resolution 
there just took care of England. 
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Mr. Baker: Mr. Chairman, if I may just interject with 
respect to that, if I ever hear a criticism of the Senate, I shall 
quote this day’s proceedings in answer thereto. 


Senator Godfrey: I have one other thing I would like to... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Before you say it, 
Senator Godfrey, may I ask Mr. Baldwin to come to the 
Chair. 


Senator Godfrey: I think I wrote to Mr. McCleave last 
November—I unfortunately do not have a copy of the letter 
with me, and a copy was also sent to Senator Forsey—and I 
ran into him the other day. There had been an item in the 
paper in which Mr. Fox when he was then Solicitor General 
had claimed a privilege over a certain document for certain 
reasons, and eventually the document was released anyway, for 
some—I am not too clear about it. I suggested that now that 
the document was public property, that this Committee might 
very well take a look at this document, upon which he had 
claimed privilege to see whether in our opinion such a claim 
was justified or not. I did get just today a document which 
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principe d’une loi sur la liberté d’information, mais que ceci 
n’entraine pas nécessairement que nous adoptions le systéme 
américain. 

Le sénateur Godfrey: Personne ici ne suggére que nous nous 
engagions dans cette voie. Par la résolution que j’ai proposée, 
on se contentait d’adopter un principe fondamental, sans s’en- 
gager a l’égard d’un systéme d’appel devant les tribunaux, 
devant un médiateur, etc. On se contentait simplement d’indi- 
quer qu'il devait y avoir une possibilité d’appel devant un 
organisme autre que le gouvernement et le ministre. C’est ce 
que le Congrés a parfaitement compris, 4 la suite de mes 
explications, et c’est la-dessus qu’il a voté. 


En ce qui concerne maintenant la résolution 605, je dois 
vous dire qu’une trés gentille jeune fille est venue me voir, 
aprés notre résolution, pour me dire qu’elle voulait proposer la 
résolution 605. Je lui ai dit qu’a mon avis le sujet avait déja été 
réglé, mais elle m’a répondu qu’elle voulait simplement insister 
sur la demande, présentée au gouvernement, de reconsidérer le 
Livre vert. Je lui ai dit que, si elle voulait enfoncer un autre 
clou, elle pouvait le faire, mais qu’il devait y avoir un appel, en 
ce qui concerne au moins le principe américain. II y a eu vote 
la-dessus. 


Donc, mon appui 4a la résolution 605, conformément 4 mon 
entente avec cette jeune fille, était que le gouvernement devrait 
reconsidérer certaines des conséquences du Livre vert et ne pas 
se baser sur le systéme britannique, qui, 4 mon avis, est l’un 
des plus secrets au monde. Le résolution tenait compte unique- 
ment du systéme britannique. 


M. Baker: Monsieur le président, me permettrez-vous d’in- 
terrompre cette discussion pour dire que, si j’entends jamais 
critiquer le Sénat, je répondrais en citant la séance 
d’aujourd’hui. 

Le sénateur Godfrey: 
jaimerais... 


Il y a une autre chose que 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Avant de vous donner 
la parole, s¢énateur Godfrey, puis-je demander a M. Baldwin de 
prendre la présidence? 


Le sénateur Godfrey: En novembre dernier, j’ai écrit 4 M. 
McCleave, amis je n’ai malheureusement pas d’exemplaire de 
la lettre avec moi. Une copie avait également été envoyée au 
sénateur Forsey. II s’agissait d’un article, paru dans un journal, 
indiquant que M. Fox, lorsqu’il était solliciteur général, avait 
fait état de ses priviléges pour empécher la diffusion d’un 
certain document. Je ne me souviens plus des raisons exactes, 
mais il se trouve que ce document fut finalement publié. 
Puisque c’était le cas, je suggérais 4a M. McCleave de soumet- 
tre ce document au comité, afin que nous puissions étudier, sur 
un cas concret, les raisons invoquées par le solliciteur général. 
Je viens juste d’avoir un exemplaire de ce document, aujour- 
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purports to be the one. I am not sure whether it is or not. I do 
not want to file it at this time, but I would like to file it 
eventually. It is public. We can take a look at it. But before 
doing so, I think it would be only fair to send it to the Solicitor 
General’s department and get some comments which they 
might like to put into the record at the same time as I file this 
document, so we will not just have the document sitting there 
alone without them having it. If the Committee agrees, I 
would ask that whoever our—is Mr. Johansen around or 
somebody, if they could get in touch with the Solicitor Gener- 
al’s department saying that we propose to file this, but we 
would like to give them an opportunity if they want to make 
some explanation as to why they thought it was a matter of 
whatever it was, national security, or something. So that that 
explanation could be given at the same time. 


Mr. Hnatyshyn: On a point of inquiry, Mr. Chairman, to 
Senator Godfrey: is it your intention to ask for a written 
explanation of the basis or would you ask whether or not the 
current Solicitor General might want to appear before the 
Committee in order to... 


Senator Godfrey: That is right, or write a letter. 


Mr. Hnatyshyn: I would think that... 
Senator Godfrey: We cannot ask Mr. Fox here. 


Mr. Hnatyshyn: No. I think on the basis of ministerial 
responsibility the present Solicitor General, I suppose, would 
normally answer for himself and his predecessor. 


Senator Godfrey: Right. 


Mr. Hnatyshyn: It might be worthwhile having him here. It 
might be more efficient. 


Senator Godfrey: I think we can leave it up to him. 


Mr. Hnatyshyn: We can ask him and wait to see how he 
responds. 


Senator Godfrey: I think before that we should circulate the 
document amongst the members—it is a public document—so 
we the members of the Committee can have a look at it before 
we.. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Will you make it 
available to Mr. Johansen, Senator Godfrey? 


Senator Godfrey: Yes. I do not know where it came from. 
Was that youor...? 


Mr. D. Johansen (Research Branch, Library of Parlia- 
ment): No. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I can shed light on 
that. When I received the additional copy of your letter the 
other day, I sent it over to Mr. Eglington to ask him if he knew 
anything about this, and he informed me, today, that he had 
sent you a copy of what he believed to be the document in 
question. 


Senator Godfrey: Fine. Then I will give it to Mr. Johansen 
and he can make copies. It is translated in English and French 
and then we can distribute it, and then we can—but before 
putting it on the record... 
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d’hui. En fait, je suppose que c’était celui-la, car je n’en suis 
pas absolument sir. Je ne voudrais pas le déposer pour |’ins- 
tant, pour cette raison, mais j’aimerais le déposer, aprés vérifi- 
cation. Avant cela, il serait peut-étre juste d’en envoyer un 
exemplaire au bureau du solliciteur général pour obtenir ses 
commentaires, lesquels pourraient étre inscrits au procés-ver- 
bal en méme temps que le document. Si vous étes d’accord, je 
demanderai 4 M. Johansen ou 4 notre représentant de prendre 
contact avec le bureau du solliciteur général en indiquant que 
nous aimerions avoir ses explications, qu’il s’agisse d’une ques- 
tion de sécurité nationale ou non. 


M. Hnatyshyn: Puis-je poser une question au sénateur God- 
frey, monsieur le président? Avez-vous l’intention de deman- 
der une explication écrite ou voulez-vous demander au sollici- 
teur général de venir témoigner devant notre comité, afin 
dé x 


Le sénateur Godfrey: C’est cela, ou de nous écrire une 
lettre. 


M. Hnatyshyn: Je crois que... 


Le sénateur Godfrey: Nous ne pouvons certainement pas 
demander a M. Fox de venir. 


M. Hnatyshyn: Non, mais je crois que, selon le principe de 
la responsabilité ministérielle, le solliciteur général actuel 
devrait répondre de son prédécesseur. 


Le sénateur Godfrey: C’est exact. 


M. Hnatyshyn: Il serait peut-étre bon de le convoquer. Il 
sera peut-étre plus efficace. 


Le sénateur Godfrey: Laissons-le décider. 


M. Hnatyshyn: Nous pouvons toujours l’inviter et voir ce 
qu'il répondra. 

Le sénateur Godfrey: Avant cela, je crois qu’il faudrait 
distribuer le document aux membres du comité, puisqu’il s’agit 
d’un document public, afin qu’ils aient tous la possibilité de... 


Le coprésident (sénateur Forsey): Allez-vous le fournir 4 M. 
Johansen, sénateur? 


Le sénateur Godfrey: Oui. Je ne sais pas d’ou il vient. 
Etait-ce vous ou... 


M. D. Johansen (direction de la recherche, Bibliothéque 
parlementaire): Non. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Peut-étre pourrais-je 
donner des explications la-dessus. Lorsque j’ai regu la copie de 
votre lettre, l’autre jour, je l’ai envoyée 4 M. Eglington pour 
lui demander s’il était au courant. I] m’a dit, aujourd’hui, qu’il 
vous avait envoyé un exemplaire de ce qu'il croyait étre le 
document en question. 


Le sénateur Godfrey: Trés bien. Je le donnerai donc a M. 
Johansen, qui pourra en faire des photocopies. Nous l’avons 
dans les deux langues et nous pourrons donc le distribuer. 
Avant de le déposer, toutefois . .. 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): Anything else before 
we proceed to the witnesses? If not, I shall ask Mr. Baldwin to 
introduce the witnesses and to take charge of the meeting from 
now on; I have had altogether too much to say and to do for 
some little time, and I am now going to ask the expert to take 
charge. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you, Mr. 
Co-Chairman. The witnesses today are from an organization 
known as ACCESS which was formed some time ago, and 
which is a nongovernment sponsored and entirely voluntary 
organization dedicated to propagating the theory that there 
should be freedom of information. It is a national organization, 
although it has its headquarters in Ottawa. 


I will leave any further explanation to be done by the 
witnesses and the witness who, I think, prepared a brief is Mr. 
Peter Rock; he is a well-known lawyer in Ottawa. He is the 
president of ACCESS, one of the charter members. I would 
ask Mr. Rock if he would then come up and introduce the 
witnesses who are with him and then probably see how he feels 
about either reading the brief or quoting from it, making his 
case, and then having any of his other witnesses make any 
further contribution. Then there will be questions. 
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Mr. Peter Rock (President, ACCESS): Mr. Chairman, 
would you prefer that I move? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): No, stay right there. 
We can see you better from down there. 


Senator Godfrey: Who is the lady there? 
Mr. Robinson: We have three witnesses tonight, do we not? 
Mr. Rock: Yes, we do. 


Mr. Robinson: Do I understand that all three of you will 
have something to say? 


Mr. Rock: Just myself. 


Mr. Robinson: I suppose you can take the seat of honour or 
you can stay where you are, we can all see you better. 


Mr. Rock: Thank you, Mr. Chairman. Members, ladies and 
gentlemen. My name is Peter Rock. I am the President of 
ACCESS. Seated on my right is Mrs. Lorna Rees-Potter, my 
corresponding secretary; seated next to Lorna Rees-Potter is 
Mr. Chris Bradshaw, our Vice-President. ACCESS is a group 
of some more than 2.5 million Canadians; included in that is 
the Canadian Labour Congress which has a membership of 2.2 
million. We identify ourselves as a voluntary non-partisan 
group representative of all Canadians. Our brief, which I think 
you have probably reviewed or read, sets out in part most of 
our membership. 


My intention tonight is to speak for no more than 30 
minutes. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Robinson, do 
you . 


Mr. Robinson: No, I just want to be put on the list. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Oh, I see. 
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Le coprésident (sénateur Forsey): Y a-t-il autre chose, 
avant de passer aux témoins? Sinon, je demanderai 4 M. 
Baldwin de nous présenter les témoins et d’assumer la prési- 
dence du comité, 4 partir de maintenant. J’ai en effet eu 
beaucoup trop a dire et a faire, déja, et je préfére laisser ma 
place a l’expert. 


Le coprésident (M. Baldwin): Merci, monsieur le coprési- 
dent. Les témoins d’aujourd’hui sont des représentants de 
lorganisation ACCESS, organisme non gouvernemental, tout 
a fait bénévole et dont l’objectif est de défendre la liberté de 
Pinformation. C’est une organisation nationale, dont le siége 
social est 4 Ottawa. 


S’il y a d’autres explications 4 donner, les témoins le feront. 
Je crois que M. Peter Rock, avocat bien connu d’Ottawa, nous 
a préparé un mémoire. II est président d ACCESS. Je deman- 
derai 4 M. Rock de s’avancer et de nous présenter les person- 
nes qui l’accompagnent. I] pourra ensuite nous faire une 
déclaration préliminaire, ou nous lire son mémoire, s’il le 
souhaite. Ensuite, nous passerons aux questions. 


M. Peter Rock (Président, ACCESS): Voulez-vous que je 
change de place, monsieur le président? 


Le coprésident (M. Baldwin): Non, restez o vous étes, nous 
pouvons mieux vous voir. 


Le sénateur Godfrey: Qui est cette dame? 
M. Robinson: Nous avons trois témoins, n’est-ce pas? 
M. Rock: Oui. 


M. Robinson: Dois-je comprendre que vous allez tous les 
trois nous faire une déclaration? 


M. Rock: Non, seulement moi. 


M. Robinson: Vous pouvez rester oi vous étes ou prendre la 
place d’honneur, c’est comme vous voulez. 


M. Rock: Merci, monsieur le président. Mesdames et mes- 
sieurs, je m’appelle Peter Rock et je suis président d ACCESS. 
A ma droite se trouve M™ Lona Rees-Potter, ma secrétaire, et 
M. Chris Bradshaw, notre vice-président. ACCESS est un 
groupe de plus de 2 millions et demi de Canadiens représen- 
tant, entre autres, le Congrés du travail du Canada, qui a 
2,200,000 membres. Nous nous considérons comme un groupe 
bénévole, non partisan, représentant toute la population. Notre 
mémoire, que vous avez sans doute lu, donne des informations 
plus précises sur nos membres. 


Pour ce soir, je ne voudrais pas prendre plus d’une demi- 
heure pour ma déclaration. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Robinson... 


M. Robinson: Je voudrais simplement inscrire mon non sur 
la liste. 


Le coprésident (M. Baldwin): Trés bien. 
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Mr. Rock: My intention tonight is to speak for no more than 
30 minutes. The agenda that I have proposed, to review the 
brief which I shall refer to in part, is as follows. The premise of 
ACCESS is that there should be freedom of information and 
privacy legislation enacted to the extent that you are dealing 
with the Green Paper and in response to it we shall restrict 
ourselves to freedom of information. 


Our premise is that there should be an independent review 
mechanism, that that mechanism should be a court of law and 
that the exemption should be narrowly defined. We are very 
pleased with the work that this Committee has done. We are 
very pleased with the urgency and the sense of pace that you 
have brought to the problem. We honestly feel that you are all 
expert in the area and, in general terms, there is not that much 
that we could add other than cite some authorities and table 
documents with your Counsel. Where we may be able to make 
a contribution is to articulate exactly how a court of law can 
deal with national security and national defence exemptions. 
That, for the most part, will be the text to which we address 
ourselves. 


Starting out in our brief, I want to highlight certain things 
after having read the Minutes of the three proceedings to date 
which I feel have not been publicly identified well enough. 
First, under the category of economic argument, it is the 
opinion of ACCESS that many economists and many people 
identify governments as economic monopolies. To the extent 
that so many man-hours of government work involves the 
production, distribution or dissemination of information, there 
should be a more competitive market system by which the 
factual information can be produced and distributed. 


It is on the basis that only an independent supply-and- 
demand factor can help our country to become more produc- 
tive that the court system should be that independent system 
because it is most articulate and can most easily, speedily, 
honestly deal with the problem. In that regard I would like to 
refer to a report produced by our Committee that we tabled 
with the Secretary of State on May 11 of this year. It is not 
often that I am able to quote from an authority and have the 
presence of that authority with us tonight. I did not expect this 
but I am referring to page 11 of that ACCESS brief where it 
is alleged to have been said by Mr. Hnatyshyn: 
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There is about one billion dollars spent on studies by 
different government agencies, much of which is factual 
information used by governments to assess their positions 
on policy. 
I suppose I should ask Mr. Hnatyshyn if that is a correct 
quote. 


Mr. Hnatyshyn: I think if you say so, I am sure that it is. 


Mr. Rock: Thank you for allowing me to continue and to 
keep face. We would agree with you, and in our brief we set 
out the opinions of many economists,—Heilbroner, Drucker, 
Porat, Bell—these are all eminent United States economists. 
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M. Rock: Comme je 1’ai dit, j’ai l’intention de vous parler 
pendant environ 30 minutes. Voici les points sur lesquels je 
voudrais vous donner des précisions. Tout d’abord, le premier 
principe de notre groupe est qu’il devrait y avoir, au Canada, 
une loi sur la vie privée et la liberté d’information; toutefois, 
comme votre sujet porte sur le Livre vert, nous limiterons nos 
commentaires au probléme de la liberté d’information. 


Selon nous, il devrait y avoir un mécanisme de révision 
indépendant, c’est-d-dire un tribunal, et les exemptions 
devraient étre trés strictement définies. Nous sommes trés 
heureux des travaux effectués par le comité. Nous sommes trés 
heureux de l’intérét que vous portez a ce probléme. Nous 
sommes sincérement convaincus que vous étes tous des experts 
dans ce domaine et qu’en régle générale il n’y a pas grand- 
chose que nous puissions ajouter, si ce n’est déposer certains 
documents et faire état de certains autres auteurs respectés. 
Par contre, nous pensons contribuer grandement a vos travaux 
en vous indiquant comment, selon nous, un tribunal pourrait 
tenir compte des exemptions relevant des questions de sécurité 
nationale et de défense du territoire. C’est donc la, pour 
l’essentiel, le sujet dont je vais parler. 


Comme l’indique notre mémoire, la lecture des procés-ver- 
baux de vos trois réunions antérieures m’améne 4 relever 
certains points qui n’ont pas été suffisamment précisés, me 
semble-t-il. Tout d’abord, sur le plan économique, ACCESS 
estime que beaucoup d’économistes et beaucoup de citoyens 
considérent les gouvernements comme des monopoles. Dans la 
mesure ou de nombreuses années-hommes gouvernementales 
concernent la production et la distribution d’informations, il 
devrait y avoir un systéme de marché concurrentiel, permet- 
tant a des informations factuelles d’étre produites et 
distribuées. 


Parce que nous estimons que seul le systéme d’offre et de 
demande pourra aider notre pays a devenir plus productif, 
nous considérons que le tribunal devrait étre indépendant, car 
c’est le mécanisme le plus adéquat pour régler rapidement et 
honnétement le probléme. A cet égard, j’aimerais vous reporter 
au rapport que nous avons soumis au Secrétaire d’Etat le 11 
mai dernier. Il ne m’arrive pas souvent de pouvoir citer un 
texte que j’ai justement entre les mains. Il s’agit de la page 11 
de ce mémoire ACCESS, ot on préte 4 M. Hnatyshyn les 
paroles suivantes: 


Les différents organismes gouvernementaux dépensent 
environ un milliard de dollars pour des études dont les 
données servent aux gouvernements dans l’évaluation de 
leurs positions politiques. 


Je devrais peut-étre demander 4 M. Hnatyshyn si cette cita- 
tion est exacte. 
M. Hnatyshyn: Certainement, si c’est vous qui le dites. 


M. Rock: Nous sommes d’accord avec vous et, dans notre 
mémoire, nous rapportons les opinions de bon nombre d’écono- 
mistes américains et canadiens, comme Heilbroner, Drucker, 
Porat, Bell... Nous estimons que les années-hommes du 
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There are Canadian economists. What we are saying is that 
government man-hours involve, to a large extent, the produc- 
tion and dissemination of information. It is our opinion that it 
may be in excess of 70 per cent, and the authorities for that 
are set out on page 11 of our brief. 


I would like to quote from a statement by a Marc Porat who 
authored a text entitled The Information Economy published 
by the Federal Communications Commission in August of 
1977. The quotation reads as follows: 


We are now an information economy. Over half of our 
wages and nearly half of our Gross National Product 
originate with the production, processing, and distribution 
of information goods and services. But we have not yet, at 
a national policy level, realized how forcefully and 
irrevocably our economy has changed in the past 20 years. 


Now, what the United States Government is now doing is 
changing its national accounts to an information accounting 
system to identify how much of the economy is involved in 
producing information, how productive it is. Canada and other 
OECD countries are now taking on this task. We are saying 
that government is the dominant actor in the production of 
information and that there must be a competitive system to 
regulate the government monopoly, and that competitive 
system is an independent review agency, and the best one 
known to us is that of a court of law. 


I would also refer to remarks made by Ralph Nader at the 
Canadian Bar Association in 1976 in which he stated before he 
left the podium that what lawyers should remember is that 
what information government legislation will do most for our 
country is to create jobs. People want information. They are 
willing to pay for information. It is an economically viable 
job-creating industry and it should be regarded as such. 


Second, in terms of legal argument, I would like to repeat 
the old adage that most lawyers have in their brains every time 
they think of a legal problem and that is that Parliament and 
legislatures enact laws, ministers administer them, and courts 
interpret them. We are not talking about a decision-making 
body, a review mechanism. In part that is true. What we are 
asking is who should interpret laws? And under our English 
common law it is regarded that the courts are the best system 
to interpret laws. Conway and Rimmer, which has been 
referred to so often, identifies the English common law and 
stands out against Section 41(2). 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Of which? 


Mr. Rock: Of the Federal Court Act. I am sorry, Mr. 
Chairman. 


I would like to refer to remarks made by Mr. John Turner, 
the former Minister of Justice, in his text which he delivered to 
the Canadian Bar Association in August of 1976. I am refer- 
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gouvernement servent a la production et a la diffusion de 
information. I] se peut également qu’il y ait un surplus de 70 
p. 100, comme l’indique la page 11 de notre mémoire. 


J’aimerais citer une déclaration de Marc Porat, auteur du 
document intitulé: The Information Economy, publié par la 
Commission des communications fédérales en aotit 1977. La 
citation est la suivante: 


Nous vivons maintenant dans une économie d’informa- 
tion. Plus de la moitié de nos salaires et prés de la moitié 
de notre produit national brut proviennent de la produc- 
tion, du traitement et de la distribution de biens et 
services relatifs 4 l’information. Nous ne nous sommes 
toutefois pas encore rendu compte, au niveau national, de 
Pévolution irrémédiable de notre économie au cours des 
20 derniéres années. 


Par ailleurs, le gouvernement américain essaie actuellement de 
transformer son systéme de comptes nationaux en un systéme 
de comptabilisation de l’information, afin de déterminer dans 
quelle mesure l’économie participe 4 la production de l’infor- 
mation et dans quelle mesure cela est productif. Le Canada et 
d’autres pays de OCDE ont décidé d’en faire autant. Nous 
estimons que le gouvernement joue un rdle dominant dans la 
production de l’information et qu'il devrait donc y avoir un 
systéme compétitif permettant de réglementer le monopole 
gouvernemental; pour obtenir un tel systéme compétitif, il faut 
s’adresser 4 un organisme de surveillance indépendant, et le 
meilleur exemple que nous ayons est celui d’un tribunal. 


J’aimerais également faire allusion au discours prononcé par 
Ralph Nader devant |’Association du Barreau canadien en 
1976, ou il a déclaré, juste avant de descendre du podium, que 
les avocats ne devraient pas oublier que les lois gouvernemen- 
tales relatives 4 l’information sont destinées essentiellement 4 
créer des emplois. Le public veut étre informé, et il est prét a 
payer pour cela. Il s’agit donc d’une industrie de création 
d’emplois, économiquement rentable, et devant donc étre con- 
sidérée comme telle. 


Deuxiémement, sur le plan juridique, j’aimerais répéter ce 
vieil adage, que la plupart des avocats n’oublient jamais, a 
savoir que le Parlement adopte des lois, que les ministres les 
appliquent et que les tribunaux les interprétent. I] n’est pas 
question ici d’un organisme habilité 4 prendre des décisions. 
Nous nous posons simplement la question de svoir qui devrait 
interpréter les lois. Selon le droit coutumier britannique, les 
tribunaux sont les organismes les plus compétents pour inter- 
préter les lois. Conway et Rimmer, qu’on cite trés souvent, 
s’appuient sur le droit coutumier britannique pour s’opposer a 
article 41(2). 


Le coprésident (le sénateur Forsey): De quelle loi? 


M. Rock: De la Loi sur la Cour fédérale. Je m’excuse, 
monsieur le président. 


J’aimerais maintenant vous citer un extrait du discours 
prononcé par M. John Turner, ancien ministre de la Justice, 
devant |’Association du Barreau canadien en aout 1976. Cette 
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ring again to the ACCESS brief of May 11, 1977, I would like 
to quote from page 17, footnote 15, where it is stated: 


We are all aware how time-consuming and expensive a 
court action can be. But no forum is better suited or more 
familiar with balancing private and public interest, giving 
meaning to statutory language or deciding the application 
of exemption. The Courts’ role can be particularly valu- 
able for the third sphere of exemptions, calling for adjust- 
ments between conflicting private rights. For example, the 
problem of safeguarding the interests of absent parties 
would have to be considered. That task would not be new 
to a judiciary in which tradition and innovation can blend 
together in formulating the appropriate procedures for 
giving notice or granting standing to intervene. 
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And, again, at page 25, footnote 25, paragraph 2, Mr. 
Turner deals with the exemptions. 


With respect to the other exemptions ... the court should 
also be the final arbiter by way of in camera proceedings. 
I must say, however, that this is a conclusion to which I 
come with some reticence because I believe we should 
take care not to assign predominantly political tasks to the 
judiciary. The very breadth of these subjects... 


and Mr. Turner is referring to the spheres of classes that he 
recommended to be exempt... 


—metans that a great deal of discretion will be involved— 
and the kind of discretion for which there can be little 
guidance offered from Parliament. I fear that a court 
which gave written reasons in such cirumstances would be 
hard pressed to preserve an appearance of idependence. 
Thus, while I believe a court should decide on issues of 
national security and cabinet confidence, I believe it 
should review the information in camera and should not 
be required to give reasons for its judgment. 


Now, this is the crystal from which we develop our model. 
Our model, which I will refer to later, basically says that if 
someone wants a document from the Minister of Justice and it 
is a national security or exempt document, it should go in 
camera to a judge and the judge should give an oral decision; 
there should be no written decision. The affidavit that would 
be produced by the Solicitor General would identify in para- 
graph form each and every separate reason setting out the 
grounds upon which a judge should rule that the documents 
requested not be made public. 


One technique which we have thought of was this: there 
would be a minister’s affidavit; there would be 20 different 
paragraphs in the affidavit; the Solicitor General would file 
the affidavit with the judge. The judge alone, without privy of 
counsel, would look at the affidavit. If the judge were to find 
one or more reasons which, in his opinion, allowed him to 
make an order that the documents not be made public, the 
judge would merely circle the paragraph and file the affidavit 
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citation figure dans le mémoire ACCESS du 11 mai 1977, a la 
page 17, note explicative numéro 15: 


Nous savons tous qu’un procés dure longtemps et cotite 
trés cher. Toutefois, il n’existe pas de meilleur forum pour 
harmoniser l’intérét public et l’intérét privé, pour inter- 
préter les textes législatifs ou pour décider de l’application 
de certaines exemptions. Le réle des tribunaux peut étre 
particuliérement utile dans ce domaine des exemptions, 
puisque cela permet de faire certains ajustements entre 
des droits privés contradictoires. Par exemple, il faudrait 
considérer le probléme de la sauvegarde des intéréts des 
parties absentes. Cette tache ne serait pas nouvelle pour 
un systéme judiciaire ot la tradition et l’innovation s’har- 
monisent parfaitement dans la formulation des procédures 
appropriées pour la distribution d’avis ou de convocations. 


A la page 25, dans la note explicative numéro 25, au 
paragraphe 2, M. Turner donne plus de détail sur ces 
exemptions. 


En ce qui concerne les autres exemptions... le tribunal 
devrait jouer le rdle d’arbitre ultime au moyen de séances 
a huis clos. Je dois dire que j’en suis arrivé a cette 
conclusion avec une certaine réticence, car j’estime que 
nous ne devrions pas confier au judiciaire un trop grand 
nombre de taches politiques. L’>importance méme de ces 
sujets... 


et M. Turner passe maintenant aux catégories dont il recom- 
mande l’exemption... 


... Signifie que la discrétion doit jouer un role trés impor- 
tant, discrétion 4 propos de laquelle le Parlement peut 
offrir quelques conseils. Je crains qu’un tribunal ayant 
donné ses raisons par écrit dans de telles circonstances se 
sente presque obligé de préserver une apparence d’indé- 
pendance. Donc, méme si j’estime qu’un tribunal devrait 
pouvoir se prononcer sur des questions de sécurité natio- 
nale et de confiance dans le Cabinet, je pense qu’il devrait 
étudier ces questions 4 huis clos et ne pas étre obligé 
d’indiquer les raisons qui ont motivé son jugement. 


C’est 4 partir de ld que nous avons mis au point notre 
modéle selon lequel, et j’y reviendrai tout a lVheure, si un 
particulier demande un document au ministre de la Justice et 
qu'il s’agit d’un document portant sur la sécurité nationale ou 
faisant l’objet d’une exemption, |’affaire devrait étre soumise a 
un juge qui l’étudierait 4 huis clos et rendrait sa décision 
oralement; il n’y aurait donc aucune décision écrite. Le Sollici- 
teur général produirait un affidavit indiquant trés clairement 
les raisons pour lesquelles il estime qu’un juge devrait décider 
que les documents demandés ne peuvent pas étre publiés. 


Nous avons pensé a la technique suivante: l’affidavit du 
ministre, composé de 20 paragraphes différents, serait soumis 
au juge. Ce dernier, seul, sans autre conseiller, étudierait 
affidavit. Si le juge estime qu’une ou plusieurs raisons indi- 
quées dans l’affidavit lui permettent d’ordonner que ces docu- 
ments ne soient pas publiés, il entourerait simplement le 
paragraphe et transmettrait l’affidavit et les documents au 
tribunal, en en retournant un exemplaire au Solliciteur géné- 
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and the documents with the court and return a copy of the 
affidavit to the Solicitor General to that he would have the 
interpretation of the judge and the experience in applications 
which were to follow. 


A reference has been made to wire-tap application. For the 
most part the Federal Court has always approved of every 
application by the Solicitor General. I think when you deal 
with national security the presumption, the benefit, if there is 
any dispute at all, must go with the government. The govern- 
ment must be given ultimate discretion. 


The precedent for the courts exercising that discretion prop- 
erly is the wire-tap law, and we say that similar system can 
work for national security and national defence documents. 


Senator Godfrey: May I ask a question on a point of 
clarification or do you want to wait until itis... 


The Joint Chairman (Senator Forcey): Yes. 


Senator Godfrey: I can understand an affidavit on the facts 
but why do you have to swear to your reasons or to your 
argument? 


Mr. Rock: This was well explained, in my opinion, by a 
judge the United States, on the Solicitor General. You want 
documents. I bring in a big pile like this. Senator Forsey in the 
judge. He does not want to read through all those documents; 
he wants some classified index, and he wants me to write 
down, I am not going to produce these documents because they 
relate to national security, because of...” It is not swearing 
an affidavit to say that document “A”’ is national security; it is 
swearing an affidavit to identify documents “A” to “Z” come 
within national security because... It is an affidavit which 
provides for an interpretation which allows a judge to deal 
with the issue promptly. 
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Senator Godfrey: Well, I will not interrupt you any more on 
this but I may ask further questions later. 


Mr. Rock: So, further arguments under the heading legal 
argument as to why the courts are the proper review mech- 
anism is that Cabinet Ministers have too much opportunity to 
show bias in interpreting parliamentary legislation and to 
refuse the release of documents merely to protect themselves. 
Properly, the protection for government should be an itemiza- 
tion of a full and proper listing of narrowly defined exemp- 
tions. The interpretation of documents, where a minister can 
act as both judge and defendent, should not be the vehicle by 
which public policy in a democracy is defined. 


Now, in terms of political arguments, we say that... 


Senator Godfrey: Excuse me, have you got off your proce- 
dure now, because I would just like to ask one question. 


Mr. Rock: Yes, I am sorry. 


Senator Godfrey: In your brief, you refer to the implementa- 
tion of an ombudsman to assist and make a recommendation 
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ral, afin que celui-ci puisse connaitre l’interprétation du juge et 
les différentes conséquences qui peuvent s’ensuivre. 


On a parlé des demandes d’écoute électronique. De facon 
générale, la Cour fédérale a toujours approuvé les demandes 
formulées 4 cet égard par le Solliciteur général. Lorsqu’il 
s’'agit de sécurité nationale, la présomption est toujours a 
lavantage du gouvernement. Ce dernier doit jouir d’un pouvoir 
de discrétion ultime. 


La loi sur l’écoute électronique est le précédent qui permet 
aux tribunaux d’exercer cette discrétion, et nous estimons 
qu’un systéme semblable peut fonctionner pour les documents 
relatifs a la sécurité et a la défense nationale. 


Le sénateur Godfrey: Pourrais-je avoir une précision, ou 
préférez-vous que j’attende... 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Je vous en prie. 


Le sénateur Godfrey: Je comprends que I’affidavit indique 
les faits, mais pourquoi devoir préter serment en ce qui con- 
cerne Vos raisons ou vos arguments? 


M. Rock: Ce point a été parfaitement expliqué par un juge 
américain. Prenons un exemple. Vous voulez des documents, et 
je vous en apporte toute une pile. Le sénateur Forsey est le 
juge, et il n’a pas le temps de lire tous ces documents; il en veut 
donc un index classifié et il me demande d’écrire: «Je ne peux 
pas produire ces documents, étant donné qu’ils se rapportent a 
la sécurité nationale...» Certifier un affidavit ne consiste pas 
a déclarer que le document «A» est de sécurité nationale, mais 
plutét 4 affirmer que les documents «A» a «Z» relévent de la 
sécurité nationale parce que... Il s’agit donc d’un affidavit 
qui contient une interprétation des faits, ce qui permet au juge 
de régler la question rapidement. 


Le sénateur Godfrey: Je ne voudrais pas vous interrompre 
maintenant, mais j’aurais des questions 4 vous poser tout a 
Pheure. 


M. Rock: D’autres arguments viennent étayer la théorie 
selon laquelle les tribunaux constituent le mécanisme de sur- 
veillance approprié. Tout abord, il y a le fait que les ministres 
du Cabinet ont trop souvent l’occasion d’interpréter les lois 
parlementaires dans leur propre intérét et de refuser la publi- 
cation de documents simplement dans le but de se protéger. En 
fait, le gouvernement devrait se protéger en établissant une 
liste adéquate d’exemptions étroitement définies. L’interpréta- 
tion des documents, selon laquelle un ministre peut étre a la 
fois juge et défendeur, ne peut pas étre l’instrument permet- 
tant l’élaboration des politiques publiques dans une démocra- 
tie. 


Sur le plan des arguments politiques, nous estimons que... 


Le sénateur Godfrey: Si vous en avez terminé avec le sujet, 
j aimerais vous poser une question. 


M. Rock: Je vous en prie. 


Le sénateur Godfrey: Dans votre mémoire, vous parlez de la 
création d’un poste d’ombudsman qui participerait au régle- 
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upon the settlement; and I just wanted to discuss that. I will 
not ask any more questions, simply this. 


You may recall, if you have read the evidence, that I sort of 
was thinking out loud and suggested that maybe the first step 
would be somebody like an ombudsman—that is a good 
description of it. He would not have any binding right but 
could advise and so on. Would you mind discussing what you 
mean when you say “ombudsman”, and where that sits now? 


Mr. Rock: Yes. When we say “ombudsman’’, we mean the 
historical European definition of an ombudsman; i.e., the right 
to recommend and not the right to decide. Court cases cost a 
lot of money. Integral to any legislation should be an ombuds- 
man feature. The ombudsman could say: “I cannot solve your 
problem. You are going to have to go to court”; or: “Here are 
the rulings that a court has laid out. It is my opinion. . .”; or: 
“T will help you through the maze”’. 


Mr. Robinson: Are you talking about a federal ombudsman 
now? Because we do not have one at the present time. 


Mr. Rock: Correct. Yes. 
Mr. Robinson: So one would have to be appointed first. 


And this should be one of his jobs: that is the way you are 
looking at it. 


Mr. Rock: Yes. 


Senator Godfrey: Are you thinking of somebody who would 
be a special ombudsman for this thing or not? 


Mr. Rock: Depending upon the case load. I know there is an 
ombudsman report and bill, and I wondered what the involve- 
ment of this Committee might be in it. But, no; we are not 
expressing any opinion as to whether the ombudsman should 
be restricted solely to the task of providing... 


Senator Godfrey: Could I ask one more question, and then I 
will not interrupt you again. 


Mr. Rock: Yes. 


Senator Godfrey: Would the ombudsman have the privilege, 
after being sworn to secrecy, of looking at the documents so 
that he would be in a position then to advise the person who 
was complaining as to whether he thinks he has a good case or 
not. 


Mr. Rock: No. 
Senator Godfrey: He would not? 


Mr. Rock: In our May 11 report, we deal, in six to eight 
footnotes, with the problems of Mr. Maloney, and, at the 
Ontario level, he has an awful lot of problems. Confidentiality 
cannot be dealt with by an ombudsman. If I am an ombuds- 
man, I cannot give you confidential information. There is no 
confidentiality; and that is why, in part, an ombudsman, in our 
opinion, is not a proper vehicle to deal with confidentiality. It 
is an insoluble problem. 


Senator Godfrey: Then my man will have to be called 
something else, then. 
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ment de l’affaire et pourrait faire des recommandations; j’ai- 
merais discuter de cette proposition. 


Vous vous souvenez sans doute, si vous avez vu le procés-ver- 
bal de nos séances, que j’ai moi-méme proposé, comme pre- 
miére mesure, la création d’un poste d’ombudsman. Ce média- 
teur ne pourrait pas émettre d’ordonnances, mais aurait 
essentiellement un rdle consultatif. J’aimerais savoir ce que 
vous, vous entendez par ce terme d’«ombudsman»? 


M. Rock: Lorsque nous employons le terme «ombudsman», 
nous l’employons au sens historique de la définition euro- 
péenne, a savoir le droit de recommander, mais pas celui de 
décider. Les procés sont des procédures trés onéreuses et 
application de toute loi devrait prévoir le rdle d’un médiateur. 
Celui-ci pourrait dire: «Je ne peux pas résoudre votre problée- 
me, il faut donc vous adresser au tribunal», ou: «Voici le 
jugement du tribunal, je pense que ...», ou encore: «Je vous 
aiderai a sortir de ce dédale». 


M. Robinson: Voulez-vous parler d’un ombudsman fédéral, 
puisque nous n’en avons pas encore? 


M. Rock: C’est exact. 


M. Robinson: Donc, il faudrait commencer par en nommer 
un. 


Et ce serait sans doute une de ses premiéres taches. 


M. Rock: En effet. 


Le sénateur Godfrey: Envisagez-vous de nmmer un ombuds- 
man spécial pour ce genre de choses? 


M. Rock: Tout dépend du volume de travail. Je sais qu’un 
rapport et un projet de loi ont été présentés au sujet d’un poste 
d’ombudsman, et je ne sais pas dans quelle mesure votre 
Comité a participé a leur élaboration. Toutefois, nous n’expri- 
mons aucune opinion quant a savoir si l’ombudsman devrait 
avoir uniquement pour tache de... 


Le sénateur Godfrey: J’aimerais vous poser une autre ques- 
tion, et je vous promets ensuite de ne plus vous interrompre. 


M. Rock: Bien. 


Le sénateur Godfrey: Cet ombudsman aurait-il le privilége, 
aprés avoir été assermenté, de consulter les documents perti- 
nents, afin d’étre en mesure de conseiller le plaignant sur la 
validité de son cas. 


M. Rock: Non. 
Le sénateur Godfrey: Non? 


M. Rock: Dans notre rapport du 11 mai, nous traitons, en 
six ou huit notes explicatives, des problémes de M. Maloney, et 
je peux vous dire qu’au niveau de |’Ontario, il en a beaucoup. 
Ce n’est pas a l’ombudsman de décider du caractére confiden- 
tiel de certains documents. Si j’étais ombudsman, je ne pour- 
rais pas vous donner des informations classées comme confi- 
dentielles, et c’est 14 une des raisons pour lesquelles, 4 notre 
avis, un ombudsman n’est pas l’agent idéal pour traiter du 
probléme de la confidentialité. C’est un probléme insoluble. 


Le sénateur Godfrey: Alors, il faudra l’appeler autrement. 
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Mr. Robinson: There is no solicitor and client relationship, 
in terms of confidentiality, that could be released on the part 
of the client? 


Mr. Rock: For example: the new privacy commissioner. I 
am a security risk; you are the privacy commissioner. I say to 
you, “You have got to tell me why I am a security risk. I want 
to get a job. If I can tell my employer-to-be that I am a 
security risk not because of any act I have done but because of 
my association with certain people, I will be able to get the 
job”. If you were to give that information to me or any 
indication of it—and in the role of an ombudsman I see a great 
deal of this; this is the experience with Arthur Maloney, to 
some extent. You know, the ombudsman deals in private; the 
investigation is in private; there are no rules. You are dealing 
with confidentiality and you are creating a balloon of it, but 
you are dealing with the legal rights of many people. The 
disclosure of confidential information is a right actionable at 
law and we will file tonight with Mr. Johansen seven cases 
leading up to a 1975 decision of the Supreme Court of 
Canada, nine to zero, which expresses that, and the privacy 
commissioner and similar officers under any legislation must 
deal with this problem. 
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Mr. Baker: Mr. Chairman, I wonder if I might understand 
it. You are not talking about the ombudsman who was dealt 
with in the paper that has been released by the Government of 
Canada. You are talking about an ombudsman whose function 
here is to act almost in the role of—for want of a better 
term—a public defender who has some access to the docu- 
ments to ensure that there is some other opinion granted with 
respect to those documents even though that opinion is 
advanced and private and may have reference or have bearing 
on a decision that will only be announced without reasons. 


Mr. Rock: I see the ombudsman mechanism, as we recom- 
mend it, to be that similar to the conciliation system in 
Ontario where there is no confidentiality extended to the 
conciliator. There may be but there should not be. It is an 
assistance mechanism. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I see Mr. Hnatyshyn 
has a question. I wonder if we could allow Mr. Ross to 
complete his brief and then we will have a more orderly 
examination because I think there is some inter-relationship 
between the parts with Mr. Hnatyshyn. 


Mr. Hnatyshyn: I was just going to say, Mr. Chairman, that 
it may be that we are not allowing the witness to complete his 
presentation because quite frankly I am not clear myself as to 
precisely what function you are recommending for this par- 
ticular person in the over-all mechanism that would be set into 
place to administer applications for documents or information 
by the private citizen. 


I can see that you would have somebody who would be in 
charge of receiving and assessing these particular applications. 
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M. Robinson: Les informations confidentielles qui sont 
échangées entre un avocat et son client ne peuvent-elles pas 
étre divulguées par le client lui-méme? 


M. Rock: Prenons |’exemple du nouveau commissaire res- 
ponsable de la protection de la vie privée. Je constitue un 
risque sur le plan de la sécurité et vous étes le commissaire 
responsable de la protection de la vie privée. Je vous demande 
alors de m’expliquer pourquoi je constitue un risque sur le plan 
de la sécurité. Je cherche un emploi et si je peux expliquer 4 
mon futur employeur que je constitue un risque sur le plan de 
la sécurité, non pas en raison d’un acte que j’ai commis, mais 
en raison de mon association avec certaines personnes, il me 
sera possible d’avoir l’emploi. Si vous pouvez alors me donner 
ces renseignements, et que ce role s’adapte parfaitement 4 
celui d’un ombudsman, je crois alors que c’est positif; c’est en 
quelque sorte l’expérience que nous avons avec Arthur Malo- 
ney, dans une certaine mesure. Avec lui, tout se fait en privé, il 
n’y a pas de réglements. On fait tout un plat de la confidentia- 
lité, mais, en fait, il s'agit des droits juridiques des citoyens. Le 
refus de divulguer des renseignements confidentiels peut 
donner lieu a des poursuites et nous remettrons ce soir 4 M. 
Johansen sept causes qui ont entrainé, en 1975, une décision 
unanime de la Cour supréme du Canada appuyant cette 
affirmation, et le commissaire a la protection de la vie privée, 
ou toute personne semblable mentionnée dans une loi, doivent 
régler ce probléme. 


M. Baker: Monsieur le président, je me demande si je 
comprends bien. Vous ne parlez pas de l’ombudsman men- 
tionné dans le document publié par le gouvernement du 
Canada. Vous parlez d’un ombudsman dont la fonction est ici 
celle d’un défenseur public—je n’ai pas de meilleur terme— 
ayant accés dans une certaine mesure aux documents afin 
d’assurer qu’on obtiendra une autre opinion en ce qui concerne 
ces documents, méme si cette opinion est fournie en privé et 
peut avoir une influence sur la décision qui sera rendue, sans 
fournir de raisons. 


M. Rock: Le mécanisme de l’ombudsman serait, selon nous, 
semblable au systéme de conciliation de l'Ontario, ou le conci- 
liateur n’a pas accés aux documents confidentiels. Il pourrait 
Yavoir, mais il ne devrait pas. Il s’agit d’un mécanisme 
d’assistance. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je vois que M. Hnatyshyn a 
une question. Nous pourrons peut-étre permettre 4 M. Ross de 
terminer son mémoire afin de procéder a une étude plus 
ordonnée, parce que cela a un rapport avec les questions de M. 


Hnatyshyn. 


M. Hnatyshyn: J’allais dire, monsieur le président, que nous 
ne permettons peut-étre pas au témoin de terminer son exposé, 
parce qu’en toute franchise, je ne vois pas moi-méme quelle 
fonction cette personne aurait au juste dans le mécanisme 
global instauré pour administrer les demandes de documents 
ou de renseignements présentées par des citoyens. 


Selon vous, une personne serait chargée de recevoir et 
d’évaluer les demandes. On peut l’apeler un ombudsman, ou 
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You can call him an ombudsman, you can call him an 
independent person who would have a special function set out 
in the governing legislation. 


The difficulty I have in understandig the role of this particu- 
lar person is that I just wonder what purpose there is in 
denying him access to documents for the purpose of making a 
decision without reasons, as to whether or not these documents 
should be released in the event that they are contrary or one is 
not in favour of the applicant, then advising the applicant that 
he has a right to appeal to the courts for a final decision. 


I may develop this further. I want to question you on the 
specific role of this so-called ombudsman because unless he 
has some ability or power under the terms of the act to asess 
the documents in question to come to an independent conclu- 
sion and to make some sort of preliminary decision on the 
matter, what useful purpose is that person going to serve. 
Now, this might mean my own lack of understanding of what 
you are getting at. You may develop this further but I simply 
do not as yet see what role an ombudsman would fulfil if he 
has no right under any circumstances to gain access to the 
documents in question. 


Mr. Rock: So, if I interpret what you said, you are saying 
that the ombudsman should have the right of confidentiality 
for the purpose of attempting to settle the dispute and no 
disclosure to either party. 


Mr. Hnatyshyn: Right. He should have the right to be 
sworn to secrecy, take the official oath—Senator Godfrey 
referred to that suggestion—and then to make an adjudication. 
I mean, otherwise this person is really limited in his ability, if I 
may be permitted to suggest this, in his to properly assess the 
validity of the application. If he is sort of a public defender or 
something of that sort with only limited knowledge I think he 
is going to be very much limited in his effectiveness and ability 
to help the individual citizen. 


Mr. Rock: With that statement, we would agree, and if I did 
express otherwise—I think I did—I was wrong. What I was 
trying to do is downplay the role of an ombudsman with 
confidentiality as that of a final arbiter because of the problem 
that arise. 


Mr. Hnatyshyn: I apologize for my intervention. 


Mr. Robinson: You are not suggesting the ombudsman is 
the final arbiter then. 
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Mr. Rock: No, not at all. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): May I interrupt? As I 
understand it, the kind of ombudsman you propose would be 
an amicus curiae or amicus populi. Is that Latin all right? He 
would be a friend of the people who would intervene and not 
be a court or not be an adjudicator. He would attempt in an 
amicable and amiable and friendly way to secure the docu- 
ments for the applicant which might have been rejected in the 
first place. But the shadow looming behind him, of course, is 
always the access to the court. 


But as I understand it, you think the ombudsman, especially 
when jurisprudence has been developed, might be able to be 
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une personne indépendante qui aurait un réle ou une fonction 
spéciale précisée dans la loi. 


Ce que je ne comprends pas, c’est pourquoi l’ombudsman ne 
devrait pas avoir accés aux documents pour déterminer s’ils 
devraient étre divulgués. Si l’on refuse au requérant l’accés a 
ces documents, l’?ombudsman pourrait l’informer qu’il a le 
droit d’en appeler aux tribunaux pour une décision finale. 


Je reviendrai peut-étre 4 cette question. Je veux vous poser 
des questions au sujet du réle précis que jouerait ce dit 
ombudsman, parce qu’a moins qu'il ait, en vertu de la loi, le 
pouvoir d’évaluer les documents en cause, et d’en venir a une 
conclusion indépendante ou a une décision préliminaire, cette 
fonction ne sera d’aucune utilité. Je ne comprends peut-étre 
pas ce que vous voulez dire. Vous pouvez peut-étre me |’expli- 
quer, mais je ne vois tout simplement pas quel rdle jouerait 
l’ombudsman s’il ne peut jamais avoir accés aux documents en 
cause. 


M. Rock: Si j’ai bien compris tout ce que vous avez dit, 
ombudsman devrait avoir accés aux documents confidentiels 
pour essayer de régler le litige et ne devrait rien divulguer aux 
parties. 


M. Hnatyshyn: Oui. II devrait étre assermenté—le sénateur 
Godfrey en a parlé—puis rendre une décision. Autrement, il 
serait trés limité dans ses fonctions et ne pourrait vraiment 
juger de la validité de la demande. S’il est une sorte de 
défenseur public, il ne pourra vraiment aider les citoyens avec 
une connaissance aussi limitée des faits. 


M. Rock: Nous sommes d’accord avec votre position, et si 
j'ai dit le contraire—je crois l’avoir fait—j’étais dans l’erreur. 
J’essayais de minimiser le role de l’ombudsman en tant qu’ar- 
bitre final, en raison des problémes qui se posent. 


M. Hnatyshyn: Je m’excuse d’étre intervenu. 


M. Robinson: Selon vous, l’ombusdman n’est donc pas I’ar- 
bitre final. 


M. Rock: Non, pas du tout. 


Le coprésident (M. Baldwin): Puis-je vous interrompre? 
L’ombudsman que vous proposez serait un amicus curiae ou 
un amicus populi. Est-ce que mon latin est exact? II serait 
l’ami du peuple, il ne serait pas un tribunal ou un arbitre. Il 
essaierait, d’une facgon amicale, d’obtenir les documents pour le 
requérant dont la demande aurait été refusée. I] y a toujours 
cependant la possibilité d’un recours aux tribunaux. 


Selon vous, une fois qu’on aura des précédents, l’ombuds- 
man pourrait obtenir les documents pour le requérant dans de 
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successful in a great many instances without the applicant 
having to go to court to pry the documents out of the govern- 
ment. In those cases in which he was unsuccessful, as in the 
Swedish system, then you have access to the tribunal. Am I 
right? Is that a fair assessment? 


Mr. Rock: Yes, Mr. Co-Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Now, you carry on, will 
you? 

Mr. Rock: Yes. My third point is that of the political 
argument. The political argument is representative of the 
numbers of groups that have appeared before you and that 
intend to appear before you. I do not know what the precedent 
is for the formation of all-party committees but our committee 
was definitely encouraged by the formation of an all-party 
committee of parliamentarians on freedom of information. I do 
not know the numbers of all these groups but the government 
has expressed its opinion in the form of a discussion paper, and 
we would look to your Committee to express its opinion as the 
representative of parliamentarians dealing with this issue. We 
certainly feel that it is a timely one. We would ask you to deal 
initially in the same fashion that the government has dealt 
with the problem, that is, of the proposed exemptions and the 
various dispute mechanisms. 


The fourth point I have is that of the court review mech- 
anism, and I think to some extent I have identified that by way 
of running through how a Solicitor General could present an 
affidavit for interpretive purposes and have that affidavit 
reviewed by a court. Now, there is a problem here. 


Again we say in part that this problem is properly identified 
in our brief of May 11 on page 20, footnote 20, in which we 
refer to a case of management-union relationship, and the 
problem was that of management firing three men. The men 
were fired on April 15, 1966. The Supreme Court of Canada 
handed down its decision in the matter on October 1, 1968. 
Factual information, in the opinion of many people, requires a 
more timely decision-making frame. And it is on that basis 
that we say, when the situation is that of a citizen and the 
government and national security—because national security 
is sO important to the security of our country and to the 
government—that the existing appeal process not be the one 
followed. 


We say that when I make application to the government 
that the decision as to whether documents be released, i.e., 
national security or national defence, that decision be made by 
a panel of one or three judges of the Federal Court. And if I 
am refused access to those documents for any one reason as set 
forth in the affidavit of the Minister, that the record be forever 
sealed and that I have no further right of access. But to favour 
the government, if the courts rule that the documents should 
be made public, then the record should be sealed pending the 
right of the government to ask for a review to the Supreme 
Court of Canada, again a panel of that court. What I am 
saying is that the applicants not have the same rights as the 
government in that when the application is refused on first 
review that be the final review but where the government is 
turned down the government has the right to go to the 
Supreme Court of Canada. 
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trés nombreux cas, sans qu'il soit nécessaire de recourir aux 
tribunaux pour obtenir ces documents du gouvernement. En 
cas d’échec, le requérant aurait recours au tribunal, comme en 
Suéde. Est-ce exact? 


M. Rock: Oui, monsieur le président. 
Le coprésident (M. Baldwin): Continuez, s’il vous plait. 


M. Rock: Oui. Le troisiéme aspect est politique. I] est 
représentatif des nombreux groupes qui ont comparu devant 
vous ou qui ont l’intention de le faire. Je ne sais pas si l’on a 
déja formé des comités comprenant tous les partis, mais notre 
comité a été encouragé par la formation d’un comité de 
parlementaires de tous les partis sur la liberté de l’information. 
Je ne sais pas combien il y a eu de groupes, mais le gouverne- 
ment a exprimé son opinion sous la forme d’un document de 
travail, et nous voudrions que votre Comité exprime son 
opinion en tant que représentant des parlementaires. Nous 
aimerions que vous procédiez au début comme le gouverne- 
ment l’a fait, c’est-d-dire en étudiant les exemptions proposées 
et les divers mécanismes de résolution des litiges. 


Quatriémement, je veux parler du mécanisme d’examen 
judiciaire; je pense en avoir parlé lorsque j’ai dit qu’un sollici- 
teur général pourrait soumettre 4 un tribunal un affidavit aux 
fins d’interprétation. Cela pose un probléme. 


Nous avons cerné ce probléme dans notre mémoire du 11 
mai, 4 la page 20, note explicative numéro 20, ot nous 
mentionnons une affaire concernant les relations patronales- 
syndicales, of l’employeur avait congédié trois employés. 
C’était le 15 avril 1966. La Cour supréme du Canada a rendu 
sa décision le 1* octobre 1968. Selon l’avis de nombreuses 
personnes, il faudrait pouvoir avoir une décision dans des 
délais plus courts. C’est pourquoi nous soutenons qu’il devrait 
y avoir une autre procédure d’appel que la procédure qui existe 
actuellement, surtout lorsqu’il s’agit de la sécurité nationale, 
parce qu’elle est tellement importante pour notre pays et le 
gouvernement. 


Nous proposons que la décision en ce qui concerne la 
divulgation de renseignements concernant la sécurité ou la 
défense nationale soit rendue par un ou trois juges de la Cour 
fédérale. Si l’accés 4 ces documents était refusé, pour l’une des 
raisons exposées dans |’affidavit du ministre, le dossier devrait 
étre fermé et il ne devrait plus y avoir de droit d’accés. 
Toutefois, pour favoriser le gouvernement, si le tribunal déci- 
dait que les documents devraient étre rendus publics, le dossier 
devrait étre fermé en attentant que le gouvernement obtienne 
une révision de la décision par la Cour supréme du Canada, 
c’est-d-dire par un groupe de juges de cette cour. Je veux dire 
que les requérants n’auraient pas les mémes droits que le 
gouvernement puisque dans leur cas, une premiére décision 
serait finale, tandis que le gouvernement, lui, aurait le droit 
d’en appeler a la Cour supréme du Canada. 
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Senator Godfrey: What are your reasons for that? 


Mr. Rock: That national security, national defence are 
important matters, that they must be dealt with in a timely 
fashion which our present appeal system does not allow for. 
The United States documentation to some extent supports this 
statement and in dealing with national security and national 
defence I guess what we are saying is that the government has 
more rights than the citizen. This is not our final position but a 
position that we put forward at this time for your 
consideration. 


Mr. Hnatyshyn: I am going to ask you to define national 
security when I come around to ask you a question. 


Mr. Rock: A member of our committee, who is here tonight, 
wrote to Morton Halperin who edited a book Litigation under 
the Amended Freedom of Information Act and asked for a 
definition of national security and he said that there was not, 
such an animal did not exist. 


Mr. Hnatyshyn: It is going to make it tough for you to put 
your ideas into effect. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Is he the same Morton 
Halperin that got a judgement for, what is it, $1 million 
against Mr. Kissinger and someone else who allegedly had 
bugged his office? 


Mr. Rock: Yes, I think so. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I am just identifying 
him. That is all. 


Mr. Rock: My next item is Item 5, The Advantages of a 
Court Review Mechanism. I think you are well familiar with 
the arguments lawyers make as to why the court system is the 
best system. Item 6, The Disadvantages of the Court System. 
First, there is that of timeliness and in part I think I have 
referred to that. Secondly, there is the argument of costs. The 
government Green Paper refers to an average cost per case of 
$10,000. We say that that may be the fact used for a study 
identifying the United States experience but it is not a fact 
applicable to Canada. But still the court costs in Canada are 
high. 

We would refer the Committee Counsel to an article that 
appeared in the New York Times on April 9, 1977 entitled 
“The U.S. Information Act, Difficulties Despite Success”. On 
the basis of 1976 costs and incidents, it is stated that there 
were 150,000 requests, 25,000 requests denied, 4,200 denials 
appealed, and appeals decided for 1976, 3,700. And then there 
is a breakdown as to the appeal results. Of the appeal results 
all information requested or some information requested was 
granted in 54 per cent. Four departments experienced the 
highest costs. But there are only 4,200 appeals denied by 
government and there were 3,700 appeals decided. On a factor 
of 10 to 1 we say that there might only be 370 cases before 
thers; 


Mr. Robinson: What was the cost? 


Mr. Rock: The total cost was $20,000,000. With a factor of 
10 to 1 exclusive of bilingualism it would be $2,000,000. In 
that regard there is another little fact I have which is as 
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Le sénateur Godfrey: Pour quelles raisons? 


M. Rock: Parce que la sécurité et la défense nationales sont 
des questions importantes, et qu’elles doivent étre réglées en 
temps opportun, ce que ne permet pas notre systéme actuel 
d’appel. La situation aux Etats-Unis étaye dans une certaine 
mesure notre position et nous voulons qu’en ce qui concerne la 
sécurité et la défense nationales, le gouvernement ait plus de 
droits que le citoyen. Ce n’est pas notre position finale a cet 
égard, nous vous la soumettons pour que vous |’étudiiez. 


M. Hnatyshyn: J’aimerais que vous me définissiez la sécu- 
rité nationale lorsque je vous poserai une question. 


M. Rock: Un membre de notre comité, qui est ici ce soir, a 
écrit 4 Morton Halperin qui a publié un livre Litigation under 
the Amended Freedom of Information Acts pour lui demander 
une définition de la sécurité nationale. I] a répondu qu’un tel 
animal n’existait pas. 


M. Hnatyshyn: Cela va vous rendre la tache difficile lorsque 
vous voudrez mettre vos idées en application. 


Le coprésident (M. Baldwin): Est-ce le Morton Halperin 
qui a obtenu un dédommagement d’un million de dollars de M. 
Kissinger et de quelqu’un d’autre qui auraient fait installer des 
dispositifs d’écoute dans son bureau? 


M. Rock: Oui, je le pense. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je voulais tout simplement 
identifier. 

M. Rock: L’article suivant est l’article 5: Les avantages d’un 
mécanisme d’examen judiciaire. Je pense que vous connaissez 
tous les raisons pour lesquelles les avocats estiment que le 
systéme judiciaire est le meilleur systéme. L’article 6, les 
désavantages du systéme judiciaire. Tout d’abord, c’est une 
question de délais et je pense en avoir déja parlé. Deuxiéme- 
ment, il y a la question des frais. Le Livre vert du gouverne- 
ment estime que les frais s’établiraient en moyenne a $10,000 
par cause. A notre avis, ces frais sont peut-étre justifiés dans le 
contexte américain, mais ils ne s’appliquent pas au Canada. 
Les frais judiciaires au Canada sont quand méme trés élevés. 


Nous renvoyons le conseiller du comité 4 un article qui a 
paru dans le New York Times le 9 avril 1977 et était intitulé 
The U.S. Information Act, Difficulties Despite Success. On y 
dit qu’en 1976, il y a eu 150,000 demandes, dont 25,000 ont 
été refusées. De ce nombre, 4,200 ont fait l’objet d’un appel et 
3,700 ont été réglées en 1976. L’article donne ensuite une 
ventilation des résultats en appel. On a accordé le droit d’accés 
a tous les renseignements ou a une partie des renseignements 
demandés dans 54 p. 100 des cas. Quatre ministéres ont di 
assumer les frais les plus élevés. I] n’y a eu que 4,200 deman- 
des qui ont été refusées par le gouvernement et 3,700 appels 
ont donné lieu a une décision positive. I] n’y aurait peut-étre 
que 370 causes... 


M. Robinson: Quels étaient les frais? 


M. Rock: Au total, les frais se sont élevés 4 20 millions de 
dollars. Si l’on divise par 10, en ne tenant pas compte des 
exigences en matiére de bilinguisme, les frais seraient de 2 
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follows and you might find this to be funny; I mean it to be 
constructive. It is a matter of public record that the Secretary 
of State, the Honourable John Roberts, stated on CTV Ques- 
tion Period in July, 1977, that the federal government decided 
to spend $3.5 million on July 1 Canada Day celebrations, even 
though the federal government spent nil in the prior year. The 
Minister stated that the Cabinet decided for certain reasons 
and that the celebrations only worked out to 15 cents per 
Canadian. Now, $2.5 million, I believe, the cost is 8 cents per 
Canadian, and I think those are facts that you should take 
notice of. There is also a newspaper article The New York 
Times January 1, 1978, which reports a speech by the Chief 
Justice, Warren E. Burger; he says that he does not want 
Congress and the Senate to enact any more legislation without 
including in it some form of judicial impact statement. What 
he means is an expression of how many cases would be put 
before the courts, and how much it would cost. In our opinion, 
one of the strongest arguments for not providing for a court 
review mechanism is the time and the cost and its availability, 
and that is very real, I think. So, you may want to consider 
those facts. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): In the present unem- 
ployment situation we could appoint more judges, Mr. Rock. 


Mr. Joyal, do you want to ask a question at this point? 


Mr. Joyal: No, just put my name down. 


Mr. Rock: Next: Item 7, Exemptions. I notice that in a 
previous committee hearing, Mr. Joyal asked which exemp- 
tions do you specifically not like in the Green Paper. And, one 
exemption that we do not like on page 10 is that item (iii) 
subsection (c): 


in the course of investigations pertaining to the adminis- 
tration or enforcement of any Act of Parliament; 


That could be interpreted very nebulously; it could be used to 
prevent the production of almost anything. We have seen the 
research paper by Mr. Johansen on a comparison of exemp- 
tions where legislation has been enacted. We hope that you 
will refer to that document. We also hope that you will refer to 
the list of exemptions that we have set forth in our brief and, 
in this regard, refer you to page 3 where we set out two 
categories of exemptions; the first category... 


Mr. Robinson: Why do you not read them all. There are 11 
of them. If you would like to read them into the record, and 
then, I would suggest, tell us the ones from the list, the 16 
exemptions that Privy Council Office had. Maybe you would 
like to indicate why you feel that they should not be included. 
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millions de dollars. J’ai autre chose a ajouter, cela vous fera 
peut-étre rire, mais je le dis dans une intention positive. 
L’honorable John Roberts, le secrétaire d’Etat, a déclaré au 
mois de juillet de l’an dernier, lors de l’émission Question 
Period qui était radiodiffusée par le réseau CTV, que le 
gouvernement fédéral avait décidé de dépenser $3.5 millions 
pour célébrer la féte du Canada le 1* juillet, bien que le 
gouvernement fédéral n’ait rien dépensé l’année précédente. Le 
ministre a déclaré que le Cabinet avait tenu compte de certains 
facteurs spéciaux en arrivant a cette décision et que la féte 
allait coiter 4 chaque citoyen seulement 15 cents. Or, si on 
dépense $2.5 millions, chaque Canadien dépensera seulement 8 
cents: voila les faits qu’il faut faire ressortir. Un article publié 
le 1* janvier 1978 dans le New York Times donne un compte 
rendu d’un discours prononcé par le Juge en chef, Warren E. 
Burger. Ce dernier a déclaré qu'il ne voulait pas que le 
Congrés et le Sénat américain adoptent des lois sans tenir 
compte du fardeau accru qu’une nouvelle loi impose au sys- 
téme judiciaire. I] songeait au nombre de cas que les tribunaux 
auraient a régler et le cout de l’application de la loi. A notre 
avis, un systéme de contréle judiciaire cotitera cher et serait 
dune efficacité douteuse, sans oublier le temps qu’il faut pour 
Pappliquer. Voila autant d’arguments contre la création d’un 
tel systéme. Tous ces facteurs doivent entrer en ligne de 
compte. 


Le coprésident (M. Baldwin): Compte tenu du chémage 
actuel, nous pourrions toujours nommer plus de juges, mon- 
sieur Rock. 


Avez-vous une question a poser, monsieur Joyal? 


M. Joyal: Non, mais ajoutez mon nom 4a la liste, s’il vous 
plait. 


M. Rock: Passons maintenant a I’article 7, qui porte sur les 
exemptions. Lors d’une séance antérieure, M. Joyal a demandé 
quelles exemptions dans le Livre vert lui déplaisaient. Prenons 
l’exemple de celle qui figure au paragraphe (ili)(c), qui figure 
a la page 10: 


...au cours d’enquétes sur l’application des lois du 
Parlement; 


On pourrait en donner une interprétation fort vague, et cette 
exception pourrait étre invoquée pour interdire l’accés 4 n’im- 
porte quel document. Nous nous sommes familiarisés avec 
l’enquéte menée par M. Johansen, qui comparait les exemp- 
tions appliquées en vertu de lois déja adoptées. Nous espérons 
que vous aurez l’occasion de consulter ce document. Nous vous 
demandons également de vous rapporter a la liste d’exemptions 
qui figure dans notre mémoire, et nous permettons d’attirer 
votre attention a la page 3, ot nous établissons deux catégories 
d’exemptions. La premiére... 


M. Robinson: Puisqu’il y en a 11, pourquoi ne pas les lire, 
tout simplement? Lisez-les aux fins du compte rendu et identi- 
fiez les 16 exemptions provenant du Conseil privé. Vous pour- 
riez peut-étre nous dire pourquoi ces exemptions ne devraient 
pas figurer a la liste. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): So far as reading them 
into the record, Mr. Robinson, I assume that before we 
concluded the whole brief would be appended to the... 


Mr. Robinson: Well, that has not been done up until now. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): No, well all right, 
would you like to propose that now? 


Mr. Robinson: Well, yes, I would propose that. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): All right. 


Mr. Robinson: Then it will include these 11 items and then I 
would go on to suggest here that they consider why they reject 
the others up to the 16 that were presented to us by the Privy 
Council Office. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Does the Committee 
agree that this brief be appended? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Rock: Mr. Robinson, I am of the opinion that I could 
best benefit your Committee by referring only to one exemp- 
tion; that of provincial-federal relations. If, after we finish our 
presentation, which will only take another five minutes, you 
would think it proper that we should comment further, I would 
be pleased to do so. 


Mr. Robinson: Well, that can be my first question. 


Mr. Rock: All right. Federal-provincial relations. Should the 
factual portions be made public? We are only talking about 
factual portions. The American and the English common-law 
experience, I think, identifies different categories of docu- 
ments; one, a working document in draft form with factual 
portion, none of it has to be produced; two, a working docu- 
ment that has been approved by a department with factual 
portion, the factual portion to be produced; the advisory, the 
recommendation portion, not to be produced; the interpreta- 
tion portion, if it is used for the purpose of employees dealing 
with the public on a day-to-day basis, then it must be pro- 
duced. We do not ask that the name of the civil servant be 
made available. 
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But on federal-provincial relations, earlier last year two 
studies were done, one by the Government of Quebec and one 
by the Government of Canada. One study said that Canada 
benefited the economy of Quebec and the other study said that 
Quebec benefited the economy of Canada. The figures were $6 
billion in one case and, I believe, $2 billion in the other. I 
believe that is an example of a case where the factual portions 
of those documents should be made public. 


An hon. Member: They were though, were they not? 


Mr. Rock: I believe those documents were not made public. 
There was a summary of the documents, which did not contain 
any factual matter, that was made public. 


Mr. Robinson: You consider this in the realm of federal-pro- 
vincial relations, do you? These documents? You are referring 
now to federal and provincial? 

Mr. Rock: I am identifying that as the point that we live in 
a federal-provincial country. We want a federal-provincial 
country, we want a happy relationship with our federal govern- 
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Le coprésident (M. Baldwin): Il me semblait que le 
mémoire tout entier serait mis en appendice au compte rendu. 


M. Robinson: Nous ne l’avons pas fait encore. 


Le coprésident (M. Baldwin): Présentez-vous une motion a 
cette fin maintenant? 


M. Robinson: Oui. 
Le coprésident (M. Baldwin): Fort bien. 


M. Robinson: Cette liste de 11 exemptions figurera donc au 
procés-verbal. Les témoins pourraient nous dire pourquoi ils 
refusent d’accepter les 16 exemptions proposées par le Conseil 
privé. 

Le coprésident (M. Baldwin): Le Comité consent-il 4 ce 
qu’on mette en appendice le mémoire déposé aujourd’hui? 


Des voix: D’accord. 


M. Rock: A mon avis, je pourrai vous aider le plus en me 
limitant 4 une seule exemption, celle qui touche aux relations 
fédérales-provinciales. Si vous voulez que nous en discutions 
d’autres par la suite, il nous ferait plaisir de le faire puisque 
notre exposé ne durera que cinq minutes. 


M. Robinson: Ca sera ma premiére question. 


M. Rock: Fort bien. Faut-il rendre publics les documents 
qui ne présentent que des faits? Selon la tradition du common- 
law aux Etats-Unis et en Angleterre, il existe différentes 
catégories de documents. Il y a tout d’abord la forme prélimi- 
naire d’un document qui ne présente que des faits et que le 
gouvernement n’est pas obligé de rendre public; le document 
de travail approuvé par le ministére et ne présentant que des 
faits, qu'il faut rendre publics; la partie qui donne des conseils 
et des recommandations, qui n’est pas rendue publique; et 
finalement la partie qui expose diverses interprétations d’une 
situation, qu’il faut rendre publique, si les employés du gouver- 
nement s’en servent en travaillant avec le public tous les jours. 
Nous ne demandons pas que le nom du fonctionnaire soit 
révélé. 


Mais au cours de l’année passée, deux études ont été faites 
dans le cadre des relations fédérales-provinciales, l’une par le 
gouvernement du Québec, l’autre par le gouvernement du 
Canada. L’une d’entre elles concluait que le Canada profitait 
de l’économie du Québec et l’autre que le Québec profitait de 
économie du Canada. Les chiffres étaient de $6 milliards 
dans un cas et, je crois, $2 milliards dans l’autre cas. C’est la 
un exemple de fait qui devrait étre rendu public. 


Une voix: Mais ils l’ont été, n’est-ce pas? 
M. Rock: Je crois que ces documents n’ont pas été rendus 


publics. Un résumé de ces documents mais qui ne contenaient 
aucun des faits, a été rendu public. 


M. Robinson: Et vous pensez que cela reléve des relations 
fédérales-provinciales, n’est-ce pas? Ces documents? Vous 
parlez du fédéral et du provincial? 

M. Rock: Si j’en parle, c’est que nous vivons dans un pays 
fédéral-provincial. Nous voulons conserver l’aspect fédéral- 
provincial de notre pays, nous voulons conserver des relations 
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ment and our provincial governments, and one of the ways to 
do it is to identify to the citizen documents which are prepared 
for the purpose of federal-provincial negotiations and which do 
not deal with a matter of law. The factual portions of those 
documents should be made available to the citizens for the 
purpose of allowing people to understand the problems that the 
different levels of government have to deal with. 


My next subject matter is that of the recommendation of 
our committee. It is the recommendation of our committee 
that your Committee should prepare an interim report which 
deals with the five review mechanisms identified in the govern- 
ment’s green paper; that you give serious consideration to the 
court review mechanism, which we have favoured in our 
presentation; that you prepare a list of exemptions that you 
feel properly identifies the opinion of Parliamentarians; and 
that you decide whether you want to prepare a draft bill or 
not. Many American lawyers say that when you are dealing 
with this issue, you have to be very explicit. You may not be 
able to prepare a draft bill without a great deal of work; so 
perhaps the review mechanisms and the exemptions would be 
satisfactory. 


Mr. Co-Chairman, have I taken up enough time? It is time 
for questions? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I think, if it is all right, 
we will have some questions now. I do not know whether or not 
we will have time to complete all the things that Mr. 
Co-Chairman and I were discussing last, but it may well be; 
you have presented a most interesting and challenging brief on 
this. If all members of the Committee do not have a chance to 
initiate and complete their questions now, we might have an 
opportunity to have Mr. Rock and his members back, especial- 
ly having had a chance to read the transcript which contains 
his statement. In any event, that is matter to be considered in a 
moment. 


Mr. Robinson, Senator Godfrey, Mr. Hnatyshyn and Mr. 
Joyal are the questioners. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Co-Chairman. I note in your 
membership list you have quite an illustrious group of organi- 
zations that apparently are involved with you and your execu- 
tive people. You mentioned in particular the Canadian Labour 
Congress with 2.2 million members. Surely you are not sug- 
gesting that all the members of the CLC agree with what you 
are proposing. 


Mr. Rock: Mr. Robinson, I am not trying to misrepresent 
any opinion. The opinion expressed in the brief is that of the 
executive. The CLC endorsed in writing the principles we set 
forward in our submission to the Secretary of State on May 
11. There are attachments which we can file with your Com- 
mittee to identify that. The brief we present tonight has not 
been supported specifically by the CLC, but the opinions in 
our brief tonight reflect and articulate the opinions in our brief 
to the Secretary of State. 
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heureuses avec notre gouvernement fédéral et nos gouverne- 
ments provinciaux et lune des fagons de procéder est de 
communiquer aux citoyens les documents préparés dans le 
cadre des négociations fédérales-provinciales lorsqu’il ne s’agit 
pas de questions juridiques. Les faits contenus dans ces docu- 
ments devraient étre a la disposition des citoyens qui pour- 
raient mieux comprendre le probléme au différents niveaux de 
gouvernement. 


Je passe maintenant a la recommandation de notre comité. 
Nous pensons que votre comité devrait préparer un rapport 
intérimaire qui traiterait des cinq mécanismes de révision 
identifiés dans le Livre vert du gouvernement; nous pensons 
que vous devez étudier sérieusement le mécanisme de révision 
qui fait appel aux tribunaux et que nous prenons dans notre 
exposé, que vous devez préparer une liste des exemptions qui 
vous semblent le mieux expliqué l’opinion des parlementaires 
et décider si vous désirez préparer un projet de loi ou pas. 
Nombre d’avocats américains pensent que dans ce domaine il 
faut étre trés explicite. Il est possible qu’il soit impossible de 
préparer un projet de loi sans se lancer dans des travaux 
considérables, peut-étre conviendra-t-il donc de se contenter 
des mécanismes de révision et des exemptions. 


Monsieur le coprésident, est-ce que cet exposé a été suffi- 
samment long? Est-ce temps de poser des questions? 


Le coprésident (M. Baldwin): Si vous n’y voyez pas d’incon- 
vénient, nous allons maintenant passer aux questions. Je ne 
sais pas si nous aurons le temps de terminer tout ce dont M. le 
coprésident et moi-méme discutions, mais c’est possible. Votre 
mémoire nous a semblé particuliérement intéressant. Si tous 
les membres du comité ne peuvent poser toutes leurs questions 
aujourd’hui, peut-étre pourrons-nous convoquer M. Rock et 
ses collégues de nouveau, surtout que dans l’intervalle nous 
aurons eu la possibilité de lire sa déclaration. Quoi qu’il en 
soit, nous y reviendrons tout a l’heure. 


Monsieur Robinson, sénateur Godfrey, monsieur Hnatyshyn 
et monsieur Joyal. 


M. Robinson: Merci, monsieur le coprésident. Je vois dans 
la liste de vos membres que vous représentez un groupe 
d’Organismes assez illustres. Vous avez parlé en particulier du 
Conseil du travail du Canada et de ses 2.2 millions de mem- 
bres. Vous ne voulez sirement pas dire que tous les membres 
du CCT sont d’accord avec vos propositions. 


M. Rock: Monsieur Robinson, je n’essaie pas de vous 
induire en erreur. Les opinions exprimées dans ce mémoire 
sont celles de l’exécutif. Le CTC a approuvé par écrit les 
principes que nous avons soumis au secrétariat d’Etat dans un 
mémoire daté du 11 mai. Nous pouvons vous en fournir des 
preuves écrites si vous le désirez. Le mémoire que nous vous 
présentons aujourd’hui n’a pas été entériné spécifiquement par 
le CTC mais les opinions que nous avangons ce soir reprennent 
celles qui avaient été exposées dans notre mémoire au secréta- 
riat d’Etat. 
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Mr. Robinson: Would it be fair to say that the other 
300,000 people that you indicate are representative of your 
group, and represented by these other organizations on your 
membership list, are in the same situation or the same 
category? 


Mr. Rock: Yes. Specifically, how many individuals belong 
to our group? No more than 250. 


Mr. Robinson: All right. So when you say: 


ACCESS is an unincorporated national Committee repre- 
sentative of more than 2.5 million Canadians. 


—you are really inaccurate? That is a fair statement, is it not? 


Senator Godfrey: I think Mr. Robinson has made a very 
good point, but I do not think he means to say that... 


Mr. Robinson: Why do not you let me ask my own ques- 
tions, if you do not mind? You can ask yours when the time 
comes. 


Senator Godfrey: I like protecting witnesses occasionally, 
that is all. 


Mr. Robinson: I do the same thing. I have acted as defence 
counsel too. 


Senator Godfrey: I am sorry. 
Mr. Rock: Mr. Robinson, 1am... 
Mr. Robinson: That is a fair question to ask. 


Mr. Rock: Mr. Robinson, you say that it is inaccurate. I do 
not feels. 


Mr. Robinson: I am suggesting to you that, in reading this, 
one would assume that 2.5 million Canadians or more than 10 
per cent of all the people in Canada, are supporting what you 
have stated. I am suggesting to you that this is not true. 


Mr. Rock: I am not familiar with the intricacies that a 
group such as the Canadian Labour Congress would apply to 
its endorsation of, or membership entry to a group such as 
ours. I think your statement is conditional upon the present 
practice of membership entry by groups in other groups. 


Mr. Robinson: You are equivocating, in my submission. You 
have a list of groups here and you are suggesting to this 
Committee that 2.5 million Canadians are supporting this; I 
am suggesting to you that that is not the case. You have 
probably been very truthful in your statement. You said about 
200 people, or something of that nature, are the people who 
are actually involved and are supporting this brief. 


Mr. Rock: Mr. Robinson, I think the statement reads that 
our committee is representative of more than 2.5. 


Mr. Robinson: Well then, I am suggesting to you that that 
statement is misleading when you talk about 2.5 million 
Canadians. 


Mr. Rock: I do not think it is, in light of my articulation of 
what it means. We have tried to present our committee 
properly and I do not think... 


Senator Godfrey: I would say that I was not misled, and I 
was not misled when the Canadian Bar Association put in a 


Réglements et autres textes réglementaires 


ae 


[ Traduction] 


M. Robinson: Peut-on dire que les 300,000 autres personnes 
dont vous parlez qui, selon vous, sont représentées par votre 
groupe et par ces autres organismes qui figurent sur votre liste 
de membres, sont dans la méme situation, dans la méme 
catégorie? 


M. Rock: Oui. Pour étre plus précis, combien de personnes 
appartiennent a notre groupe? Pas plus de 250. 


M. Robinson: Bien. Donc, lorsque vous dites: 


ACCESS est un comité national non constitué en société 
représentant plus de 2.5 millions de Canadiens. 


...C est en réalité inexact? C’est bien ce qu’on peut dire? 


Le sénateur Godfrey: M. Robinson n’a pas tort mais je ne 
pense pas qu’il veuille dire que... 


M. Robinson: Laissez-moi poser mes propres questions, si 
vous n’y voyez pas d’inconvénients? Vous poserez les vétres 
tout 4 l’heure. 


Le sénateur Godfrey: Il m’arrive d’essayer de protéger les 
témoins, c’est tout. 


M. Robinson: J’en fais autant. Moi aussi, je me prends 
parfois pour l’avocat de la défense. 


Le sénateur Godfrey: Excusez-moi. 
M. Rock: Monsieur Robinson, je suis... 


M. Robinson: C’est une question qu’il est juste de vous 
poser. 


M. Rock: Monsieur Robinson, vous dites que c’est inexact. 
Je ne pense pas... 


M. Robinson: A la lecture de ce texte, on peut prendre pour 
acquis que 2.5 millions de Canadiens, c’est-a-dire plus de 10 p. 
100 de la population canadienne, sont en faveur de vos opi- 
nions. Moi je vous dis que cela n’est pas vrai. 


M. Rock: Je ne suis pas au courant de la démarche que 
suivrait un groupe tel que le Congrés du travail du Canada 
pour entériner les opinions d’un groupe tel que le nétre. Ce que 
vous dites dépend des pratiques qui permettent 4 un groupe 
d’adhérer a un groupe. 


M. Robinson: A mon avis, vous nous induisez en erreur. 
Vous avez une liste de groupes et vous prétendez que 2.5 
millions de Canadiens partagent vos opinions. Je vous dis que 
ce n’est pas le cas. Vous avez probablement fait cette déclara- 
tion en toute bonne foi. Vous dites qu’environ 200 personnes 
participent 4 votre mouvement et partagent les opinions expri- 
mées dans ce mémoire. 


M. Rock: Monsieur Robinson, la déclaration dit que notre 
Comité est représentatif de plus de 2.5 millions de personnes. 


M. Robinson: Je prétends que vous nous induisez en erreur 
lorsque vous prétendez représenter 2.5 millions de Canadiens. 


M. Rock: Je ne le crois pas, puisque je vous ai expliqué ce 
que cela signifiait. Nous avons essayé de vous présenter notre 
Comité sous un vrai jour et je ne pense pas... 


Le sénateur Godfrey: Personnellement, je n’ai pas été induit 
en erreur, pas plus que je ne I’ai été lorsque |’Association du 
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brief that they represented every single lawyer in the country, 
either. So, I would not worry. You have a good point. 


Mr. Robinson: [| think it is only fair to say that representa- 
tives of these groups may be supporting this, but I am suggest- 
ing to you that to say 2.5 million Canadians are supporting it 
is just not factual, it is not accurate. 


Mr. Rock: Subject to the constitution and bylaws of each 
group, we are representative of these different groups. If they 
are legally entitled to become members of our group, we are 
representative of the groups that represent these people. 


Mr. Robinson: All right. I will not labour the point any 
longer. 


Tell me this: Do you envisage one act to incorporate free- 
dom of information and the right to privacy, or do you 
envisage two separate acts as they have in the United States? 
If you suggest either one or the other, do you see any conflict? 


Mr. Rock: Your two-part question I would like to answer as 
follows: We have had six to eight public forums on various 
issues relating to freedom of information and privacy. With 
the experience we have gained, we see freedom of information 
on this side and privacy on the other side. We see Lorna 
Rees-Potter going to the Privacy Commissioner to get her 
personal information, we see myself going to the Freedom of 
Information Commissioner to get the same document. We see 
a conflict of substance and procedure where there might be 
two pieces of legislation, and we expressed the opinion that 
there should be one act to deal with both. Is there a conflict 
within the one act’s dealing with both? In our opinion, no. 


Mr. Robinson: There certainly is a conflict in the American 
situation. They told us about the difficulties they have, and 
that in one case, in the right to information, you may have the 
right to obtain the information in particular but, on the other 
hand, under the right to privacy maybe it could be denied. It 
seems to me that there is a conflict here and I am wondering 
how this kind of conflict could be resolved. Would somebody, 
as you suggested—maybe an ombudsman or somebody—have 
to decide whether, in fact, the information should be released 
on the balance of whether the right to privacy should be 
protected over the right of information, or to the contrary? 


Mr. Rock: That judgment would have to be made. 


Mr. Robinson: Who do you feel should make that 
judgment? 


Mr. Rock: A judge in a court of law, or an ombudsman, if it 
can be dealt with summarily. 
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Mr. Robinson: | think you also indicated that you favour a 
court of law to make this kind of decision or any decision with 
regard to these matters. Although you have mentioned... 


Mr. Rock: No. 
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barreau canadien nous a déclaré dans un mémoire qu'elle 
représentait tous les avocats du pays. Vous avez raison, mais je 
ne pense pas que ce soit inquiétant. 


M. Robinson: Pour étre juste, il faut dire que des représen- 
tants de ces groupes sont peut-étre en faveur de ces opinions, 
mais de la a dire que 2.5 millions de Canadiens sont dans le 
méme cas, c’est tout simplement inexact. 


M. Rock: Dans la mesure ow cela est prévu par la constitu- 
tion et les réglements de chaque groupe, nous les représentons 
effectivement. Si légalement ils ont le droit de devenir mem- 
bres de notre groupe, nous sommes représentatifs des groupes 
qui représentent ces personnes. 


M. Robinson: Trés bien, je ne veux pas m’appesantir sur la 
question. 


Dites-moi: envisagez-vous une loi qui regrouperait la liberté 
d'information et le droit a la vie privée ou bien deux lois, 
comme cela s’est fait aux Etats-Unis? Et dans l’un et l’autre 
cas, pensez-vous que des conflits puissent survenir? 


M. Rock: Vous m’avez posé deux questions. Pour commen- 
cer, nous avons organisé sept ou huit discussions publiques sur 
différentes questions relatives a la liberté d’information et a la 
vie privée. Grace a l’expérience que nous en avons tirée, nous 
envisageons la liberté d’information de ce cété et la vie privée 
de cet autre coté. Nous voyons bien Lorna Rees-Potter s’adres- 
ser au Commissaire a la vie privée pour obtenir des renseigne- 
ments personnels; d’autre part je me vois bien moi, m’adres- 
sant au Commissaire a la liberté de l’information pour obtenir 
le méme document. Nous pensons qu’il risque d’y avoir un 
conflit de fond et de procédure si deux lois différentes sont 
adoptées et nous pensons qu’une seule loi devrait regrouper les 
deux secteurs. Pensons-nous que des conflits surviendraient si 
une seule loi était adoptée? Nous ne le pensons pas. 


M. Robinson: Et tout cas, les Américains font face a des 
conflits. Ils nous ont dit quels étaient leurs problémes et par 
exemple, il est fort possible que vous ayez accés a4 un rensei- 
gnement en vertu du droit a l’information et qu’il vous soit 
refusé en vertu de la protection de la vie privée. A mon avis, il 
y aconflit et je me demande comment on pourrait y faire face. 
Pensez-vous qu’une personne, comme vous I|’avez proposé—un 
ombudsman, par exemple—puisse prendre la décision, décider 
de ce qui l’emporte, le droit 4 l’information ou bien la protec- 
tion de la vie privée? 


M. Rock: C’est une décision qu’il faut prendre. 
M. Robinson: Et qui doit prendre cette décision? 


M. Rock: Un juge dans un tribunal ou bien un ombudsman, 
s'il est possible de procéder sommairement. 


M. Robinson: Vous avez dit également qu’a votre sens 
c’était un tribunal qui devait prendre cette décision ou toute 
autre décision relative 4 ces questions. Bien que vous ayez 
parle’... 


M. Rock: Non. 
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Mr. Robinson: . .. commissioner court, tribunal court of law 
and so on, do you actually favour the court to make all the 
decisions down the line or do you see a commissioner at some 
stage, an ombudsman at some stage, a tribunal at some stage? 
What are we talking about? Where do we draw the line in 
these matters? Who is going to have the ultimate authority; 
who has the initial authority? 


Mr. Rock: Your initial authority should be your ombuds- 
man commissioner, according to the principles Senator God- 
frey and Mr. Hnatyshyn expressed. 


Mr. Robinson: You are talking about a person especially 
appointed as an ombudsman for a freedom of information Act. 


Mr. Rock: If the workload warrants such a full-time person, 
yes. 


Mr. Robinson: And you are not talking about an ombuds- 
man as we may be discussing in federal Parliament here 
shortly, a federal ombudsman as such. You are talking about a 
special kind of person who might be called an ombudsman for 
this particular purpose. 

Mr. Rock: Yes. 


Mr. Robinson: When you mentioned boards, tribunals and 
so on or somebody with the right to review these matters, what 
were you really talking about? Is this just so much verbiage or 
do you really feel that they have a part to play or should have 
a part to play? You specifically mentioned a board or a 
tribunal. 


Mr. Rock: An independent tribunal or court of law, a 
commission, and it could be an independent tribunal. 


Mr. Robinson: So it could be any one of these following the 
ombudsman’s decision. 


Mr. Rock: It could be, yes. 


Mr. Robinson: And did I understand that you favour a court 
of law? 


Mr. Rock: Yes. 


Mr. Robinson: I also note that you put the onus or burden of 
proof on the government. I wonder if you could explain why 
you feel that the government should have the onus rather than 
the individual. 


Mr. Rock: Because the government has all the documents 
and it is the applicant that is trying to get them and it should 
be the government that must justify its position. 


Mr. Robinson: You also mentioned the question of some in 
camera hearings or reviews. I am wondering if you would care 
to explain this further. This is on the page entitled Introduc- 
tion and it is in paragraph 4 where you say: 


Provision for in camera Judge only review by an 
independent tribunal or court of law to inspect informa- 
tion deemed by a government to be exempt under the 
legislation. 

I wonder if you could explain that further. 

Mr. Rock: If Lorna Rees-Potter wants a document and I am 
the Solicitor General and I have it here and Mr. Bradshaw is 
the judge, I bring the document to Mr. Bradshaw and I put it 
there. If Mrs. Potter has the right to see it and look at it and 
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M. Robinson: . . . d’un commissaire, d’un tribunal, etc., pen- 
sez-vous que toutes les décisions doivent étre prises par un 
tribunal, ou bien pensez-vous qu’a différents niveaux un com- 
missaire, un ombudsman et un juge puissent intervenir? Quel 
est votre opinion? Ou faut-il s’arréter? Qui doit avoir le 
dernier mot, qui doit intervenir le premier? 


M. Rock: Le premier a intervenir devrait étre l’ombudsman, 
le commissaire, conformément aux principes exprimés par le 
sénateur Godfrey et par M. Hnatyshyn. 


M. Robinson: Vous parlez d’une personne nommeée spéciale- 
ment, d’un ombudsman pour la loi sur la liberté de 
Pinformation. 


M. Rock: Si le travail justifie l'emploi d’une personne a 
plein temps, oui. 

M. Robinson: Vous ne faites pas allusion 4 un ombudsman 
du gouvernement fédéral, poste dont nous discuterons peut- 
étre bientdt. Vous parlez d’une personne qui s’occuperait tout 
particuliérement de ce secteur, qu’on pourrait appeler 
ombudsman. 


M. Rock: Oui. 


M. Robinson: Lorsque vous avez parlé de tribunaux, de 
commissions etc., lorsque vous avez parlé de ceux qui auraient 
le droit de regard sur ces questions, que vouliez-vous dire? 
Est-ce que vous parliez en l’air, ou bien pensez-vous au con- 
traire quils ont vraiment un réle 4 jouer? Vous avez parlé 
d’une commission ou d’un tribunal. 


M. Rock: Une commission indépendante ou un tribunal; il 
pourrait s’agir d’un tribunal indépendant. 


M. Robinson: On passerait donc a n’importe quel d’entre 
eux aprés la décision de l’?ombudsman. 


M. Rock: Le cas échéant, oui. 


M. Robinson: Et pour votre part, vous préféreriez un 
tribunal? 


M. Rock: Oui. 


M. Robinson: Je constate également que vous donnez le 
fardeau de la preuve au gouvernement. Pouvez-vous nous dire 
pourquoi vous estimez que le gouvernement devrait assumer le 
fardeau de la preuve plutét que l’individu en question? 


M. Rock: Parce que c’est le gouvernement qui a tous les 
documents et c’est le requérant qui essaie de les obtenir; c’est 
donc le gouvernement qui doit justifier sa position. 


M. Robinson: Vous avez également mentionné la possibilité 
d’audiences a huis clos ou révisions. Pouvez-vous développer 
cet aspect de votre exposé? Cela se trouve a la page intitulée 
«Introduction» et au paragraphe vous dites: 


La possibilité de séances a huis clos d’un tribunal indépen- 

dant ou d’une cour de justice (le juge seulement étant 

présent) pour passer en revue les informations jugées 

exemptes par le gouvernement dans le cadre de la loi. 
Pouvez-vous développer cette idée. 

M. Rock: Si Lorna Rees-Potter désire un document et que 
je suis Solliciteur général; j’ai ce document ici et M. Bradshaw 
est le juge; j’apporte le document a M. Bradshaw, je le mets 1a. 
Si M™* Potter a le droit de le voir et de le lire, l’"avocat donne 
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have her counsel make arguments she has access to it, there- 
fore, Mr. Bradshaw should have the right to look at it alone, 
behind closed doors; if it is the type of document national 
security defends, a Cabinet document, he should have the right 
to make an oral decision and endorse a notation upon the 
affidavit that is followed by myself to interpret a document or 
a number of documents that I claim to be exempt. 


Mr. Robinson: Yes. Now you refer also to the provisions for 
in camera review without written decision and also in camera 
review with written decision. I am wondering if the items that 
you have mentioned as examples are exhaustive. Is that an 
exhaustive list in each case? 


Mr. Rock: No. It is meant to be a list that we feel proper for 
consideration by your Committee. 


Mr. Robinson: Could you name any others that would be 
considered as important and are not included in this list at the 
present time? If you do not have them at the present time, 
would you be prepared to consider some others and maybe 
provide this Committee with any other suggestions that you 
may have that might be helpful? 


Mr. Rock: Yes. Mr. Baldwin presented to the Committee a 
bill that was drafted as an appendix to a Royal Commisssion 
report in Australia. That bill works in the reverse. The bill says 
that the government must produce the following: ...I think 
you should examine the exemptions set out under that bill. 
There is very good material in there. 


Mr. Robinson: I do not know how much time I have left. Do 
I have any time left, Mr. Chairman? I do not want to take up 
all the time of the Committee. 


Senator Godfrey: You have had 10 minutes. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I was just going to say, 
Mr. Robinson, I think we will hopefully get Mr. Rock back. 
He has opened up some very interesting areas and we could 
initiate some original discussion, maybe Senator Godfrey and 
one other might have a chance. 


Mr. Robinson: Maybe I could ask just one further ques- 
tion—and if he is coming back I will ask the rest at that 
time—and that is the question of cost. I would like to get this 
on the record. 


I seem to recall when we were down in Washington that we 
discussed the cost involved in obtaining some information. One 
case that they spoke of in particular was the Rosenburg case 
and I think the information was to cost $250,000. This just 
seems unconscionable unless there is a life in the balance or 
something of that nature. 
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How are you going to justify the costs involved in obtaining 
the information that may be requested by someone, bearing in 
mind that it may be a frivolous matter? It may be somebody 
who just wants to write a thesis. It may be somebody who just 
wants to get revenge. To what extent can we use the taxpayers’ 
money to provide for this kind of frivolity? This is what I 
question. 
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ses arguments, elle peut y avoir accés, par conséquent M. 
Bradshaw devrait avoir le droit de le regarder seul, derriére des 
portes fermées. S’il s’agit d’un document relevant de la sécu- 
rité nationale, d’un document du Cabinet, il devrait alors 
pouvoir rendre une décision orale: il ferait une note sur l’affi- 
davit dont je pourrais ensuite me servir pour interpréter un 
document ou un certain nombre de documents qui me sem- 
blent devoir étre exempts. 


M. Robinson: Oui. Vous avez également parlé de la possibi- 
lité de la révision a huis clos sans décision écrite et d’une 
révision a huis clos avec décision écrite. Je me demande si les 
exemples que vous avez donnés sont exhaustifs. S’agit-il d’une 
liste exhaustive dans chaque cas. 


M. Rock: Non, c’est une liste que nous jugeons digne d’étre 
étudiée par votre comité. 


M. Robinson: Pouvez-vous en donner d’autres qui vous 
semblent aussi importants et ne figurent pas dans cette liste 
pour l’instant? Si vous ne les avez pas a portée de la main, 
peut-étre pourriez-vous nous fournir d’autres exemples nous 
donner d’autres suggestions qui pourraient nous aider? 


M. Rock: Oui, M. Baldwin a communiqué au comité un bill 
qui avait été rédigé en annexe au rapport d’une commission 
royale en Australie. Dans ce cas-la, c’est le contraire. Le bill 
précise que le gouvernement doit produire les documents sui- 
vants: ...je pense que vous pourriez étudier la liste des 
exemptions données dans ce bill, c’est trés intéressant. 


M. Robinson: Je ne sais pas s'il me reste du temps. Mon- 
sieur le président? Je ne voudrais pas accaparer tout le temps 
du comité. 


Le sénateur Godfrey: Vous avez eu 10 minutes. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Robinson, j’allais 
dire que nous espérions pouvoir revoir M. Rock. I] nous a 
soumis des idées particuliérement intéressantes qui méritent 
d’étre discutées de fagon approfondie et maintenant le sénateur 
Godfrey et certains autres désireront peut-étre intervenir. 


M. Robinson: Permettez-moi une derniére question et, si 
nous revoyons le témoin, j’y reviendrai plus tard. Je voudrais 
parler des cots. 


Je crois me souvenir que nous avons discuté 4 Washington 
des coits de l’information. On nous a donné un exemple, celui 
de l’affaire Rosenburg, et je pense, la facture avait été de 
$250,000. Ca semble déraisonnable 4 moins qu’il n’y ait une 
vie en jeu ou quelque chose du genre. 


Comment allez-vous justifier les frais engagés pour obtenir 
les renseignements requis en n’oubliant pas qu’il peut s’agir 
d’une demande frivole? C’est peut-étre tout simplement quel- 
qu’un qui veut écrire une thése. Quelqu’un cherche peut-étre a 
se venger. Peut-on se permettre d’employer l’argent du contri- 
buable pour payer ce genre de frivolité? Voila ce que je mets 
en doute. 
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Senator Lafond: This kind of... 
Frivolity? 


What did you say? 


Mr. Robinson: Frivolity, yes. 
Senator Godfrey: Are you referring to all this as frivolity? 


Mr. Robinson: No, no, no. The examples that I am suggest- 
ing may be of that nature. I think the cost is something about 
which the taxpayer is going to be really concerned. It may be 
very altruistic to say that all information that is asked for 
should be elicited, but there is a point beyond which you 
cannot go if the cost is going to be prohibitive. Have you any 
ideas or suggestions to make regarding costs? 


Mr. Rock: Just to play the devil’s advocate, in your opinion 
should the first request be a free request if it is reasonable? 


Mr. Robinson: I do not think any request should be free; I 
think it should be a user-pay sort of thing. 


Mr. Rock: I agree. I agree that the market should pay its 
way, but Part IV of the Canadian Human Rights Act allows 
for one free request by every person. I do not see why people 
do not have to pay. 


Mr. Robinson: But what about the cost? 


Mr. Rock: I do not see why people do not have to pay the 
cost up to a certain amount. Then they are notified as to the 
estimated cost and they make the decision and file a deposit. 


Mr. Robinson: And decide at that time whether they want 
to pay the costs involved in obtaining the information? 


Mr. Rock: Yes. 


Mr. Robinson: In other words, if the Library of Parliament 
says that it is going to cost $10,000 in man-hours to provide 
this answer, here is the bill. If you want to pay the costs, we 
will provide the information. 


Mr. Rock: There is one exception that is recognized under 
the U.S. law. When the public benefit substantially outweighs 
the private cost, then there should be an exception. 


Mr. Robinson: Who makes that decision? That is my last 
question. 


Mr. Rock: The judge or the ombusman or commissioner. He 
has to make the decision. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: I want to get back to this ombudsman, 
this person that I have had in mind by another name which I 
will never use again. I will not call him an ombudsman because 
if he cannot have confidentiality I do not think he is much use. 


What is wrong with the suggestion that I made—and it is 
only a suggestion; I am probing and trying to get a reaction— 
of having somebody who is in a position going to see the 
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Le sénateur Lafond: Ce genre de... Qu‘avez-vous dit? 
Frivolité? 


M. Robinson: Oui, frivolité. 


Le sénateur Godfrey: Vous voulez dire que tout cela est 
frivole? 


M. Robinson: Absolument pas. Cependant, dans le cas des 
exemples que je vous ai cités, il peut y avoir frivolité. Je crois 
que le contribuable va vraiment se soucier des cotits de tout 
cela. On peut étre altruiste et dire qu’on devrait répondre a 
toutes les demandes de renseignements, mais il y a des limites 
qu'il ne faut pas dépasser si l’on ne veut pas que les coits 
soient prohibitifs. Avez-vous quelque chose a proposer au sujet 
de ces colts? 


M. Rock: Si vous me permettez de me faire l’avocat du 
diable, d’aprés vous, la réponse 4 la premiére demande de 
renseignements devrait-elle étre gratuite si la demande semble 
raisonnable? 


M. Robinson: Je crois que rien de tout cela ne devrait étre 
gratis; je crois que l’utilisation devrait payer. 

M. Rock: Je suis d’accord. L’utilisateur devrait payer, mais 
la partie IV de la Loi canadienne sur les droits de la personne 
permet 4 chaque demandeur d’obtenir une réponse gratuite. Je 
ne vois pas pourquoi les gens ne devraient pas payer. 


M. Robinson: Oui, mais le coat? 


M. Rock: Je ne vois pas pourquoi les gens n’auraient pas a 
rembourser une partie des frais jusqu’a un maximum fixé. 
Ensuite, on les avertit du coit total et ils décident alors s’ils 
veulent faire une demande ou non. 


M. Robinson: Et c’est alors quils décident s’ils veulent 
payer les frais engagés pour obtenir les renseignements? 


M. Rock: Oui. 


M. Robinson: En d’autres termes, si, d’aprés la Bibliothéque 
du Parlement, la recherche doit coiter quelque 10,000 en 
heures-hommes pour trouver la réponse, c’est la facture. Si 
vous voulez rembourser les frais, nous vous donnerons les 
renseignements. 


M. Rock: II y a une exception, cependant, en vertu de la loi 
en vigueur aux Etats-Unis. Il y a exception lorsque l’intérét du 
public est beaucoup plus important que les frais engagés. 


M. Robinson: Qui prend cette décision? C’est ma derniére 
question. 


M. Rock: Le juge ou l’ombudsman ou le commissaire. C’est 
a lui de prendre cette décision. 


M. Robinson: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur le sénateur 
Godfrey. 


Le sénateur Godfrey: Je veux en revenir 4 cet ombudsman, 
cette personne que j’avais en téte, mais avec un autre titre que 
je n’utiliserai plus. Je ne l’appellerai plus ombudsman parce 
que si son travail ne peut se faire sous le sceau du secret, je ne 
crois pas qu’il serve a grand chose. 

J’ai fait une proposition pour savoir quelle serait la réaction 
des gens, mais pourquoi ne pourrait-on pas autoriser quelqu’un 
a prendre connaissance du document? I] s’agit d’une personne 
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document? He is completely neutral. He is not representing 
the man who is applying for the information. He is in fact the 
advisory official that the Green Paper provides for; he has no 
power except to be able to see the document. 


Then having seen the document he goes back and says, look, 
I have seen that document and my advice is you have not got a 
right. Or he goes back and says, I have seen the document and 
my advice is that you have got a right. Then the man makes up 
his own mind on whether he goes to the courts, having had the 
opinion of some disinterested person as to whether or not he 
has a case. 


Would that not be preferable to the ombudsman? Your 
ombudsman is not even allowed to look at the document 
because he is representing the person. 


Mr. Rock: We would agree. I think I said that I made a 
mistake. I was trying to say that the ombudsman should not be 
the final recourse. 


Senator Godfrey: Yes, you just mean that—well, I will not 
belabour that. 


The next thing, you said that you could not get a definition 
of national security out of Mark Cochrane. Did you look at the 
definition that Don Wall and his report had suggested? 


Mr. Rock: Is this referred to in one of your proceedings? 


Senator Godfrey: Yes, it is in Issue No. 32 of June 25, 1975. 
That was the Privy Council report. He went into quite a bit of 
detail like: 


... be detrimental to the safety and security of the nation, 
for example... 


Then he listed in quite a bit of detail: 


... tactical and strategic defence plans, operations or 
exercises, internal and external intelligence, security... 


He went into quite a bit of detail. He suggested that instead 
of allowing the courts or anybody else to list all these details, 
that you define it—I think you say “with precision” I would 
use the word “detail”. Have you had an opportunity of looking 
at that definition? Have you considered it? 


Mr. Rock: Yes, but there is economic security which 
becomes national security. The phrasing we used in our brief 
was: 


...a particular document or part thereof which consists 
substantially of and relates directly to... 


Consists substantially of and relates directly to—that would 
allow for the separation of documents. 


Senator Godfrey: You have brought in an element that I 
had not thought of until this minute. You talked about eco- 
nomic national security, which could very well be. Again, I 
suppose that gives us a good reason why we should have a little 
more detail because, until this minute, I had not been thinking 
of national security in economic terms, although it could very 
well be. However, I will pass on because it... 
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tout a4 fait neutre. Cette personne ne représente pas celui qui 
présente la demande d’information. A vrai dire, il s’agit du 
conseiller prévu au Livre vert: ce conseiller n’a pas de pouvoirs, 
il ne peut que prendre connaissance du document. 


Ayant vu le document, il peut alors dire 4 la personne qui a 
présenté la demande de renseignements «d’aprés moi, vous 
n’avez pas le droit de le voir» ou encore, «j’ai vu le document 
et, d’aprés moi, vous avez le droit de le voir». Le demandeur 
décide ensuite s’il doit faire appel aux tribunaux, se fondant 
sur l’opinion d’une personne désintéressée. 


Ne serait-ce pas préférable 4 un ombudsman? L’ombuds- 
man n’a méme pas le droit de consulter le document puisqu’il 
est le représentant du demandeur. 


M. Rock: D’accord. Je crois avoir dit que j’avais fait une 
erreur. Je voulais tout simplement préciser que l’ombudsman 
n’aurait par le dernier mot. 


Le sénateur Godfrey: Oui, vous voulez tout simplement dire 
que... Bon, laissons faire. 


Ensuite, vous avez dit avoir consulté Mark Cochrane sans 
pouvoir obtenir une définition de ce qu’est la sécurité natio- 
nale. Avez-vous étudié la définition que Don Wall proposait 
dans son rapport? 


M. Rock: Est-ce qu’on en a parlé pendant l’une de vos 
séances? 


Le sénateur Godfrey: Oui, cela se trouve au fascicule 32 du 
25 juin 1975. C’était le rapport du Conseil privé. C’était trés 
détaillé et on y trouvait des choses comme: 


... porter atteinte 4 la stireté et a la sécurité de la nation, 
par exemple... 


Et il donnait des détails plus loin: 


... plans, opérations ou évolution de défense tactique et 
stratégique, renseignements et sécurité internes et 
externes... 


Il donnait beaucoup de détails. Il a proposé qu’au lieu de 
permettre aux tribunaux ou a qui que ce soit de dresser une 
liste de tous ces détails, qu’on définisse le tout... Je crois que 
expression consacrée est «avec précision». Personnellement, je 
me serais servi du mot «détail». Avez-vous eu l’occasion d’étu- 
dier cette définition? Y avez-vous pensé? 


M. Rock: Oui, mais il y a aussi l’aspect de la sécurité 
économique qui entre en jeu lorsqu’il est question de sécurité 
nationale. Dans notre mémoire, nous avons dit: 


...un document précis, en tout ou en partie, dont la 
substance se rapporte directement 4... 


Dont la substance se rapporte directement a... 
nous permettrait de séparer les documents. 


Le sénateur Godfrey: Vous venez de nous présenter un 
élément auquel je n’avais pas pensé jusqu’ici. Vous avez parlé 
de la sécurité nationale au plan économique, ce qui n’est pas 
une impossibilité. Encore une fois, je crois que cela nous donne 
de bonnes raisons d’exiger un peu plus de détails parce que, 
jusqu’ici, je ne pensais pas de la sécurité nationale du point de 
vue de l’économie, méme si c’est une possibilité. Cependant, je 
continuerai parce que... 
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Mr. Rock: I cannot say that there is a precedent for court 
interpretation of “consists substantially of and relates directly 
tow 

Senator Godfrey: Now, the other thing is the suggestion of 
yours that the right of appeal be denied to the applicant. I 
would suggest there is going to be delay, and the only one that 
is going to suffer from this delay is really the applicant. It does 
not seem to me that is the reason why the applicant should be 
denied a further right of appeal, say to the Supreme Court of 
Canada. He may be something like Ralph Nader, who, cer- 
tainly, is quite prepared to wait two-and-a-half years to estab- 
lish a principle by the Supreme Court of Canada, and sure, he 
may be too late to get the information he wants but if he 
decides he wants to do that, why should he not be allowed to 
do it rather than just have the government appeal to the 
Supreme Court? 


Mr. Robinson: If he pays for it. 
Senator Godfrey: Oh, yes. 


Mr. Rock: I personally would agree with you, but in the 
debate to date no one has gone so far as to—there is a report 
that is referred to in Mr. Atkey’s paper which Mr. Baldwin 
filed by the Law Reform Commission on the Canada Evidence 
Act, but no one has gone into the area of national security or 
of decision-making in in camera hearings. 


Senator Godfrey: I must say you are very helpful in setting 
out in detail the types of ... we have got to get down to some 
kind of detail and you have been very helpful. That is all. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Hnatyshyn, you 
have 15 minutes. 


Mr. Hnatyshyn: In view of the time and so on, I do not want 
to be too long but I just want to make maybe a couple of 
points. 


I wish to commend you on your brief initially and then let 
you know what I think might be helpful in addition. I am not 
being critical. 


We have spent a lot of time in this Committee already 
discussing the advisability of freedom of information legisla- 
tion. We have heard tonight again an endorsement in ringing 
terms from the government party assembled in great conven- 
tion, the fact that they now are committed as never before to 
the concept of freedom of information, and I accept that as if 
it were sworn on a stack of bibles and I know it because 
Senator Godfrey brought that to our attention. 


Senator Godfrey: In case I get accused of inaccuracy, there 
may be some of the 2500 delegates who were not present and 
therefore did not approve, so I do not want Mr. Robinson... 


Mr. Robinson: Hear, hear. 
Senator Godfrey: .. . because he was not there, you see... 
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M. Rock: Je ne puis affirmer que les tribunaux aient créé de 
précédents en ce qui concerne |’interprétation de l’expression 
«dont la substance se rapporte directement a». 


Le sénateur Godfrey: En outre, vous proposez que le deman- 
deur se voie refuser le droit d’en appeler. Je crois qu’il va y 
avoir des retards et le seul a souffrir de ce genre de retards 
sera le demandeur. Cela ne me semble pas étre une raison 
suffisante pour interdire au demandeur d’en appeler, par 
exemple, a la Cour supréme du Canada. Peut-étre aurons-nous 
des Ralph Nader qui seraient tout a fait préts 4 attendre deux 
ans et demi pour faire confirmer un principe par la Cour 
supréme du Canada, méme s’il est alors trop tard pour que les 
renseignements demandés soient utiles, mais si quelqu’un déci- 
dait de faire cela, pourquoi ne lui permettrait-on pas de le faire 
plut6t que de permettre au gouvernement du Canada seule- 
ment d’en appeler a la Cour supréme? 


M. Robinson: Pourvu qu’il paye la note. 
Le sénateur Godfrey: Evidemment. 


M. Rock: Personnellement, je ne conteste pas ce que vous 
dites, mais dans tout ce débat, jusqu’ici, personne ne s’est 
encore avancé a... Il y a un rapport dont il est question dans 
le document de M. Atkey que M. Baldwin a déposé auprés de 
la Commission de réforme du droit, et portant sur la Loi sur la 
preuve au Canada, mais personne n’a encore abordé le sujet de 
la sécurité nationale ou celui des prises de décisions pendant 
les audiences a huis clos. 


Le sénateur Godfrey: Je dois dire que vous nous étes trés 
utile lorsqu’il s’agit de rappeler le genre de détails... Nous 
devons quand méme étudier les détails et vous nous avez été 
d’un grand secours. C’est tout. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Hnatyshyn, quinze 
minutes. 


M. Hnatyshyn: Puisqu’il se fait tard, je ne veux pas prolon- 
ger la séance, mais j’aimerais tout de méme aborder une ou 
deux questions. 


Je veux tout d’abord vous féliciter pour votre mémoire et 
vous dire ensuite que je crois qu’il pourra nous étre trés utile. 
Je ne suis pas critique. 


Notre comité a déja consacré beaucoup de temps 4 discuter 
de la pertinence d’une loi sur la liberté d’information. Encore 
une fois, ce soir, le parti du gouvernement assemblé en grande 
convention a clamé son appui 4 ce principe, a fait savoir qu'il 
s’engage maintenant plus que jamais 4 appuyer l’idée de la 
liberté d’information et je crois que c’est du «juré, craché 
parce qu’aprés tout c’est le s¢nateur Godfrey qui nous |’a dit. 


Le sénateur Godfrey: Avant qu’on ne m/’accuse d’avoir 
donné des renseignements imprécis, il y a peut-étre quelques- 
uns des 2,500 délégués qui n’étaient pas la et qui n’ont donc 
pas pu approuver le principe et je ne voudrais pas que M. 
Robinson... 


M. Robinson: Bravo, bravo! 


Le sénateur Godfrey: ...parce qu il 
voyez-vous... 


ny était pas, 
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An hon. Member: Neither was I. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): You were representa- 
tive, though. 


Senator Godfrey: Say the people assembled in the room 
were representative of the Liberal Party. 


I hope that the Joint Chairman will take judicial notice of 
this representation by the hon. Member. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Hnatyshyn, you 
know you are asking here for the... 


Mr. Hnatyshyn: I did not mean to. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I know you did not. 


Mr. Hnatyshyn: | think we all are looking towards the same 
objective. One of the difficulties I find, though, is that once we 
all agree on the general principles, we really come into some 
areas of differences when we get down to the very specific 
proposals and specific content of any freedom of information 
legislation, and I think that we on this Committee, if I may 
just comment on that aspect of things, really have a task 
before us to come to terms with the recommendations that we 
receive and ultimately to bring forth something pretty specifi- 
cally to report to the respective Houses, I would suggest almost 
in the form of a draft bill, and I think you have made reference 
to that possibility as being one which you would counsel and 
advise us to do. 


I think that when we start talking in terms of the right of 
information, the right of independent assessment with respect 
to applications, we may all agree in principle but I think when 
we get down to the kind of recommendations that have to be 
made to Parliament, it would be very helpful to have all the 
briefs that we have received, a draft bill that would contain the 
kind of freedom of information that you and the group that 
you represent would feel satisfied with and something upon 
which we could look at and use by way of assistance in our 
task of drafting up some sort of recommendations to 
Parliament. 


Therefore, I would ask you whether or not you or your 
group or any part of it, consisting as it does of eminent lawyers 
and counsel and so on, people who are familiar with the legal 
draftsmanship, have given any thought to drafting up a bill or 
whether you would want to come forward and endorse any 
particular bill that has come to your attention. I think the bill 
of our newly-elected Joint Chairman is one example of the 
kind of legislation that you may be prepared to endorse or 
something on that line. 
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So, after all that prelude, I ask you whether or not, first, you 
have any bill that you have in mind, or, second, whether you 
are prepared to go to work and draft legislation that you might 
recommend to our Committee. 


Mr. Rock: Mr. Hnatyshyn, today I was just looking at Bill 
C-128 which was tabled in the House of Commons by Mr. 
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Une voix: Moi non plus. 


Le coprésident (M. Baldwin): Mais vous étiez représentatif. 


Le sénateur Godfrey: Disons que les gens assemblés dans 
cette salle étaient représentatifs du parti libéral. 


Jespére que le coprésident prendra bonne note de ce com- 
mentaire de l’honorable député. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Hnatyshyn, vous 
vous rendez compte que vous demandez... 


M. Hnatyshyn: Je n’entendais pas faire cela. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je sais bien que vous ne 
lentendiez pas. 


M. Hnatyshyn: Je crois que nous voulons tous atteindre le 
méme objectif. Je crois cependant que nous avons un probleé- 
me, car maintenant que nous sommes tous d’accord sur les 
principes généraux, nous en arrivons a nos différences respecti- 
ves, lorsqu’il s’agit d’étudier les propositions et le contenu trés 
précis d’une loi sur la liberté d’information, et je crois que 
nous, membres de ce comité, si vous me permettez de dire un 
mot a ce sujet, avons véritablement une énorme tache a 
accomplir si nous voulons assimiler toutes les recommanda- 
tions qu’on nous fait pour enfin faire connaitre notre idée 
précise 4 la Chambre et au Sénat et je crois que cela devrait 
presque se faire sous la forme d’une ébauche de projet de loi, 
car je crois que vous nous avez parlé de cette possibilité et que 
c’est la une des choses que vous nous avez conseillé de faire. 


Evidemment, lorsqu’il s’agit du droit 4 l’information et du 
droit 4 un jugement d’une tierce partie indépendante en ce qui 
concerne l’application de la loi, nous sommes tous d’accord en 
principe, mais lorsqu’il s’agit des recommandations que nous 
devrons faire au Parlement, je crois quil serait trés utile de 
nous appuyer sur tous les mémoires que nous avons rec¢us et 
l’ébauche du projet de loi pourrait contenir le genre de princi- 
pes concernant la liberté d’information que vous, et le groupe 
que vous représentez, verriez d’un bon ceil et cela nous pren- 
drait aussi quelque chose dont nous pourrions nous servir pour 
nous aider a rédiger les recommandations que nous devrons 
faire au Parlement. 


Donc, j’aimerais vous demander si vous ou votre groupe, en 
tout ou en partie, puisqu’il est composé d’avocats éminents et 
de gens pour qui rédiger un document juridique n’a plus de 
mystére, a jamais pensé a rédiger une ébauche de projet de loi 
ou si vous voudriez donner votre aval 4 un projet de loi ou 4 
une loi quelconque sur laquelle on aurait attiré votre attention. 
Le projet de loi proposé par notre nouveau coprésident est un 
exemple du genre de loi que vous serez peut-étre disposés a 
appuyer. 


Cela dit, je voudrais savoir si vous avez un projet de loi a 


esprit et si vous seriez disposés a rédiger une loi que vous 
recommanderiez par la suite au comité. 


M. Rock: Monsieur Hnatyshyn, aujourd’hui, je jetais un 
coup d’ceil sur le bill C-128, que M. John Roberts a déposé a 
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John Roberts in 1972. That bill was a page, and the sophistica- 
tion of the debate has gone a long way. 


I am a member of the Freedom of Information Committee 
for the Canadian Bar Association. The President struck a 
mandate for us to draft a bill. To date the commencement of 
that work has not begun. It is an extremely involved task, it 
requires the expenditure of moneys, and there are many, many 
difficult areas, the national security, the right of the provinces 
to administer justice, and the Keable inquiry. How would the 
government introduce a bill on that area? To be full and frank, 
we see this as an election issue whereby we favour the tabling 
of an interim report by your Committee on the basis that the 
government saw freedom of information as a timely problem; 
it dealt with it timely; it took a while to table a Green Paper; it 
is tabled. Your Committee should respond with the expression 
of your Committee to the public. You may not have that 
opportunity later on. The drafting of a bill requires a lot of 
work. I do not know how many man-hours are required, but 
quite a bit of work. 


Mr. Robinson: What about the substance though? Could 
you not give us what you feel would be the substance for a 
proper bill? 

Mr. Rock: We feel we have. We feel we have. 


Mr. Robinson: But you have put a lot of options and so one 
in it. Why do you not... 


Mr. Rock: Mr. Robinson, we are a non-profit committee. 
We have $600 in the bank. We try to be full and frank. This is 
all volunteer time. I work in a law firm. I think you are trying 
to do your best, and we are trying to do our best. You know, 
we are not doing it for anything. We feel that... 


Mr. Robinson: Just a minute, now. You have suggested to us 
that the Canadian Bar Association... 


Mr. Joyal: On a point of order. Mr. Hnatyshyn was ques- 
tioning the witness. 


Mr. Robinson: . . . wanted to do this. 


Mr. Joyal: I want to question him, too, before the end of the 
meeting and I feel that there should be some order here in the 
debate tonight. 


Mr. Robinson: On that same point of order, the witness has 
suggested that the Canadian Bar Association has a mandate to 
do this and they have not done it. I am suggesting that instead 
of preparing a draft bill, maybe they could consider providing 
some substance for a draft bill in a much more refined form 
than they have given us tonight. 


Mr. Rock: The Bar is and we feel we have. 


Senator Godfrey: So do I. 


Mr. Hnatyshyn: | think, by virtue of the interventions and 
your answer and so on, it really demonstrates one of our 
serious problems. I personally am interested, if I may say so, in 
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la Chambre en 1972. Ce projet de loi ne remplissait qu’une 
page, et nous avons réalisé beaucoup de progrés depuis cette 
époque. 

Je suis membre du comité de la liberté d’information de 
Association du barreau canadien. Le président de ce comité 
nous a autorisés a4 rédiger un projet de loi, mais nous n’avons 
pas encore commencé a travailler. C’est une tache trés compli- 
quée qui coltera assez cher, et il y a plusieurs domaines 
difficiles 4 explorer, comme la sécurité nationale, le droit des 
provinces d’administrer la justice et l’enquéte Keable. Com- 
ment le gouvernement procéderait-il pour présenter un projet 
de loi sur le domaine d’activités étudié par cette commission, 
par exemple? A notre avis, toute cette question sera discutée 
au cours de la campagne électorale. Nous sommes en faveur de 
la déposition d’un rapport intérimaire par votre comité pour 
prouver que le gouvernement reconnait importance de la 
liberté d’information dans la société d’aujourd’hui. Il a fallu 
attendre le Livre Vert, et maintenant c’est a votre comité de 
présenter son point de vue au public, puisque vous n’aurez 
peut-étre pas l’occasion de le faire plus tard. La rédaction d’un 
projet de loi représente beaucoup de travail, bien que je ne 
saurais vous dire combien d’heures-hommes il faudrait. 


M. Robinson: Quelle serait la teneur d’un tel projet de loi? 
Y avez-vous réfléchi? 


M. Rock: Oui, nous y avons réfléchi. 


M. Robinson: Mais vous avez évoqué plusieurs voies possi- 
bles. Pourquoi... 


M. Rock: Monsieur Robinson, nous sommes un comité 
bénévole avec $600 a la banque. Nous travaillons tous comme 
volontaires et nous essayons d’étre francs et ouverts. Moi, je 
travaille dans une étude d’avocat. Nous essayons, vous et moi, 
de faire de notre mieux. Nous ne sommes pas payés pour ce 
que nous faisons. 


M. Robinson: Attendez un instant. Vous avez laissé enten- 
dre que |’Association du barreau canadien... 


M. Joyal: J’invoque le Réglement. M. Hnatyshyn avait la 
parole. 


M. Robinson: . . . voulait se charger de cette tache. 


M. Joyal: Je veux poser des questions, moi aussi, avant la 
fin de la séance. Il faut tout de méme faire preuve d’un peu de 
discipline. 

M. Robinson: Le témoin laissait entendre que |’Association 
du barreau canadien avait un mandat pour faire ce travail, 
mais elle ne l’a pas fait. Au lieu de rédiger un projet de loi 
préliminaire, elle pourrait préciser davantage la teneur du 
projet de loi éventuel, ce qui nous aiderait plus que la présenta- 
tion de ce soir. 


M. Rock: L’Association a déja travaillé sur la teneur de ce 
projet de loi, et nous sommes d’avis que nous vous avons aidés 
ce soir. 


Le sénateur Godfrey: Moi aussi. 


M. Hnatyshyn: Les interventions des membres du comité et 
vos réponses font ressortir un des problémes graves que nous 
avons a résoudre. Je voudrais élaborer quelques recommanda- 
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trying to come forward with as realistic recommendations as 
we can, but I really do think in the final essence it is going to 
involve some kind of draft proposal in pretty specific terms in 
our report as to what we want to see in the bill or else the bill 
itself. 


One example that you have referred to is the whole question 
of national security and Senator Godfrey has referred to Mr. 
D. F. Wall’s suggestion. I will give you an example. The 
McDonald Commission that is now studying the alleged illegal 
break-ins, has hired a counsel now to try to define national 
security—that is his whole function now—so the Commission 
can come to terms with that in respect of its investigation. 


So, while we talk in terms of precision, I think that this is 
some area in which, if you are not going to come forward with 
a draft bill, you may want to address yourself to putting some 
definition on this narrow list of exemptions which you recom- 
mend because it would be my opinion—and I would like to 
hear your comment on this—that if we simply took the 
wording as you have suggested it here, that really does not add 
very much to the debate. 


As I have said on previous occasions in a nonpartisan way, 
national security sometimes is confused as far as government is 
concerned with the security of a government as opposed to the 
national security, so that does not help us much. 


National defence! God help us, you know, that could cover 
almost anything to do with anything even remotely connected 
with the Department. 


Mr. Rock: I agree. If this debate has gone on for five years 
and we have been working on it, I, personally, for almost that 
long, and if what is required is a bill because you cannot 
debate until you have a bill, can your Committee not prepare 
an interim report and direct the government upon a vote to 
prepare five bills based on each dispute mechanism referred to 
in the green paper, and to present them for debate and referral 
back to this Committee? Somebody has got to prepare the 
bills. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I am going to inter- 
vene at this point, because I think several members of the 
Committee have had a pretty complete chance to ask ques- 
tions, and Mr. Joyal has had no chance at all. 


Mr. Hnatyshyn: Yes. I defer to my honourable colleague. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I would suggest that 
as we are getting very near the time when we shall probably 
have to adjourn, with all due respect... 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes, I agree. He has 
been very patient. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): ... Mr. Co-Chair- 
man, I think possibly we might give Mr. Joyal his opportunity 
now before we have further questions perhaps from any other 
member of the Committee. 


Mr. Joyal: Mr. Chairman, I will first make some remarks 
about the way that we had our meeting tonight. I think I will 
ask for the Chair at the next meeting to stick more with the 
procedures of the usual committees of the House, because 


[ Translation] 


tions concrétes, mais pour ce faire, il faudrait que notre 
rapport préconise quelles dispositions doivent figurer dans le 
projet de loi. 


Vous avez soulevé la question que la sécurité nationale et le 
sénateur Godfrey a parlé de la suggestion faite par M. D. F. 
Wall. La commission McDonald qui étudie actuellement les 
perquisitions illégales qui sont censées avoir eu lieu a engagé 
un expert-conseil qui doit essayer de définir le terme «sécurité 
nationale». C’est la tache unique de cet expert-conseil, et son 
travail permettra 4 la Commission de parler avec autorité de 
ce sujet au cours de son enquéte. 


Si vous n’allez pas rédiger un projet de loi préliminaire, vous 
pourriez peut-étre élaborer quelque peu la petite liste d’exemp- 
tions que vous proposez. A vrai dire, dans sa forme actuelle, 
cette liste ne nous aide pas beaucoup. 


J’ai déja dit dans d’autres circonstances, et de fagon non 
partisane, que le gouvernement parfois entend par sécurité 
nationale la sécurité du gouvernement au pouvoir, ce qui n’est 
pas la méme chose. 


Et Dieu sait que tout ce qui reléve des ministéres pourrait 
tomber dans la catégorie «sécurité nationale». 


M. Rock: C’est vrai. Etant donné que le débat se poursuit et 
que nous travaillons la-dessus depuis cing ans et qu’il nous faut 
un bill avant de pouvoir débattre la question en bonne et due 
forme, le Comité ne pourrait-il pas rédiger un rapport intéri- 
maire et demander au gouvernement de rédiger cinq bills 
s’appliquant aux cing solutions proposées dans le Livre vert, 
puis déposer ces bills 4 la Chambre et de les faire renvoyer au 
Comité? Il faut charger quelqu’un de la rédaction des bills. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je vais intervenir, car 
plusieurs membres du Comité ont eu l’occasion de poser des 
questions, sauf M. Joyal. 


M. Hnatyshyn: C’est vrai, mais je céde la parole 4 mon 
honorable collégue. 


Le coprésident (sénateur Forsey): L’heure de l’ajournement 
s’approche... 


Le coprésident (M. Baldwin): Oui, j’en conviens. II] a fait 
preuve de beaucoup de patience. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Monsieur le coprésident, 
je crois que nous devrions permettre 4 M. Joyal de poser ses 
questions avant les autres membres du Comité. 


M. Joyal: Monsieur le président, je vais d’abord faire quel- 
ques commentaires sur la fagon dont nous avons procédé ce 
soir. Je demanderais aux présidents de respecter la procédure 
courante a la prochaine réunion, car autrement nous touchons 
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otherwise we touch many points, and many of us want to 
speak, and I do not want to question any of the interventions 
from my colleagues at this committee, but if you want to 
arrive at some conclusions at one point, we have to abide by 
some kind of procedure. 


Je commence par remercier les témoins et je le fais en mon 
nom personnel, pour le travail qu’ils ont fait en préparant ce 
mémoire. Et je dois leur dire que je ne remets pas du tout en 
cause leur représentativité, pas plus que je ne remets en cause 
la représentativité de la Chambre des communes du Canada, 
lorsque nous avons voté l’abolition de la peine capitale au 
Canada. J’ai été un de ceux qui ont voté pour |’abolition de la 
peine capitale alors que je savais trés bien que 80 p. 100 des 
citoyens que je représente dans mon comté étaient pour le 
maintien de la peine capitale. Je ne crois pas qu’on puisse 
remettre en cause la représentativité d’un groupe qui se pré- 
sente de bonne foi et qui a fait une étude honnéte. Je recois 
votre mémoire avec beaucoup de gratitude. Et je refuse de 
suivre l’idée de certains membres de ce Comité qui semblent 
vouloir vous dire: «Faites-nous un projet de loi, nous l’examine- 
rons», C’est 4 nous, comme membres du Parlement qu’il 
incombe d’écrire cette proposition du projet de loi, et votre réle 
consiste 4 nous faire part des opinions de différentes personnes 
qui militent 4 l’intérieur de certaines associations. Ce n’est pas 
le rdle du Canadian Labour Congress ou de Canadian Nature 
Federation de préparer un projet de loi protégeant l’accés aux 
documents publics ou facilitant l’accés aux documents publics. 
Votre rdéle, et je l’interpréte de cette facon, consiste a venir 
nous faire part des préoccupations d’un certain nombre de 
citoyens canadiens qui sont préoccupés d’établir une société 
libre et une société ot l’exercice des libertés publiques est 
facilité. Je ne voudrais pas que vous quittiez ce Comité avec 
Pimpression que comme législateurs, nous nous débarrassons 
de nos responsabilités sur les temoins qui viennent se présenter 
devant nous. Parce que l’attitude que nous avons 4 votre 
endroit pourrait étre trés dommageable pour les autres témoins 
qui vont se présenter et dont nous allons solliciter la présence 
pour nous faire part de leurs opinions. Je ne voudrais donc pas 
que vous partiez avec une impression négative. 


La premiére question que je voudrais vous poser a trait 4 la 
question de la sécurité nationale. A notre précédente réunion 
jai soulevé la difficulté qu’il existe, étant donné le mandat qui 
nous est confié par la Chambre, de définir le concept de 
sécurité nationale puisque, si dans le projet de loi que nous 
nous promettons éventuellement de considérer, nous nous atta- 
quons 4a ce concept de sécurité nationale, nous devons bien str 
amender une foule de lois du Parlement qui ont été adoptée 
depuis 1970, et qui font référence a la sécurité nationale. Vous 
avez mentionné la loi sur la Cour fédérale, mais je pourrais 
vous mentionner la loi créant la Commission des droits de 
homme et portant protection a la vie privée. Je pourrais vous 
citer la loi sur l’immigration que nous avons adoptée au mois 
de juillet dernier. Je pourrais vous citer le projet de loi sur les 
télécommunications canadiennes qui est présentement déposé 
devant la Chambre, le projet de loi C-24. Je pourrais vous citer 
également le projet ce loi C-26 portant autorisation d’ouvrir le 
courrier dans certaines circonstances et qui fait aussi référence 
a la sécurité nationale. Votre mémoire est intéressant parce 


Réglements et autres textes réglementaires 


1220 


[ Traduction] 


a bien des questions et beaucoup d’entre nous voulons avoir 
loccasion de nous exprimer; je ne veux pas remettre en 
question les interventions de mes collégues, mais si nous 
espérons trouver des solutions précises, il va falloir suivre la 
procédure. 


I would like to begin by personally thanking the witnesses 
for the work they have put into preparing this brief. And I 
might add that I am in no way questioning their representa- 
tiveness, any more than I questioned the representativeness of 
the House of Commons of Canada when we voted for the 
abolition of capital punishment in Canada. I was among those 
who voted for the abolition of capital punishment, even though 
I knew perfectly well that 80 per cent of the citizens of my 
riding were against the abolition of capital punishment. I do 
not believe that we can question the representativeness of a 
group which has acted in good faith and based its conclusions 
on an honest examination of the facts. I am very grateful for 
your brief, and I refuse to subscribe to the opinion of certain 
members of the Committee who seem to be saying: “Draft us a 
bill and we will study it.” It is our responsibility, as members 
of Parliament, to draft this bill; your role consists of making us 
aware of the points of view of activists with certain associa- 
tions. It is not up to the Canadian Labour Congress or the 
Canadian Nature Federation to draft a bill limiting or provid- 
ing for access to public documents. Your role, as I see it, 
consists of pointing out to us the concerns of Canadians 
involved in building a free society, of a society where freedom 
can be readily exercised. I would not like you to leave the 
Committee room with the impression that we, as legislators, 
are sloughing off our responsibilities on to the witnesses who 
appear before us, because the attitude which we have towards 
you could be very damaging for the other witnesses whom we 
will ask to appear before us. I would not like you to go away 
with a negative impression. 


The first question I would like to ask you deals with national 
security. At the last meeting I spoke of the difficulty of 
defining the concept of national security, in view of the 
mandate which the House has given us; if we undertake to 
define the concept of national security in the bill which we will 
eventually consider, we will have to amend a number of acts of 
Parliament which have been passed since 1970 and in which 
there is reference to national security. You have mentioned the 
Federal Court Act, but I could also cite the Act which sets up 
the Canadian Human Rights Commission and protects the 
privacy of individuals. I might also mention the Immigration 
Act which we passed last July. And the Telecommunications 
Act which has been tabled in the House as Bill C-24. I could 
also mention Bill C-26, which authorizes the opening of mail 
in certain circumstances and also refers to national security. 
Your brief is interesting in that it raises the fundamental 
question of defining the concept of national security in Canadi- 
an legislation. This is the problem which the Committee is 
facing, if we are to grant courts the power of intervening to 
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qu’il souléve la question fondamentale de définir le concept de 
sécurité nationale dans la législation canadienne. Et cela, c’est 
le premier probléme auquel nous devons faire face dans ce 
Comité, si nous voulons donner le pouvoir a des cours de 
justice, d’intervenir 4 un niveau ou a un autre pour protéger le 
droit, pour des citoyens, d’accéder aux documents publics. 
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Par conséquent, voici ma premiére question: ne croyez-vous 
pas que, dans la tache qui nous est confiée présentement, nous 
devrions d’abord tenter de préciser le concept de sécurité 
nationale? Définir ce que nous devons entendre, au Canada, 
par le concept de sécurité nationale et préciser les implications 
qu'il devrait avoir, non seulement pour cette loi dont nous 
devons faire éventuellement rapport 4 la Chambre, mais pour 
toutes les autres lois au Canada qui touchent a la sécurité 
nationale. 


Nous ne pouvons pas, 4 mon sens, créer une cour ou donner 
le mandat a un juge, ou a lune ou I’autre des cours au 
Canada, de vérifier un affidavit du solliciteur général, du 
ministre de la Défense nationale, du secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures ou de quelque autre ministére au Canada. 
Le Secrétaire d’Etat par exemple a, par les lois de la citoyen- 
neté, également une responsabilité dans l’appréciation de la 
sécurité nationale. Il faut définir ce concept, au départ, sans 
remettre en cause la philosophie canadienne touchant la sécu- 
rité nationale dans les lois au pays. Ce qui me frappe dans 
votre mémoire, c’est que vous discutez du concept de sécurité 
de la Défense nationale sans, 4 mon sens, mettre suffisamment 
en relief qu’en touchant a cet aspect de la sécurité nationale 
dans l’accés aux documents publics, on se trouve quand méme 
a toucher aussi par ricochet 4 une foule d’autres lois qui 
traitent de la sécurité nationale. Cela me semble étre l’un des 
principaux problémes que doit régler ce comité en définissant 
le concept de la sécurité nationale. 


Ma deuxiéme question, et je terminerai la-dessus, monsieur 
le président, est la suivante: Vous nous avez dit tantdt que le 
solliciteur général pourrait, au moyen d’un affidavit, définir 
par paragraphe quels sont les passages ou les extraits des 
documents qu'il demande de soustraire au public. Est-ce que 
vous autoriseriez le juge a lire les passages des documents qui 
font l’objet d'une appréciation ou d’une description dans I’affi- 
davit du solliciteur général ou du ministre concerné ou croyez- 
vous plutdt que le juge en question ne devrait décider que sur 
la déclaration assermentée du solliciteur général ou du minis- 
tre concerné? A mon sens, dans l’un des cas, la marge de 
révision ou la marge de contrdle est beaucoup plus étroite. 
Dans ce dernier cas, le juge n’a qu’a constater l’existence d’une 
déclaration indiquant que le document numéro 26, par exem- 
ple, traite des activités d’un groupe qui pourrait étre en contact 
avec une puissance étrangére hostile au Canada, et il doit 
prendre pour avéré le fait que ce groupe est sensé étre en 
relation avec une puissance hostile au Canada. 


Par contre, si le juge a le pouvoir de lire le document et de se 
faire lui-méme une opinion sur les relations de ce groupe, la 


mesure de révision est tout a fait différente et, 4 mon sens, 
beaucoup compléte. C’est cette marge de contréle que j’aime- 
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protect the right of citizens to have access to government 
documents. 


Here is my first question: Do you not feet that, given the 
task which has been entrusted to us, we should first try to 
define the concept of national security, to define what we in 
Canada mean by national security and specify the implications 
which the term should have, not only for the purposes of the 
Act upon which we are to report to the House, but for the 
purposes of all acts dealing with national security? 


I do not feel that we can create a court or authorize a judge 
in any other court in Canada to examine an affidavit issued by 
the Solicitor General, the Department of National Defence, 
the Secretary of State for External Affairs or any other federal 
department. The Secretary of State, for example, und the 
Citizenship Act, is also in some way responsible for national 
security. We must define the concept without questioning the 
view of national security expressed in the laws of our country. 
What strikes me about your brief is that you discuss the 
concept of security from the national defence point of view 
without, in my opinion, dealing sufficiently with the national 
security aspect of access to government documents. We find 
that there is a ricochet effect on a number of other laws 
dealing with national security. This seems to be one of the 
main problems which the Committee must resolve by defining 
the concept of national security. 


Now for my second and last question, Mr. Chairman. You 
said that the Solicitor General could, by means of an affidavit, 
define which passages and excerpts of government documents 
should be kept from the public. Would you authorize the judge 
to read the passages described in the Solicitor General’s or 
Minister’s affidavit? Do you feel that the judge should base his 
decision on the Solicitor General’s or Minister’s statement 
under oath? In my opinion, the control or review margin is 
much narrower in one case than in the other. In the latter case, 
all the judge can do is admit the existence of a statement 
indicating that document No. 26, for example, deals with the 
activities of a group which could be in contact with a foreign 
power hostile to Canada and must take someone’s word for it 
that the group is supposed to have relations with a foreign 
power hostile to Canada. 


However, if the judge is allowed to read the document and 
forms his own opinion as to the affiliation of the group, the 
review mechanism is completely different and, in my opinion, 
much more comprehensive. It is this control margin that I 
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rais vous voir préciser dans |’élaboration de l’affidavit que vous 
nous avez décrit tant6t; parce qu’a mon sens, c’est le nceud du 
probléme, 4 partir du moment ou on a défini le concept de 
sécurité nationale. 


Mr. Rock: Thank you very much, Mr. Joyal. 


If I could answer the second question first, it is implicit in 
our opinion that the documents related to the affidavits be 
produced to the judge. And, secondly, when you express the 
opinion that national security is paramount to this problem 
and articulation of the definition of it must be provided, the 
thesis of this brief is based on the common law directly, 
substantially Conway vs Rimmer. We have not gone through 
this, but we endorsed your opinion, we support your opinion, 
and one of us will look into this. But to date we do not have 
anything substantial to offer. The contribution we made to 
date has not passed us, but we have gone as far as we can on 
the research area. And if we were to narrow in and do a job 
satisfactorily on that particular area, we might not be able to 
continue in the other areas. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Co-chairman, Mr. 
Béchard has been very patient. Do you think the Committee 
will agree that he should have an opportunity to... 


M. Béchard: Oui, monsieur le président, si vous me le 
permettez; mais je pense que M. Joyal, avec qui je suis 
d’accord ce soir, a dit 4 peu prés ce que j’avais a dire au sujet 
de la suggestion qui a été faite tout 4 ’heure par un membre 
du Comité aux témoins, a savoir: préparer un projet de loi a ce 
sujet. Malgré tout le respect que je dois 4 mon collégue, je 
crois que nous avions convenu, a une séance antérieure du 
comité, que ce n’était pas, comme |’a si bien dit M. Joyal, aux 
témoins de nous préparer un projet de loi. Ils ne viennent pas 
ici pour préparer un projet de loi, ils viennent pas ici aprés 
avoir pris connaissance du Livre vert qui a été publié par le 
gouvernement, nous donner leur avis sur ce Livre vert et nous 
dire ce que devrait contenir, selon eux, une loi sur l’accés du 
public a l’information. 
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Donc, je corrobore les propos de mon collégue Joyal. C’est 4 
nous ou aux fonctionnaires du gouvernement, aprés avoir recu 
le rapport du Comité et tous les mémoires qui auront été 
présentés sur le sujet, de préparer le meilleur projet de loi qui 
soit. 


En ce qui concerne la sécurité nationale, vous avez dit, 
monsieur Rock en répondant a une question de M. Hnatyshyn, 
qu’on ne connaissait aucune définition de la sécurité nationale. 
Comment, avec tout l’appareil que vous suggérez, pouvons- 
nous demander a un ombudsman, 4a une cour de justice de 
déterminer si tel document du gouvernement ou tel acte posé 
par telle personne ou tel groupe nuit a la sécurité nationale 
quand on ne sait pas ce que c’est que la sérurité nationale? 
Comment peut-on demander a un juge ou 4a une autre per- 
sonne qu’on appelle ombudsman et qui, sans étre juge, a de fait 
une fonction de juge, de porter un jugement la-dessus? Pensez- 
vous qu’il est mieux en mesure de juger si cela nuit a la 
sécurité nationale qu’un membre du Conseil privé, qu’un 
membre du gouvernement? 
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would like to see specified in the affidavit which you described 
because, in my opinion, this is the crux of the problem, once 
you have defined national security. 


M. Rock: Merci beaucoup, monsieur Joyal. 


Pour répondre 4 la deuxiéme question, nous croyons ferme- 
ment que le juge devrait avoir accés aux documents visés par 
les affidavits. Deuxiémement, vous avez dit que le probléme de 
la sécurité nationale est un probléme de définition; les conclu- 
sions de notre mémoire découlent directement des principes du 
common law, notamment la cause de Conway c. Rimmer. 
Méme si nous n’avons pas fait d’études compréhensives la-des- 
sus, nous souscrivons a votre opinion, et nous avons l’intention 
de faire une étude plus détaillée de la question. Nous ne 
sommes pas tout a fait satisfaits de notre contribution, mais 
nous avons mené a bien nos recherches dans ce domaine. Et si 
nous voulions effectuer une étude plus détaillée, nous ne 
pourrions peut-étre pas poursuivre dans d’autres domaines. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur le coprésident, M. 
Béchard a fait preuve d’énormément de patience. Serait-il 
possible de lui permettre... 


Mr. Béchard: Yes, Mr. Chairman, with your permission; but 
I think that Mr. Joyal, with whom I agree completely, has said 
practically everything I wanted to say concerning the sugges- 
tion that the witnesses prepare a draft bill. With all due 
respect to my colleagues, I believe that we agreed at a previous 
meeting that it was not, as Mr. Joyal said, up to the witnesses 
to prepare a draft bill. They did not come here to prepare a 
draft bill, but to tell us what they think of the government’s 
green paper, to tell us what they think should be contained in 
legislation on public access to government documents. 


I agree with my colleague, Mr. Joyal. It is up to us or to 
government officials, after having read the Committee’s report 
and the briefs that will be presented to us, to prepare the best 
possible draft bill. 


With regard to national security, you said, Mr. Rock, in 
answer to Mr. Hnatyshyn’s question, that there is no known 
definition of national security. How then can you ask an 
ombudsman or court of justice to determine whether a certain 
government document or an action on the part of a certain 
person or group would be harmful to national security if we do 
not even know what national security is? How can we ask a 
judge or an ombudsman acting as a judge to render judgment 
in such a matter? Do you think that he is in a better position 
to judge whether something is harmful to national security 
than a member of the Privy Council or a member of 
government? 
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Mr. Rock: Yes, on the basis of the fact that a judge in a 
court of law is not as opportune to be biased and can weigh the 
public and the political and the governmental, the administra- 
tive, interest, and it is on the basis of the common law as it 
developed. 


There was a time, prior to Conway and Rimmer, when it 
was felt by lower courts that it was only the affidavit that 
could be looked at; but in Conway and Rimmer, where the 
government wanted to hold behind a defence contract because 
it related to a national security item and a company was suing 
for damages and wanted the defence contract reduced, that a 
judge defined, in factual form, a definition of national security 
as it applied to those facts. The judge felt that in that 
particular case, aside from the issue of whether the judge 
could look at the related documents and the affidavit, that it 
was not a security matter. 


Mr. Béchard: Excuse me, but if you do not have any 
definition of a security matter, how can you judge on that? 


Mr. Rock: But there is economic security—there are all 
kinds of security. 


I, personally, do not know. I cannot help you much but I will 
look into it. But my understanding of a court of law is that it is 
hard to tell a court how to define a word. The court does it on 
the basis of the facts. 


Mr. Chris Bradshaw (Vice-President, ACCESS): Can I 
make one comment? I think ACCESS admits the difficulty 
with national security. The purpose of legislation in the free- 
dom of information field is to define the information on the 
basis of what it is rather than on the basis of the efect the 
information will have once it is released. National security 
tends to challenge that whole approach to the legislation, 
which, by the way, is the same approach we take to justify 
privacy being in the same legislation as the freedom of infor- 
mation. What you are doing is defining the information—you 
are saying on which side of that line it should fall. 


I think the national security problem is very difficult 
because the effect of the information in the hands of the 
government of country A may be much different than if it 
were in the hands of the government of country B. It could 
differ as well by time. When relations among countries are 
very harmonious, the amount of information to be shared can 
be quite high. If relations were quite different, you might in 
fact want to keep secret how you paint highway signs. You 
might want to keep secret many things that we consider very 
mundane at this time. It is a challenge, I think, that is 
important for everyone to look at. 
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I still think, though, that on your basic question, which 
relates to who is in the best position to decide, it is going to be 
difficult whether it is a judge or cabinet minister. You have to 
have more information than is in the document to be able to 
judge the effects of the information. I think the people we 
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M. Rock: Oui, parce qu’un juge est plus susceptible d’étre 
impartial et plus en mesure d’évaluer l’intérét politique, gou- 
vernemental, public, administratif, selon les principes du 
Common Law. 


Avant que le jugement ne soit rendu dans la cause de 
Conway c. Rimmer, les tribunaux de premiére instance 
jugeaient que seul l’affidavit pouvait faire objet d’un examen; 
mais dans la cause de Conway et Rimmer, le gouvernement 
refusait de rendre public un contrat de la défense pour des 
raisons de sécurité nationale et une société qui avait intenté des 
poursuites en dommages-intéréts et réclamait une réduction du 
contrat, et le juge a formulé une définition, fondée sur les faits, 
de ce qu’était dans ce cas la sécurité nationale. Le juge a 
déterminé que la cause en question, abstraction faite du pro- 
bléme de savoir si le juge devait étre autorisé 4 examiner les 
documents visés par l’affidavit, ne mettait pas en cause la 
sécurité nationale. 


M. Béchard: Excusez-moi, mais comment peut-on rendre un 
jugement la-dessus sans avoir une définition de la sécurité 
nationale? 


M. Rock: II y a toute sorte de sécurités, la sécurité économi- 
que, et ainsi de suite. 


Personnellement, je ne le sais pas. Je ne saurais vous répon- 
dre, mais je vais me pencher la-dessus. Si je comprends bien, 1l 


est trés difficile de dire 4 un tribunal comment définir un 
terme. Le jugement du tribunal est fondé sur les faits. 


M. Chris Bardshaw (vice-président, ACCESS): Puis-je faire 
une remarque? ACCESS admet qu’il est difficile de définir le 
terme «sécurité nationale». Une loi sur l’accés aux documents 
gouvernementaux doit identifier les documents selon leur con- 
tenu et non selon les effets de leur diffusion éventuelle. Le 
débat sur la sécurité nationale remet en question le principe 
méme de la loi, qui, en passant, est le méme principe qu’on 
utilise pour la protection de la vie privée dans une loi sembla- 
ble 4 la Loi sur l’accés aux documents du gouvernement. Vous 
tentez en somme de prendre une décision en vous fondant sur 
le contenu des documents eux-mémes. 


La question de la sécurité nationale est d’autant plus épi- 
neuse que l’importance de certains documents varie selon le 
gouvernement qui s’en sert, et méme selon l’époque. Quand des 
pays ont des relations harmonieuses, ils peuvent partager 
beaucoup de renseignements. Dans le cas contraire, on pour- 
rait méme refuser de révéler le secret des panneaux de signali- 
sation routiére! On pourrait aussi alors vouloir cacher pas mal 
de choses considérées 4 l’heure actuelle trés banales. C’est un 
défi, je pense, que tout le monde doit considérer. 


Néanmoins, quant a votre question fondamentale, 4 savoir 
qui est le mieux placé pour décider, je crois qu’il sera difficile 
de décider si ce serait un juge ou un ministre du Cabinet. II 
vous faut plus de renseignements que ceux contenus dans le 
document afin de pouvoir juger des effets de ces renseigne- 
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represent are saying, yes, the minister is in a good position to 
know because he has more information than perhaps even a 
judge would know. But he is also in a position to use that 
reason in cases where it is not entirely justified—for reasons 
that the public are not willing to trust him to be his own judge 
on that matter. I think that is the basic bias. 


M. Béchard: Monsieur le président, je suis d’avis qu’on 
devrait peut-étre rappeler ces messieurs devant le Comité. 


Comme derniére remarque, je veux dire que j’approuve mon 
collégue, parce que j’ai déja soulevé une question semblable, a 
savoir que les débats 4 ce Comité devraient étre conduits 
comme dans tous les autres comités, méme si on nous a dit 
qu il s’agissait d’un Comité trés, trés spécial. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you, Mr. 
Béchard. 


Mr. Hnatyshyn: Mr. Chairman, a point of order. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): May I just say first 
that I admit the admonition of Mr. Joyal, but this is the first 
brief we have had where we have gone into detail and it shows 
the problem we have to face. I do not know what you feel, Mr. 
Chairman; I think we should see if these witnesses could come 
back. I know there are questions I would like to ask at some 
time which is reasonable, and when we maybe ever have a 
chance to have a transcript of the evidence. Sometime we 
would come back. 


I do not know how the witness feels about that, but I am 
sure there are things which have been raised which need to be 
dealt with. 


Senator Godfrey: We could postpone that decision. In the 
meantime, you might see how you are getting along with 
national security if you can help us; if you really think you 
could give us some help there. 


Mr. Rock: Well, we are going to have a panel on national 
security. 


Senator Godfrey: Oh, yes. 


Mr. Joyal: I have my own ideas, but I do not think they are 
representative of many people. 


Mr. Hnatyshyn: A point of order and just one final observa- 
tion. I hope it will not be misinterpreted, my asking the 
witnesses whether or not they are in a position to bring in a 
draft bill or whether they endorse any particular draft bill; 
that it somehow indicates that it is my point of view that we 
can somehow relieve ourselves of the ultimate responsibility in 
putting forward a bill. I think the point I want to make quite 
clearly is, if the witnesses in fact endorse any particular 
present legislation or any draft legislation, they should let us 
know. 


The real point I was making is that I think there is some 
precision required in connection with the definition of the 
terms they bring forward to us by way of recommendation, 
because it is our difficult task to try to make recommenda- 
tions. It is not from the point of view of trying to slough off, as 
it were, any responsibility that we have on this Committee. I 
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[ Traduction] 


ments. Je pense que les gens que nous représentons disent: Oui, 
le ministre est trés bien placé pour savoir, étant donné qu’il a 
plus de renseignements que ne pourra en obtenir un juge. Mais 
il est également bien placé pour imposer le secret dans des cas 
ou ce n’est pas entiérement justifié et dans ces cas, le public 
nest pas prét a lui faire confiance et a le laisser décider 
lui-méme. Je crois que c’est le probléme fondamental. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I think perhaps we should ask 
these gentlemen to appear before the Committee again. 


In closing, I would like to say that I agree with my collea- 
gue, since I have already asked a similar question as to 
whether this Committee should not be conducted in the same 
way as all the other committees, even though we have been 
told that this is a very, very special committee. 


Le coprésident (M. Baldwin): Merci, monsieur Béchard. 


M. MHnatyshyn: Monsieur 


Réglement. 

Le coprésident (M. Baldwin): Pourrais-je ajouter que j’ac- 
cepte la remontrance de M. Joyal, mais c’est la premier 
mémoire que nous entendons et nous avons voulu |’étudier en 
détails, et cela nous montre le probléme qui nous confronte. Je 
ne connais pas votre avis, monsieur le président; les témoins 
devraients-ils revenir? Je sais que personnellement, il me reste 
des questions 4 poser 4 un moment donné acceptable une fois 
que j’aurai recu le compte rendu des témoignages. Nous 
reviendrions donc la-dessus. 


Je ne peux pas parler pour le témoin, mais je suis convaincu 
que nous avons soulevé des questions qui ont besoin de 
réponses. 


Le sénateur Godfrey: Nous pourrions remettre la décision a 
plus tard. Entre-temps, vous pourriez regarder vos progrés 
avec la sécurité nationale et voir si vous pouvez nous aider, si 
vous pensez réellement que vous pourriez nous aider a cet 
égard. 

M. Rock: Nous allons créer une commission sur la sécurité 
nationale. 

Le sénateur Godfrey: Ah, oui. 

M. Joyal: J’ai mes propres idées, mais je ne crois pas 
qu’elles représentent les opinions de la plupart des gens. 

M. Hnatyshyn: J’invoque le Réglement et je fais une der- 
niére observation. J’espére qu’on ne vas pas mal interpréter ma 
question, quand je demande aux témoins s’ils sont en mesure 
de proposer un projet de loi ou s’ils appuient un projet de loi en 
particulier; je ne veux pas donner l’impression qu’a mon avis, 
nous pouvons nous débarrasser de la responsabilité finale de 
proposer un projet de loi. Ce que je veux dire, trés clairement, 
c’est que si, en fait, les teémoins appuient une loi actuelle ou un 
projet de loi précis, ils devraient nous le dire. 


le président, j’invoque le 


Ce que je voulais dire, c’est que je vois un besoin de 
précision dans la définition des termes qu’ils nous présentent 
sous forme de recommandation, étant donné que nous devrons 
remplir la tache difficile d’essayer de faire des recommanda- 
tions. Ce n’est pas en vue d’essayer de dépouiller ce Comité de 
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hope I did not leave that impression because it certainly was 
not my intention. 


Mr. Rock: If I could just add, it is my opinion that you 
should try to have the author of the green paper, Dr. French, 
and some retired judges appear before us to express their 
opinion on how national security should be and would be 
interpreted; could best be interpreted. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Do I understand 
then that members of the Committee would like to have these 
witnesses come back at some time later? 


Senator Godfrey: Waive priorities in the future. We could 
make that decision later. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes, but that they 
might be asked, Senator Godfrey, to come back again. 


Mr. Robinson: .. . make that recommendation. 
The Joint Chairman (Senator Forsey): I beg your pardon? 


Mr. Robinson: We could leave it up to the steering commit- 
tee to make that recommendation. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I was just going to 
say, Mr. Robinson, I think at our next meeting we will have to 
constitute a steering committee and have the steering commit- 
tee look at this problem and some of the others that have been 
suggested about the actual procedure at meetings. I am 
inclined to think that we are going to have to place some time 
limit, as I think is done on a good number of other committees, 
and have a second turn and that kind of thing. Otherwise, 
some peole are like myself, rather loquacious, and are apt to go 
on at a length which makes it difficult for other people to get 
their shot in. 


I think we may now consider the meeting adjourned and 


thank the witnesses for the very useful presentation they made 
to us. 
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[ Translation] 
sa responsabilité. J’espére que je n’ai pas donné cette impres- 
sion, car ce n’était absolument pas mon intention. 

M. Rock: J’aimerais ajouter qu’d mon avis, vous devriez 
essayer de faire comparaitre devant nous l’auteur du Livre 
vert, M. French et quelques juges retraités, afin qu’ils nous 
donnent leurs opinions de la meilleure fagon d’interpréter la 
sécurité nationale. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Est-ce que les membres 
du Comité aimeraient que ces témoins reviennent plus tard? 


Le sénateur Godfrey: Cela peut changer nos priorités pour 
lavenir. Nous pouvons prendre cette décision plus tard. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Oui, sénateur Godfrey, 
mais on pourrait leur demander de comparaitre une deuxiéme 
fois. 


M. Robinson: .. . faire cette recommandation. 
Le coprésident (sénateur Forsey): Pardon? 


M. Robinson: Nous pourrions laisser au soin du Comité de 
direction de faire cette recommandation. 


Le coprésident (sénateur Forsey): J’allais justement dire, 
monsieur Robinson, qu’a notre prochaine réunion nous devrons 
établir un comité de direction, et demander 4 ce comité de 
direction d’étudier ce probléme ainsi que d’autres problémes 
qui ont été soulevés quant a la procédure des réunions. J’ai 
Pimpression que nous allons devoir imposer une limite de 
temps, comme on le fait d’ailleurs dans beaucoup d’autres 
comités, et avoir un deuxiéme tour et ainsi de suite. Autre- 
ment, certaines gens plutdét loquaces, comme moi-méme, ont 
tendance a parler trés longuement, posant ainsi des difficultés 
pour les autres qui aimeraient pourtant dire leur mot. 

Je crois que nous pouvons maintenant lever la séance et 


remercier les temoins pour la présentation trés utile qu’ils nous 
on faite. 
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INTRODUCTICN 


ACCESS is an unincorporated national Committee representative 
of more than 2.5 million Canadians. Our group membership 
list is set forth in part upon the next page. 


ACCESS operates at present under the direction of an Executive 
of six persons, located in Ottawa, who manage the affairs of 
the Committee in accordance with the Committee's By-Laws and 
Resolutions. A listing of the Executive membership is set out 
upon tne next page. “Founded in,April, 1976, at. Ottawa, ACCEss 
has grown considerably due to the strong public support for 
the objectives it encourages. The purpose of ACCESS is to 
represent public opinion for the purpose of encouraging the 
Parliament of Canada and Legislatures in Canada to enact 
meaningful legislation which provides for the right of the 
individual to the access of government information and to 

the right of the individual to the protection of personal 
privacy within government documentation and during public 
government business. It is a further purpose of ACCESS to 
encourage the good and proner operation of such legislation. 
Specifically, in terms of legislative reform only, our 
Committee supports the following principles: 


Ne The enactment by the Parliament of Canada and 
Legislatures in Canada of legislation which 
provides for public access to government 
information and the protection of personal 
privacy within government documentation and 
during public government business within 
one, statute. 


Zi Provision for the adjudication of government 
information disputes by an independent 
decision making forum, i.e., Commissioner, 
Board, Tribunal, Court of law, with a right 
Of review -to a, Courteot ‘law. 


ce Inclusion within the legislation of a list 
of narrowly defined exemptions with the 
burden of proof upon a government to justify 
proper classification of material deemed 
exempt. 


4. Provision for in-camera (Judge only) review 
by an independent tribunal or Court of law 
to inspect information deemed by a government 
to be exempt under the legislation. 


ay Provision for in-camera review without written 
decision for certain subject matters which are 
determined by Legislatures or Parliament to be 
matters of state, 1l.e., national security, 
defence and cabinet. documents. 


S.. Provision for in-camera review with written 
decision for other subject matters which are 
determined by Legislatures or Parliament to 
be proper matters for exemption, i.e., working 
documents (factual portion to be accessible), 
matters prohibited by statute, personnel 
Management, personal and commercial privacy, 
trade secrets and personal Ministerial material. 
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PROPOSAL INDEX 


SUBJECT 


ACCESS AND PRIVACY 
LEGISLATION 


DISPUTE MECHANISM 
ASSISTANCE MECHANISM 


SUBSTANTIVE PROVISIONS 


PROCEDURAL PROVISIONS 


EXEMPTIONS 


NATIONAL SECURITY, 
DEFENCE EXEMPTIONS 


REPORT 


REPORT 


PROPOSAL 


ONE ACT 


~- INDEPENDENT FORUM 
- OMBUDSMAN 

cet WN Bt Hes ep oA OS 

- FACTUAL PORTIONS 
me ABO YL 

- EXEMPTIONS 

- REQUEST FORM 

- STATUS 

= BURDEN (OF. PROOF 

- POWERS OF FORUM 


- FULL AND PROPER 
LISTING 


- ORAL DECISION 

- SEALED DECISION 
~ RIGHT OF REVIEW 
- FORUM OF REVIEW 
=o INTE REM 


- DISCUSSION 
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ACCESS presents to your Committee for consideration the 


following six proposals for recommendation by your Committee 


in the preparation of any Report you may deem proper 


to respond to the Government paper entitled "Legislation 


on Public Access to Government Documents". 


PROPOSALS 


1. ACCESS AND PRIVACY LEGISLATION 


THAT 


ONE 
ACT 


THAT 


2. DISPUTE MECHANISM 
THAT 


INDEPENDENT 
FORUM 


ASSISTANCE MECHANISM 


THAT 


OMBUDSMAN 


legislation providing for the 
statutory right of access to 
government information by 
individuals and the protection 

of the personal privacy of 
individuals within government 
documentation and during public 
government business be contained 
within one statute, on the 
premise and popular acceptance 
that access to public information 
and the privacy of personal 
information are opposing issues 
of the same subject matter, namely, 
government information. 


the legal status of individuals 
relating to the subject matters 

of public access to government 
information and the public 
protection of personal information 
requires that the same substance 
rights and procedures be provided 
for in legislation. 


disputes arising under any proposed 
legislation be determined by an 
independent body, i.e., a Commissioner, 
a Board, or a Judge sitting in a Court 
of law, on the premise and popular 
acceptance that no Minister should act 
as both defendant and judge. 


consideration be given to the 
implementation of an Ombudsman to 
assist in and make recommendation 
upon the settlement of any dispute 
but that the need for and demand of 
all citizens for some form of 
impartial decision making forum be 
provided for. 
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SUBSTANTIVE PROVISIONS 


THAT any legislation enacted should 
provide for the following, in 


part, 


(a) 


TIME PERIODS 


(b) 
FACTUAL 
PORTIONS 

(c) 
COST 

(d) 
EXEMPTIONS 


PROCEDURAL PROVISIONS 


in terms of substance: 


That there be a reasonable 
time period for a government 
agency to either meet the 
request or to inform the 
requester of refusal. 


That requests for documents, 
part of which contain 
recommendations and advice, 
should be met with all factual 
material included but with the 
recommendations and advice 
deleted. 


That an applicant seeking 
information must not be 
charged beyond a reasonable 
cost of search and duplication. 


That any exemptions from the 
general rule that all 
information is to be made 
public must be precise and 
narrow in scope. 


THAT any legislation enacted should 
contain in part the following in 
terms of procedure: 


(a) 


REQUEST FORM 


(b) 


STATUS 


That a requester can commence 
a claim for access with that 
decision making forum 
adjudicating disputes within 
a reasonable time after the 
date of the initial request 
and/or the refusal of same. 


That a requester can claim status 
under any legislation by 
specifying by reasonable subject 
Matter only and not necessarily 
by the specification of a 
particular document the nature 
of his or her request, and 
presenting and/or mailing same 

to a government agency. 
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BURDEN OF 
PROOF 


EXEMPTIONS 


REVIEWABLE 
IN-CAMERA 
WITHOUT 
WRITTEN 
DECISION 


REVIEWABLE 
WITH 
WRITTEN 
DECISION 
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(c) 


(da) 


That the burden of proof as 
to why a document should not 
be released is upon the 
government. 


That the dispute decision 

making forum can order that 

a government agency furnish 
requested documents or 

documents relating to a 

specific subject matter containing 
the following information: 


(i) Itemization and 
classification for 
related documents. 


(74) An index of related 
documents. 


(iii) Legal arguments to 
specifically identify 
the basis for claiming 
any document as 
confidential. 


THAT the following list of exempt subject 
matters be considered as a full and 
proper list for inclusion in any 
legislation: 


(a) 
(b) 


(ec) 


(d) 


(e) 


(f) 
(g) 
(h) 
(ai) 


National security 
National defence 


Cabinet documents (factual 
portion exempted) 


Internal working documents 
(factual portions exempted) 


Law enforcement and current 
investigatory documents 


Prohibited by statute 

Personnel management 

Personal and commercial privacy 
Trade secrets "or other 
commercial or financial 
information relating to 


commercial or financial 
enterprises" 
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(j) Material contained in 
confidential memos not 
available by law to a. 
party other than an agency 
in litigation with the 
agency 


(k) Material in possession of 
a Minister not relating 
to the affairs of a 
department 


Notes: (1) Provincial use of national security and national 
defence in accordance with the power of the 
provinces to administer justice. 


(2) Access to the above documents after 10 years 
subject to reasonable declassification. 


NATIONAL SECURITY, DEFENCE EXEMPTIONS 


THAT if our legislators deem proper the 
rigut’ of a=Minister>+ofy the Crown to 
file an affidavit with that decision 
making forum which adjudicates 
government information disputes under 
any proposed legislation to disallow 
the public access to a particular 
document. ori part’ thereof by» means of 
a sworn statement under oath by a 
Minister of the Crown identifying 
that a particular document or part 
thereof consists substantially of 
and relates directly to a matter 
affecting the security or defence 

ORAL DECISION of Canada or a province in Canada, 
that any legislation enacted to deal 
with the exemptions of national 
security or defence will provide 
for the right of the decision making 
forum to examine in-camera the 
contents of any document which is 
referred to in any Ministerial 
affidavit and further to specify in 
writing upon the said affidavit by 
way of endorsement of the forum the 
particular paragraphs of the affidavit 
by number as numericalized therein 
which have caused the forum to decide 
upon the propriety of disallowing the 
public access to any documents or 
part thereof. 
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SEALED 
DECISION 


5. COMMITTEE 


INTERIM 


6. COMMITTEE 


DISCUSSION 
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THAT 


THAT 


THAT 


THAT 


THAT 


no further written and/or oral 
reasons be provided for where 
access is denied, and that the 
record of the forum be forever 
sealed upon the request for same 
by a Minister of the Crown. 


in the event that the forum decides 
that the affidavit of the Minister 

is not sufficient evidence to 

disallow public access to a 

particular document or part thereof 

on the grounds that the said affidavit 
does not contain proper justification 
for the denial of access, then that 
the forum shall provide written 
reasons for any decision made wherein 
the access to any particular document 
which was alleged to be exempt by any 
Ministerial affidavit which relates to 
the exemption of national security or 
national defence, and that the forum 
shall seal the written decision pending 
a request by a Minister of the Crown 
for a review hearing upon the face 

of the record which was presented to the 
decision making forum to a superior 
Court of law. 


the. recommendation that the decision 
making jurisdiction of first instance 
in disputes involving a denial of 
access to any particular document on 
the basis of the exemption of national 
security or defence by means of 
Ministerial affidavit shall be vested 
in a Supreme Court Judge or panel of 
three Judges at the provincial level, 
and a Federal Court Judge or panel of 
three Federal Court Judges at the 
federal level, and that any review 
hearing jurisdiction shall be vested 
in a special panel of Judges of the 
Supreme Court of Canada. 


your Committee consider the merits of 
preparing an interim report as soon 
as is possible. 


your Commission consider the merits of 
discussing within its interim report 
the advantages and disadvantages of 
some or all of the subject matters 
expressed herein. 
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All of which is respectfully submitted by our Committee, a 
non-profit organization, representative of and supported by 
Canadians who seek the statutory implementation of their 
right of access of government information and the protection 
of their personal privacy within government documentation and 
during public government business by Legislatures in Canada 


and the Parliament of Canada. 
DATED at Ottawa this 15th day of February, 1978. 


ACCESS: A Canadian Committee for the 
Right to Public Information 
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INTRODUCTION 


ACCESS est un comité national non constitué en société qui représente plus 
de 2.5 millions de Canadiens. La liste des groupes ou associations qui y 
adhérent est présentée partiellement a la page suivante. 


ACCESS fonctionne actuellement sous la direction d'un exécutif de six 
personnes, installées a Ottawa, et qui gérent les affaires du Comité 
conformément a ses statuts et résolutions. La composition de ]'exécutif figure 
a la page suivante. Fondé en avril 1976 a Ottawa, ACCESS a connu une expansion 
considérable grace au soutien que Je public accorde aux objectifs visés par le 
Comité. Son but est de représenter l'opinion publique afin d'encourager le 
Parlement du Canada et les Assemblées léaislatives provinciales a adopter une 
loi prévoyant pour chacun le droit d'accés a l'information gouvernementale et a 
la protection de la vie privée dans les documents détenus par le gouvernement 
ainsi que dans le déroulement des affaires publiques. ACCESS se propose en 
outre d'appuyer la juste application de cette loi. En matiére de réforme 
législative notamment, notre Comité recommande l'observation des principes 
Suivants: 


Ls L'adoption par le Parlement du Canada et par les assemblées 
législatives provinciales d'une loi prévoyant l'accés du public 
4 l'information gouvernementale et la protection de la vie privée 
dans les documents détenus par le gouvernement et dans le 
déroulement des affaires publiques, et ceci en une seule loi. 


(ke Les conflits relatifs 4 l'information gouvernementale devraient 
étre tranchés par une autorité indépendante, qui pourrait 6tre un 
commissaire, une commission, un tribunal ou une cour de justice, 
la décision é6tant susceptible d'appel devant l'autorité judiciaire. 


oi La Loi devra comporter une liste d'exceptions définies de facon 
précise, le gouvernement supportant la charge de la preuve en-ce qui 
concerne la classification des documents sujets a4 exception. 

4, I] y aurait lieu de prévoir un examen 4 huis clos, (juge seulement) 
par un tribunal ou une cour de justice indépendants, des renseignements 
pour lesquels le gouvernement prévoit une exception dans la loi. 


os I] faudrait prévoir un contréle a huis clos sans décision écrite 
pour certains sujets constituant, de l'avis des Assemblées législatives 
ou du Parlement, un secret d'Etat, comme la sécurité nationale, la 
défense et les documents du Cabinet. 


ee I] faudrait prévoir également un examen 4 huis clos assorti d'une 
décision 6crite pour tous les autres sujets qui, de l'avis des 
Assemblées législatives ou du Parlement, doivent faire l'objet 
d'une exception, comme les documents de travail (dont la partie 
consacrée aux faits devrait restée accessible), les sujets auxquels 
la loi confére un caractére secret, la gestion du personnel, la 
vie privée, les secrets industriels et les documents personnels 
des ministres. 
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Periodical Writers Association of Canada 

Alliance de la Fonction publique du Canada 

Saskatchewan Library Association 
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Writers’ Union of Canada 
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dossiers 

Secrétaire responsable de la Lorna Rees-Potter 
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INDEX DES PROPOSITIONS 
OBJET PROPOSITIONS 


1. Access et le projet de loi? sur - une seule loi 
la protection de la vie privée 


2. Mécanisme en cas de conflit - autorité indépendante 
Mécanisme de contréle - ombudsman 
3. Dispositions concrétes - Délais 


- Parties des documents réservées 
aux faits 


- Couts 

- Exemptions 
Procédure - Forme de la requéte 

- Statut du requérant 

- Fardeau de la preuve 


- Pouvoirs de l'autorité chargée 
de trancher le litige 


4, Exceptions - Enumération compléte 
Exceptions concernant - Décision orale 
la sécurité nationale et 
la défense 


- Décision définitive 

- Droit d'appel 

- Autorité chargée de la révision 
5. Rapport - Rapport provisoire 


6. Rapport - Discussion 
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ACCESS présente pour étude 4 votre Comité six propositions de recommandations 
dont votre Comité pourrait s'inspirer, au cas ou i] jugerait bon de répondre 
par un rapport au document du gouvernement intitulé "La législation sur 
l'acc@és aux documents du gouvernement". 


PROPOSITIONS 
1. ACCESS ET LE PROJET DE LOI SUR LA PROTECTION DE LA VIE PRIVEE 


QUE la législation prévoyant pour chacun le droit d'accés 4 
l'information gouvernementale et la protection de la vie 
privée dans les documents du gouvernement et dans le 
déroulement des affaires publiques fasse l'objet d'une 

UNE SEULE seule loi, 6tant donné que l'accés a 1'information publique 
LOT et la protection du caractére privé des renseignements 
personnels constituent couramment deux aspects opposés d'un 
méme sujet, a4 savoir précisément |]'information gouvernementale. 


QUE le statut juridique des individus en ce qui concerne 1'accés 
du public 4 1'information gouvernementale et la protection 
des renseignements personnels exige que ces mémes droits et 
procédures soient prévus en substance dans la loi. 


2. MECANISME EN CAS DE CONFLIT 


QUE les conflits surgissant 4 propos d'un projet de loi soient 
5 tranchés par une autorité indépendante qui pourrait étre un 
AUTORITE commissaire, une commission ou un juge siégeant dans une cour 
INDEPENDANTE de justice, 6tant donné qu'aucun ministre ne devrait pouvoir 
normalement agir 4 la fois comme juge et partie. 


MECANISME DE CONTROLE 


QUE l'on é6tudie 1a possibilité de nommer un ombudsman pour faciliter 
le réglement d'un conflit et pour formuler des recommandations 
OMBUDSMAN a ce propos, mais que l'on prévoit comme une nécessité pour tous 
les citoyens une autorité impartiale de prises de décisions. 


3. DISPOSITIONS CONCRETES 
QUE de fagon concréte, la loi prévoit notamment les points suivants: 


p (a) Que l'on fixe un délai raisonnable au terme duquel un 
DELAIS organisme gouvernemental devra répondre au requérant ou 
l'informer de son refus. 


(b) Que les demandes de documents dont une partie contient des 
recommandations et avis soient satisfaites pour ce qui est 
FAITS de tous les faits contenus dans le document, mais que les 
recommandations et avis soient supprimés. 


rn (c) Que le requérant qui demande un renseignement ne se voit 
COUTS pas imposer des frais excessifs par rapport au codt de la 
recherche et de la reproduction des documents. 


(d) Que toute exception a la régle générale de Ja publication 
EXCEPTIONS de l'information dans sa totalité soit précise et étroite 
dans sa portée. 
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PROCEDURE 


QU'en ce qui concerne la procédure, la loi contienne notamment 
les points suivants: 


(a) Que le requérant puisse entamer une action auprés de 
FORME DE LA l'autorité chargée de rendre une décision en cas de 
REQUETE conflit dans un délai raisonnable aprés Ja date de 
la requéte initiale et (ou) du rejet de cette derniére. 


(6b) Que le requérant puisse demander le statut prévu par la 
loi en précisant la nature de sa requéte par rapport 4 
STATUT Son objet et non pas nécessairement en indiquant un 
document particulier, puis en adressant cette requéte 
ad l'organisme gouvernementale en cause. 


FARDEAU DE (c) Que le fardeau de Ja preuve touchant 1'impossibilité de 
LA PREUVE communiquer le document incombe au gouvernement. 


(d) Que 1'autorité chargée de trancher les litiges puisse 
ordonner qu'un organisme d'Etat fournisse les documents 
demandés ou les documents relatifs a4 un sujet particulier 
contenant les renseignements suivants: 


(33) Relevé et classement des documents concernés 
POUVOIRS DE (ii) Répertoire de ces documents 
L'AUTORITE 
CHARGEE DE (iii) Arguments juridiques permettant de justifier le 
TRANCHER LES caractére confidentiel d'un document. 
LITIGES 


4. EXCEPTIONS 


QUE l'on envisage d'inclure a la loi la liste d'exceptions suivantes: 


EXAMEN A (a) Sécurité nationale 
HUIS CLOS 
SANS (b) Défense nationale 
DECISION 
ECRITE (c) Documents du Cabinet (sauf les faits) 
(d) Documents de travail internes (sauf les faits) 
EXAMEN 
SANS (e) Documents relatifs a l'application de Ja loi ou a des 
DECISION enquétes en cours 
ECRITE 


(f) Documents auxquels Ja loi confére un caractére secret 
(g) Documents relatifs a la gestion du personnel 


(nh) Documents relatifs 4 la vie privée des particuliers ou des 
industriels 


(i) Secrets industriels ou autres renseignements commerciaux ou 
financiers relatifs aux entreprises commerciales ou 
financiéres. 


28-2-1978 


28-2-1978 Réglements et autres textes réglementaires 12A: 


Jj) Information contenue dans une note 
confidentielle dont la loi interdit la 
communication a toute partie autre qu'un 
organisme en litige avec 1]'organisme 
qui en est détenteur 


|~ 
a 


Document détenu par un ministre et ne se 
rapportant pas aux affaires de son 
ministére 


NOTES: (1) L'utilisation par une province de documents relatifs a la sécurité 
nationale ou a la défense nationale doit é6étre conforme aux pouvoirs 
qu'elle détient pour administrer la justice. 


(2) Les conditions d'accés aux documents ci-dessus pourraient @étre assouplies 
au bout de 10 ans. 


EXCEPTIONS CONCERNANT LA SECURITE ET LA DEFENSE NATIONALE 


QUE si le lé6égislateur reconnait 4 un ministre 
de la Couronne le droit de déposer un affi- 
davit auprés de l'autorité chargée de 
trancher les litiges relatifs a 1l'information 
gouvernementale, ce conformément 4a un 
projet de loi, afin d'interdire l'accés 
a un document particulier ou 4 une partie 
dudit document au moyen d'une déclaration 
faite sous serment par un ministre de la 
Couronne constatant que ce document ou une 
partie de celui-ci consiste essentiellement 
en un sujet relatif 4 la sécurité ou a la 
défense du Canada ou d'une province du 
Canada ou s'y rapporte, que toute loi 
traitant des exceptions en matiére de 
sécurité ou de défense nationale prévoit 
le droit, pour l'autorité chargée de 
trancher le litige, d'examiner a huis clos 
la teneur des documents mentionnés dans 
l'affidavit du ministre et de préciser en 
outre par écrit sur cet affidavit, sous 
forme d'approbation, quels sont les 
paragraphes,par ordre numérique qui 1'ont 
amené a refuser l]'accés 4 ce document ou 
a une partie de celui-ci. 


DECISION DEFINITIVE QuU' aucun autre avis écrit et fou) oral ne soit 
fourni en cas de refus de communication 
des documents et que les dossiers de 1'au- 
torité chargée de trancner les litiaes 
soient définitivement clos si un ministre 
de la Couronne en fait la demande. 


QU' au cas ot cette autorité décide que l'affi- 
davit du ministére n'est pas suffisamment 
étayé pour interdire l'accés du public 4 
DROIT D'APPEL un document particulier ou a une partie de 
celui-ci aux motifs que ledit affidavit ne 
contient pas suffisamment de justifications 
pour cela, cette autorité devra alors fournir 
par écrit les motifs de toute décision 
accordant ]'accés a un document particulier 
pour lequel l'affidavit ministériel demandait 
une exception au titre de la sécurité ou de la 
défense nationale , et elle devra en outre 
suspendre sa décision é6crite en attendant 
qu'un ministre de la Couronne dépose une 
demande de révision des dossiers soumis 4 
l'autorité chargée de trancher le litige 
auprés d'une cour supérieure de justice. 
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QUE 1a décision de l'autorité de premiére 

instance dans les conflits comportant 

AUTORITE D' APPEL un rejet de la demande d'acc&s a un 
document particulier pour des motifs 
exceptionnels de sécurité ou de défense 
nationale au moyen d'un affidavit mi- 
nistériel soit soumise a4 un juge de la 
Cour supréme ou 4 un comité de trois 
juges au niveau provincial et a un juge 
de la Cour fédérale ou a un comité de 
trois juges de cette Cour au niveau 
fédéral et que toute compétence en 
matiére d'appel soit confiée a un comité 
spécial composé de juges de la Cour 
supréme du Canada. 


5. RAPPORT PROVISOIRE DU COMITE QUE le Comité envisage l'‘opportunité de rédiger 
un rapport provisoire aussit6t que possible. 


6. DISCUSSION QUE le Comité envisage l'opportunité de discuter, 
dans son rapport provisoire, des avantages 
et des inconvénients des questions é6évoquées 
ci-dessus. 


Respectueusement soumis par notre Comité, organisme 4 but non lucratif 
représentant des Canadiens qui cherchent a obtenir la reconnaissance officielle de 
leur droit d'accés 4 l'information gouvernementale et la protection de leur vie privée 
dans les documents détenus par le gouvernement ainsi que dans le déroulement des 
affaires publiques traitées par les Assemblées législatives et le Parlement du Canada. 


Fait a Ottawa, ce 15° jour de février 1978. 


ACCESS: Comité canadien pour le droit du public & 1'information. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MARCH 2, 1978 
(14) 


[ Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 11:10 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairmen, the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and Mr. Gerald W. Baldwin, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey 
and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baker (Gren- 
ville-Carleton), Baldwin, Béchard, Lambert (Bellechasse), 
McKinley and Robinson. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington and Mr. M. Massey, 
Counsel to the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
reference section 26, The Statutory Instruments Act, 1970-71- 
72. c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday, November 
24, 1977, Issue No. 1). 


The Committee considered SOR/72-69, SOR/72-141, 
SOR/72-142, SOR/73-179, SOR/73-272, SOR/73-301, 
SOR/74-201, SOR/74-285, SOR/74-510, SOR/74-511, 
SOR/75-72, SOR/76-191 Tariff By-laws under the National 
Harbours Board Act. 


On SOR/73-104 Public Servants Inventions Regulations 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Consumer and Corporate Affairs with respect to certain com- 
ments by the Committee. 


On SOR/76-647 Nordair-Boeing 737 Exemption Regula- 
tions. 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Transport with respect to certain comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/77-181 Seal Protection 
Regulations, amendment, SOR/76-443, SOR/77-440 Pacific 
Pilotage Coastal Tariff Regulations, and amendment, SOR/ 
76-306, SOR/77-441 Pacific Pilotage Fraser River Tariff 
Regulations, and amendment, SOR/77-582 Laurentian Pilot- 
age Authority Regulations, amendment, SOR/77-299 Port 
Alberni Harbour Small Vessel Facilities Tariff, amendment, 
SOR/77-324 Maple Products Regulations, SOR/77-573 
Ontario Bean Order, amendment, SOR/77-608 Feed Regula- 
tions, amendment, SOR/77-639 Yukon Territory Fishery 
Regulations, amendment, SOR/77-729 Airport Traffic Regu- 
lations, amendment, SOR/76-583, SOR/77-381, SOR/77- 
631 Tariff of Charges for Exported Oil Products Order, 
amendment, SOR/76-734, SOR/77-528 General Preferential 
Tariff Order amendments, SOR/77-99, SOR/77-539 Windsor 
Harbour By-laws amendments, SOR/77-175 Customs Duties 
Drawback Regulations, amendment, SOR/77-197 Unemploy- 
ment Insurance (Collection of Premiums) Regulations, 
amendment, SOR/77-223 Schedule A to the Customs Tariff, 


Réglements et autres textes réglementaires We ees, 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 2 MARS 1978 
(14) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 11h 10 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Eugene A. Forsey et de M. 
Gerald W. Baldwin (coprésidents). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey et 
Lafond. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 
(Grenville-Carleton), Baldwin, Béchard, Lambert (Belle- 
chasse), McKinley et Robinson. 


Aussi présents: M. G. C. Eglington et M. M. Massey, 
conseillers du Comité. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971- 
1972 c. 38. (Voir procés-verbal du jeudi 24 novembre 1977, 
fascicule n° 1). 


Le Comité étudie les DORS/72-69, 72-141, 72-142, 73-179, 
73-272, 73-301, 74-201, 74-285, 74-510, 74-511, 75-72, 
76-191—Réglements concernant les tarifs en vertu de la Loi 
sur le Conseil des ports nationaux. 


DORS/73-104—Réglement sur les inventions des fonction- 
naires; 

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére de la Consommation et des Corporations concernant 
certains commentaires émis par le Comité. 

DORS/76-647—Réglement d’exemption (Nordair-Boeing 
137); 

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Transports concernant certains commentaires 
émis par le Comité. 

Le Comité étudie le DORS/77-181—Réglement de protec- 
tion des phoques—Modification, les DORS/76-443, 77-440— 
Réglement sur les tarifs de pilotage cétier de |’ Administration 
de pilotage du Pacifique et Modification, les DORS/76-306, 
77-441—Réglement sur les tarifs de pilotage du Pacifique 
(fleuve Fraser) et Modification, le DORS/77-582—Régle- 
ment de |’Administration de pilotage des Laurentides—Modi- 
fication, le DORS/77-299—Tarif des installations pour petits 
batiments du port de Port Alberni—Modification, le 
DORS/77-324—Réglement sur les produits de l’érable, le 
DORS/77-573—Décret relatif aux haricots de l’Ontario— 
Modification, le DORS/77-608—Réglement sur les aliments 
du bétail—Modification, le DORS/77-639—Réglement de 
péche du territoire du Yukon—Modification, le DORS/77- 
729—Réglement sur la circulation aux aéroports—Modifica- 
tion, les DORS/76-583, 77-381, 77-631—Décret du tarif des 
redevances sur les produits pétroliers exportés—Modifications, 
les DORS/76-734, 77-528—Décret du tarif de préférence 
général—Modifications, les DORS/77-99, 77-539—Régle- 
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amendment, SOR/77-272 General Radio Regulations, amend- 
ment, SOR/77-298 International Pacific Halibut Convention 
Regulations, amendment, SOR/77-300 Oshawa Harbour 
Commissioners By-laws, amendment, SOR/77-319 Manitoba 
Milk Marketing Levies Order, amendment, SOR/77-336 
Western Grain Stabilization Regulations, amendment, SOR/ 
77-410 Veterans Treatment Regulations, amendment, SOR/ 
77-509 Cucumber Stabilization Regulations, SOR/77-510 
Tomato Stabilization Regulations, SOR/77-516 Narwhal Pro- 
tection Regulations, amendment, SOR/77-522 Adjustment 
Assistance Benefit Regulations (Footwear and Tanning Work- 
ers) amendment, SOR/77-574, SOR/77-628, SOR/77-629, 
SOR/77-764 Natural Gas Prices Regulations, amendments, 
SOR/77-581 Small Vessel Regulations, amendment, SOR/ 
77-589 Early Potato Stabilization Regulations, amendment, 
SOR/77-590 Farm Credit Regulations, amendment, SOR/77- 
591, SOR/77-592, Post-Secondary Education Adjustment 
Payments Regulations, amendment, SOR/77-596 Emergency 
Radio Frequency and Visual Interception Signals Order. 


Counsel to the Committee answered questions. 

The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 


At 12:43 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 


Regulations and other Statutory Instruments 
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ment du port de Windsor—Modifications, le DORS/77-175— 
Réglement de drawback des droits de douane—Modification, 
le DORS/77-197—Réglement sur l’assurance-chémage (per- 
ception des cotisations)—Modification, le DORS/77-223— 
Annexe A du Tarif des douanes—Modification, le DORS/77- 
272—Réglement général sur la radio, Partie II—Modification, 
le DORS/77-298—Réglement de la Convention internationale 
du flétan du Pacifique—Modification, le DORS/77-300— 
Réglement des commissaires du port d’?Oshawa—Modifica- 
tion, le DORS/77-319—Ordonnance sur les cotisations 4 
payer pour la commercialisation du lait du Manitoba—Modi- 
fication, le DORS/77-336—Réglement sur la stabilisation du 
revenu des producteurs de céréales de l?Ouest—Modification, 
le DORS/77-410—Réglement sur le traitement des anciens 
combattants—Modification, le DORS/77-509—Réglement 
sur la stabilisation du prix des concombres, le DORS/77- 
510—Réglement sur la stabilisation du prix des tomates, le 
DORS/77-516—Réglement sur la protection des narvals— 
Modification, le DORS/77-522—Réglement sur les presta- 
tions d’aide a l’adaptation (travailleurs des industries de la 
chaussure et du tannage)—Modification, les DORS/77-574, 
77-628, 77-629, 77-764—Réglement sur les prix du gaz natu- 
rel—Modifications, le DORS/77-581—Réglement sur les 
petits batiments—Modification, le DORS/77-589—Régle- 
ment sur la stabilisation du prix des pommes de terres hati- 
ves—Modification, le DORS/77-590—Réglement sur le crédit 
agricole—Modification, les DORS/77-591, 77-592—Régle- 
ment sur les paiements de rajustement pour l’enseignement 
post-secondaire—Modification, le DORS/77-596—Ordon- 
nance sur la fréquence radio de secours et les signaux visuels 
d’interception. 
Le conseiller du Comité répond aux questions. 


Le coprésident autorise qu’une certaine correspondance et 
les commentaires émis par le conseiller du Comité soient joints 
in extenso aux témoignages de la séance d’aujourd’hui. 


A 12h 43, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Gentlemen, I think we 
have a quorum and we will proceed, welcoming Mr. Lambert, 
a very distinguished member of the House of Commons, who is 
going to make a very valuable contribution to this committee. 


I do not know whether my Co-Chairman will be here or not. 
I understand he is making an appearance before the Unity 
committee and I was told this was probably today. In the 
assumption that he will not come, I will start with the proceed- 
ings because we have a fair number of things to deal with. 


Now, the first we have is an old problem considered by the 
committee twice previously. It deals with SOR/72-69, SOR/ 
72-141, SOR/73-179, SOR/73-272, SOR/73-301, SOR/74- 
201, SOR/74-285, SOR/74-510, SOR/74-511, SOR/75-72, 
all dealing with tariff by-laws promulgated under the National 
Harbours Board Act. There are some documents I think to be 
printed and put on the record and if I am wrong you might 
mention it as I go along, Mr. Clerk: a letter dated July 27, 
1976 from Mr. Robert Gaulin, General Counsel of the Nation- 
al Harbours Board to Mr. Eglington; a letter dated March 21, 
1977 from Mr. Eglington to Mr. Gaulin; and a letter dated 
November 18, 1977 from Mr. Gaulin to Mr. Eglington, and if 
it meets the... 
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Mr. Lambert: Mr. Chairman. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Lambert. 


M. Lambert: Avant de commencer nos délibérations je 
voudrais invoquer le Réglement. 


Je dois tout d’abord dire que c’est avec beaucoup de regret 
qu’en ma qualité de membre de ce Comité, je n’ai pu assister a 
toutes les séances. C’est une preuve de plus qu’il est impossible, 
dans le cadre de notre procédure, de pouvoir espérer une pleine 
participation de tous les membres de ce Comité, une participa- 
tion entiére de chacun des partis. 


Au moment ou je vous parle, monsieur le président, je 
devrais étre présent a trois endroits. I] m’est impossible de le 
faire. Je pense que le méme probléme se pose 4 plusieurs 
autres députés. Il se pose d’une fagon plus particuliére aux 
membres de mon parti, parce que nous ne sommes pas nom- 
breux; nous sommes surchargés, et malgré notre bonne volonté 


de vouloir participer a toutes les délibérations de tous les 
comités, cela nous est mathématiquement impossible. 


J'ai bien apprécié le communiqué du président dans lequel il 
dit espérer une plus grande participation des membres! Je 
voudrais qu'il en soit ainsi. C’est pour cela, encore une fois, 
monsieur le président, je voudrais qu’on se penche trés sérieu- 
sement sur ce grave probléme afin que la Chambre et les 
comités ne siégent pas en méme temps. 

J’ai déja formulé le vceu que la Chambre puisse siéger des 
jours déterminés, et que les comités, également, siégent des 
jours déterminés. Je comprends, monsieur le président, le 
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Le coprésident (M. Baldwin): Messieurs, je crois que nous 
avons le quorum et nous allons donc nous lancer dans notre 
travail et je souhaite la bienvenue 4 M. Lambert, député trés 
éminent de la Chambre des communes, qui apportera une 
contribution enrichissante a notre comité. 


Je ne sais pas si le coprésident va venir mais je crois 
comprendre qu’il doit comparaitre devant le comité sur l’unité 
probablement aujourd’hui. En présumant qu'il ne viendra pas, 
je vais commencer de toute facon, car nous avons pas mal de 
questions a étudier. 


Tout d’abord nous avons ici un probléme qui a déja été 
étudié deux fois par le comité. Il s’agit des DORS/72-69, 
DORS/72-141, DORS/73-179, DORS/73-272, DORS/73- 
301, DORS/74-201, DORS/74-285, DORS/74-510, 
DORS/74-511, DORS/75-72 tous traitant des réglements 
concernant les tarifs en vertu de la Loi sur le Conseil des ports 
nationaux. On devra imprimer au procés-verbal certains docu- 
ments,—et si je me trompe, j’espére, monsieur le greffier, que 
vous me corrigerez: une lettre, en date du 27 juillet 1976, de 
M. Robert Gaulin, conseiller juridique général du Conseil des 
ports nationaux, 4 M. Eglington; une lettre, en date du 21 
mars 1977, de M. Eglington 4 M. Gaulin; et une lettre du 18 
novembre 1977 de M. Gaulin a M. Eglington; si le comité est 
d’accord... 


M. Lambert: Monsieur le président. 
Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Lambert. 


Mr. Lambert: Before beginning the proceedings, I have a 
point of order. 


First, I would like to say that I regret immensely that, as a 
member of this Committee, I have not been able to attend all 
the meetings. It proves once more, that it is impossible, under 
our procedure, to hope to have a full participation of all the 
members of this Committee, from every party. 


Mr. Chairman, at this very moment, I should be in three 
different places. Of course, it is impossible. I think that several 
other members have the same problem. But it is particularly 
serious for the members of my party, since we are so few. We 
are overloaded with work, and despite our desire to paticipate 
in the proceedings of all the committees, it is mathematically 
impossible. 


I do appreciate the memorandum from the Chairman in 
which he hopes that we will have a greater attendance of the 
members! I wish it could be so. And that is why, Mr. Chair- 
man, that we should once more consider very seriously this 
grave problem, in order that the House not sit at the same as 
the committees. 

I have already voiced the hope that the House would sit on 
specific days, and that the committees would also sit on 
specific days. I understand the problem, Mr. Chairman. Cer- 
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[Text] 


probléme. Peut-étre certains députés se considéreraient-ils 
engagés, seulement les jours ot leur comité si¢ge. Mais je ne 
pouse pas que ce soit cela la fonction méme du député. Je 
considére personnellement que la fonction du député c’est 
d’étre présent 4 Ottawa, tous les jours, quand la session suit 
son cours, que ce soit pour participer aux débats de la Cham- 
bre des communes ou aux travaux des différents comités. C’est 
pour cela, une fois de plus, je dis que la Chambre des 
communes devrait siéger le lundi, le mardi ou le mercredi, et 
que les comités devraient siéger le jeudi et le vendredi. Il 
faudrait que les députés, membres des différents comités, 
puissent étre présents aux séances de ces comités sans avoir a 
Pidée qu’a la Chambre des communes il y a également une 
séance. Il faudrait répartir notre temps... Et le Comité, dont 
nous sommes membres, le Comité mixte permanent des régle- 
ments et autres textes réglementaires, devrait se pencher 
sérieusement sur ce probléme afin de faciliter le plus possible 
la participation des membres 4 chacun des comités, indépen- 
damment du fait que la Chambre pourrait si¢éger en méme 
temps. 
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Je pense que, si on pouvait en arriver a formuler des 
suggestions véritablement valables, le peuple sera en mesure de 
comprendre cela. Depuis l’avénement de la diffusion de nos 
délibérations a la Chambre des communes 4 la télévision, il y a 
énormément de gens qui se posent la question: C’est quoi ¢a la 
Chambre des communes? C’est quoi ca la période de la 
présentation des motions en vertu du réglement 43? C’est quoi 
¢a la période des questions? 


Je pense que notre responsabilité est grande et qu’on devrait 
faire des recommandations pour qu’au cours de ces périodes 
qui sont diffusées 4 l’intention du public, on puisse expliquer 
d’une facon claire la procédure de la Chambre des communes 
et des comités, afin que le public soit en mesure de saisir 
véritablement le pourquoi de telle on telle procédure au lieu de 
nous ridiculiser, comme cela se fait parfois, malheureusement. 
Bien qu’on comprenne trés bien que les comités, c’est réelle- 
ment un organisme trés sérieux qui a des fonctions particulié- 
res. La Chambre des communes, c’est aprés tout la continua- 
tion logique des délibérations en comité. C’est la, en somme, 
que les comités font rapport de leurs délibérations, de leurs 
recommandations. 


Si le public était informé de cela, je pense que ¢a serait de 
nature a revaloriser non pratiques parlementaires de la Cham- 
bre des communes et des comités dans l’opinion publique. 
Monsieur le président, mon propos, qui est énoncé de facon 
trés sérieuse et objective, vise a faciliter la participation des 
petits partis. On se plait 4 les appeler les petits, mais dans 
l’Evangile, 4 un moment donné, le Christ a dit: «laissez venir a 
moi les petits». I] aimait cela s’exprimer comme ceci. 


Moi, je me considére comme faisant partie d’un parti plus 
petit que les grands partis, mais je considére également que 
notre rdle est essentiel, et que notre rdle de député est a l’égal 
du rdle des députés des grands partis. I] faut nous faciliter la 
possibilité de remplir notre rdle, afin d’étre en mesure de faire 
valoir nos points de vue. Il faudrait également établir un 
partage du temps qui nous permette d’étre présents a tous les 
comités. 
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tain members might consider themselves committed only on 
those days when their committee meets. But I think that is the 
very role of the member. In my view, the role of the member is 
to be present in Ottawa, on all the days when the session is in 
progress, whether he attends the debates in the House of 
Commons, or works in various committees. That is why I 
reiterate that the House should sit on Mondays, Tuesdays and 
Wednesdays, and that committees should meet on Thursdays 
and Fridays. Members of Parliament, who are members of 
different committees, should be able to attend those commit- 
tees without having to keep in mind that the House is also 
sitting. We need to reallocate our time... The Joint Standing 
Committee on Regulations and Other Statutory Instruments, 
of which we are members, should consider this problem in 
depth, in order to facilitate as much as possible the participa- 
tion of members to each of the committees, even though the 
House might be sitting at the same time. 


And should we come up with truly useful proposals, the 
people would surely understand. Since we began the telecast of 
the proceedings of the House, a great number of people have 
asked themselves the question: What exactly is the House of 
Commons? What exactly is Motion under Standing Order No. 
43? What is the Question Period? 


We have an important responsibility, and we should make 
certain recommendations, to ensure, that during those periods 
which are broadcast to the public, the procedure of the House 
of Commons and its committees be explained very clearly, so 
that the public will truly be able to grasp the meaning of such 
and such a procedure, rather than making us the object of 
ridicule, as unfortunately happens, even though we understand 
very well that the committees are an important body with very 
specific roles. The House of Commons indeed is the logical 
extension of the committee proceedings. It is to that House 
that the committees report their debates and make their 
recommendations. 


If the public were so informed, this would tend to enhance, 
in the eyes of the public, the value of our parliamentary 
practices in the House of Commons and in committees. Mr. 
Chairman, my proposal, which is seriously and objectively 
tendered, means to facilitate the participation of the little 
parties. We denigrate those parties by calling them little, but 
in the Gospel, at one time Christ said: “Let the little ones 
come unto me”. He liked to express himself that way. 


Certainly I consider that I am part of a party smaller in 
number than the great parties, but I also consider that our role 
is essential and, as a member of Parliament, equal to the role 
of the members of the large parties. We must be given the 
opportunity to fulfil our role, in order that we may set forth 
our opinions. Thus, we should allocate time in such a way that 
we might be present at all the committee meetings. 
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Monsieur le président, c’est le rappel au Réglement que je 
voulais soulever ce matin, justement en raison du communiqué 
que nous avons recu, indiquant que le Comité mixte des 
réglements et autres textes réglementaires souffre parfois du 
manque de présence de ses membres et qu’il n’est pas aussi 
efficace qu'il devrait l’étre. 


Je pense que, si on s’attardait quelque peu sur cette réparti- 
tion du temps afin d’établir des jours de séance des comités et 
des jours de séance de la Chambre, on en arriverait 4 donner a 
notre pays une meilleure administration au niveau parlemen- 
taire et également au niveau des comités. 
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Merci, monsieur le président. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you, Mr. Lam- 
bert. Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: I would merely add to what the honourable 
member has said. I agree it is difficult always to attend 
committees and sometimes the times scheduled for committees 
are not convenient to all the members taking part in them. I 
assume the honourable member was referring, at least in part, 
to an article that appeared in The Citizen yesterday where a 
number of members of Parliament were named as not atten- 
ding a meeting. I think this is not helpful to members of 
Parliament; it is not helpful to anybody just to list a number of 
names without finding out more about why they were not 
there. I stack my record against anybody in the House of 
Commons in terms of attending meetings of committees. 


I doubt if there is anybody in the past who has attended 
more committee meetings in the House of Commons than I 
have and I take exception to somebody writing this kind of 
material in the paper indicating, in effect, that I do not attend 
meetings. I think what they should do before they start writing 
this kind of thing and naming names, they should check into 
the background of each of the members and find out how 
many committees they have attended during the year and find 
out what their record is before they start slandering them in 
this way. If this is what the honourable member is referring to 
then I agree with him. It is not always easy to attend all the 
meetings; sometimes there are several meetings at the same 
time. 


I have this problem all the time by being on Health and 
Welfare and Justice and Statutory Instruments, and it is just 
impossible to be always in two places at once and I think the 
writer of this column, this Frank Howard, should look into 
some of this kind of thing and write a proper article and not 
the kind of stuff we read in that article of March 1, 1978. 


Mr. Béchard: Is that the Frank Howard we know? It must 
be the one we know. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you, Mr. Robin- 
son. I think as well Mr. Lambert was also referring to the 
letter sent down by the Joint Chairman which dealt with the 
unhappy situation, I think, a week ago last Tuesday. However, 
the point of order raised is probably beyond the strict compe- 
tence of this Committee. I agree; I have been here for 20 years 
and this problem of committee sittings, the opportunity for 


[ Traduction] 


Mr. Chairman, there is the point of order I wished to raise 
this morning, in view of the memorandum we received indicat- 
ing that the Joint Committee on Regulations and Other Statu- 
tory Instruments often has difficulties due to the poor attend- 
ance of its members, and that therefore it is not as effective as 
it might be. 


I believe that if we considered seriously this allocation of 
time, in order to establish specific days of meetings of commit- 
tees and of sittings of the House, we would ensure a better 
administration of our country at both the parliamentary and 
committee levels. 


Thank you, Mr. Chairman. 


Le coprésident (M. Baldwin): Merci, monsieur Lambert. 
Monsieur Robinson, vous avez la parole. 


M. Robinson: Je voudrais simplement ajouter que je suis 
d’accord pour dire qu'il n’est pas toujours facile d’assister a 
tous les comités car il y en a qui siégent simultanément. Je 
suppose que l’honorable député voulait parler d’un article quia 
paru hier dans le Citizen ot on donnait le nom d’un certain 
nombre de députés n’ayant pas assisté 4 une séance. Je ne 
pense pas que cela aide a la réputation de tous de donner ainsi 
des noms sans chercher a savoir pourquoi les députés n’étaient 
pas présents. Je prétends que j’assiste 4 autant de séances de 
Comités que n’importe quel autre député de la Chambre. 


Je doute que l’an passé il y ait eu 4 la Chambre des 
communes un député qui ait assisté 4 autant de séances que 
moi et je m’oppose vigoureusement a ce qu’on écrive dans les 
journaux que je n’assiste pas a des séances. Je pense qu’avant 
de citer des noms, ceux qui rédigent ces articles devraient 
vérifier ce qu’a fait chaque député au cours de l’année, car 
c’est la des calomnies. Si c’est l'article dont parlait ’honorable 
député, alors je suis totalement d’accord avec lui, car on ne 
peut pas assister a plusieurs séances a la fois. 


Vu que je fais partie du comité de la Santé et du Bien-Etre, 
de celui de la Justice et de celui des Textes réglementaires, je 
ne puis étre 4 deux endroits en méme temps et le rédacteur de 
cette chronique, Frank Howard, devrait faire attention a ce 
qu’il écrit au lieu de pondre des choses comme cet article du 


premier mars 1978. 


M. Béchard: Est-ce que c’est le Frank Howard que nous 
connaissons? Ce doit étre lui. 


Le coprésident (M. Baldwin): Merci, monsieur Robinson. Je 
crois que M. Lambert voulait aussi parler de la lettre envoyée 
par le coprésident, je crois, il y a eu une semaine mardi 
dernier, qui traitait de cette situation malheureuse. Mais cette 
question est probablement en dehors de la compétence de notre 
comité. Cela fait 20 ans que j’ai constaté qu’il y avait ce 
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members of both houses to discharge their responsibilities in 
their respective houses and in committees is so far one that has 
not been solved. It should be solved. 


It could be solved and the views put forward by Mr. 
Lambert have been discussed beforehand, the dividing of the 
week into days for sittings in the House and other days for 
committee meetings. I will undertake, Mr. Lambert, to see 
that it is discussed when we have a steering committee mee- 
ting. I, personally, agree with much of what you have to say. I 
think all of us on both sides of the House are aware of the 
problem and we know how it affects us. We know how it 
inhibits our opportunity to do the work we should do and as 
sensible people sometimes we should rise above the establish- 
ment and make rules that are acceptable. 


I would say more about it but it is probable that we are 
going to be entering into a very interesting phase of public life 
in the course of the next few weeks and, of course, if that is the 
case it may not be until the time that the people who return 
here may hopfully profit from what you have said and from 
the experience of others who come back here and maybe, when 
we start over, we will start over with something better and a 
more acceptable arrangement as to time of meetings. But I 
will undertake to take it up with the steering committee. I will 
certainly mention it in our party and I am sure Mr. Robinson 
will see that the matter is discussed with the people who are 
involved in setting the meetings. 


At the moment, all I can do is take note of it and express my 
understanding and sympathy and see that the matter is not 
lost, and certainly by the time the next Parliament rolls around 
maybe there will be enough of us who feel that way still here 
to do something about it. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Right along that line, I recognize that there 
are about 40 per cent of the members probably doing most of 
the committee work around here and a large part of the 
problem, I think, stems from the fact that many members feel 
that committees are more or less irrelevant and they are a 
waste of time. 
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I believe some of that could be rectified by supplying the 
committees with a certain amount of more power than what 
they have at the present time. I feel that is the reason that a lot 
of members do not want to attend committees. Now I was the 
member that they called on here a week or more ago on this 
Committee, not being formally a member of the Committee, to 
come here and represent the House of Commons so they could 
hear witnesses. But I feel the basic root of the problem is the 
fact that the committees do not have the kind of power that 
members feel they should have to make it necessary for them 
to attend and take part. They feel it is too much of a waste of 
time. I think if we could rectify some of that situation the 
problem would partially solve itself. 
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probléme pour les séances de comité qu’il y avait conflit entre 
le temps donné a la Chambre et aux comités. 


On devrait donc résoudre cette question et la suggestion de 
M. Lambert a déja été soulevée: diviser la semaine en jours de 
séances a la Chambre et en jours de séances en comités. Je vais 
m’occuper de ce qu’on en discute au comité de direction et je 
suis d’accord avec ce que vous dites, monsieur Lambert. Je 
crois que nous sommes tous d’accord pour dire que notre 
travail en est géné et qu’il faudrait insister pour faire établir 
des réglements qui soient acceptables. 


Je pourrais en dire plus, mais nous allons entrer dans une 
phase trés intéressante de la vie publique au cours des pro- 
chaines semaines et naturellement, si tel est le cas, cela ne sera 
pas avant le retour des députés que nous pourrons profiter, 
nous l’espérons, de ce qui a été dit et de l’expérience des autres 
qui reviendront ici pour «inaugurer» de nouveaux réglements 
plus acceptables concernant les heures de séances. De toute 
fagon, je souléverai la question auprés du comité de direction 
et a notre parti et je suis sir que M. Robinson s’arrangera 
pour en discuter avec les personnes qui s’occupent d’établir les 
séances. 


Pour l’instant, tout ce que je puis faire, c’est en prendre note 
et dire que je vous comprends et que je sympathise avec votre 
point de vue et que ce que vous avez dit ne sera pas perdu et 
que au moment ou le prochain Parlement commencera, il y en 
aura suffisamment qui penseront ainsi pour qu’on fasse quel- 
que chose 4 ce sujet. 


M. McKinley: Monsieur le président. 
Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Dans la méme optique, je crois que ce sont 40 
p. 100 des députés qui font probablement la plupart du travail 
des comités et qu'une grande partie du probléme que nous 
controns découle du fait que beaucoup de députés pensent que 
les comités sont plus ou moins une perte de temps. 


Je crois qu’on pourrait rectifier cette situation en donnant 
au Comité plus de pouvoirs car c’est la la raison pour laquelle 
les députés ne veulent pas assister aux séances de comités. Et 
on m’a demandé il y a une semaine ou plus de venir ici 
représenter la Chambre des communes pour entendre les 
témoins alors que je ne suis pas un membre officiel du Comité. 
Mais je crois que, fondamentalement, le probléme est que les 
comités n’ont pas le genre de pouvoirs que les membres des 
comités voudraient qu’ils aient. Ils pensent que c’est une perte 
de temps. Je crois que si nous pouvions rectifier cette situation, 
le probléme serait partiellement résolu. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you, Mr. 
McKinley. That is quite right. 


Nov, if I might, I think I would ask for an agreement that 
the letters I refer to be printed. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


July 27, 1976 

Mr. G. C. Eglington 
Counsel 
Standing Joint Committee on 

Regulations and Other 

Statutory Instruments 
The Senate 
Ottawa 


Re: Diverse Tariff By-laws under the National Har- 
bours Board Act, Section 14—SOR/72-69, SOR/ 
72-141, SOR/73-179, SOR/73-272, SOR/73-301, 
SOR/74-201, SOR/74-285, SOR/74-510, SOR/ 
74-511, SOR/75-72. Our File No. 720-0 


Dear Mr. Eglington: 


Your letter of July 21, 1975 to Mr. H. W. Gordon has been 
referred to me for reply. 


The Committee’s concern is twofold: first, whether or not 
the several provisions excluding altogether liability of the 
National Harbours Board in certain stated circumstances are 
ultra vires because s.14(1)(e) of the National Harbours Board 
Act would appear to be confined to limiting liability in situa- 
tions of negligence on the part of an officer or employee of the 
Board, and second, whether such exclusion of liability is 
contrary to Criterion 6 as tending to the ousting of the 
jurisdiction of the courts. 


Before dealing with the many interesting points raised I 
would like to say something about the Board’s role in Canada’s 
transportation industry. 


To quote from an address by Mr. D. E. Taylor, then 
Chairman of the Board, on February 19, 1974: 


“Investment in the civil marine infrastructure by the 
Federal Government in Canada (ports, harbours, canals, 
marine service assets, etc.) totals nearly $3 billion. The 
annual cost of operation of this system (maintenance, 
labour, operation, etc.) is approximately $250 million 
without provision for interest on investment or deprecia- 
tion. Annual amortization costs for the $3 billion capital 
referred to above would be approximately $450 million. 
Therefore in any cost recovery system we might talk 
about, something in the order of $700 million per year 
would be required. Present recovery totals about $100 
million per year, a major portion of which comes from 
port and harbour charges. Therefore, it can be argued 
that the Federal Government presently contributes annu- 
ally about $600 million to the support of the existing 
marine transportation network.” 
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Le coprésident (M. Baldwin): Merci, monsieur McKinley. 
Vous avez parfaitement raison. 


Si vous le premettez, j’aimerais obtenir votre accord pour 
faire annexer ces lettres au procés-verbal; étes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le 27 juillet 1976 

Monsieur G. C. Eglington, 
Conseiller 
Comité mixte permanent 

des réglements et autres 

textes réglementaires, 
Le Sénat, 
OTTAWA. 


Objet: Divers réglements tarifaires établis en vertu de la 
Loi sur le Conseil des ports nationaux. DORS/ 
72-69, DORS/72-141, DORS/73-179, DORS 
73-272, DORS/73-301, DORS/74-201, 
DORS/74-285, DORS/74-510, DORS/74-511, 
DORS/75-72. Notre dossier: N° 720-0 


Monsieur: 


Votre lettre du 21 juillet 1975, adressée 4 Monsieur H. W. 
Gordon, m’a été remise pour que j’y réponde. 

Les préoccupations du Comité portent sur deux aspects: 
premiérement, a4 savoir si les diverses dispositions excluant la 
responsabilité du Conseil des ports nationaux dans certaines 
situations déterminées sont ultra vires étant donné que I’alinéa 
14(1)e) de la Loi sur le Conseil des ports nationaux semble 
permettre que la responsabilité soit limitée uniquement en cas 
de négligence de la part d’un fonctionnaire ou d’un employé du 
Conseil et, deuxiémement, a savoir si l’exclusion de cette 
responsabilité ne va pas a l’encontre du Critére 6 du fait 
qu’elle tend a exclure tout recours devant les tribunaux. 


Avant de passer aux nombreux points intéressants que vous 
avez soulevés, j’aimerais dire un mot sur le rdle du Conseil 
dans |’industrie canadienne du transport. 


La citation suivante est tirée d’une allocution prononcée le 
19 février 1974 par M. D.E. Taylor, a l’époque président du 
Conseil: 


«L’investissement du gouvernement fédéral au Canada 
dans l’infrastructure de la Marine civile (ports, canaux, 
biens et services de la marine, etc.) se chiffre a prés de $3 
milliards. Le coit d’exploitation annuel de ce systéme 
(entretien, main-d’ceuvre, exploitation, etc.) s’éléve a envi- 
ron $250 millions, compte non tenu de l’intérét sur les 
investissements ou de la dépréciation. Les cotits d’amortis- 
sement annuels de ce capital de $3 milliards se chiffre- 
raient 4 environ $450 millions. Par conséquent, tout sys- 
téme de recouvrement des frais auquel nous songerions 
nécessiterait la somme d’environ $700 millions par année. 
Le recouvrement actuel se chiffre 4 environ $100 millions 
par année, dont une partie importante provient des droits 
de port. Ainsi, on peut prétendre qu’aujourd’hui, la contri- 
bution annuelle du gouvernement fédéral au financement 
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It can readily be seen that the Board does not provide the 
services covered by its tariffs on the same basis as the private 
sector does. It follows that the Board cannot assume the same 
liabilities as if its tariffs not only ensured the recovery of its 
costs but a profit. The Board therefore must be protected from 
liabilities which it might otherwise be saddled with on a strict 
interpretation of the duties which usually attend the offer of 
property or services for a money consideration. 


I suggest that it is in the light of these facts of economic life 
that must be viewed the Governor-in-Council’s exercise of his 
power to limit the Board’s liability. 


Premise: S.14(1)(e) of the Act empowers the Governor-in- 
Council to stipulate the terms and conditions upon which a 
service is provided by the Board and expressly states that those 
terms and conditions may include any affecting the civil 
liability of the Board in the event of negligence on the part of 
any officer or employee. 


Objection 1: If the subsection had said nothing as to civil 
liability the Committee considers that it would not be inter- 
preted as extending to the exclusion of civil liability, partly 
because the courts frown on such exclusion clauses and partly 
because the paragraph would not be construed as including a 
power to exclude the jurisdiction of the courts, especially when 
s.38 of the Act expressly contemplates the civil liability of the 
Board in the ordinary manner before the courts as between 
subject and subject. 


Response: With the greatest respect, I suggest that it is wrong 
to say that any particular piece of legislation excludes the 
jurisdiction of the courts unless it specifically says so by 
denying any right of appeal or review by certiorari, etc. 


Otherwise all legislation could be said to exclude the juris- 
diction cf the courts because all legislation in some way 
restricts the courts’ field of interpretation; even when rights 
are bestowed the corresponding liability created results in the 
withdrawal of a common law right from the party made liable. 


S. 38 of the Act, in permitting certain claims against the 
Board to be sued for and prosecuted in any court having 
jurisdiction for like claims between subjects must not be 
interpreted to cut down the power given the Governor-in- 
Council by s. 17(1)(e) to affect the Board’s liability. It does 
not create any right of action but merely provides for a 
procedure for the enforcement of any existing right of action. 


S. 38 already existed as s. 37 of R.S.C. 1952, c. 187, when s. 
14(1)(e) was enacted by 1953-54, c. 60, s. 6(2), which 
repealed s. 13(1)(e) of R.S.C. 1952, c. 187, to provide that the 
Governor-in-Council’s powers extended to the stipulation of 
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du réseau de transport maritime actuel s’éléve 4 environ 
$600 millions.» 


Il est fort aisé de constater que le Conseil ne fournit pas les 
services couverts par ses tarifs sur la méme base que le secteur 
privé. Il en résulte que le Conseil ne peut assumer les mémes 
responsabilités que si ses tarifs, en plus d’assurer le recouvre- 
ment de ses frais, lui faisaient réaliser un profit. Par consé- 
quent, il faut protéger le Conseil contre la responsabilité qui 
pourrait autrement lui incomber si !’on interprétait strictement 
a son égard les devoirs qui accompagnent habituellement 
offre de biens ou de services en échange d’espéces. 


Je suis d’avis qu’il faudrait envisager l’exercice du pouvoir 
que détient le gouvernement en conseil de limiter la responsa- 
biliteé du Conseil, en tenant compte de cette réalité 
économique. 


Expose: L’alinéa 14(1)e) de la Loi accorde au gouverneur en 
conseil le pouvoir de stipuler les termes et conditions régissant 
Yoffre d’un service par le Conseil et déclare expressément que 
ces termes et conditions peuvent comprendre toute modalité 
visant la responsabilité civile du Conseil en cas de négligence 
de la part d’un fonctionnaire ou d’un employé. 


Premieére objection: Si le paragraphe n’avait rien prévu relati- 
vement a la responsabilité civile, le Comité est d’avis que 
Palinéa n’aurait pas été interprété comme permettant l’exclu- 
sion de la responsabilité civile, d’une part parce que les tribu- 
naux ne voient pas d’un bon ceil ce genre de clauses limitatives 
et d’autre part parce que l’alinéa n’aurait pas été interprété 
comme comprenant le pouvoir d’exclure les recours devant les 
tribunaux surtout que l’article 38 de la Loi stipule expressé- 
ment que la responsabilité civile du Conseil fait objet devant 
les tribunaux des procédures ordinaires comparables 4a celles 
qui s’appliquent entre sujets. 


Réponse: Avec tout le respect que je vous dois, j’estime qu’il 
est erroné de prétendre que toute loi exclut les recours devant 
les tribunaux a moins qu’il n’y soit expressément énoncé que le 
droit d’appel n’existe pas que l’examen en vertu d’une ordon- 
nance de certiorari est impossible, etc. 


Autrement, il serait aisé de prétendre que toutes les lois 
excluent les recours devant les tribunaux car toutes les lois 
restreignent d’une maniére ou d’une autre les possibilités d’in- 
terprétation des tribunaux; méme dans le cas ou ces droits sont 
accordés, la responsabilité correspondante ainsi créée entraine 
le retrait d’un droit de common law 4a la partie rendue 
responsable. 


Il ne faudrait pas croire que l’article 38 de la Loi, en 
permettant que certaines réclamations contre le Conseil fas- 
sent l’objet d’actions en justice devant un tribunal quelconque 
auquel ressortissent les réclamations analogues entre sujets, 
réduise le pouvoir accordé au gouverneur en conseil dans 
Palinéa 14(1)(e) de limiter la responsabilité du Conseil. I] ne 
crée aucun droit de poursuite il ne fait qu’instituer une procé- 
dure d’application de tout droit de poursuite existant. 


L’article 38 existait déj4 sous la forme de l’article 37 du 
S.R.C. 1952, c.187, alors que lalinéa 14(1)(e) a été mis en 
vigueur par le paragraphe 6(2), de 1953-1954, c. 60, qui 
abrogeait lalinéa 13(1)(e) du S.R.C. 1952, c. 187, pour 
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the terms and conditions (including any affecting the civil 
liability of the Board) upon which use may be made of Board 
property or service performed by the Board. 


Objection 2: The Committee considers that the power to 
exclude liability and to bar the subject from the courts would 
require clear and express words by Parliament and in any 
event should not be the subject of delegated legislation but 
rather of statutory enactment. 


Response: This statement would, with the greatest respect, 
seem to beg the question which is whether Parliament has 
delegated the power to exclude the Board’s liability. 


Even to restrict liability is contrary to the “spirit” of s. 38, 
subject to what I have said in my response to Objection 1, so 
that, if Parliament has enacted both sections 38 and 14(1)(e), 
it must be that Parliament meant to enable the Board’s 
liability to be “‘affected’’ notwithstanding s. 38. Parliament 
must also be taken to have known that the courts may frown 
on such legislation. 


Objection 3: The inclusion in s. 14(1)(e) of the parenthetical 
words “including any (terms and conditions) affecting the civil 
liability of the Board in the event of negligence on the part of 
any officer or employee of the Board” is to be construed as 
conferring on the Governor-in-Council power to make by-laws 
affecting the Board’s liability in one area only and in no other. 


Response: In my opinion the general power under s. 14(1)(e) 
to set the terms and conditions governing the use of Board 
property or the performance of Board services enables the 
Governor-in-Council to protect the Board against any claims 
which might be made because the use of Board property or the 
performance of its services may be hampered by strikes, 
lay-offs, riots, insurrections, shortages, etc. Such exclusions are 
common in contracts, insurance policies, etc. The words in 
brackets are an indication that the Board may even be protect- 
ed against its own negligence. Such extension should not be 
taken to limit the general power to set terms and conditions. 


Objection 4: The choice of the word “affecting” may denote 
nothing so drastic as exclusion of liability but rather the 
hedging around of liability by, for example, the setting of time 
limits to the commencement of action against the Board. 


Response: In the case of Quinn v. Beales (1924) 3 W.W.R. 
337, it was held that a rule of law is “affected” by a statute 
which destroys the reason and basis of that rule, within the 
meaning of s. 3 of 1886 (Can.) c. 25, introducing the law of 
England to the Territories except insofar as it is or may be 
repealed, altered, waived or “affected” by certain other legisla- 
tion. The rule of law that a husband must be added as a 
defendant when his wife is sued is “affected” by a statute 
which enacts that the husband need not be joined with her. 


[ Traduction] 


étendre les pouvoirs du gouverneur en conseil a la stipulation 
des termes et des conditions (y compris toute modalité visant 
la responsabilité civile du Conseil) en vertu desquels il est 
possible de faire usage de tout bien ressortissant au Conseil ou 
de tout service rendu par le Conseil. 


2° objection: Le Comité est d’avis que le pouvoir d’exclure la 
responsabilité et de priver le sujet d’un recours devant les 
tribunaux nécessiterait une mention précise et formelle du 
Parlement et, dans tous les cas ne devrait pas faire l’objet 
d'une mesure législative subordonnée, mais plutdt d’un texte 
législatif statutaire. 


Réponse: Avec tout le respect que je vous dois, cette déclara- 
tion me parait poser la question a savoir si le Parlement a 
effectivement délégué le pouvoir d’exclure la responsabilité du 
Conseil. 


Méme la limitation de la responsabilité est contraire 4 
«esprit» de larticle 38 compte tenu de ma réponse 4a la 
premiére objection, de sorte que, si le Parlement a adopté et 
Particle 38 et lalinéa 14(1)(e), il est fort probable qu’il ait 
voulu permettre que la responsabilité du Conseil soit «modifiée 
indirectement» nonobstant Il’article 38. Il faut également présu- 
mer que le Parlement savoit que les tribunaux pourraient 
désapprouver une telle disposition. 
3° objection: L’inclusion dans l’alinéa 14(1)(e) de la paren- 
thése «y compris toute modalité visant la responsabilité civile 
du Conseil en cas de négligence de la part d’un fonctionnaire 
ou employé du Conseil» doit étre interprétée comme conférant 
au gouverneur en conseil le pouvoir d’édicter des réglements 
administratifs visant la responsabilité du Conseil dans un seul 
et unique domaine. 


Réponse: A mon avis, le pouvoir général accordé par l’alinéa 
14(1)(e) d’établir les termes et conditions régissant l’usage de 
tout bien ressortissant au Conseil ou tout service rendu par le 
Conseil, permet au gouverneur en conseil de protéger le Con- 
seil contre toute réclamation qui pourrait étre faite par suite 
du fait que l’usage de ses biens ou des services qu’il rend ait été 
entravé par des gréves, des mises a pied, des émeutes, des 
soulévements, des pénuries, etc. Ces clauses d’exclusion sont 
chose commune dans les contrats, les assurances, et autres. La 
parenthése laisse entendre que le Conseil pourrait méme étre 
protégé des conséquences de sa propre négligence. I] ne fau- 
drait pas croire que cette extension limite le pouvoir général 
d’établir les termes et les conditions. 


4° objection: Le choix du mot «visant» n’implique rien d’aussi 
rigoureux que l’exclusion de la responsabilité mais implique 
plutot une limitation de la responsabilité par l’institution, par 
exemple, de limites de temps pour entreprendre des poursuites 
contre le Conseil. 


Réponse: Dans l’affaire Quinn c. Beales (1924) 3 W.W.R. 
337, on a soutenu qu’une régle de droit est «modifiée indirecte- 
ment» par une loi qui supprime la raison et le principe de cette 
régle aux termes de l’article 3 de 1886 (Can.) c.25, recevant la 
loi anglaise dans les Territoires, sauf dans la mesure ou elle est 
ou peut étre abrogée, changée, écartée ou «modifiée indirecte- 
ment» par une autre loi. La régle de droit voulant que l’€poux 
soit obligatoirement inclus a titre de défendeur lorsque son 
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Objection 5: The fact that the parenthetical phrase is confined 
to officers and employees of the Board and does not extend to 
its agents, being neither officers nor employees, may not be 
without significance. 


Response: The Governor-in-Council’s power to set the terms 
and conditions governing the use of Board property and the 
performance of Board services explicitly extends to protection 
of the Board against its own negligence. This implies that the 
Governor-in-Council has the power to protect the Board 
against any vicarious liability it may have for the acts of those 
who are not its officers or employees but only its agents and 
thus not under its control to the same extent as its officers and 
employees. 


Re: SOR/72-69 (The Churchill Tug Tariff) 


Objection 6: S. 5(1)(c) purports to fasten a civil liability on the 
owner of a vessel to which tug service is provided irrespective 
of the general law but s. 14 of the National Harbours Board 
Act gives the Governor-in-Council no power to impose on 
anyone a liability which would not otherwise arise at law. 


Response: S. 14(1)(e) of the Act does, however empower the 
Governor-in-Council to make by-laws including the stipulation 
of the terms and conditions upon which such use (of any 
property under the administration of the Board) may be made 
or service performed (by the Board). 


It is submitted that the imposition of liability is a term or 
condition upon which the Board will allow such use or perform 
such service. Otherwise, the tariff would have to be drastically 
increased to pay for the insurance which the Board would 
require to protect it against claims. 


Re: SOR/72-141 (The Saint John Electricity Services 
Tariff), SOR/72-142 (The Saint John Floating 
Crane Tariff) 


Objection 7: Persons cannot be expected to indemnify the 
Board against any or all claims which arise in the course of 
providing a service, whether or not those claims can be or have 
been made out at law. 


Response: The above Electricity Service Tariff provides that 
every person receiving electricity service shall indemnify the 
Board “against any liability incurred by the Board” to any 
other person in the course of providing that electricity service. 


The above Floating Crane Tariff provides that every hirer 
shall indemnify and save harmless the Board “‘in respect of any 
claim” whether in contract, tort or otherwise, made by a third 
person against the Board arising out of an accident, etc. 


It is submitted that provisions such as the latter are inten- 
tionally broader so as to protect the Board against the expense 
of investigating and litigating even unproved claims rather 
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épouse est poursuivie est «modifiée indirectement» par une loi 
stipulant qu’il n’est pas nécessaire de le joindre a son épouse. 


5° Objection: Le fait que la parenthése soit restreinte aux 
fonctionnaires et employés du Conseil et n’englobe pas les 
agents qui se sont ni ses fonctionnaires ni ses employés ne peut 
étre sans importance. 


Réponse: Le pouvoir du gouverneur en conseil d’établir les 
termes et conditions régissant l’utilisation de tout bien ressor- 
tissant au conseil et de tout service rendu par le Conseil s’étend 
explicitement 4 la protection du Conseil des conséquences de 
ses propres négligences. Cela signifie que le gouverneur en 
conseil a le pouvoir de protéger le Conseil contre toute respon- 
sabilité pour faute d’autrui dont il pourrait étre tenu par suite 
des actes de ceux qui ne sont ni ses fonctionnaires ni ses 
employés mais seulement ses agents et, par conséquent, ne sont 
pas assujettis 4 son contréle dans la méme mesure que ses 
fonctionnaires et employés. 


DORS/72-69 (Tarif de remorqueur 4 Churchill) 

6° Objection: L’alinéa 5(1)(c) a pour objet d’imputer la res- 
ponsabilité civile au propriétaire d’un navire auquel sont four- 
nis les services de remorquage sans tenir compte de la loi en 
général mais l’article 14 de la Loi sur le Conseil des ports 
nationaux n’accorde pas au gouverneur en conseil le pouvoir 
d’imputer 4 quiconque une responsabilité que ne serait pas 
autrement permise par la loi. 


Réponse: L’alinéa 14(1)(e) de la Loi accorde toutefois au 
gouverneur en conseil le pouvoir d’édicter des réglements et 
notamment de stipuler les termes et les conditions auxquels un 
tel usage (de tout bien ressortissant au Conseil) peut étre fait 
ou un tel service rendu (par le Conseil). 


Nous soutenons que l’imputation de la responsabilité est un 
terme ou une condition en vertu desquels le Conseil permet un 
tel usage ou rend un tel service. Autrement, le tarif devrait 
étre considérablement augmenté pour compenser les assuran- 
ces nécessaires au Conseil pour se protéger contre les 
réclamations. 


DORS/72-141, Tarif du service d’électricité de Saint-Jean 
(N.-B.), DORS/72-142, Tarif de la grue flottante 
de Saint-Jean (N.-B.) 


7° Objection: On ne peut exiger des personnes qu’elles indem- 
nisent le Conseil de toute réclamation que pourrait entrainer 
Yoffre d’un service, que ces réclamations aient été ou non 
poursuivies en justice. 


Réponse: Le tarif des services d’électricité susmentionné sti- 
pule que tout usager du service d’électricité doit indemniser le 
Conseil «de toute réclamation faite 4 ce dernier» par un tiers 
relativement a ce service. 


Le tarif de la grue flottante susmentionné stipule que tout 
locataire doit tenir le Conseil indemne et a couvert «de toutes 
réclamations» fondées sur un contrat, un délit, ou autre récla- 
mation, faites par une tierce personne contre le Conseil a la 
suite d’un accident, etc. 


Nous estimons que les dispositions de ce genre sont inten- 
tionnellement larges de facgon a ce qu’elles protégent ie Conseil 
des dépenses entrainées par les enquétes et la contestation 
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than against only any liability which is established. This is 
similar to the services provided by insurance companies which 
include their cost in the calculation of premiums. 


Re: SOR/73-272 (The Prince Rupert Electricity 
Tariff By-law) 


Objection 8: Pursuant to s. 5(2) of the above, the Board would 
appear to be at liberty to set any requirements at all, both 
before and after the service is installed, but no guidelines or 
criteria are set out so that the result could be the establishment 
of arbitrary, discretionary requirements. 


Response: This subsection provides that the Board may require 
electrical equipment owned or used by a person receiving 
electricity service from the Board to conform to the require- 
ments set by the Board which may inspect and test the 
equipment. 


As the Board deals with people from all over the world it is 
liable to come across electrical equipment never before seen or 
even heard of locally which could be dangerous and jeopardize 
the Board’s operations. Because this subsection is aimed at the 
unforeseen and unforeseeable it has to be very general. 


Yours very truly, 


Robert Gaulin 
General Counsel 


March 21, 1977 
R. Gaulin, Esq., 
General Counsel, 


National Harbours Board, 
OTTAWA. 


Re: Tariff by-laws under the National Harbours Board 
Act Your file: 720-0 


Dear Mr. Gaulin: 


Your letter of 27th July last was considered in detail by the 
Committee at its meeting on Thursday 10th ultimo. 


The Committee has already reported to Parliament its dis- 
approval in principle of the insertion of provisions excluding 
civil liability in subordinate legislation. Accordingly, that gen- 
eral principle has not been canvassed further, but your 
responses to the Committee’s objections as to vires were 
considered in detail. 


On the particular matters raised in your letter, I am 
instructed to reply as follows: 


1. As to section 5(2) of SOR/73-272, Prince Rupert Elec- 
tricity Tariff By-law, the Committee was completely satisfied 
by your explanation and, consequently, confined its scrutiny of 
this By-law to the matter of liability and the disparity between 
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relatives aux réclamations non prouvées, plut6t que seulement 
de toute responsabilité qui est établie. Cette situation ressem- 
ble 4 celle des services fournis par les compagnies d’assurance 
qui ajoutent leurs frais dans le calcul des primes. 


DORS/73-272 (Tarif du service d’électricité de Prince- 
Rupert) 


8 Objection: En vertu du paragraphe 5(2) du réglement 
susmentionné, le Conseil semblerait étre libre d’établir toutes 
les exigences qui lui paraissent nécessaires, tant avant qu’aprés 
installation du service, mais aucune directive, ou critére, n’y 
est prévu de sorte qu’il pourrait en résulter que soient établies 
des exigences arbitraires et discrétionnaires. 


Réponse: Ce paragraphe stipule que le Conseil peut exiger que 
le matériel électrique que posséde ou utilise la personne a qui 
le service d’électricité est fourni réponde aux normes établies 
par le Conseil et que ce dernier pourra inspecter et éprouver ce 
matériel. 


Etant donné que le Conseil fait affaire avec des clients de 
toutes les parties du monde, il est fort plausible qu'il ait, un 
jour, a travailler avec un équipement électrique avec lequel ses 
employés ne sont jamais entrés en contact ou que méme ils ne 
connaissent pas, et qui pourrait s’avérer dangereux et pertur- 
ber les services du Conseil. Etant donné que ce paragraphe vise 
limprévu et l’imprévisible, il se doit d’étre de portée générale. 

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
les meilleurs. 


Robert Gaulin 
Le conseiller général 


Le 21 mars 1977 
Monsieur R. Gaulin 
Conseiller juridique 
Conseil des ports nationaux 
Ottawa (Ontario) 


Objet: Réglements concernant les tarifs en vertu de la Loi 
sur le Conseil des ports nationaux. Votre référence: 
720-0 


Monsieur, 


Le Comité a étudié attentivement votre lettre du 27 juillet 
dernier lors de sa réunion du jeudi 10 février. 


Le Comité a déja fait savoir au Parlement qu’il désapprou- 
vait, en principe, l’insertion de dispositions qui exonérent de la 
responsabilité civile dans les mesures législatives subordonnées. 
En conséquence, le Comité n’a pas approfondi davantage ce 
principle général, il a cependant étudié attentivement chacune 
des réponses que vous avez apportées aux diverses objections 
du Comité relatives a la légalité. 


Selon les divers points soulevés dans votre lettre on m’a 
demandé de vous répondre tel que suit: 


1. Votre explication du paragraphe 5(2) du DORS/73-272, 
Tarif du service d’électricité de Prince-Rupert, a pleinement 
satisfait le Comité, et il a donc limité son examen de ce 
réglement aux questions de responsabilité, et de la différence 
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the English and French texts of section 7(2) reported in my 
letter of 21st July 1975. 


2. The Committee accepted the force of your response to 
objection 5 as identified in your letter. 


3. The Committee regarded as irrelevant to the question of 
vires the costing or pricing policies and problems of the Board. 
If the Board is to be protected from liabilities or duties which 
normally arise on the offer of property or services for a money 
consideration, the enabling legislation should so provide either 
expressly or by necessary intendment from the words used in 
the statute. The Committee rejects the notion that the legality 
of the Governor in Council’s subordinate law-making act is to 
be viewed in the light of “facts of economic life’. 


4. Response to objection 1—The Committee’s criterion 
numbered 5(a) is concerned with whether a statutory instru- 
ment “tends directly or indirectly to exclude the jurisdiction of 
the courts...” To admit the argument contained in your 
response would be to render this criterion utterly useless. The 
Committee observed that the courts have labelled as tending to 
exclude their jurisdiction matters as diverse as covenants by a 
wife in a separation agreement to forego provision for herself 
on the granting of a divorce decree (Hyman v. Hyman 1929 
A.C. 60; Smith v. Smith 1955 O.R. 695), and anti-nuptial 
agreements purporting to prevent either husband or wife 
resorting to the courts in respect of their rights and obligations 
as spouses (Stern V. Sheps 61 D.L.R. 2d, 343). 


Consequently, the Committee regards itself as entitled to 
object to an instrument as tending indirectly to exclude the 
jurisdiction of the courts where no express exclusion of a 
traditional remedy is provided for. 


The Committee can not agree that the bestowal of rights 
and the creation of a corresponding liability results in the 
withdrawal of a common law right from the party made liable, 
for such a proposition misconceives the nature of a common 
law right which does not depend on the absence of liability or 
criminality but on the existence of a recognized remedy. 


Section 38 of the Act may not create any right of action but 
it certainly contemplates the taking of action and is more than 
procedural in that, since an Act must be construed as a whole 
in the case of any ambiguity or doubt as to any particular 
provision, it can be used to lend meaning to section 14(1)(e) of 
the Act. The Committee does not regard the legislative history 
of section 14(1)(e), and the fact that it postdates section 38, as 
conclusive of anything. 


5. Response to objection 2—The Committee was and is of 
the view that Parliament has not delegated the power to 
exclude the Board’s liability. But independently of that view 
the Committee may, in terms of criterion 9, object to a 
statutory instrument, or to a provision in a statutory instru- 
ment, on the ground that it should not be the subject of 
delegated legislation, but rather of statutory enactment. The 
Committee acknowledges, however, that Parliament must be 
taken to have known that the courts frown on legislation which 
restricts access to the courts and allows statutory undertakers 
to limit their liabilities. The Committee can not see that it is 
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entre les versions anglaises et francaises du paragraphe 7(2) 
que j’avais soulignées dans ma lettre du 21 juillet 1975. 


2. Le Comité a accepté vos arguments quant 4 l’objection 5, 
figurant dans votre lettre. 


3. le Comité estime que les politiques relatives aux coits et 
aux prix, ainsi que les problémes du Conseil, ne sont pas 
pertinents 4 la question de légalité. Si le Conseil doit étre 
dégagé des responsabilités ou des devoirs qui découlent norma- 
lement de l’offre de biens ou de services retribués, la Loi 
habilitante devrait le prévoir, soit expressément, soit par impli- 
cation nécesaire. Le Comité ne pense pas que la validité des 
mesures législatives subordonnées établies par le gouvernement 
en conseil doive étre évaluée a la lumiére des «faits de la vie 
économique». 


4. Réponse a l’objection 1. — Dans son critére portant le 
numéro 5a) le Comité examine si un texte réglementaire tend 
a exclure directement ou indirectement la juridiction des tribu- 
naux... ». Accepter le raisonnement contenu dans votre 
réponse rendrait ce critére complétement inutile. Le Comité a 
constaté que les tribunaux ont considéré qu’on avait tenté 
d’exclure leur juridiction dans des domaines aussi divers que, 
par exemple, dans un acte de séparation, une épouse décide de 
renoncer 4 ses droits lorsque le divorce est prononcé (Hyman c. 
Hyman (1929) A.C. 60; Smith c. Smith (1955) O.R. 695), et 
dans le cas de séparation visant 4 empécher chacun des 
conjoints d’avoir recours aux tribunaux pour défendre leurs 
droits et obligations comme conjoints. (Stern c. Sheps 61 
D.L.R. 2°, 343.) 


En conséquence, le Comité s’estime justifié de critiquer un 
réglement qui tend indirectement a exclure la juridiction des 
tribunaux, lorsque l’exclusion expresse d’un recours tradition- 
nel n’est pas stipulée. 


Le Comité n’est pas d’avis que l’attribution de droits et la 
création de responsabilités qui en découlent entrainent le 
retrait d’un droit selon la common law pour la partie rendue 
responsable, car une telle proposition dénature un droit selon 
la common law, qui ne dépend pas de l’absence de responsabi- 
lité ou de criminalité, mais de l’existence d’un recours admis. 


L’article 38 de la Loi peut ne pas créer un droit de pour- 
suite, mais il envisage cette possibilité a titre plus que procédu- 
ral et puisque en cas d’ambiguité ou de doute quant a une de 
ses dispositions, une loi doit étre interprétée comme un tout ce 
procédé peut étre utilisé pour éclaircir l’alinéa 14(1)e) de la 
Loi. Le Comité ne considére pas que les antécédents législatifs 
de l’alinéa 14(1)e) et le fait qu’il soit antérieur a I’article 38 
permette de conclure quoi que ce soit. 

5. Réponse a l’objection 2. — Le Comité estimait et estime 
encore que le Parlement n’a pas délégué le pouvoir d’exonérer 
le Conseil de la responsabilité. Mais indépendamment de cette 
opinion, le Comité peut utiliser le critére 9, pour s’opposer 4 un 
texte réglementaire ou a une de ses dispositions pour le motif 
que son objet ne devrait pas étre établi par une mesure 
législative subordonnée mais plutdét par une disposition statu- 
taire. Le Comité reconnait cependant qu’il faut considérer que 
le Parlement n’ignore pas que les tribunaux répugnent a des 
mesures législatives qui limitent le recours 4 leur autorité, et 
qui permettent aux entrepreneurs statutaires de limiter leur 
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not entitled to take the same attitude in investigating the vires 
of the restrictions purportedly made under section 14(1)(e). 


6. Response to objection 3—The Committee considers your 
response to be a reversal of the expressio unius principle of 
construction, although it acknowledges that that principle is 
not necessarily favoured by courts in construing all statutes. In 
the context of an attempt to restrict the availability of reme- 
dies to the subject, the Committee considers it an appropriate 
tool of construction. The exclusions of the type you mention 
may be common in contracts and insurance policies. But in 
considering section 14(1)(e) the Committee is not considering 
either a contract or an insurance policy in which, in any event, 
the exclusion would be specific. 


7. Response to objection 4 —The Committee can not agree 
that the word “affecting” is to be construed, interpreted or 
given meaning exclusively by the interpretation alleged to have 
been given to it in Quinn v. Beales 1924 2 W.W.R. 337. First, 
“affecting” must be governed by the context in which it 
appears. Consequently, the Committee can not see how such a 
definitive interpretation—for all purposes can be put on the 
word, as you have suggested. 


Secondly, the Committee does not regard the decision 
quoted as being relevant. It concerned the repeal by necessary 
intendment of a procedural rule of the common law received in 
the Northwest Territories as part of the general reception of 
English law. If the whole reason for a procedural rule is 
destroyed, by statute, obviously the procedural rule will fall by 
necessary intendment. Only one judge based himself on the 
interpretation of the word “affecting”, the others basing them- 
selves on the plain words of the Manitoba statutes of 1875 and 
1882. They seem to have emphasized the word “abrogate’’. 
(See page 382 of the Report.) 


The Committee is not concerned in the By-laws under 
reference with a procedural rule, the reception of English law 
or the effect on a received procedural rule of the Married 
Womens Property legislation which conferred substantive 
rights and radically changed the law. It is concerned with the 
interpretation of the word “affecting” in the context of the 
terms and conditions attendant upon the provision of services 
by a statutory undertaker. 


8. Response to objection 6—The Committee still cannot see 
that a power to stipulate terms and conditions upon the use of 
property extends to the imposition of a liability on another 
which would not otherwise exist at law. The imposition of 
liability on a third party is not a restriction on the use of the 
Board’s property. Even if intra vires, the Committee regards 
such a drastic provision as worthy of statutory enactment or 
explicit statutory authorization. The Committee regarded the 
construction of section 14(1)(e) necessary to support the impo- 
sition of liability on third parties as one so extended as to allow 
the Board to impose any condition it chose, however outra- 
geous, and effectively, by so doing, to preclude anybody taking 
advantage of the Board’s services. 


9. Response to objection 7—The Committee regarded your 
response as demonstrating the unusual and unexpected nature 
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responsabilité. Le Comité s’estime pleinement justifié d’adop- 
ter la méme attitude en examinant la légalité des limitations 
stipulées a l’alinéa 14(1)e). 

6. Réponse a l’objection 3. — Le Comité estime que votre 
réponse va a l’encontre du principe d’interprétation expressio 
unius, mais il reconnait cependant que les tribunaux n’adop- 
tent pas nécessairement ce principe pour tous les textes législa- 
tifs. S’il s’agit d’une tentative en vue de limiter la possibilité 
des recours pour l’intéressé le Comité l’estime comme un 
facteur valable d’interprétation. Les exclusions du type que 
vous mentionnez peuvent étre courantes dans des contrats et 
polices d’assurance. Lorsqu’il considére l’alinéa 14(1)e), le 
Comité ne considére ni un contrat ni une police d’assurance, 
ou, de toutes maniéres, |’exclusion serait spécifique. 


7. Réponse a l’objection 4. — Le Comité ne peut accepter 
que le terme «affectant» doive étre interprété uniquement 
comme il apparait dans itQuinn v. Beales (1924) 2 W.W.R. 
337. Tout d’abord, «affectant» doit dépendre du contexte ou il 
figure. En conséquence, le Comité ne voit pas comment une 
interprétation aussi définitive puisse étre donnée a ce terme, 
ainsi que vous l’avez suggéré. 


Deuxiémement, le Comité ne considére pas la décision citée 
comme pertinente. Elle concernait l’abrogation par implication 
nécessaire d’une régle de procédure de la common law intro- 
duite dans les Territoires du Nord-Ouest comme faisant partie 
de l’introduction générale du droit anglais. Si le fondement 
d'une régle de procédure est détruit par statut la régle elle- 
méme tombe, nécessairement. Un seul juge s’est fondé sur 
Vinterprétation du terme «affectant», les autres se sont basés 
sur les termes mémes des statuts de 1875 et de 1882 du 
Manitoba. Ils semblent avoir souligné le terme «abrogé». (Voir 
page 382 du rapport). 


Le Comité ne se préoccupe pas des réglements mentionnés 
en partant de régles procédurales, de l’interprétation du droit 
anglais, ou de l’effet d’une régle procédurale admise, concer- 
nant la législation relative a la propriété des femmes mariées 
qui conférait des priviléges importants et avait radicalement 
changé la loi. Il se préoccupe de Il’interprétation du terme 
«affectant» dans le contexte des modalités et des conditions 
découlant des services fournis par un entrepreneur statutaire. 


8. Réponse a l’objection 6.—Le Comité ne comprend tou- 
jours pas qu’un pouvoir de stipuler des modalités et conditions 
quant a l’usage d’un bien s’étende au fait d’imposer a un tiers 
une responsabilité qui, autrement, n’existerait pas en droit. Le 
fait d’imposer une responsabilité 4 une tierce partie n’est pas 
une restriction de l’usage de la propriété du Conseil. Méme si 
elle était intra vires, le Comité estime que cette disposition 
extrémement sévére mériterait d’étre prévue dans un texte 
statutaire, ou de faire l’objet d’une autorisation statutaire 
explicite. Le Comité a considéré que l’interprétation de l’alinéa 
14(1)e) justifiant que des tierces parties deviennent assujetties 
a des responsabilités est si large, qu’elle autorise le Conseil a 
imposer toutes les conditions qu’il veut, méme exagérées, ce 
qui, en fait, empéche quiconque de profiter de ses services. 


9. Réponse a l’objection 7—Le Comité a estimé que votre 
réponse refléte la nature inhabituelle et inattendue de cette 
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of this provision. At least an insurer is subrogated to the rights 
of the person indemnified and can and will take action or 
defend actions. Can the unfortunate person who has indemni- 
fied the Board compel the Board to defend an action, or take 
action ? Can such a person take over the defence of any action 
brought against the Board? If the answers to these questions 
are in the negative, the Committee can not perceive any 
analogy with the position of insurers. The Harbours Board is 
neither in the business of insuring nor is it by statute in a 
position to insist that its customers insure it. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


November 18, 1977 

Standing Joint Committee of 

the Senate and of the House 

of Commons on Regulations 

and other Statutory Instruments 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Attention: G. C. Eglington, Counsel 


Re: Tariff By-laws under the National Harbours 
Board Act 


Dear Sir: 
Please accept our apologies for our late reply to your letter 


of August 23, 1977. Please be advised that we maintain our 
position as expressed in our letter to you of July 27, 1976. 


Yours very truly 


Robert Gaulin 
General Counsel 

Mr. Robinson: Mr. Chairman, there is one point. | think 
when you were reading into the record you made a slight error. 
When you mentioned SOR/75-72 you called it “-2” and left 
the seven out. I just wanted to correct that. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Oh, well, maybe I did. 
In any event I will stand corrected. 

Mr. Robinson: I assume they would probably take this in its 
totality anyway, so it does not really matter. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes. I understand 
speakers and chairmen do make mistakes once in a while. 


Is there any comment from any members of the Committee 
with respect to this particular issue? 


Mr. Robinson: Well, Mr. Chairman, I would like to ask our 
counsel if in fact we have received any further response from 
the letter of November 18, because in that letter apparently 
Mr. Gaulin the General Counsel, has said in effect: 


... We maintain our position as expressed in our letter to 
you of July 27, 1976. 
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disposition. Un assureur transfert a4 la personne indemnisée 
certains droits et il peut intenter des actions, ou les défendre. 
La personne qui a indemnisé le Conseil peut-elle l’obliger a 
défendre ou a intenter une action? Une telle personne peut-elle 
prendre en charge la défence de toute action intentée contre le 
Conseil? Si les réponses 4 ces questions sont négatives, le 
Comité ne voit aucune analogie avec la position des assureurs. 
Le Conseil des ports n’a pas d’activités d’assurance, et statutai- 
rement, il n’est pas en position d’insister pour que ses clients 
assurent. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


G. C. Eglington 


Le 18 novembre 1977 
Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 
Sénat du Canada 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


A l’attention de: M. G. C. Eglington, conseiller 


Objet: Réglements concernant les tarifs en vertu de la Loi 
sur le Conseil des ports nationaux. 


Monsieur, 
Vous voudrez bien accepter nos excuses pour le retard que 


nous avons mis a répondre a votre lettre du 23 aodt 1977. 
Nous vous informons par la présente que nous maintenons le 
point de vue dont nous vous avons fait part dans notre lettre du 


27 juillet 1976. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Le conseiller général, 
Robert Gaulin. 


M. Robinson: Monsieur le président, il y a une chose que je 
voudrais faire remarquer et c’est que lorsque vous avez lu les 
différents DORS, vous avez indiqué DORS/75-2 au lieu de 
DORS/75-72. Je voulais simplement corriger cela. 

Le coprésident (M. Baldwin): Oui, peut-étre que je l’ai fait. 
De toute fagon, j’accepte cette correction. 

M. Robinson: Je suppose qu’on va prendre tous ces docu- 
ments dans leur ensemble, aussi cela n’a pas _ trop 
d’importance. 


Le coprésident (M. Baldwin): Oui. Je crois comprendre que 
les orateurs et les présidents font quelquefois des erreurs... 


Avez-vous des remarques a faire au sujet de ces documents? 


A 


M. Robinson: J’aimerais demander a notre conseiller si, 
aprés la lettre du 18 novembre, nous avons recu une autre 
réponse car dans cette lettre M. Gaulin, le conseiller général 
disait: 

... nous maintenons le point de vue dont nous vous avons 
fait part dans notre lettre du 27 juillet 1976. 
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And he in the meantime had received our letter of March 21, 
1977. So I can only assume there has been no response. Is that 
right? 


Mr. Eglington: Well, the response, Mr. Robinson, is that the 
National Harbours Board stands by its position that the 
particular sections of these various tariffs are intra vires and 
reasonable as opposed to the Committee’s viewpoint, as previ- 
ously expressed, that they were unreasonable and that they 
were ultra vires. This matter was included in the second report 
to Parliament and we have now arrived at a standoff position 
where I suppose the alternatives are either to reaffirm the 
Committee’s position in its next general report or to put in a 
special report on these particular tariff bylaws or to do 
nothing. 


Mr. Robinson: Well, at present, from your letter of March 
21, 1977, I would take it that you were satisfied with some of 
the response that you had received. 


Mr. Eglington: Yes, the... 


Mr. Robinson: Numbers 1, 2 and 3. I assume there is really 
no’? . 


Mr. Eglington: The issue that is outstanding is the question 
of cutting down the liability of the board, the civil liability of 
the board, and imposing liability on third parties. Those are 
the two. They were always the major issues in any event. 


Mr, Robinson: I wondered if you would care to comment 
further on the sentence at the top of page 2 of that letter of 
March 21, 1977, where you say: 


The Committee rejects the notion that the legality of the 
Governor in Council’s subordinate law-making act is to be 
viewed in the light of “facts of economic life.” 


Mr. Eglington: That, Mr. Robinson, came out of the discus- 
sion on February 10 of last year of Mr. Gaulin’s letter of July 
27 where he began by quoting an address by Mr. Taylor, 
sometime chairman of the National Harbours Board, on the 
financial plight of the Harbours Board, and from which Mr. 
Gaulin drew the conclusion that it followed from the economic 
position of the Board and the way it is operated that it cannot 
assume the same liabilities as if its tariffs ensured a profit as 
well as recovery of costs. And at the discussion on February 10 
the Committee regarded that as irrelevant, the question of the 
vires of the regulation. 


Mr. Robinson: And so there has been no further response to 
that? 


Mr. Eglington: No. 


Mr. Robinson: Then in paragraph No. 4 on page 2, the 
bottom of that paragraph, the first paragraph, says: 


e 1130 


Consequently, the Committee regards itself as entitled to 
object to an instrument as tending indirectly to exclude 
the jurisdiction of the courts where no express exclusion 
of a traditional remedy is provided for. 
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Entre-temps, il avait regu notre lettre du 21 mars 1977 et par 
conséquent, je suppose qu’il n’y a pas eu de réponse? 


M. Eglington: La réponse, monsieur Robinson, c’est que le 
Conseil des ports nationaux reste sur ses positions au sujet de 
ces articles sur les différents tarifs qu’il considére intra vires et 
raisonnables alors que le Comité était d’avis quils n’étaient 
pas raisonnables et qu’ils étaient ultra vires. Cette question a 
été incluse dans le deuxiéme rapport fait au Parlement et nous 
en sommes maintenant arrivés au point ot je suppose que nous 
avons le choix de réaffirmer la position du Comité dans le 
prochain rapport général ou de présenter un rapport spécial 
sur ces réglements tarifaires ou de ne rien faire du tout. 


M. Robinson: Pour l’instant, d’aprés votre lettre du 21 mars 
1977, je crois comprendre que vous étes satisfait de certaines 
des réponses que vous avez recues. 


M. Eglington: Oui... 


M. Robinson: Pour les numéros 1, 2 et 3, je suppose qu'il n’y 
a pas réellement... 


M. Eglington: La question véritablement en suspens est celle 
de la réduction de la responsabilité civile du Conseil et de 
limposition de responsabilités dans le cas des tiers. Ce sont-la 
les deux questions importantes a4 résoudre. 


M. Robinson: Je me demande si vous voulez bien nous 
fournir plus de détails sur cette phrase qui se trouve au milieu 
de la page 2 de cette lettre du 21 mars 1977: 


Le Comité ne pense pas que la validité des mesures 
législatives subordonnées établies par le gouverneur en 
conseil doive étre évaluée 4 la lumiére des «faits de la vie 
économique». 


M. Eglington: Cette question, monsieur Robinson, découlait 
des discussions du 10 février de l’an passé au sujet de cette 
lettre de M. Gaulin du 27 juillet ot il avait cité une allocution 
prononcée par M. Taylor, a l’époque président du Conseil, sur 
les difficultés financiéres du Conseil des ports nationaux et a 
partir de laquelle M. Gaulin avait tiré la conclusion que la 
situation économique du Conseil et la facgon dont il était 
exploité ne lui permettait pas d’assumer les mémes responsabi- 
lités que s’il avait pu, grace a ses tarifs, récupérer les frais et 
déboursés et faire un profit. Le 10 février, lors de cette 
discussion, le Comité a considéré cette fagon de voir comme 
non pertinente au sujet des droits dans le cas du réglement. 


M. Robinson: I] n’y a donc pas eu d’autres réponses a cette 
question? 


M. Eglington: Non. 


M. Robinson: Puis, au n° 4, la derniére phase du premier 
paragraphe de cette section 4 indique: 


En conséquence, le Comité s’estime justifié de critiquer 
un réglement qui tend indirectement a exclure la juridic- 
tion des tribunaux, lorsque l’exclusion expresse d’un 
recours traditionnel n’est pas stipulée. 
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I wondered if you wanted to make any further comment with 
regard to that. 


Mr. Eglington: Not particularly except to say that the 
National Harbours Board have taken or have attempted to 
take the point to the committee’s criterion, which I think is 
now 6(a) instead of 5(a) as it was then, was confined to 
situations where the regulations purported to take away a right 
of action that previously existed in the subject and at the 
meeting of February 10 the conclusion of the committee was 
that the criterion was not so limited. 


Mr. Robinson: In going through your letter there are a 
number of points of difference and I just wonder if we should 
leave it the way it is, we are on the record with these 
differences, or whether we should actually ask for a further 
explanation. 


Mr. Eglington: I think, Mr. Robinson, if I just repeat a 
point I made earlier that we have arrived at the situation of a 
complete standoff with the National Harbours Board which 
probably at the time that letter was written was expected to be 
abolished in short order in any event but they are standing by 
their previously expressed position which leaves this committee 
in the situation of either waiting until this next general report 
in reaffirming what it said in the second report or wishing to 
put in a special report on these tariff bylaws or simply leaving 
the matter on the record and doing nothing further. 


Mr. Baker: Mr. Chairman, in terms of deciding that point I 
think you should know that there has been no intimation from 
my colleague the government House leader as to the priority of 
the new legislation. I know that the Public Service is most 
anxious about it but there has been nothing in terms of 
bringing that legislation forward to establish the new body. 


Mr. Robinson: There is just one further point I want to 
make, Mr. Chairman. The letter of November 18 of Mr. 
Gaulin refers to a letter of August 23. I assume that is Mr. 
Eglington’s letter. We do not have a copy of that. Was that 
merely a follow-up letter? 


Mr. Eglington: Just a chase-up letter. 
Mr. Robinson: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I would take it then 
that it is the case of an irresistible force meeting an immovable 
body and there is a conflict. Is it the view of the committee 
that we should retain our poisition and advise Mr. Gaulin 
accordingly and if there should be a further general report to 
make reference to this as being a case where, while there has 
been some settlement, there have been some issues still out- 
standing and we remain in conflict with the board in their 
interpretation? 


Mr. Robinson: Well, I think we should go on record, Mr. 
Chairman, as saying that we are not satisfied in leaving 
something up in the air this way. There should be some way of 
getting some resolution to it or some understanding. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Is that agreed? 

Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Senator Lafond. 
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Je me demande si vous avez d’autres remarques 4 ce sujet. 


M. Eglington: Pas particuliérement, sauf pour dire que le 
Conseil des ports natinaux a tenté de soulever cette quesiton 
des critéres du Comité, qui se trouvent maintenant au paragra- 
phe 6a) au lieu de Sa), qui sont limités a des situations ou les 
réglements prétendaient retirer d’un droit d’action qui existait 
précédemment. A la réunion du 10 février, le Comité en est 
venu a la conclusion que les critéres n’étaient pas si restreints. 


M. Robinson: Je regarde votre lettre et je crois quil y a un 
certain nombre de différends. Je me demande si nous devrions 
laisser les choses telles qu’elles sont, ces différences sont déja 
consignées, ou si nous devrions plut6t demander de nouveau 
une explication. 

M. Eglington: Je répéte ce que j’ai dit plus tdt, mais je crois, 
monsieur Robinson, que nous en sommes arrivés a un statu 
quo avec le Conseil des ports nationaux qui, au moment ou la 
lettre a été écrite, devait étre aboli 4 court terme de toute 
facgon, mais les représentants du Conseil demeurent sur leurs 
positions, ce qui laisse un choix au Comité soit d’attendre ce 
rapport général pour réaffirmer ce qui a été dit dans le second 
rapport ou préparer un rapport spécial sur les réglements 
tarifaires ou simplement laisser la question en suspens et ne 
rien faire du tout. 


DY 


M. Baker: Monsieur le président, 4 ce sujet, vous devez 
savoir qu’il n’y a pas eu de la part de mon collégue, le leader 
du gouvernement a la Chambre, d’avis a l’effet que cette 
nouvelle loi devait avoir priorité. Je sais que la Fonction 
publique est trés désireuse de l’obtenir, mais rien n’a été fait 
pour présenter cette loi afin de créer un nouvel organisme. 


M. Robinson: I] y a une autre question que je voulais 
soulever, monsieur le président. La lettre de M. Gaulin, en 
date du 18 novembre, parle d’une lettre du 23 aout. Je suppose 
qu'il s’agit de la lettre de M. Eglington. Nous n’en avons pas 
copie. Est-ce que c’était simplement une lettre pour donner 
suite a cette affaire? 


M. Eglington: Oui, c’était pour poursuivre la question. 
M. Robinson: Bien. 


Le coprésident (M. Baldwin): Si j’ai bien compris, nous 
sommes en face d’une situtation ot une force irrésistible 
rencontre un corps inébranlable, et il y a conflit. Etes-vous 
d’accord pour que nous conservions notre position et avisions 
M. Gaulin de ce fait. S’il y avait un autre rapport général, il 
mentionnerait qu'il s’agit d’un cas ou, bien qu’il y ait eu un 
certain accord, il y a quand méme des questions en suspens et 
que nous demeurons toujours en conflit avec l’interprétation du 
Conseil. Etes-vous d’accord? 


M. Robinson: Je pense qu’il faut préciser, monsieur le 
président, que nous ne sommes pas satisfaits de laisser cela en 
suspens de cette fagon. I] devrait y avoir moyen de trouver des 
solutions, un terrain d’entente. 


Le coprésident (M. Baldwin): Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 
Le coprésident (M. Baldwin): Sénateur Lafond. 
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[Texte] 


Senator Lafond: It seems to be obvious that it should be part 
of at least our next general report and counsel has mentioned 
the possibility, since this is a dual confrontation, of issuing a 
special report and I would suggest that the steering committee 
address itself to the advisability of issuing a special report to 
both houses on this particular point. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin); That is a simple 
process. 


We will turn then to SOR/73-104, Public Servants Inven- 
tions Regulations. If I am correct there are some additional 
documents to be printed. This was before the committee on 
March 4, 1976 and June 7, 1977 and I understand that we 
need to have printed and attached to the record a letter dated 
June 8, 1977 from counsel to Mr. Murchison, who is a Legal 
Adviser to the Department of Consumer and Corporate 
Affairs; a letter dated October 28, 1977 from Mr. Murchison 
to counsel; a letter dated November 17, 1977 from counsel to 
Mr. Muchison, and a letter dated November 30, 1977 from 
Mr. Murchison to our counsel. Do you agree that those be 
printed as part of the record? 


Some hon. Members: Agreed. 


June 8, 1977 
J. Murchison, Esq., 
Legal Adviser, 
Department of Consumer and 
Corporate Affairs, 
OTTAWA. 


Re: SOR/73-104, Public Servants Invention Regula- 
tions 


Dear Mr. Murchison: 


Thank you for your letter of 8th July 1976 which was 
considered by the Committee, in conjunction with the above 
Regulations, yesterday. 


I am instructed to say that the Committee considers section 
2(b) to be both unjust and ultra vires as being beyond section 
4(1)(a) of the Act and as involving a time before section 12 of 
the Act is relevant or applicable. The Committee noted that 
the actual information requested is not in accord with the 
wording of section 2(b) which requires the giving of a legal 
opinion by a public servant and that a “do not know” answer 
can be returned. The Committee considers that section 2(b) 
should be redrawn to reflect the questions actually asked and 
the types of answer given in reply. A provision so drawn would 
then be clearly referable to section 4(1)(a) of the Act. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


Legal Branch, 22nd Floor 
Dept. of Consumer 

and Corporate Affairs 
I Place du Portage 
Hull, Quebec 
K1A 0C9 
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[ Traduction] 


Le sénateur Lafond: I] me semble évident que cela devrait 
faire partie au moins de notre prochain rapport général et le 
conseiller a mentionné la possibilité, étant donné qu'il s’agit la 
d’une confrontation double, de publier un rapport spécial. Je 
propose que le comité directeur étudie l’opportunité de publier 
un rapport spécial aux deux Chambres 4 ce sujet. 


Le coprésident (M. Baldwin): C’est assez facile. 


Nous passons maintenant aux documents DORS/73-104— 
Réglement sur les inventions des fonctionnaires. Il y a quel- 
ques documents additionnels qui doivent étre imprimés. Les 
documents ont été soumis au Comité le 4 mars 1976 et le 7 
juin 1977. Si j'ai bien compris, nous devons les annexer au 
dossier de méme que les lettres suivantes: 8 juin 1977, du 
conseiller 4 M. Murchison, conseiller juridique au ministére de 
la Consommation et des Corporations, du 28 octobre 1977, de 
M. Murchison au conseiller, du 17 novembre 1977, du conseil- 
ler a M. Murchison, et du 30 novembre 1977, de M. Murchi- 
son au conseiller. Etes-vous d’accord que ces documents soient 
imprimés et fassent partie des dossiers? 


Des voix: D’accord. 


Le 8 juin 1977 
M. J. Murchison 
Conseiller juridique 
Ministére de la Consommation 
et des Corporations 
OTTAWA 


Objet: DORS/73-104, Réglement sur les inventions des 
fonctionnaires 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 8 juillet 1976 et vous 
signale que le Comité l’a étudiée hier en fonction du réglement 
mentionné en rubrique. 


On m’a chargé de vous dire que le Comité considére l’alinéa 
2b) comme 4 la fois injuste et ultra vires puisqu’il excéde la 
portée de l’alinéa 4(1)a) de la Loi et qu'il fait état d'une 
période ou l’article 12 de la Loi n’est ni pertinent ni applicable. 
Le Comité a noté que les renseignements exigés ne correspon- 
dent pas au libellé de l’alinéa 2b) qui stipule qu’un fonction- 
naire doit donner une opinion juridique et qu'il peut répondre 
qu’il «l’ignore». Le Comité estime que l’alinéa 2b) doit étre 
libellé de fagon a tenir compte des questions réellement posées 
et du genre de réponses données. Une disposition libellée de la 
sorte se rattacherait clairement a l’alinéa 4(1)qa) de la Loi. 


Je vous prie d’agréer, monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


G. C. Eglington 


Direction du contentieux, 22° étage 
Ministére de la Consommation 
et des Corporations 
1 Place du Portage 
Hull (Québec) 
K1A 0C9 
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[Text] 


October 28, 1977 

C. G. Eglington, Esq. 
Counsel, Standing Joint Committee 

on Regulations and Other 

Statutory Instruments 
The Senate, Room 314 
Parliament Buildings 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Re: SOR/73-104, Public Servants Inventions Regula- 
tions 


Dear Mr. Eglington: 


Pursuant to your letter of June 8, 1977 I referred the 
matters raised therein to the appropriate official of the 
Department of Consumer and Corporate Affairs. He has 
replied to me as follows: 


“In deference to the view of the Senate Standing Joint 
Committee on Regulations and Other Statutory Instru- 
ments, I will propose to the Public Servant’s Inventions 
Committee that Rule 2(b) of the Regulations be amend- 
ed. I anticipate a meeting of our Committee in November 
to consider this matter. 


I note Mr. Eglington does not refer to Form A, Part I, 
Paragraph 10, which I presume the Committee will also 
want modified. 


You will find below the modifications I am proposing. 
Perhaps you will ask Mr. Eglington if they will overcome 
the objections of the Committee. We would not, of course, 
wish to make an amendment which the Senate Committee 
would still find objectionable. 


2(b) providing information useful in determining whether 
the invention is vested in Her Majesty by the Act. 


Form A-10. Describe the circumstances surrounding the 
making of the invention. Does it relate to your 
duties, or employment? Was it made with facili- 
ties, equipment, time or financial aid provided by 
the Crown? Do you claim that the invention prop- 
erly belongs to yourself?” 


Yours very truly, 


John T. Murchison 
Legal Adviser 


November 17, 1977 
J. Murchison, Esq., 
Legal Adviser, 
Department of Consumer and 
Corporate Affairs, 
OTTAWA, Ontario. 


Re: SOR/73-104, Public Servants Invention Regula- 
tions, Your file: 4800-13 


Regulations and other Statutory. Instruments 
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[ Translation] 


Le 28 octobre 1977 

G. C. Eglington 
Conseiller, Comité mixte permanent 

des réglements et autres textes 

réglementaires 
Le Sénat, piéce 314 
Edifices du Parlement 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/73-104, Réglement sur les inventions des 
fonctionnaires, Dossier 4800-13 


Monsieur, 


Pour faire suite a votre lettre du 8 juin 1977, j’ai renvoyé les 
questions qui y étaient soulevées au fonctionnaire compétent 
du ministére de la Consommation et des Corporations. I] m’a 
fait parvenir la réponse suivante: 


«Compte tenu de l’opinion du Comité mixte permanent 
des Réglements et autres textes réglementaires, je propo- 
serai au Comité des inventions des fonctionnaires de 
modifier l’alinéa 2b) des réglements. Je prévois que notre 
Comité se réunira en novembre pour étudier cette 
question. 


J'ai remarqué que M. Eglington ne mentionne pas le 
paragraphe 10 de la Formule A, Partie I, auquel le 
Comité voudra probablement que nous apportions des 
modifications. 


Vous trouverez ci-dessous les modifications que je pro- 
pose. Vous pourriez peut-étre demander a M. Eglington si 
le Comité en serait satisfait. Nous ne voudrions pas, 
évidemment, apporter une modification 4 laquelle le 
comité du Sénat s’opposerait. 


2b) ou il fournit des renseignements permettant de déter- 
miner si l’invention est dévolue ou non a Sa Majesté par 
application de la Loi. 


Formule A-10 Décrivez les circonstances entourant |l’inven- 
tion. Découle-t-elle de vos fonctions ou de votre 
emploi? A-t-elle été mise au point avec les installa- 
tions, l’équipement, le temps ou Il’aide financiére 
fournie par la Couronne? Etes-vous d’avis que 
invention vous appartient de plein droit?» 


Je vous prie d’agréer, monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Le conseiller juridique 
John T. Murchison 


Le 17 novembre 1977 
M. J. Murchison 
Conseiller juridique 
Ministére de la Consommation 
et des Corporations 
OTTAWA (Ontario) 


Objet: DORS/73-104, Réglement sur les inventions des 
fonctionnaires Votre dossier: 4800-13 
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[ Texte] 


Dear Mr. Murchison: 

Thank you for your letter of 28th ultimo. Form A, Part I, 
Paragraph 10 will, of course, require modification along with 
section 2(b) of the Regulations. I apologise for my oversight in 
not specifically including the Form in my earlier correspond- 
ence. 


I can not speak for the Committee and shall place your 
letter before it as soon as can be arranged. I might say that 
personally I think the last of the series of questions posed for 
Form A-10 is unfair, especially as it follows a series of 
questions which could be considered to be pushing the 
respondent to a certain conclusion. In any event, it still 
requires that a respondant give an answer which is an aver- 
ment of a legal position, one which he may well not want, or be 
able, to give at the time. I note from your letter of July 8, 1976 
that “it would be perfectly permissible for him to reply that he 
was unable to assess who owned the invention’’. In that event, I 
wonder why it is desired to make the inventor commit himself 
at this stage to a legal position? 


Yours Sincerely, 


G. C. Eglington. 


Legal Branch, 22nd Floor 
Department of Consumer 
& Corporate Affairs 
I Place du Portage 

Hull, Quebec 
K1A 0C9 


November 30, 1977 

C. G. Eglington, Esq. 
Counsel, Standing Joint Committee 

on Regulations and Other 

Statutory Instruments 
The Senate 
Victoria Building, Room 314 
Parliament Buildings 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


RE: 4800-13, SOR/73-104, Public Servants Inventions 
Regulations 


Dear Mr. Eglington: 


I acknowledge and thank you for your letter of November 
Lag OTT: 


With respect to your misgivings about the questions asked in 
Form A the object of these questions is to provide information 
so that the Department can make a fair determination as to 
who owns the invention. If for some reason the inventor 
considers the rights to the invention to be his, contrary to what 
the official making the determination concludes from the 
evidence before him, the latter will want to draw out the 
inventor’s reasons for his position and to explore the issue more 
fully. There is no intention to push the inventor to a conclu- 
sion, one way or the other. 
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[ Traduction] 


Monsieur, 

Je vous remercie de votre lettre du 28 octobre. Le paragra- 
phe 10 de la formule A, Partie I, nécessitera, bien stir, des 
modifications découlant de celles apportées a l’alinéa 2b) des 
Réglements. Veuillez m’excuser de ne pas avoir mentionné la 
formule dans ma correspondance antérieure. 


Je ne peux pas me prononcer au nom du Comnité et lui ferai 
parvenir votre lettre dés que possible. Permettez-moi de dire 
que, selon moi, la derniére question, n° 10, posée sur la formule 
A est injuste puisqu’elle met fin 4 une série de questions qui 
tendent 4 suggérer un certaine conclusion au fonctionnaire 
auteur de l’invention. De toute maniére, le fonctionnaire doit 
donner une réponse qui constitue l’énonciation d’une position 
juridique qu’il peut ne pas vouloir, ou ne pas pouvoir prendre a 
ce moment. Je note dans votre lettre du 8 juillet 1976 quwil 
«serait parfaitement admissible qu’il réponde qu’il n’est pas en 
mesure de juger a qui appartient l’invention». Dans ce cas 14, je 
me demande pourquoi l’on veut que l’auteur de l’invention 
prenne, a cette étape, une position juridique? 


Je vous prie d’agréer, monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


G. C. Eglington 


Direction du contentieux 

22° étage 

Ministére de la Consommation et des 
Corporations 

1 Place du Portage 

Hull (Québec) 

K1A 0C9 


Le 30 novembre 1977 

M.G. C. Eglington 
Conseiller du Comité mixte 

permanent des réglements et 

autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Edifice Victoria, Piéce 314 
Edifices du Parlement 
Ottawa (Ontario) 
KIA 0A4 


OBJET: Référence: 4800-13, DORS/73-104—Réglement 
sur les inventions des fonctionnaires 


Monsieur, 


J’accuse réception de votre lettre du 17 novembre dernier et 
je vous en remercie. 


Pour répondre aux craintes que vous semblez éprouver au 
sujet des questions posées dans la formule A, je tiens 4 vous 
dire que celles-ci visent uniquement a obtenir des renseigne- 
ments pour permettre au ministére de déterminer de fagon 
équitable le propriétaire de l’invention. Si, pour une raison ou 
pour une autre l’inventeur considére qu’il a sur elle des droits 
de propriété, contrairement aux conclusions auxquelles a 
abouti l’agent chargé de rendre la décision d’aprés les indices 
qu’il a accumulés ce dernier devra établir les raisons invoquées 
par l’inventeur et étudier le probléme de facgon plus approfon- 


PSs 22 


[ Text] 


Perhaps it might be better to modify the last sentence of 
form A-10 along the following lines “Do you claim or do you 
intend to claim ownership in the invention?”’. 


Perhaps this wording would set aside your misgivings. In 
any event I should be pleased to have your comments in due 
course. 


Yours very truly, 


John T. Murchison 
Legal Adviser 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Any comment from 
members of the committee on this particular issue? 


Mr. Robinson: Does our counsel agree that this resolves the 
difficulties? 


e 1135 


Mr. Eglington: Mr. Robinson, the proposals in the letter of 
October 28, page 2, referring to those: the first one to amend 
the text of the regulation 2(b) meets the Committee’s original 
objection, which was that a person should not be called upon to 
make a statement of law and commit himself ahead of time. 


The questions to be asked in the prescribed form: They were 
modified in a subsequent letter of November 30, with a 
proposal that the questions conclude with the question, “Do 
you claim or do you intend to claim ownership of the inven- 
tion?” The only quibble I would have with that is that since all 
these matters arise before the question of the ownership of the 
invention is to be considered—in other words, these are all 
preparatory materials and preparatory questions before that 
essential issue comes to be decided, and since the Committee’s 
original objection was that no one should be forced to commit 
themselves out of their own mouths, his own mouth—that if 
the final question is as suggested on the bottom of that front 
page, “Do you claim or do you intend to claim ownership of 
the invention?” that at least it be modified by the accompan- 
ying statement that that question need not necessarily be 
answered or at least that the answer is not binding, because at 
the time that these questions are asked, the person who is 
filling out the form may not even have thought to take legal 
advice, far less taken it. 


Mr. Robinson: The comment that you made in your letter of 
November 17, 1977 to Mr. Murchison with regard to Form 
A-10 being unfair is no longer valid. 


Mr. Eglington: That referred to the proposed last question 
which is, “Do you claim that the invention properly belongs to 
yourself?”’ which was the central legal issue that the whole 
regulation was concerned with. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I take it your saying 
that this present one is offensive but not as offensive as the one 
before it, or it is not as clearly as offensive as the one before 
it? 


Regulations and other Statutory Instruments 
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[ Translation] 


die. I] ne s’agit pas d’amener l’inventeur a tirer une conclusion 
dans un sens ou dans I’autre. 


Peut-étre devrait-on modifier ainsi la dixiéme question de la 
formule A: «Revendiquez-vous ou avez-vous l’intention de 
revendiquer la propriété de l’invention?» 


Le nouveau libellé contribuait peut-étre 4 dissiper vos crain- 
tes. De toute facgon, je vous serais reconnaissant de bien vouloir 
me faire parvenir vos commentaires en temps voulu. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Le conseiller juridique, 
John T. Murchison. 


Le coprésident (M. Baldwin): Est-ce que vous avez des 
remarques 4a ce sujet? 


M. Robinson: Notre conseiller croit-il que cela résout les 
difficultés? 


M. Eglington: Monsieur Robinson, je me référe aux proposi- 
tions contenues dans la lettre du 28 octobre, au bas de la page 
1,: la premiére pour modifier le texte du réglement 2(b) répond 
a lobjection initiale du Comité, c’est-d-dire qu’une personne 
ne devrait pas étre appelée a faire une déclaration de droit et a 
s’engager a l’avance. 


Les questions devant étre posées de la facon prescrite: elles 
ont été modifiées dans la lettre subséquente du 30 novembre, 
ou on proposait que les questions se terminent par celle-ci: 
«Revendiquez-vous ou avez-vous l’intention de revendiquer la 
propriété de l’invention?». Le seul point que je voudrais soule- 
ver c’est que toutes ces questions surgissent avant que la 
question de propriété de l’invention soit considérée, autrement 
dit ce sont la des documents préparatoires et des questions 
préparatoires avant que la question essentielle soit décidée, et 
Pobjection initiale du Comité était que personne ne devait étre 
forcé a s’engager par ses propres paroles. Si la question finale 
est telle que proposée au bas de la page: «Revendiquez-vous ou 
avez-vous l’intention de revendiquer la propriété de |’inven- 
tion?», que cette question soit au moins modifiée par la décla- 
ration qui l’accompagnerait portant que cette question ne doit 
pas nécessairement recevoir une réponse ou du moins que la 
personne n’est pas liée par la réponse. Etant donné le moment 
ou ces questions sont posées, la personne qui remplit le formu- 
laire n’a peut-étre pas songé 4 demander I’avis d’un avocat, 
encore moins 4 le suivre. 


M. Robinson: Les commentaires de votre lettre 4 M. Mur- 
chison en date du 17 novembre 1977 disant que la question 10 
sur la formule A est injuste n’est plus valide. 


M. Eglington: Cela a trait 4 la derniére question proposée 
qui est: «Revendiquez-vous la propriété de l’invention?» qui 
constituait la question juridique centrale du réglement. 


Le coprésident (M. Baldwin): Si j’ai bien compris, vous 
dites que cette question est contentieuse mais pas autant que 
celle qui la précéde, ou n’est-elle pas clairement aussi conten- 
tieuse que celle qui la précéde? 
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[ Texte] 


Mr. Eglington: No, I think it would pass as long as it is 
understood and printed on the form, but if a person answers at 
this stage, “No, I do not claim’, that he is not thereby 
debarred or stopped from claiming it later, if and when he 
takes legal advice on the matter. I still think, myself, it is 
better if that question were not asked at all. 


Mr. Robinson: Well, I still want to clarify the point in your 
letter where you—that is the letter of November 17, 1977, 
where you say that: 


... questions which could be considered to be pushing the 
respondent to a certain conclusion. 


And then in response to that, it appears that Mr. Murchison, 
in his letter of November 30, 1977, says in the last sentence of 
paragraph number two as follows: 


There is no intention to push the inventor to a conclusion, 
one way or the other. 


This is his interpretation, but there does not seem to be any 
language anywhere that actually says anything to the contrary. 


Mr. Eglington: The department all along has maintained 
that despite what appears in the regulation and the forms that 
the person who is filling them up could simply say, “I do not 
understand” or “I do not know”. But on the other hand, there 
is absolutely nothing in the regulations or the prescribed form 
to indicate that. 


Mr. Baker: What was the phrasing you were suggesting? 


Mr. Eglington: Well, something to the effect that in respect 
to the question, “Do you claim or do you intend to claim 
ownership of the investion?” either that question need not be 
amswered or that the answer that is given at that particular 
point is not regarded as binding and does not stop the inventor 
from claiming the invention subsequently. 


Mr. Baker: I am just wondering if there ought not to be a 
combination of those two things. That is why I raised the 
matter and I think that would certainly satisfy. You know, it 
makes it doubly clear not only what the man must do at the 
time but the consequence of what he does. I think that if you 
could combine that kind of thing, that might be appropriate. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Do you think we should 
keep pressing for... 


Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Well, he says that it is better there ealier on, 
at the end of the first praragraph—that is the one of Novem- 
ber 30—that there is no intention to push the inventor to a 
conclusion one way or the other. But then later on he still 
wants that question to be asked in a slightly different form but 
meaning practically the same. I would think that we should 
push on to eliminate that. 
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Mr. Robinson: Well, he has asked in his letter of November 
30, on page 2, where he says, 
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[ Traduction] 


M. Eglington: Non, je pense qu’elle pourrait étre acceptée 
en autant qu'il est bien compris et imprimé sur la formule, que 
si une personne répond 4 se stage: «Non, je ne la revendique 
pas» qu’elle ne soit pas empéchée de la revendiquer plus tard, 
une fois qu’elle aura recu un avis juridique sur la question. Je 
crois quand méme qu’il vaudrait mieux que la question ne soit 
pas du tout posée. 


M. Robinson: Je veux quand méme des précisions sur ce 
point soulevé dans votre lettre, celle du 17 novembre ou vous 
dites: 


... question qui tend a suggérer une certaine conclusion 
au fonctionnaire auteur de l’invention. 


En réponse, il semble que M. Murchison dans sa lettre du 30 
novembre 1977 déclare dans la derniére phrase du deuxiéme 
paragraphe ce qui suit: 


Il ne s’agit pas d’amener l’inventeur 4a tirer une conclusion 
dans un sens ou dans I’autre. 


C’est la son interprétation, mais il n’y a rien d’écrit qui dise 
vraiment le contraire. 


M. Eglington: Le ministére a toujours soutenu qu’en dépit 
de ce qui parait dans les réglements et des formules que la 
personne doit remplir, celle-ci peut dire simplement: «Je ne 
comprends pas» ou we ne sais pas». Par ailleurs, il n’y a 
absolument rien dans les réglements ou dans la forme prescrite 
qui dit cela exactement. 


M. Baker: Quelle était la phrase que vous proposiez? 


M. Eglington: Quelque chose du genre de cette question: 
«Revendiquez-vous ou avez-vous |’intention de revendiquer la 
propriété de l’invention?» Cette question peut ne pas recevoir 
de réponse ou la réponse donnée 4 un moment donné ne doit 
pas étre considérée comme étant exécutoire et ne doit pas non 
plus empécher I’inventeur de revendiquer plus tard |’invention. 


M. Baker: Je me demande si cela ne devrait pas €tre une 
combinaison de ces deux choses. C’est pourquoi j’ai soulevé la 
question et je pense que cela pourrait aller. A mon avis, c’est 
doublement clair non seulement quant a ce que la personne 
doit faire 4 un moment, mais aussi quant aux conséquences de 
son acte. Si nous pouvons combiner ce genre de questions, ce 
serait trés bien. 


Le coprésident (M. Baldwin): 
devrions exercer des pressions pour... 


Pensez-vous que nous 


Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Eh bien il prétend que c’est mieux que ce qui 
existait auparavant. A la fin du premier paragraphe, dans la 
lettre du 30 novembre, il est dit qu'il ne s’agit pas d’amener 
linventeur a tirer une conclusion dans un sens ou |’autre. Plus 
loin, il prétend que la question doit étre posée de fagon un peu 
différente mais le sens est 4 peu prés le méme. Je pense qu'il 
faudrait demander que ce soit enlevé. 


M. Robinson: I] dit dans sa lettre du 30 novembre: 
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[ Text] 


Perhaps this wording would set aside your misgivings. In 
any event I shall be pleased to have your comments in due 
course. 


This is why I am pressing this thing now. Is there some further 
comment that counsel wishes to make in response to this, 
because it looks as though Mr. Murchison is only too eager to 
be of whatever assistance he can? 


Mr. Eglington: Well, my comment is that I would perfer the 
question to be deleted altogether. If the question is to be there 
it ought to be accompanied by a precise statement of what Mr. 
Murchison has said all along is the department’s policy, that 
the answer is not binding. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, I would suggest that that 
proposition be put back to Mr. Murchison, if the Committee so 
agrees. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you. SOR/76- 
647—Nordair-Boeing 737 Exemption Regulations. This was 
before the Committee March 5, 1977, May 5, 1977, and June 
28, 1977. And to be printed, to be added to the record for 
printing is the following: a letter dated August 18, 1977, from 
Mr. Eglington to Mr. G. A. Scott, Senior Assistant Deputy 
Minister of the Department of Transport, and a letter of 
November 30, 1977, from Mr. Scott to Mr. Eglington. Does 
the Committee agree that those be printed? 


Some hon. Members: Agreed. 


August 18, 1977 


G. A. Scott, Esq., 
Senior Assistant Deputy Minister 
Operations, 


Department of Transport, 
OTTAWA. 


Re: SOR/76-647, 
Regulations 


Nordair-Boeing 737 Exemption 


Dear Mr. Scott: 


Mr. Shield’s letter of 17th March 1977 was considered by 
the Committee on Sth May 1977, and again on 28th June 
when the Committee had the benefit of the advice of Sir 
Robert Speed, Q.C., Counsel to the Speaker at Westminster, 
who had studied the Regulations. 


Having heard Sir Robert’s evidence, the Committee con- 
firmed its position that the above Regulations are outside the 
enabling powers in section 6(1) of the Aeronautics Act. The 
Committee is more than ever of the view that a class should be 
exempted from the requirement of changing Canadian regis- 
tration, all aircraft falling within that class being exempt. The 
class presumably would consist of aircraft to be operated 
outside Canada by a foreign air carrier. 
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Le nouveau libellé contribuerait peut-étre 4 dissiper vos 
craintes. De toute fagon, je vous serais reconnaissant de 
bien vouloir me faire parvenir vos commentaires en temps 
voulu. 


C’est pourquoi je vous presse un peu pour que ce soit réglé 
maintenant. Notre conseiller a-t-il d’autres remarques 4 faire 
en réponse a cette lettre, car il me semble que M. Murchison 
désire vous aider? 


M. Eglington: Je préférerais que la question soit tout simple- 
ment retranchée. Si elle doit étre posée, il faudrait qu’elle soit 
accompagnée d’une déclaration précise indiquant ce que M. 
Murchison a toujours prétendu étre la politique du ministére, 
c’est-d-dire que la réponse n’est pas exécutoire. 


M. McKinley: Monsieur le président, je suggére que cette 
proposition soit de nouveau portée a l’attention de M. Murchi- 
son, si les membres du Comité sont d’accord. 


Le coprésident (M. Baldwin): Merci. Passons aux docu- 
ments DORS/76-647—Réglements d’exemption Nordair- 
Boeing 737. Cette question a été soumise au Comité le 7 mars 
1977, le 5 mai 1977 et le 28 juin 1977. Ces documents doivent 
étre imprimés et ajoutés au dossier de méme que la lettre du 
18 aout 1977 de M. Eglington a M. G. A. Scott, sous-ministre 
adjoint principal du ministére des Transports, et la réponse du 
30 novembre 1977 de M. Scott 4 M. Eglington. Etes-vous 
d’accord pour que ce soit imprimé? 


Des voix: D’accord. 


Le 18 aotit 1977 


M.G. A Scott 

Sous-ministre adjoint principal 
Opérations 

Ministére des transports 
Ottawa 


OBJET: DORS/76-647, Réglements d’exemption (Nor- 
dair-Boeing 737) 


Monsieur le Ministre, 


Le 5 mai 1977, le Comité a étudié la lettre de M. Shield en 
date du 17 mars 1977, et il l’a réexaminée le 28 juin dernier 
aprés avoir bénéficié des conseils de Sir Robert Speed, C.R., 
conseiller auprés de l’orateur 4 Westminster, qui avait étudié 
le réglement. 


Aprés avoir entendu le témoignage de Sir Robert Speed, le 
Comité a réaffirmé que le réglement susmentionné excédait le 
paragraphe 6(1) de la Loi sur l’aéronautique. II est plus que 
jamais convaincu qu’une certaine catégorie devrait étre dispen- 
sée de changer |’immatriculation canadienne, tous les aéronefs 
faisant partie de cette catégorie en étant exemptés. La catégo- 
rie en question comprendrait probablement les aéronefs exploi- 
tés entiérement a l’étranger par un transporteur étranger. 
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The alternative solution is, of course, to amend the Aeronau- 
tics Act specifically to provide that regulations may apply to 
particular circumstances only or to a particular case only. 


Yours sincerely, 
G. C. Eglington. 


November 30, 1977 
Mr. G. C. Eglington, Counsel 
Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Re: SOR/76-647 Nordair-Boeing 737 Exemption 
Regulations. 


Dear Mr. Eglington: 


Reference is made to your letter of August 18, 1977, 
confirming the Committee’s position that the above regula- 
tions are outside the enabling powers in section 6(1) of the 
Aeronautics Act. 


The Nordair-Boeing 737 Exemption Regulations were made 
pursuant to section 6(1)(5) of the Aeronautics Act, as this was 
considered to be the most advisable way to proceed in respect 
of the circumstances existing for the requirement of the 
Exemption Regulations. The exigencies of the situation did not 
permit the time necessary for the development of a policy 
respecting the enactment of a class exemption as suggested in 
your letter; nor for an amendment to the Aeronautics Act to 
provide for regulations for particular circumstances. 


As it is intended to introduce changes to the Regulations 
with respect to this extraordinary situation, your Committee 
may be assured that this instance of exemption to the Regula- 
tions relating to the lease/ownership of a Canadian registered 
aircraft was unique. 


Yours sincerely, 


G. A. Scott, 
Senior Assistant Deputy 
Minister, Operations. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Any comments from 
anyone on this particular... 


Mr. Robinson: Well, I wonder if I coud possibly comment 
on two parts of the letter of Mr. Scott. In paragraph 2 of Mr. 
Scott’s letter, the last sentence says, 


The exigencies of the situation did not permit the time 
necessary for the development of a policy respecting the 
enactment of a class exemption as suggested in your 
letter; 


and so on. I wondered if our counsel would care to comment 
on that. 


[ Traduction] 


L’autre solution consisterait naturellement 4 modifier la Loi 
sur l’aéronautique de facon 4 stipuler que le réglement ne peut 
s’appliquer que dans des circonstances particuliéres ou unique- 
ment dans un cas donné. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, le Ministre, l’expression de 
ma haute considération. 


G. C. Eglington. 


Le 30 novembre 1977 
Monsieur G. C. Eglington, conseiller 
Comité mixte des réglements et autres 
textes réglementaires 
a/s du Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/76-647 Réglement d’exemption (Nordair- 
Boeing 737) 


Monsieur, 


Nous accusons réception de votre lettre du 18 aout 1977 
dans laquelle vous réaffirmez la position du Comité selon 
laquelle le réglement susmentionné ne reléve pas du paragra- 
phe 6(1) de la Loi sur l’aéronautique. 


Le réglement d’exemption (Nordair-Boeing 737) a été éla- 
boré conformément a l’alinéa 6(1) 5) de la Loi sur l’aéronauti- 
que, et on a estimé que cétait la fagon la plus sage de 
procéder, compte tenu des conditions stipulées par le reglement 
d’exemption. Etant donné les exigences de la situation, nous 
n’avons pas eu le temps de mettre au point un principe pour 
Papplication de l’exemption d’une certaine catégorie, comme 
vous l’avez proposé dans votre lettre ni de modifier la Loi sur 
Paéronautique de fagon a ce qu'elle prévoie l’établissement 
d’un réglement dans des circonstances particuliéres. 


Comme il est prévu de modifier le réglement en tenant 
compte de cette situation extraordinaire, votre Comité peut 
étre assuré que ce cas d’exemption au réglement concernant la 
location ou la propriété d’un aéronef immatriculé au Canada 
est unique. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de ma parfaite 
considération. 


Le sous-ministre adjoint principal 
(Opérations) 
G. A. Scott 
Le coprésident (M. Baldwin): Avez-vous des remarques a ce 
sujet... 


M. Robinson: J’aimerais prendre la parole au sujet de deux 
points contenus dans la lettre de M. Scott. Au deuxiéme 
paragraphe, la derniére phrase dit ceci: 


Etant donné les exigences de la situation, nous n’avons pas 
eu le temps de mettre au point un principe pour l’applica- 
tion de l’exemption d’une certaine catégorie, comme vous 
avez proposé dans votre lettre; 


etc. Notre conseiller a-t-il des commentaires a ce sujet. 
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Mr. Eglington: Well, I do not know, Mr. Robinson, that I 
can make any comment on that except that, of course, always 
circumstances are exigent. The explanation that was given by 
Mr. Shields earlier, in a letter which is already on the public 
record, was that the exempting regulation was made to permit 
Nordair to lease the aircraft referred to be operated entirely 
outside Canada by a foreign air carrier without changing the 
Canadian registration, which, of course, led the Committee to 
conclude immediately that it would be fairly simple to pass a 
regulation to the effect that, where an aircraft was to be 
operated entirely outside Canada by a foreign air carrier, there 
would be no need to change the registration, and that in fact 
would be the class, the exempted class. But just how quickly 
this matter arose, I really do not know. 


Mr. Robinson: Well, Mr. Scott goes on in his letter to 
indicate that this was a most extraordinary situation, and I will 
assume from that that it is not likley to occur again and 
therefore nothing need be done. 


Mr. Eglington: Well, if we take Mr. Sctt at his word when 
he classifies it as unique, it will not occur again. 


Senator Lafond: I would suspect that if Nordair was renting 
out the aircraft to another firm outside the country or some- 
thing of the sort, and it was the kind of a deal that had to go 
through within five days or weks so the aircraft could be put in 
service, those were the exigencies of the situation as referred to 
here. It is a one shot commercial deal that was rendered 
possible and that could only be rendered possible at that time 
by the issuance of such a regulation. 


Mr. Eglington: It might be possible to ask Mr. Scott, or Mr. 
Shields, who is the air counsel who has always been exception- 
ally co-operative, whether they intend to create a class to cover 
this type of exemption should the need arise in the future. Of 
course, we do not know when some other air carrier will want 
to lease the aircraft to somebody in Peru or somewhere and 
want to do it next week. 


Senator Lafond: This is a situation that is highly likely to 
recur at some time in the future and that possibly should be 
covered by policy. 


Mr. Robinson: Yes, well, the fact is it has occurred once. It 
quite conceivably could occur again and therefore maybe there 
should be a regulation. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): The counsel could 
write indicating that we are still unhappy about the situation 
and that it would be desirable for the exigencies not to be so 
exigible so that they can put through a proper order in council 
and that we are not happy with the situation and we do not 
want it to recur. Is something along those lines acceptable? 


Mr. McKinley: Well, Mr. Chairman, I do not know. He 
suggested that it is a situation that came up rather quickly and 
they had to do something and they went ahead and did it. 
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M. Eglington: Je ne sais, monsieur Robinson, si j’ai des 


commentaires 4 ce sujet sauf évidemment pour dire que les 
circonstances sont toujours pressantes. L’explication qu’avait 
donnée M. Shields plus tot dans une lettre qui fait déja partie 
du dossier public, c’était que le réglement d’exemption avait 
été fait afin de permettre 4 Nordair de louer l’avion dont il est 
question qu’un transporteur aérien étranger devait exploiter 4 
l’extérieur du Canada seulement sans changer I|’enregistrement 
canadien ce qui, évidemment, a porté immédiatement les 
membres du Comité a conclure qu'il serait assez simple 
d’adopter un réglement a cet effet. C’est-a-dire qu’un avion qui 
serait exploité par un transporteur aérien étranger a l’extérieur 
du Canada seulement n’aurait pas besoin de changer I’enregis- 
trement et qu’il y aurait, en réalité, une catégorie d’exemp- 
tions. Quant a l’urgence de cette question, je ne saurais 
répondre. 


M. Robinson: M. Scott mentionne dans sa lettre qu’il s’agit 
d’une situation extraordinaire et je suppose qu’elle ne va pas se 
produire de nouveau, par conséquent il n’est pas nécessaire de 
faire quoi que ce soit. 


M. Eglington: Si nous croyons M. Scott lorsqu’il déclare que 
cette situation est unique, elle ne se reproduira pas de nouveau. 


Le sénateur Lafond: Je soupcgonne que si Nordair loue 
lavion a une autre société a l’extérieur du Canada, c’est ce 
genre de choses qui doivent se faire en moins de cinq jours ou 
d’une semaine pour que l’avion soit mis en service; ce sont la 
les exigences de la situation actuelle. Il s’agit d’une affaire 
commerciale unique qui a été possible ou rendue possible par 


l’émission d’un tel réglement. 


M. Eglington: Nous pourrions peut-étre demander a M. 
Scott et a M. Shields, qui est le conseiller en aéronautique et 
qui a toujours trés bien collaboré, s’ils ont l’intention de créer 
une catégorie pour ce genre d’exemptions au cas ou la situation 
se présenterait de nouveau. Nous ne savons pas évidemment 
quand d’autres transporteurs aériens voudront louer un avion a 
quelqu’un au Pérou ou ailleurs et surtout voudront le faire la 
semaine prochaine. 


Le sénateur Lafond: C’est une situation qui peut trés bien se 
présenter de nouveau et qui devrait probablement faire l’objet 
dun réglement. 


M. Robinson: Le fait est que cela s’est déja produit. Cela 
peut donc se produire de nouveau et par conséquent il devrait y 
avoir un réglement. 


Le coprésident (M. Baldwin): Le conseiller pourrait répon- 
dre que nous ne sommes toujours pas heureux de cette situa- 
tion et qu'il serait souhaitable que les exigences ne soient pas 
aussi pressantes afin que les personnes intéressées puissent 
obtenir un décret du Conseil approprié. Nous ne sommes pas 
tout a fait satisfaits et nous ne voulons pas que cela se 
reproduise. Est-ce que cela vous semble convenable? 


M. McKinley: Monsieur le président, je ne sais pas. M. 
Scott prétend que cette situation est survenue trés rapidement, 
qu ils devraient faire quelque chose et qu’ils l’ont fait. 
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I do not like to throw any stumbling blocks in the way of 
people being able to do business. It is good business for 
everybody all the way round. I suggest that, rather than worry 
too much about it, probably we should wait and see if there are 
other occasions that come up. If it appears that there would be 
other occasions coming up, and maybe it looks as if they are 
coming up regularly, then we should do something about it. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I do not think we are 
actually changing the situation. We are just asking, I suppose, 
that if similar circumstances occur, we would like there to be 
some protection on the record by having an order in council 
passed, which does not ake a great deal of time. But we are not 
actually touching this anymore. 


Mr. McKinley: If this is going to appear often, if we are 
going to have this situation coming up again often, then 
something should be done about it, eh? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): SOR/76-443, SOR/ 
77-440, Pacific Pilotage Coastal Tariff Regulations and 
amendment. SOR/76-306, SOR/77-441, Pacific Pilotage ... 


Mr. Béchard: You missed the seals. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Oh, I missed the seals. 
I would not want to do that. I am sorry; I put the seals 
together with Nordair, and that is not right. 


Mr. Béchard: They are not together, because we do not send 
Nordair on the ice. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes. SOR/77-181, 
Seal Protection Regulations. To be printed for the record, a 
letter dated April 27, 1977 from the counsel to Mr. C. R. 
Levelton; a letter dated May 3, 1977 from Mr. Levelton to 
counsel; a letter dated October 5, 1977 from counsel to Mr. 
Levelton; and finally, a letter of November 10, 1977 from Mr. 
Levelton to counsel. Those may be printed in the record. 


Any questions? Any comment on this? 


April 27, 1977 

C. R. Levelton, Esq., 
Director-General, 
Fishing Services Directorate, 
Fisheries and Marine Service, 
Department of Fisheries and 

the Environment, 
580 Booth Street, 
OTTAWA, Ontario K1A 0H3 


Re: SOR/77-181, Seal Protection Regulations, amend- 
ment 


Dear Mr. Levelton: 


I have perused the above amendment and have noted the 
new section 9(3) made by section 2 of the amending schedule. 


The effect of the amendment is to add the words “Except 
with the permison of the Minister” to the subsection as made 
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Je ne tiens pas a nuire a de telles transactions. Je crois que 
cette entreprise est avantageuse pour tout le monde. Au lieu de 
nous faire trop de soucis, je pense que nous ferions mieux 
d’attendre et de voir si cela se produit encore. Si c’est le cas, 
nous devrons prendre des mesures. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je ne pense pas que nous 
puissions modifier la situation. Au cas ot des circonstances 
similaires se répéteraient, nous aimerions qu’il existe une 
certaine forme de protection, soit une ordonnance en conseil, 
ce qui est trés rapide. 


M. McKinley: Si des circonstances identiques se répétaient, 
il me semble que nous devrions faire quelque chose 
n’est-ce-pas? 

Le coprésident (M. Baldwin): DORS/76-443, DORS/77- 
440, Réglement sur les tarifs de pilotage cotier de l’administra- 
tion du pilotage du Pacifique, et modification. DORS/76-306, 
DORS/77-441, pilotage du Pacifique... 


M. Béchard: Vous avez oublié les phoques. 


Le coprésident (M. Baldwin): J’ai oubli¢é les phoques. Je 
m’excuse, ce n’était pas mon intention. J’ai mis les phoques 
avec Nordair et j’ai eu tort. 


M. Béchard: Ils ne vont pas ensemble, car nous n’envoyons 
pas Nordair sur la glace. 

Le coprésident (M. Baldwin): Oui, DORS/77-181, Régle- 
ment de protection des phoques. Seront imprimées, une lettre 
daté du 27 avril 1977 et adressée 4 M. C.R. Levelton par le 
conseiller; une lettre datée du 3 mai 1977, adressé par M. 
Levelton au conseiller; une lettre datée du 5 octobre 1977, 
adressée par le conseiller 4 M. Levelton, et enfin une lettre du 
19 novembre 1977, adressée par M. Levelton au conseiller. Ces 
documents seront imprimés en annexe de notre procés-verbal. 


Y a-t-il des questions ou des commentaires a faire a ce 
sujet? 


be 27 avril 197 

M. C.R. Levelton 
Directeur général 
Direction du service des péches 
Service des péches et de la mer 
Ministére des Péches et 

de l'Environnement 
580, rue Booth 
OTTAWA (Ontario) KIA 0H3 


Sujet: DORS/77-181, Réglement de protection des pho- 
ques, modification 

Monsieur, 

Jai étudié la modification susmentionnée et j’ai noté le 
nouveau paragraphe 9(3) introduit a la suite du paragraphe 2 
de l’annexe modificatrice. 

Le but de la modification est d’ajouter les mots «sauf 
permission du Ministre» au paragraphe, tel que le stipule le 
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by SOR/72-72 (replacing the first subsection (3) made by 
SOR/71-127). The result is that whereas under the old dispen- 
sation a vessel more than sixty-five feet long could not be 
licensed unless licensed in 1970 or 1971, now a vessel not 
licensed in 1970 or 1971 may be licensed if the Minter 
permits. The Regulations seem to afford no guidance as to 
which vessels will be licensed or in what circumstances permis- 
sion will be given. There is, therefore, scope for arbitrariness 
and unfairness, or at least apparent arbitrariness or unfairness, 
in deciding whose vessels will be licensed notwithstanding that 
the same vessels were not licensed in 1970 or 1971. It may be, 
of course, that rules governing the granting of permission do 
exist. 


I shall be glad if you will kindly let me know why this 
amendment was made, whether rules or guidelines exist to 
govern the granting of permission and, if so, what those rules 
or guidelines are. 


Yours sincerely, 
G. C. Eglington. 


May 3, 1977 

Mr. G. C. Eglington, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on 

Regulations and Other Statutory Instruments, 
Victoria Building, 
140 Wellington Street, 
Ottawa, Ontario. 
K1A 0A4 


RE: SOR/77-181, Seal Protection Regulations. 


Dear Mr. Eglington: 


This will refer to your letter of April 27, 1977, in relation to 
the subject amendment. 


In order to adequately reply to your concerns, I believe it is 
necessary to briefly review the background of the seal hunt 
and the Seal Protection Regulations. 


As you are aware, the annual seal hunt has generated 
considerable public interest over the past ten years resulting in 
some very restrictive regulations with regard to vessels author- 
ized to partake in the hunt. There are two main seal herds 
which are exploited, one in the Gulf of St. Lawrence in the 
general vicinity of the Magdalen Islands and the other located 
at the Front off the northeast coast of Newfoundland and 
Labrador. The full extent of intermingling of these two herds 
is difficult to determine. 


As the result of large vessel operations prior to 1972, the 
Gulf herd was over exploited and consequently the Gulf was 
closed to operations of large vessels in 1972 and the Front 
operations restricted to large vessels that had operated in 1970 
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DORS/72-72 (remplacant le premier paragraphe (3) ajouté 
par le DORS/71-127). Alors qu’auparavant on ne pouvait 
délivrer un permis a un bateau de plus de 65 pieds de longueur 
a moins qu’un tel permis n’ait été délivré, en 1970 ou 1971, un 
bateau qui n’a pas recu de permis en 1970 ou 1971 peut, en 
vertu de la modification, recevoir un permis a la discrétion du 
Ministre. Le réglement ne précise pas, semble-t-il quels 
bateaux peuvent recevoir un permis ou dans quelles circons- 
tances cette permission peut étre accordée. Il y a place pour ce 
qui pourrait sembler un pouvoir arbitraire ou injuste d’accor- 
der un permis a des bateaux nonobstant le fait que ces bateaux 
n’avaient pas de permis en 1970 ou 1971. Il se peut évidem- 
ment que des régles régissant l’octroi de cette permission 
existent déja. 

Je vous saurais gré de m’expliquer le but de cette modifica- 


tion et de m’indiquer le cas échéant, quelles sont les régles ou 


lignes directrices qui s’appliquent a Joctroi de cette 
permission. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


G.C. Eglington. 


3 mai 1977 

G.C. Eglington, 
Conseiller juridique 
Comité mixte des réglements et 

autres textes réglementaires 
Immeuble Victoria 
140 rue Wellington 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/77-181, 
phoques 


Réglement de protection des 


Monsieur, 


La présente fait suite 4 votre lettre du 27 avril 1977 
concernant la modification du réglement ci-dessus. 


Afin de répondre convenablement a vos préoccupations, je 
pense qu'il est nécessaire de revoir bri¢évement le contexte de la 
chasse aux phoques et du Réglement de protection des 
phoques. 


Comme vous le savez, la chasse annuelle aux phoques a 
engendré un intérét considérable du public au cours des dix 
derniéres années, ce qui a entrainé l’adoption de certains 
réglements trés restrictifs concernant les navires autorisés a 
participer 4 cette chasse. On exploite principalement deux 
zones fréquentées par les phoques, l’une dans le Golfe du 
St-Laurent, 4 proximité des [les de la Madeleine, et l’autre 
dans la région de Front, au large des cétes nord-est de Terre- 
Neuve et du Labrador. La limite entre ces deux zones est assez 
difficile 4 déterminer. 


L’utilisation de grands navires avant 1972 a entrainé une 
surexploitation du troupeau du Golfe et, en conséquence, la 
chasse dans le Golfe a été interdite aux grands navires en 
1972; dans la zone du Front, elle a été réservée aux grands 
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or 1971. This left the Gulf operations open only to landsmen 
and vessels under 65 feet in overall length. 


Depending on ice conditions in the Gulf, the landsmen from 
the Magdalen Islands cannot harvest unless the seals, shift 
within a few miles from the coast. In the past four or five 
years, this has not happened and consequently the Magdalen 
Island fishermen were prevented from participating in the 
economic returns from the seal fishery. 


This was unfair to those fishermen who had for generations 
depended on the seal fishery for a portion of their livelihood. 


In order to correct the anomaly and to provide an opportu- 
nity for the Magdalen Island fishermen, it was decided to 
allow large vessels in the Gulf under the following guidelines. 


(a) Not more than two vessels were to be licensed in the 
Gulf seal fishery. 


(b) Vessels must be based in the Province of Quebec and 
manned by seal hunters from the Magdalen Islands. 


(c) Vessels licensed in the Gulf could not operate on the 
Front and vice versa. 


(d) A quota was set in the regulations for the Gulf vessels 
that would permit adequate cropping without endangering 
the reproductive capacity of the herds. 


Subsection 9(3) of the Seal Protection Regulations therefore 
had to be amended to permit these vessels (which had not 
engaged in sealing in 1970 or 1971) to be licensed. 


As the continued use of vessels in the Gulf depends on the 
availability of the seals themselves, ice conditions in any given 
year and the annual biological assessment of the seal popula- 
tions in the two main areas, the amendment was designed to 
provide the necessary flexibility for management to permit 
only that level of harvesting consistent with the resource and to 
provide an equal opportunity for fishermen to share in eco- 
nomic returns from the seals. 


I trust this explanation for the amendment to subsection 
9(3) is adequate for your needs. 


Yours sincerely, 
C. R. Levelton, 


Director General, 
Fishing Services Directorate. 


Veo 


[ Traduction] 


navires qui s’adonnaient a cette chasse en 1970 ou en 1971, De 
ce fait, la chasse dans le Golfe n’est autorisée qu’aux chasseurs 
qui utilisent des navires ne dépassant pas 65 pieds de longueur 
hors tout. 


Selon l’état des glaces dans le Golfe, les habitants des [les de 
la Madeleine ne peuvent chasser 4 moins que les phoques ne 
s’approchent 4 quelques milles de la céte. Au cours des 4 ou 5 
derniéres années, ce ne fut pas le cas et, en conséquence, les 
pécheurs des [les de la Madeleine n’ont pas pu bénéficier des 
avantages économiques que leur procure la péche aux phoques. 


Cette situation était injuste pour ces pécheurs qui, depuis 
plusieurs générations, dépendent de la péche au phoque pour 
une partie de leur subsistance. 


x 


Afin de remédier a4 cette anomalie et de fournir aux 
pécheurs des Iles de la Madeleine la possibilité de chasser le 
phoque, il a été décidé d’autoriser les grands navires a partici- 
per a la chasse dans le Golfe selon les principes directeurs 
suivants. 


(a) Deux navires, au plus pourront recevoir un permis 
pour la péche au phoque dans le Golfe. 


(b) Ces navires devront avoir leur port d’attache dans la 
Province de Québec et leur équipage devra se composer de 
chasseurs de phoques des Iles de la Madeleine. 

(c) Les navires autorisés 4 chasser dans le Golfe ne 
pourront opérer dans la région du Front, et vice-versa. 


(d) Pour les navires du Golfe, le réglement a fixé un 
contingentement qui permettrait une exploitation adé- 
quate sans mettre en danger la capacité de reproduction 
des troupeaux. 


Le paragraphe 9(3) du Réglement de protection des phoques 
a donc di étre modifié pour autoriser |’€mission d’un permis 
pour les navires qui n’avaient pas participé a la chasse au 
phoque en 1970 ou en 1971. 


Comme I utilisation continue des navires dans le Golfe 
dépend de l’abondance des phoques, des conditions des glaces 
au cours d’une année donnée et de |’évaluation biologique des 
troupeaux de phoques qui fréquentent chaque année les deux 
zones principales, la modification a été congue pour assurer la 
souplesse nécessaire afin que le nombre des prises soit compati- 
ble avec les ressources et que les pécheurs aient des chances 
égales de bénéficier des avantages économiques de la chasse au 
phoque. 


J’espére que cette explication de la modification du paragra- 
phe 9(3) répond 4 votre attente. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments 
distingués. 


Le Directeur général 
des services des Péches 
C.R. Levelton 
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[Text] 
October 5, 1977 

C. R. Levelton, Esq., 
Director General, 
Fishing Services Directorate, 
Fisheries and Marine Service, 
Department of Fisheries and 

the Environment, 
Ottawa, Ontario. 


RE: SOR/77-181, 
amendment 
Dear Mr. Levelton: 


The above amendment was before the Committee on 29th 
ultimo, when your letter of 3rd May last was also considered. 


Seal Protection Regulations, 


The Committee was grateful for your explanation of the 
background to this amendment and of the object it was 
designed to achieve. The Committee appreciated that the 
guidelines outlined on page 2 of your letter govern the change 
in policy which the amendment reflects. 


The Committee noted that guideline (d) is, in fact, incorpo- 
rated in the Regulations, in the new section 11 and Schedule 
C. Guideline (c) is not included in the new section 13. But the 
Committee could see no reason why Guideline (c) should not 
be included in a similar provision. Since Guidelines (a) and (b) 
are Clear and certain, the Committee could see no objection to 
their being included in the Regulations too. If flexibility is 
desired, as indicated in the penultimate paragraph of your 
letter, the Committee considered that an appropriate course 
might be to provide that notwithstanding subsection 9(3) the 
Minister might license not more than two vessels of more than 
sixty-five feet in length for the Gulf seal fishery provided they 
were based in the Province of Quebec and manned by seal 
hunters from the Magdalen Islands. Since that is what is 
required and intended by the Department, the Committee 
could see no reason why the Regulations should not say so, and 
so avoid giving the impression that any number might be 
licensed at the whim of the Minister. The Regulations would 
then disclose the actual rules being applied and the Minister 
would still retain a discretion to license one, two or none at all. 


It was also observed that the Seal Protection Regulations 
are amended almost every year and so any greater flexibility 
that might be desired could easily be included by amendment. 


At this stage, the Committee reserves its position as to 
whether the forbidding of an activity, with a concomittant 
power given to a person to permit that activity in individual 
cases, is not an unlawful use of the enabling power unless the 
conditions in accordance with which permission is to be grant- 
ed are specified or at least indicated. 


As to the new section 11(3) of the Regulations, the Commit- 
tee still favours the requirement of both broadcasting and 
publishing. 
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Le 5 octobre 1977 

Monsieur C. R. Levelton, 
directeur général 
Direction générale des services des péches 
Service des péches et de la mer 
Ministére des Péches et 

de Environnement 
Ottawa (Ontario) 


Objet: DORS/77-181, Réglement de protection des pho- 
ques—Modification 


Monsieur, 


La modification précitée a été soumise au Comité le 29 
septembre en méme temps que votre lettre du 3 mai dernier. 


Le Comité vous remercie de |’explication que vous lui avez 
donnée pour justifier la teneur et le but de cette modification. 
Le Comité constate que les lignes directrices énoncées dans la 
deuxiéme page de votre lettre viennent concrétiser les change- 
ments de politique que traduit cette modification. 


Le Comté note également que la ligne directrice d) figure, 
en réalité, dans le nouvel article 11 et dans l’Annexe C du 
Réglement. Par contre la ligne directrice c) n’a pas été insérée 
dans le nouvel article 13. Le Comité ne voit pas pourquoi cette 
ligne directrice ne devrait pas étre incluse dans une disposition 
semblable. En outre, vue que les lignes directrices a) et b) sont 
claires et évidentes, le Comité ne voit aucun inconvénient a ce 
qu’on les inclue également dans le réglement. S’il est souhaita- 
ble de prévoir une certaine souplesse, comme vous le mention- 
nez dans l’avant-dernier paragraphe de votre lettre, le Comité 
est d’avis que le ministre pourrait, nonobstant le paragraphe 
9(3), limiter l’émission des permis 4 seulement deux bateaux 
de soixante-cinq pieds de longueur pour la chasse aux phoques 
dans la région du Golfe, pourvu que ces bateaux soient ratta- 
chés a des ports de la province de Québec et que leur équipage 
se compose de chassseurs de phoques des Iles-de-la- Madeleine. 
Comme cette exigence est conforme aux voeux du ministére, le 
Comité ne voit pas pourquoi elle ne serait pas expressément 
énoncée dans le réglement; on éviterait ainsi de donner |’im- 
pression que les permis sont émis au gré du ministre. En 
Poccurence le réglement traduirait clairement les principes 
qu’on veut appliquer et le ministre garderait son pouvoir 
discrétionnaire d’émettre un ou deux permis, ou de s’en 
abstenir. 


Le Comité souligne également que le Réglement de protec- 
tion des phoques est modifié presque chaque année, et que, par 
conséquent, il serait facile de le rendre plus souple, au besoin 
en l’amendant. 


A ce stade, le Comité n’est pas en mesure de décider si 
linterdiction d’une activité, concurremment a l’octroi d’un 
pouvoir concomitant de permettre cette activité dans certains 
cas, ne constitue pas un abus illicite du pouvoir habilitant 
quand les conditions d’octroi de cette permission ne sont pas 
clairement exprimées ou, du moins, ne font pas l’objet d’une 
mention dans le réglement. 


Quant au nouveau paragraph 11(3) du Réglement, le comité 


préfére encore exiger que l’avis soit diffusé par radio maritime 
et publié. 
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The new section 13 contains a discrepancy as between the 
English and French versions. The English version says that “‘no 
person... shall take or kill seals except in waters along the 
shore of that part of the Province in which he resides’, while 
the French one is less restrictive because it leaves out the 
underlined words. If the English text is the one your Depart- 
ment favours, the Committee wishes me to indicate its anxiety 
about the vagueness of the phrase “that part of the Province in 
which he resides” in relation to the shore of waters. Is the part 
a municipal district, fisheries administration district or some 
other division of the Province? 


Yours sincerely, 
G. C. Eglington. 


November 10, 1977 

Mr. G. C. Eglington, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on Regulations 

and Other Statutory Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Re: Seal Protection Regulations, SOR/77-181 Amend- 
ment 


Dear Mr. Eglington: 


Thank you for your letter of October 5, 1977 reference the 
subject amendment and the position of the Committee on the 
various factors involved. 


We recognize that the guidelines established for control of 
the Gulf seal fishery could all be incorporated in the Regula- 
tions, however, it would be a bit optimistic to suggest that 
amendments could be made for flexibility as conditions 
require. The actual conditions and extent of the Gulf seal herd 
are not known until only a few days in advance of the opening 
of the season in early March. Noting that it would take 
approximately one month to amend the Regulations on a 
priority basis (in practice, more like three months) we believe 
it is more flexible to retain the licencing of vessels in this area 
as guidelines and using the Ministerial discretion of Section 7 
of the Fisheries Act. 


Section 13, while being amended by SOR/77-181 retains 
basically the same wording that has been in the regulations for 
many, many years. It is utilized only to prevent an influx of 
hunters into an area where seals are present and consequently 
over-exploitation, or to prevent hunters from Newfoundland on 
the north shore of Quebec from exploiting the Magdalen 
Island herds in competition with the local fishermen. 


While this may be considered discriminatory in the broadest 
sense, it does preserve the traditional harvesting aspects of the 
hunt and prevent further public outcry. 


[ Traduction] 


La version anglaise et la version frangaise de l’article 13 ne 
concordent pas. La version anglaise stipule que “no person... 
shall take or kill seals except in waters along the shore of htat 
part of the Province in which he resides’’, alors que la version 
francaise est moins restrictive, car elle ne comporte aucune 
délimitation du lieu de résidence comme le fait l’expression 
“that part of’ de la version anglaise. Si c’est la version 
anglaise qui prévaut, le Comité me demande de vous faire part 
de son inquiétude au sujet de l’imprécision de |’expression 
“that part of the Province in which he resides”’ qui circonscrit 
les eaux du littoral dont il est question ici. Cette délimitation 
définit-elle une municipalité, une région de péche ou une autre 
division de la Province? 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


G. C. Eglington. 


Le 10 novembre 1977 
M.G. C. Eglington 
Avocat 
Comité mixte permanent des 
réglements et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: Réglement de protection des phoques—Modifica- 
tion DORS/77-181 


Monsieur, 


J’accuse réception de votre lettre du 5 octobre 1977 relative 
a la modification susmentionnées et a4 la position du Comité 
par rapport aux divers facteurs en cause. 


Nous admettons que les lignes directrices établies pour gérer 
la chasse du phoque dans le golfe pourraient toutes étre 
incorporées au réglement. Toutefois, ce serait faire preuve de 
trop d’optimisme de croire qu’on pourrait par des modifica- 
tions assurer une certaine souplesse lorsque les conditions 
exigent. Les conditions et l’étendue réelles du troupeau de 
phoques du golfe ne sont connues que quelques jours avant 
ouverture de la période de chasse, au début de mars. Si l’on 
considére qu’il faudrait environ un mois pour modifier les 
réglements prioritaires (en pratique, il faudrait plus vraisem- 
blablement trois mois) nous croyons qu’il est plus souple de 
conserver comme lignes directrices la délivrance de permis de 
bateau dans cette région et d’avoir recours a la discrétion 
ministérielle prévue a l’article 7 de la Loi sur les pécheries. 

L’article 13, bien qu'il soit modifié par DORS/77-181, 
conserve essentiellement le méme libellé que celui qui figure 
dans les réglements depuis un trés grand nombre d’années. II 
ne sert qu’d empécher I’invasion par les chasseurs d’une région 
riche en phoques et par conséquent leur surexploitation, ou 
empécher les chasseurs de Terre-Neuve ou de la Céte-Nord du 
Québec d’exploiter les troupeaux des Iles de la Madeleine, et 
de faire ainsi concurrence aux pécheurs locaux. 

Bien que cette mesure puisse étre jugée discriminatoire dans 
le sens le plus large, elle préserve les aspects traditionnels de la 
chasse et prévient tout autre mécontentement du public. 
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[Text] 


In summary, “that part of the Province” has no geographic 
definition, but has been effective in controlling participation in 
the hunt without complaint from the fishermen. 


Yours sincerely, 


C. R. Levelton, 
Director General, 
Fishing Services Directorate. 


M. Béchard: Je pense, monsieur le président, que la réponse 
donnée par M. Levelton est trés compléte. Evidemment, la 
chasse aux phoques, qui a lieu une fois par année a peu prés 4 
ce temps-ci, préoccupe toujours beaucoup de monde, comme 
vous le savez. Cette chasse se fait surtout dans l’Est, prin- 
cipalement aux [les-de-la-Madeleine et aux environs de 
Terre-Neuve. 


Avec les modifications qui ont été apportées, les [les-de-la- 
Madeleine en profitent; les pécheurs cétiers vont a la chasse 
lorsqu’il y a de la glace, a pied, en motoneige ou autrement. Et 
selon le mouvement des glaces, ils peuvent chasser le phoque, 
ils peuvent en bénéficier. Mais si la glace s’en va loin des 
fles-de-la-Madeleine, ils perdent cette manne. C’est un peu la 
raison pour laquelle on avait défendu la chasse dans le Golfe 
Saint-Laurent aux gros bateaux, c’est-a-dire aux bateaux de 
plus de 65 pieds. On voulait préserver l’espéce. Mais comme a 

lusieurs reprises les glaces ont emporté les phoques loin des 
Iles, les Madelinots n’ont pas pu en bénéficier pendant plu- 
sieurs années. C’est pour cela qu’on a décidé, par réglement, de 
permettre a deux bateaux de plus de 65 pieds d’aller dans le 
Golfe Saint-Laurent; c’était pour protéger les intéréts des 
chasseurs des [les-de-la-Madeleine. 


Ces bateaux-la devaient avoir leur port d’attache au Québec. 
Les petits bateaux ont eu bien des aventures. Je connais 
quelqu’un des Iles-de-la-Madeleine qui a perdu au cours des 
six derniéres années au moins trois petits bateaux. Ils se sont 
fait écraser par les glaces durant la période de la chasse. C’est 
pour cette raison que le ministre a autorisé ces deux bateaux-la 
a aller dans le Golfe Saint-Laurent. C’est trés bien expliqué 
dans la lettre de M. Levelton. Cette lettre fournit des argu- 
ments qui s’appliquent 4 la saison que nous traversons actuelle- 
ment. Je ne voudrais pas aller trop loin, mais le permis n’est 
peut-étre pas donné encore aux deux bateaux. Je sais qu’il y en 
a un qui a eu son permis; l’autre est un bateau dont le port 
d’attache n’est pas au Québec, mais a Halifax. 
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Alors, je crois que la, on a peut-étre péché un petit peu. Il 
faudrait peut-étre faire remarquer aux autorités du ministére 
des Péches et de l’Environnement que ces deux bateaux de plus 
de 65 pieds qui iront chasser le phoque dans le Golfe Saint- 
Laurent devraient avoir leur port d’attache dans la province de 
Québec. De toute fagon, moi, je vais leur souligner ce point si 
le Comité ne le souléve pas. On voudrait savoir comment il se 
fait qu’un permis est sur le point d’étre donné, s’il n’est pas 
déja donné, a un bateau dont le port d’attache est 4 Halifax en 
Nouvelle-Ecosse, alors qu’on a dit qu’il fallait protéger les 
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[ Translation] 


Bref, l’expression «that part of the Province» ne donne 
aucune définition géographique, mais elle a réussi a limiter la 
participation a la chasse sans provoquer de plaintes de la part 
des pécheurs. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes salutations 
distinguées. 


Le directeur général, 
C. R. Levelton 
Direction générale des services des péches. 


Mr. Béchard: I think, Mr. Chairman, that the answer given 
by Mr. Levelton is very complete. Obviously, seal hunting 
takes place once a year around this time of the year and is of 
some concern for many people, as you may know. Seal hunting 
takes place in the East, in particular in the Magdalen Islands 
and around Newfoundland. 


The Magdalen Islands take advantage of the amendments; 
the fishermen go hunting along the coast when there is some 
ice, and they can walk, use a Ski-Doo or anything else. They 
can hunt seals by taking advantage of the ice movements. But 
if the ice flows away from Magdalen Islands, they lose this 
manna. This is the reason why seal hunting had been prohibi- 
ted to bigger boats in the Gulf of St. Lawrence, that is for 
boats over 65 feet. They want to protect the species but the ice 
has repeatedly carried the seals away from the islands, and the 
residents of the islands have not been able to benefit from seal 
hunting for many years. This is why it has been decided, to 
introduce an amendment, allowing for two boats over 65 feet 
to fish in the Gulf of St. Lawrence, in order to protect the 
interests of the Magdalen Islands seal hunters. 


Such boats should be based in Quebec. Small fishing boats 
have had many adventures. I know a man from the Magdalen 
Islands who has lost at least three small boats during the last 
six years. They have been crashed by the ice during the seal 
hunting season. This is why the minister has authorized those 
two boats to go into the Gulf of St. Lawrence. That is clearly 
explained in Mr. Levelton’s letter. That letter gives arguments 
applying to the very seal-hunt season we are now crossing. I 
would not adventure too far, but the permits may not yet have 
been granted to the two vessels. I know that one has already 
been issued its permit; the other is a vessel whose home port is 
not in Quebec, but in Halifax. 


So perhaps, we have erred slightly in that case. Perhaps we 
should draw to the attention of the authorities of the Depart- 
ment of Fisheries and Environment that the two vessels of 
more than 65 feet which will be seal hunting in the Gulf of St. 
Lawrence should have their home port in the Province of 
Quebec. In any case, I shall certainly note the issue if the 
Committee does not do so. We would like to know how a 
permit is about to be issued if it has not already been issued, to 
a ship whose home port is in Halifax, Nova Scotia, when we 
have already stated that we must protect the interests of the 
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intéréts des chasseurs des Iles-de-la-Madeleine qui sont encore 
situées, jusqu’a date, dans la province de Québec. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Lambert. 


M. Lambert: Monsieur le président, je trouve tout a fait 
justes les commentaires de mon collégue du comté de Bona- 
venture—lles-de-la-Madeleine concernant la chasse aux 
phoques. 


On sait qu’a chaque année cette chasse provoque des com- 
mentaires assez divers 4 la grandeur du pays et méme 4a 
Pétranger. Nous avons méme été témoins, |’année derniére, du 
fait que des vedettes de la télévision ou de la radio et du 
cinéma sont venues tenter de faire un spectacle qui était de 
nature a laisser croire au reste du monde que les Canadiens 
sont des bourreaux, et qu’on fait la chasse aux phoques pour le 
plaisir de faire la chasse, sans discernement a l’égard de la 
conservation de cette espéce animale qui est une source de 
revenus pour un trés grand nombre de chasseurs 4a |’intérieur, 
non seulement du Québec, mais de toute la partie qui se situe a 
Vintérieur du Golfe et a l’extérieur des limites de péche 
déterminées par le Ministére selon les ententes internationales. 


Selon moi, la lettre du Directeur général des services des 
péches, M. Levelton, est tout a fait logique et je pense que le 
Comité devrait retenir trés sérieusement les observations qui y 
sont contenues et s’en inspirer pour faire une recommandation. 
Nous sommes tout de méme un peu privilégiés au Canada du 
fait que cette espéce animale soit si nombreuse 4 l’intérieur de 
nos eaux. Cet animal est de toute beauté. D’ailleurs, j’ai déja 
eu l’avantage de visiter ce coin du pays ou on pouvait observer 
toute la beauté des gestes de cet animal. Il est certain que 
personne, parmi nous, n’est intéressé a voir disparaitre cette 
espéce animale. Nous voulons la protéger, mais nous voulons 
en méme temps que les habitants de cette région puissent 
bénéficier de cette source de revenus tout a fait importante de 
nos jours, tout en conservant, tout en protégeant cette espéce 
animale pour les années et les générations a venir. Il faut 
permettre au phoque de pouvoir se regénérer et de pouvoir 
faire encore le plaisir des touristes, tout en constituant en 
méme temps une source de revenus pour les habitants de cette 
région du pays. Je pense bien que le Comité devrait retenir trés 
sérieusement les suggestions qui nous ont été formulées. De 
notre cdté, nous devrions en faire l’objet d’une recommanda- 
tion 4 qui de droit, afin d’assurer la survie de cette espéce 
animale tout en protégeant une source de revenus pour les 
habitants de cette région du pays. 
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Merci, monsieur le président. 
Mr. Béchard: Excuse me, Mr. Chairman. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Béchard. 


Mr. Béchard: I forgot, there is a mention that the Commit- 
tee was of the opinion, why not limit the seal hunt to those two 
vessels of 65 feet? Only that is not the case, actually, that is 
over 65 feet. Up to last year, it was only a 65-foot boat, but not 
now. I agree that it should be mentioned, and also the mention, 
of the other day, that we were to have there Port d’attachein 
Quebec. 


[| Traduction] 


seal hunters of the Magdalen Islands, which is still located in 
the Province of Quebec. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Lambert. 


Mr. Lambert: Mr. Chairman, the remarks of my colleague 
from Bonaventure and the Magdalen Islands regarding the 
seal hunt are quite justified. 


We know that each year the seal hunt raises diverse issues 
throughout the country, and even abroad. Indeed, last year, we 
witnessed the protests of certain television and radio and 
cinema stars in a confrontation which would lead to believe the 
rest of the world that Canadians were inhumane brutes, and 
that we hunt seals for the sake of the hunt, without taking into 
consideration the need to conserve this species, which is a 
source of revenue for a great number of hunters in the country, 
not only in Quebec, but in that whole section of the Gulf, and 
offshore within the fishing limits determined by the Minister 
under international agreements. 


In my opinion, the letter of the Director-General of the 
Fisheries Service, Mr. Levelton, is quite logical, and the 
Committee should take note of the observations therein and 
make some form of recommendation in that regard. We are 
indeed quite privileged in Canada that this species should be so 
numerous within our waters. The animal is truly beautiful. In 
fact, I have had the privilege to visit that area of the country 
and to observe personally the beauty of the animal’s move- 
ments. I am sure that none among us is interested to see this 
species disappear. We want to protect it, but at the same time, 
we wish to ensure that the population of that region will 
benefit from this source of income which is most important in 
these days, while at the same time conserving and protecting 
the species for the years and generations to come. We must 
allow the seal to reproduce, for the tourists’ pleasure, while at 
the same time ensuring a source of income for the inhabitants 
of that part of the country. I think the Committee should 
seriously consider the suggestions made. As far as we are 
concerned, we could make a recommendation to whom it may 
concern in order to ensure the survival of this species and to 
protect at the same time a source of income for the residents of 
that area. 


Thank you, Mr. Chairman. 
M. Béchard: Excusez-moi, monsieur le président. 
Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Béchard. 


M. Béchard: Le Comité a demandé pourquoi on ne restrei- 
gnait pas la chasse au phoque a ces deux navires de 65 pi.? 
Seulement, ce n’est pas le cas, il s’agit de navires de plus de 65 
pi. Jusqu’a l’an dernier, il s’agissait d’un navire de 65 pi., mais 
plus maintenant. Je conviens qu’il faudrait le mentionner dans 
le réglement et aussi que le port d’attache doit étre dans la 
province de Québec. 
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Mr. Eglington: If I could bring up that point you raised at 
the end of your comment about the ship in Halifax, I think 
that makes crystal clear the Committee’s original objection to 
the regulation, because it simply says that except with the 
permission of the Minister no one may, and there were these 
subsidiary rules in accordance with which the permission was 
granted. One of those was, as expressed in Mr. Levelton’s first 
letter, that the boats be based in Quebec, and if in fact those 
rules that were applied did appear in the regulations there 
would be then no problem and no possibility of this other 
boat’s getting in on the fishery. I think it makes the Commit- 
tee’s original point, that the rules ought to appear in the 
regulations so that all ought not to be left to the permission of 
the Minister, because what the Minister regarded as critical to 
the granting of his permission on May 3, 1977, when we had 
the first letter from Mr. Levelton, may not be what the 
Minister regards now as critical. 


Mr. Robinson: Do I take it, then, that you are satisfied with 
the response you have received? Obviously, there are some 
areas where you are not. 


Mr. Eglington: From a purely legal point of view, I am not, 
because the Committee has constantly taken the point that the 
rules that are applied to people ought to appear in the regula- 
tions, and if there are rules governing who may take seals from 
the Magdalen Islands, then they should appear in the regula- 
tions. The reason given in the second paragraph of Mr. 
Levelton’s latest letter is that the department regards it as 
more flexible to retain the licensing of vessels in this area as 
guidelines. Using the ministerial discretion of Section 7 of the 
Fisheries Act is most unsettling, because the logical conclusion 
of that argument is that there is no need ever to put in the 
fishing regulations any rules whatever relating to who will get 
licences and who will not. If it can all rest in the Minister’s 
discretion, there is no need for any regulations—whether it is 
herring or seals. 


Mr. Robinson: The point is that there are no guidelines 
written down, on that we know of, upon which the Minister 
makes his discretionary decision. 


Mr. Eglington: There are, because Mr. Levelton set them 
out in great detail in his letter of May 3. 


M. Béchard: Monsieur le président, il faut que soit men- 
tionné dans les réglements le nombre de loups-marins ou 
phoques qui doivent étre tués, exclusivement par les gens de la 
province de Québec et ceux des [les-de-la-Madeleine en 
particulier. 


Les chasseurs des [les-de-la-Madeleine ont un quota déter- 
miné, je crois qu'il s’agit de 38,000 cette année, et s'il arrivait 
a ces chasseurs du golfe Saint-Laurent, donc aux gens des 
Iles-de-la-Madeleine, de ne pouvoir atteindre leur quota, par 
exemple, a cause de certaines circonstances, le déplacement 
des glaces ils aimeraient que les gens de Terre-Neuve puissent 
en bénéficier. Les gens des [les-de-la-Madeleine tiennent beau- 
coup a ce que leur quota soit respecté. Ceci est bien expliqué 
dans la lettre de M. Levelton. II s’agit de bateaux enregistrés, 
dont le port d’attache est au Québec. C’est particuliérement 
pour les Madelinots, parce qu’ils peuvent faire la chasse prés 
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M. Eglington: Pour ce qui est de votre observation au sujet 
du navire a Halifax, cela met en évidence la raison pour 
laquelle le comité s’était au départ opposé au réglement parce 
qu’il stipulait simplement que personne ne pouvait pécher sauf 
permission du ministre, et que certaines lignes directrices 
s’appliquaient a l’octroi de cette permission. Comme |’a dit M. 
Levelton dans sa premiére lettre, une de ces lignes directrices 
était que les navires devaient avoir leur port d’attache dans la 
province de Québec. Si ces régles étaient énoncées dans le 
réglement, il n’y aurait pas de problémes et aucun autre navire 
ne pourrait participer a la chasse. Cela prouve donc que le 
Comité avait raison et que la régle devrait figurer dans le 
réglement afin que la décision n’en revienne pas uniquement 
au ministre, car les raisons pour lesquelles il a octroyé sa 
permission le 3 mai 1977, lorsque nous avons regu la premiére 
lettre de M. Levelton, ne sont peut-étre plus valables. 


M. Robinson: Est-ce que cela signifie que vous étes satisfait 
de la réponse que vous avez recue? Evidemment, vous ne |’étes 
pas entiérement. 


M. Eglington: Du point de vue strictement juridique, c’est 
exact, car le Comité a toujours maintenu que les lignes direc- 
trices devaient étre énoncées dans le réglement et que si des 
régles s’appliquent aux chasseurs des [les-de-la-Madeleine, 
elles devraient figurer dans le réglement. Dans le deuxiéme 
paragraphe de sa derniére lettre, M. Levelton explique que le 
ministére considére qu'il est plus souple de conserver comme 
ligne directrice la délivrance de permis de bateaux dans cette 
région. Le recours a la discrétion ministérielle prévue 4a I’arti- 
cle 7 de la Loi sur les pécheries nous inquiéte beaucoup étant 
donné que l’on peut en conclure logiquement qu’il n’est jamais 
nécessaire d’incorporer 4 un réglement sur les pécheries toute 
ligne directrice régissant la délivrance des permis. Si le minis- 
tre peut agir 4 sa guise dans tous les cas, il ne sert a rien 
d’établir des réglements que ce soit a l’égard du hareng ou du 
phoque. 


M. Robinson: Le probléme, c’est qu’il n’existe aucune ligne 
directrice écrite, du moins a notre connaissance, sur laquelle le 
ministre fonde sa décision. 


M. Eglington: I] y en a, M. Levelton nous les a données en 
détail dans sa lettre du 3 mai. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, the regulations should state 
how many wolf-fish or seals can be taken exclusively by the 
people of the Province of Quebec or of the Magdalen Islands 
in particular. 


Magdalen Islands hunters have a fixed quota, I think it is 
38,000 this year. If it happened that these hunters could not 
reach their quota because of ice movements or other circums- 
tances, they would like the people from Newfoundland to 
benefit from it. The people from Magdalen Islands demand 
that their quota be respected. Mr. Levelton explains it very 
well in his letter. Those are registered vessels which must be 
based in Quebec. This applies particularly to the Magdaleners, 
since they can only hunt near the islands every four or five 
years; most of the time they have to hunt offshore. That is why 
these restrictions should be clearly written out in the regula- 
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des iles seulement tous les quatre ou cing ans; la plupart du 
temps ils doivent chasser au large. C’est pour cette raison que 
ces restrictions devraient étre explicitement écrites dans les 
réglements. J’insiste pour que l’on donne suite a cette demande 
faite par le Comité. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Lambert, I think 
you had some other comment to make. 


M. Lambert: Monsieur le président, me reportant 4a la lettre 
de M. Eglington du 5 octobre 1977, je constate un paragraphe 
qui dit: 


... le réglement traduirait clairement les principes qu’on 
veut appliquer et le ministre garderait son pouvoir discré- 
tionnaire d’émettre un ou deux permis, ou de s’en 
abstenir. 


Par contre, plus loin, 4 la page 2, on dit que: 


La version anglaise et la version frangaise de l’article 13 
ne concordent pas. 


Jaurais certaines réserves a faire dans l’application d’un tel 
réglement. Nous connaissons présentement la position du 
Ministre, pour l’avoir vu agir 4 la Chambre des communes, 
nous connaissons ses déclarations, son état d’esprit, etc. Mais 
supposons qu’un jour ou l’autre nous ayons un ministre animé 
d’un esprit de patronage, ce que nous n’acceptons pas en 
général, parce que nous voulons qu’un ministre soit la pour 
administrer pour le mieux étre de toute la population. Cet 
esprit de patronage, il faut bannir cela de nos mceurs. Je pense 
que l’on s’achemine graduellement vers cette coutume 
administrative et qu’on devrait l’accentuer. Alors, j’hésite un 
peu a donner, par nos réglements, ce pouvoir au ministre. Si le 
ministre, quel quil soit, est obligé de suivre une gouverne qui 
est édictée par nos réglements, cela assurerait une protection 
efficace et impartiale 4 la population dans |’immédiat et méme 
dans les années a venir. Voila pourquoi j’apporte cette réserve. 
On termine en disant: 


Cette délimitation définit-elle une municipalité, une 
région de péche ou une autre division de la Province? 


Mon collégue, le député de Bonaventure-Iles-de-la- 
Madeleine, a raison lorsqu’il suggére que nos réglements et les 
recomandations du Comité doivent émettre une certaine 
réserve. Cela démontrerait aux pécheurs qui s’adonneront 4 
cette exploitation quils ont véritablement affaire 4 des par- 
lementaires qui veulent leur assurer la protection a laquelle ils 
ont droit, que ce soit au niveau de la province de Québec ou au 
niveau de Terre-Neuve, etc. Nous ne sommes pas ici pour faire 
une démarcation des droits et des priviléges des Canadiens par 
province. Nous devons reconnaitre, je le pense, que dans le 
domaine de la péche au phoque, bien que ce soit surtout un 
secteur qui par le passé a apporté des sources de revenu 
considérable aux habitants de ces régions, on devrait faire en 
sorte que le ministre responsable soit guidé par des réglements 
sur lesquels il pourra s’appuyer pour assurer |’équité dont les 
Canadiens peuvent s’attendre de la part d’un ministre. 
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tions. I insist that this request of the Committee’s be followed 
up. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Lambert, je pense 
que vous vouliez faire une autre observation. 


Mr. Lambert: Mr. Chairman, I refer to Mr. Eglington’s 
letter of October 5, 1977, in which one paragraph reads: 


The regulations would then disclose the actual rules being 
applied and the minister would still retain a discretion to 
license one, two or none at all. 


On the other hand, further down on page 2, we read: 


The new Section 13 contains a discrepancy as between the 
English and French versions. 


I have some reservations regarding the application of a 
regulation such as this. Having watched the Minister in action 
at the House of Commons, we are at present familiar with his 
position, his statements, his feelings, etc. But suppose that 
some day we get a minister motivated by patronage, which we 
do not normally accept, since we want our ministers to run 
their departments in the best interests of the entire population. 
Patronage must be eliminated from our moves. I think we are 
gradually beginning to accept this style of administration, and 
I think it should be brought out into the open. Hence, I 
hesitate somewhat to give so much power to the minister 
through our regulations. Would the minister, whoever he may 
be, be compelled to work within guidelines decreed through 
our regulations, effective and impartial protection would be 
guaranteed to the population for the time being and even for 
years to come. This is why I voice this reservation. The letter 
ends in saying: 


Is the part a municipal district, fisheries administration 
district or some other division of the Province? 


My colleague, Member for Bonaventure-Iles-de-la- Made- 
leine, is right when he suggests that our regulations and the 
recommendations made by the Committee should express 
some reservations. This would prove to the fishermen involved 
in this operation that they really are dealing with members 
hoping to guarantee the protection which is their right, be it 
for the Province of Quebec, for newfoundland, etc. We are not 
here to delimit province by province the rights and privileges 
of Canadians. I think we must realize that where seal hunting 
is concerned, although it was in the past a source of considera- 
ble income to the inhabitants of these areas, we should make 
sure that the minister in charge is guided by regulations on 
which he can base his decision in guaranteeing the fairness are 
Canadians can expect from a minister. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I think we are all in 
agreement that policy lies outside our jurisdiction. That is a 
question of wisdom or not for the government, but I think we 
are all agreed that Mr. Béchard and Mr. Eglington are on all 
fours that there should be written in something more precise 
rather than leaving it to the discretion. I think that is the point 
that Mr. Lambert made and you agree that we should make 
that plain through counsel to Mr. Levelton. Thank you. 


Mr. Robinson: Just one further point... 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes, Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: ... before we leave it, Mr. Chairman. I note 
that in Mr. Eglington’s letter of October 5, 1977, on page 2, 
paragraph 3, the statement is made: 


... the Committee reserves its position as to whether the 
forbidding of an activity, with a concomittant power given 
to a person to permit that activity in individual cases, is 
not an unlawful use of the enabling power unless the 
conditions in accordance with which permission is to be 
granted are specified or at least indicated. 


and I wonder if counsel has any specific recommendations to 
make with regard to this. 


Mr. Eglington: Mr. Robinson, at the last meeting, the 
Committee considered more what ought to be the content of 
the regulation to replace the words “except with the permis- 
sion of the Minister’, the actual rules that were in fact 
applied, and that at least some summary of those should 
appear in the regulations. 


There is the point of the vires, which in many ways is a 
rather barren ground for this Committee, as to whether, given 
the enabling powers in the Fisheries Act, that particular form 
of wording, “except with the permission of the Minister no one 
shall’ is in fact valid, and that is a matter which was dealt 
with at some elaborate length in the commentary that I 
prepared on Professor Driedger’s first letter as to the validity 
of that type of what amounts to subdelegation. The rule is 
turned into an administrative power in the hands of an official. 


But in many ways vires is a very difficult ground for this 
Committee and except where it is forced to use it, it may be 
more productive to emphasize the sort of points that Mr. 
Béchard brought out, that it is the arbitrary nature of what 
can happen when we are told what one set of rules are that are 
being applied on May 3, but, for Mr. Béchard’s information, 
those rules are now not being used. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): So in any event, the 
attempt to put forward Mr. Béchard’s position, the one put 
forward by Mr. Lambert, will in effect deal with the issue 
raised by Mr. Robinson because it points out the dangers of 
the kind of practice which we have been taking exception to. 


Mr. Eglington: Do I take it, Mr. Chairman, that the Com- 
mittee wants anything done about the discrepancy between the 
English and French versions of Section 13? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I would think so, yes. 
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Le coprésident (M. Baldwin): Je pense que nous sommes 
tous d’accord pour dire que cette politique est en dehors de 
notre mandat. C’est une question que devra régler le gouverne- 
ment mais nous sommes tous d’accord pour dire que cette 
politique devrait étre beaucoup plus précise que cela. C’est ce 
que voulait justement faire remarquer M. Lambert et je pense 
que nous sommes tous d’accord. Nous allons donc faire savoir 
ce que nous pensons a M. Levelton. Merci. 


M. Robinson: J’aimerais ajouter quelque chose... 


Le coprésident (M. Baldwin): Je vous en prie, monsieur 
Robinson. 


M. Robinson: ... Monsieur le président, le premier paragra- 
phe de la page 2 de la lettre du 5 octobre 1977 de M. 
Eglington stipule que: 


...le comité n’est pas en mesure de décider si l’interdic- 
tion d’une activité, concurremment a I’octroi d’un pouvoir 
concomitant de permettre cette activité dans certains cas, 
ne constitue pas un abus illicite du pouvoir habilitant 
quand les conditions d’octroi de cette permission ne sont 
pas clairement exprimées ou, du moins, ne font pas l’objet 
d’une mention dans le réglement. 


J’aimerais savoir si notre conseiller juridique a des recomman- 
dations particuliéres a faire 4 ce sujet. 


M. Eglington: Monsieur Robinson, lors de sa derniére réu- 
nion, le comité avait essentiellement étudié le libellé du régle- 
ment afin de remplacer les termes «sauf avec la permission du 
ministre»; il avait également étudier les réglements qui étaient 
appliqués. 


Il y a le probléme du «vires», puisqu’il s’agit de savoir si, en 
fait, les pouvoirs habilitants de la Loi sur les pécheries, et 
surtout cette expression «sauf avec la permission du ministre», 
sont valides; j’ai justement étudié cette question de facon trés 
approfondie dans un commentaire que j’ai préparé au sujet de 
la premiére lettre du professeur Driedger, commentaire qui 
portait sur la validité de ce type de sous-délégation. En fait, le 
réglement est transformé en un pouvoir administratif placé 
dans les mains d’un fonctionnaire. 


La plupart du temps, le probléme du «vires» est trés difficile 
pour ce comité et, sauf dans les cas de force majeure, il serait 
peut-étre plus productif de mettre l’accent sur les remarques 
de M. Béchard, a savoir que tout cela se passe souvent de 
fagon arbitraire car on nous dit que tel ou tel réglement est 
appliqué, le 3 mai, mais que ces réglements ne sont plus 
appliqués maintenant. 


Le coprésident (M. Baldwin): Donc, le fait de mettre l’ac- 
cent sur les remarques de M. Béchard et de M. Lambert, 
lesquelles correspondent d’ailleurs 4 la question soulevée par 
M. Robinson, permet d’indiquer les dangers que présente ce 
genre de pratique a laquelle nous nous sommes opposés. 


M. Eglington: Dois-je en conclure, monsieur le président, 
que le comité tient 4 ce que la disparité existant entre les 
versions anglaise et frangaise, a l’article 13, soit corrigée? 


Le coprésident (M. Baldwin): Oui. 
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Mr. Eglington: And I take it that it is the English version 
that is preferred? 


An hon. Member: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Now, if I can go back 
to where I was before I was trying to get rid of this very 
interesting point: It was pilotage regulations. There are a 
number of letters to be printed: Mr. Eglington’s commentary 
on SOR/76-443; his commentary on SOR/77-440; his com- 
mentary on SOR/77-441; his commentary on SOR/77-582; a 
letter dated July 6 from Mr. Scott to counsel; a letter dated 
September 6 from counsel to Mr. Scott; a letter dated Septem- 
ber 23 from Mr. Scott to counsel, Mr. Massey; a letter dated 
October 18, 1977 from Mr. Scott to Mr. Eglington; and a 
letter dated October 26, 1977 from Mr. Eglington to Mr. 
Scott. 


SOR/76-443 

PACIFIC PILOTAGE COASTAL TARIFF REGULA- 
TIONS 

Pilotage Act 

P.C. 1976-1669 


September 6, 1977 


Section 9(h) of these Regulations contains the discretionary 
power to decide on an ad hoc basis that two pilots are required, 
to which the Committee took exception when embodied in 
section 9(g) of the old Regulations. Mr. Scott’s letter of 6th 
July 1977 indicates that this matter will be taken care of. 


Section 16 of the Pacific Pilotage Regulations (SOR/74- 
242) which determines when two pilots will be required has 
not been changed. The Committee entertained doubts about 
the validity of section 16 which have been communicated to 
the Department of Transport. (see letter of 6th September 
1977.) 


SOR /77-440 

PACIFIC PILOTAGE COASTAL TARIFF REGULA- 
TIONS, amendment 

Pilotage Act 

P.C. 1977-1445 


October 26, 1977 


The new form of section 9(h) of these Regulations carriers 
forward the provision noted under SOR/76-443, as dealt with 
by Mr. Scott’s letter of 18th October 1977. 


SOR/77-441 

PACIFIC PILOTAGE FRASER RIVER TARIFF REGU- 
LATIONS, amendment 

Pilotage Act 

P.C. 1977-1446 
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M. Eglington: Et j’en conclus également que c’est la version 
anglaise qui a votre préférence? 


Une voix: Oui. 


Le coprésident (M. Baldwin): Maintenant, je vais revenir a 
une question trés intéressante, les réglements sur le pilotage. II 
y a un certain nombre de lettres 4 imprimer, a savoir les 
commentaires de M. Eglington au sujet des DORS/76-443, 
DORS/77-440, DORS/77-441 et DORS/77-582; il y a égale- 
ment une lettre du 6 juillet adressée par M. Scott a notre 
conseiller, ainsi qu’une lettre du 6 septembre adressée par 
notre conseiller 4 M. Scott; une lettre du 23 septembre adres- 
sée par M. Scott a notre conseiller; une lettre datée du 18 
octobre 1977 adressée par M. Scott a M. Eglington; enfin, une 
lettre du 26 octobre 1977 adressée par M. Eglington a M. 
Scott. 


DORS/76-443 

REGLEMENT SUR LES TARIFS DE PILOTAGE 
COTIER DE L’ADMINISTRATION DE PILOTAGE DU 
PACIFIQUE 

Loi sur le pilotage 

C.P. 1976-1669 


Le 6 septembre 1977 


L’article 9h) de ce réglement confére le pouvoir discrétion- 
naire de décider 4 tout moment que les services de deux pilotes 
sont requis, pouvoir auquel le Comité a fait objection lorsqu’il 
a été introduit a l’article 9g) de l’ancien réglement. Dans sa 
lettre du 6 juillet 1977, Monsieur Scott affirme que cette 
question sera réglée. 


L’article 16 du Réglement sur le pilotage dans la région du 
Pacifique (DORS/74-242), qui détermine les circonstances 
dans lesquelles la présence de deux pilotes est requise, n’a pas 
été modifié. Le Comité avait des doutes au sujet de la validité 
de l’article 16 et le ministére des Transports en a été informé. 


DORS/77-440 

REGLEMENT SUR “LES -TARIFS_ - DE. PILOTAGE 
COTIER DE L’ADMINISTRATION DE PILOTAGE DU 
PACIFIQUE—Modification 

Loi sur le pilotage 

C.P. 1977-1445 


Le 26 octobre 1977 


Le nouveau libellé du paragraphe 9h) du Réglement sus- 
mentionné contient encore les dispositions que contenait le 
DORS/76-443, comme |’a mentionné M. Scott dans sa lettre 
du 18 octobre 1977. 


DORS/77-441 

REGLEMENT SUR LES TARIFS DE PILOTAGE DU 
PACIFIQUE (fleuve Fraser)—Modification 

Loi sur le pilotage 

C.P. 1977-1446 
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SOR/76-306, SOR/77-441—Pacific Pilotage Fraser River 
Tariff Regulations, amendments 


SOR/76-306 and SOR/77-441 carry forward the objection- 
able feature noted under the revoked Regulations and now 
contained in section 8(d). This provision is to be replaced. See 
Mr. Scott’s letters of 23rd September, 1977 and 18th October 
1977. 


SOR/77-582 


LAURENTIAN PILOTAGE AUTHORITY REGULA- 
TIONS, amendment 

Pilotage Act 

P.C. 1977-1942 


October 26, 1977 


The new section 34(c) contains the same defect as has been 
noted in section 16 of the Pacific Pilotage Regulations. Mr. 
Scott has asked the Pacific Pilotage Authority to reconsider 
section 16. (see his letter of 18th October 1977.) He has been 
asked to have section 34(c) reconsidred too. (see letter of 26th 
October 1977.) 


The Committee is not a court; nor does its statutory refer- 
ence wait upon the vagaries of litigation. The Committee’s 
view, after reviewing Mrs. Temple’s advice was that prescrib- 
ing conditions under which two pilots must be carried is not 
the same thing as prescribing the minimum number of pilots 
that shall be on board ship. 


On some other pilotage matters Mrs. Temple suggested that 
I contact the Pilotage Authorities direct. However, I did not 
understand this matter to be such a one and IJ shall be glad if 
you will kindly let me know whether your Department has 
reconsidered section 16 of the Regulations, and to what effect. 


As the arrangements for dealing with the Committee’s 
questions and objections have recently changed, I shall 
appreciate your advice as to whether I should correspond with 
Pilotage Authorities direct or to your Department in all 
instances under Pilotage Act subordinate legislation. 


I have enclosed a copy of my letter of 8 September 1975 
which shows the pilotage matters on some of which it was 
suggested I approach the Authorities. Mrs. Temple’s reply of 
19 September 1975 (also enclosed) did, of course, deal with 
some of the matters the Committee had raised. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


[Translation] 
Le 26 octobre 1977 


DORS/76-306, DORS/77-441—Réglement sur les tarifs de 
pilotage du Pacifique—(fleuve Fraser)—Modifications 


Les DORS/76-306 et 77-441 contiennent encore la lacune 
que l’on avait constatée dans l’ancien Réglement et qu’on 
retrouve maintenant au paragraphe 8d). Cette disposition doit 
étre remplacée. Voir les lettres de M. Scott datées du 23 
septembre 1977 et du 18 octobre 1977. 


DORS/77-582 


REGLEMENT DE L’ADMINISTRATION DE PILOTAGE 
DES LAURENTIDES—Modification 

Loi sur le pilotage 

C.P. 1977-1942 


Le 26 octobre 1977 


Le nouveau paragraphe 34c) contient la méme lacune que 
l’on a constatée dans l’article 16 du Réglement sur le pilotage 
dans la région du Pacifique. M. Scott a demandé a |’Adminis- 
tration de pilotage du Pacifique de revoir l’article 16. (voir sa 
lettre du 18 octobre 1977). On lui a également demandé de 
revoir le paragraphe 34c). (voir lettre du 26 octobre 1977). 


Le Comité n’est pas un tribunal, et il ne s’intéresse pas aux 
lois en fonction du caprice des situations litigieuses. Aprés 
avoir pris connaissance du point de vue de M™ Temple, le 
Comité est d’avis que le fait de prescrire dans quelles condi- 
tions il faut affecter deux pilotes n’est pas la méme chose que 
de prescrire le nombre minimum de pilotes qui devront étre 
affectés 4a bord d’un navire. 


Sur certaines autres questions relatives au pilotage, M™ 
Temple m’a suggéré de communiquer directement avec |’Ad- 
ministration de pilotage. Toutefois, je n’ai pas cru bon de le 
faire, et je vous serais reconnaissant de me faire savoir si votre 
ministére a reconsidéré l’article 16 du Réglement, et dans quel 
sens. 


Comme les ententes concernant la fagon de traiter les 
questions et objections du Comité ont été réecemment modi- 
fiées, je vous serais également reconnaissant de me dire si je 
devrais communiquer directement avec |’Administration de 
pilotage ou avec votre ministére pour toute question en rapport 
avec les réglements découlant de la Loi sur le pilotage. 


Vous trouverez ci-joint copie de ma lettre du 8 septembre 
1975 sur des questions relatives au pilotage. A propos de 
certaines de ces questions, on m’a suggéré d’entrer en commu- 
nication avec les Administrations. Dans sa réponse du 19 
septembre 1976 (ci-jointe également), M™ Temple traite, bien 
sir, de certaines des questions soulevées par le Comité. 


Je vous prie d’agréer, monsieur le sous-ministre, l’expression 
de mes sentiments distingués. 


G. C. Eglington 
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[ Texte] 
July 6,:1977 

Mr. G. C. Eglington, Counsel, 
Standing Joint Committee on Regs. 

& Other Statutory Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario. 
K1A 0A4 


Dear Mr. Eglington: 


Re: Pacific Pilotage Coastal Tariff—SOR/76-443 
Replacing SOR/73-490 as amended. 


This letter is in reply to your letter of April 13, 1977, 
addressed to Mrs. M. D. Temple. 


The Committee’s comment regarding the redundancy of the 
words following “a second pilot is assigned to a ship” was 
referred to the Pacific Pilotage Authority and the Chairman 
has now replied. He agrees that the words following “‘a second 
pilot is assigned to a ship” in section 9(h) of SOR/76-443, 
which were continued in SOR/77-440, are redundant and 
proposed that these words be removed when the tariff is next 
amended. 


Yours sincerely, 


G. A. Scott, 
Senior Assistant Deputy Minister, 
Operations. 


September 6, 1977 
G. A. Scott, Esq., 
Senior Assistant Deputy Minister—Operations, 
Department of Transport, 
OTTAWA, Ontario. 


Re: SOR/74-242, Pacific Pilotage Regulations 
SOR/73-490, Pacific Pilotage Coastal Tariff (now 
SOR/76-443 as amended by SOR/77-440) 
SOR/73-489, Pacific Pilotage Fraser River Tariff 
(now SOR/76-306 as amended by SOR/77-441) 


Dear Mr. Scott: 


Thank you for your letter of 6th July last. I have noted the 
projected amendment. The same point arose under section 
8(d) of the Pacific Pilotage Fraser River Tariff. I assume an 
amendment to that Tariff will also appear in due course. 


The discretion to place a second pilot on board really stems 
from section 16 of the Pacific Pilotage Regulations, the validi- 
ty of which the Committee doubted as not being a regulation 
“prescribing the minimum number of licensed pilots or holders 
of pilotage certificates that shall be on board ship at any 
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[ Traduction] 
Le 6 juillet 1977 

Monsieur G. C. Eglington, avocat 
Comité mixte permanent des réglements 

et autres textes réglementaires 
a/s le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: Tarifs de pilotage cdtier de l’administration de 
pilotage du Pacifique—DORS/76-443 qui rem- 
place le DORS/73-490 dans sa forme modifiée 


Je réponds par la présente a votre lettre du 13 avril 1977 
adressée a M™ M. D. Temple. 


L’observation du Comité en ce qui concerne la redondance 
des mots suivants «sur un navire auquel est affecté un second 
pilotes a été transmise a |’Administration de pilotage du 
Pacifique dont le Président a maintenant répondu. II est 
d’accord sur le fait que les mots suivants «sur un navire auquel 
est affecté un second pilote» au paragraphe 9h) du DORS/76- 
443, et qui ont été maintenus dans le DORS/77-440 sont 
redondants et il propose que ces mots soient supprimés lors du 
prochain amendement du tarif. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Le sous-ministre adjoint principal 
Opérations 
G. A. Scott 


Le 6 septembre 1977 
Monsieur G. A. Scott 
Sous-ministre adjoint principal—Opérations 
Ministére des Transports 
Ottawa (Ontario) 


Objet: DORS/74-242, Réglement sur le pilotage dans la 
région du Pacifique 
DORS/73-490, Réglement sur les tarifs de pilo- 
tage cdtier de l’Administration de pilotage du 
Pacifique (maintenant DORS/76-443 tel que 
modifié par le DORS/77-440) 
DORS/73-489, Réglement sur les tarifs de pilo- 
tage du Pacifique (fleuve Fraser) (maintenant 
DORS/76-306 tel que modifié par le DORS/77- 
441) 

Monsieur, 

Je vous remercie de votre lettre du 6 juillet dernier. J’ai pris 
note de la modification projetée. Le méme probléme a été 
soulevé a propos du paragraphe 8d) du Réglement sur les 
tarifs de pilotage cétier de l’Administration de pilotage du 
Pacifique. Je suppose qu’on proposera également une modifi- 
cation en bonne et due forme a ce Réglement sur les tarifs. 

La discrétion d’affecter un deuxiéme pilote 4 un navire est 
vraiment prévue implicitement 4 l’article 16 du Réglement sur 
le pilotage dans la région du Pacifique. Le Comité a mis en 
doute la validité de ce réglement du fait qu’il ne s’agit pas d’un 
réglement «prescrivant le nombre minimal de pilotes brevetés 
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time”. The Committee noted that the word “prescribing” was 
used in section 14(1)(1) of the Pilotage Act and not some other 
words, for example “providing for” or “respecting”. On 16th 
September, 1975 (file X2152-12) Mrs. M. D. Temple, Legal 
Adviser (XL), advised the Committee that: 


“Legislative authority for the provisions of section 16, if 
any, must be paragraph 14(1)(1) of the Pilotage Act. It 
may be that a court would not support the argument that 
paragraph 14(1)(1) of the Pilotage Act authorizes such a 
regulation which gives the Pilotage Authority a discretion 
as to when two pilots are required. 


However, there is an argument to be made to the effect 
that section 16 does come within the powers of section 
14(1)() in that it prescribes the conditions under which 
two pilots must be carried.” (emphasis added) 


September 23, 1977 


Mr. Melez Massey, Counsel, 


Standing Joint Committee on 
Regulations & Other Statutory 
Instruments, 

c/o The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Re: SOR/77-441, Pacific Pilotage Fraser River Tariff 
Regulations, Amendment 


Dear Mr. Melez: 


In your letter of August 19, 1977, you noted that the defect 
contained in section 9(h) of the Pacific Pilotage Coastal Tariff 
(SOR/76-443) is repeated at section 8(d) of the instant 
amendment and asked whether the Pacific Pilotage Fraser 
River Tariff Regulations will be amended in a like manner to 
the aforementioned Pacific Pilotage Coastal Tariff Regula- 
tions. The Chairman of the Pacific Pilotage Authority has 
confirmed that the necessary amendment will be incorporated 
when a new tariff is issued. 


Yours sincerely, 


G. A. Scott, 
Senior Assistant Deputy Minister, Operations. 


[ Translation] 


ou de titulaires de certificats de pilotage qui doivent étre a 
bord d’un navire 4 un moment quelconque». Le Comité note 
que c’est le mot «prescrivant» qui est utilisé a l’alinéa 14(1)/) 
de la Loi sur le pilotage et non pas quelqu’autre mot comme 
«prévoyant» ou «concernant». Le 16 septembre 1975 (dossier 
X2152-12) M™ M. D. Temple, conseiller juridique (XL), a 
fait remarquer au Comité que: 


«L’autorisation législative concernant les dispositions de 
Particle 16, s'il en est, doit se trouver a l’alinéa 14(1)/) de 
la Loi sur le pilotage. Il se peut qu’un tribunal n’appuie 
pas l’argument voulant que l’alinéa 14(1)/) de la Loi sur 
le pilotage autorise un tel réglement qui donne a l’Admi- 
nistration de pilotage le droit de décider, 4 sa discrétion, 
d’affecter deux pilotes. 


Cependant, on peut soutenir que l’article 16 tombe sous 
le coup de larticle 14(1)/) du fait qu'il prescrit les 
conditions qui régissent la présence de deux pilotes». (Les 
mots soulignés l’ont été par nous). 


Le 23 septembre 1977 


M. Melez Massey, conseiller juridique 


Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

a/s le Sénat 

Ottawa (Ontario) 


K1A 0A4 
Objet: DORS/74-441, Réglement sur les tarifs de pilo- 
tage du Pacifique (fleuve Fraser)—Modification 
Monsieur, 


Dans votre lettre du 19 aot 1977, vous signaliez que la 
lacune contenue au paragraphe 9h) du Réglement sur les tarifs 
de pilotage cétier de l’Administration de pilotage du Pacifique 
(DORS/76-443) se répéte au paragraphe 8d) de la modifica- 
tion qui nous occupe, et vous demandez si le Réglement sur les 
tarifs de pilotage du Pacifique (fleuve Fraser) allait étre 
également modifié en fonction de la modification apportée au 
réglement susmentionné concernant les tarifs de pilotage cétier 
de |l’Administration de pilotage du Pacifique. Le président de 
Administration de pilotage du Pacifique a confirmé que la 
modification qui s’impose sera apportée dés que de nouveaux 
tarifs seront décrétés. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Le sous-ministre adjoint principal—Opérations 
G. A. Scott 
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[ Texte] 
October 18, 1977 


Mr. G. C. Eglington, Counsel, 


Standing Joint Committee on 
Regulations and Other 
Statutory Instruments, 

c/o The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Re: SOR/74-242, Pacific Pilotage Regulations 
SOR/73-490, Pacific Pilotage Coastal Tariff (now 
SOR/76-443 as amended by SOR/77-440) 
SOR/73-489, Pacific Pilotage Fraser River Tariff 
(now SOR/76-306 as amended by SOR/77-441) 


Dear Mr. Eglington: 


Thank you for your letter of September 6, 1977, regarding 
the questions on the above regulations and tariffs. 


In my letter of September 26, 1977, addressed to Mr. 
Massey, I indicated that it was proposed to amend section 8(d) 
of the Pacific Pilotage Fraser River Tariff in a similar manner 
to the projected amendment to the Pacific Pilotage Coastal 
Tariff. 


With respect to section 16 of the Pacific Pilotage Regula- 
tions I have asked the Pacific Pilotage Authority to reconsider 
this section with a view to setting out the particular circum- 
stances such as length of passage, duration of voyage, adverse 
weather, etc., in which a minimum number of two licensed 
pilots or holders of pilotage certificates shall be on board at 
any time. 


With regard to the arrangements for dealing with the 
Committee’s questions and objections I suggest that, in all 
instances under the Pilotage Act subordinate legislation, you 
continue to direct your correspondence to this department. 


The questions in your letter of September 8, 1977, which 
have not yet been dealt with, are now being reviewed by the 
Authorities concerned. 


Yours sincerely, 


G. A. Scott, 
Senior Assistant Deputy 
Minister, Operations 


Réglements et autres textes réglementaires 


13:41 


[ Traduction] 
Le 18 octobre 1977 


Monsieur G. C. Eglington, 


Conseiller juridique 

Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

a/s le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Objet: DORS/74-242, Réglement sur le pilotage dans la 
région du Pacifique 
DORS/73-490, Réglement sur les tarifs de pilo- 
tage cdtier de |l’Administration de pilotage du 
Pacifique (maintenant DORS/76-443 tel que 
modifié par le DORS/77-440) 
DORS/73-489, Réglement sur les tarifs de pilo- 
tage du Pacifique (fleuve Fraser) (maintenant 
DORS/76-306 tel que modifié par le DORS/77- 
441) 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 6 septembre 1977 sur les 
questions relatives aux réglements et tarifs susmentionnés. 


Dans ma lettre du 26 septembre 1977, adressée a M. 
Massey, j’ai indiqué qu’on avait proposé de modifier le para- 
graphe 8d) du Réglement sur les tarifs de pilotage du Pacifi- 
que (fleuve Fraser) en y apportant la modification projetée au 
Réglement sur les tarifs de pilotage cétier de |’ Administration 
de pilotage du Pacifique. 


Quand 4a larticle 16 du Réglement sur le pilotage du 
Pacifique, de revoir cet article afin d’établir dans quelles 
circonstances précises, comme la durée du passage, la durée du 
voyage, les conditions atmosphériques défavorables etc., un 
nombre minimum de deux pilotes brevetés ou titulaires de 
certificats de pilotage doivent étre 4 bord d’un navire a un 
moment quelconque. 


Quand aux ententes concernant la facgon de traiter les 
questions et objections du Comité, je vous suggére, pour toute 
question concernant les mesures législatives subordonnées 
découlant de la Loi sur le pilotage, de continuer de communi- 
quer avec le ministére des Transports. 


Les questions contenues dans votre lettre du 8 septembre 
1975 et n’ayant pas encore recues de réponse font actuellement 
objet d’un examen par les services administratifs en cause. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Le sous-ministre adjoint principal 
Opérations 
G. A. Scott. 


|S Beg 4 


[ Text] 
October 26, 1977 
G. A. Scott, Esq., 
Senior Assistant Deputy, 
Minister, Operation, 
Department of Transport, 
OTTAWA, Ontario. 


RE: SOR/74-242, Pacific Pilotage Regulations, and 
like statutory instruments 


Dear Mr. Scott: 


Thank you for your letter of 18th instant and for your kind 
attention to the inter-related matters there covered. 


For the sake of completeness, I should put on record that 
section 16 of the Pacific Pilotage Regulations is matched by 
section 34(c) of the Laurentian Pilotage Authority Regula- 
tions (as amended by SOR/77-582) and section 22 of the 
Atlantic Pilotage Authority Regulations, SOR/74-241. The 
Committee will be grateful if you will arrange for the Lauren- 
tian and Atlantic Pilotage Authorities to reconsider these 
provisions. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Before asking for 
comments, I notice from the commentary that there have been 
a number of arrangements worked out. I suppose you will 
agree that I could ask counsel to just say how far progress has 
been made in trying to resolve some of the difficulties here so 
that we will know what is left for the discussion. 


e 1210 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, the point of bringing these 
matters forward this morning is really to place on record the 
department’s undertaking to cure two particular defects that 
were found in a whole series of pilotage regulations. There 
were originally under the pilotage regulations a whole number 
of issues, some of which were interrelated, and it is the 
interrelated issues that are here this morning. The other issues 
are now being dealt with by Mr. Scott—it is actually Mr. 
Scott’s successor; Mr. Scott has retired—with the pilotage 
authorities. There are geographical pilotage authorities and 
each pilotage authority makes a general set of regulations, and 
then there are complementary regulations. They are not sub- 
sidiary but they are complementary regulations governing 
particular matters. The tariff matters included a charge for 
the situation where two pilots were used. But the provision 
which governed when two pilots should be used appears in 
Section 16 of the Pacific pilotage regulations and other sec- 
tions that were mentioned, the Great Lakes, and so on, Atlan- 
tic pilotage regulations. And the Committee’s point has been 
taken in respect of both the tariff regulations and the general 
pilotage regulations on the matter of the use of two pilots. It is 
the same old story, everything was left to the discretion of the 
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Le 26 octobre 1977 
Monsieur G. A. Scott 
Sous-ministre adjoint principal 
Opérations 
Ministére des Transports 
OTTAWA (Ontario) 


Objet: DORS/74-242, Réglement sur le pilotage dans la 
région du Pacifique, et textes réglementaires s’y 
rapportant 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 18 aodt dernier et de 
Pintérét que vous attachez aux questions dont elle traite. 


J’aimerais toutefois ajouter, afin de vider la question, que 
Particle 16 du Réglement sur le pilotage dans la région du 
Pacifique ne constitue pas un cas unique puisqu’on retrouve les 
dispositions qu’il contient au paragraphe 34c) du Réglement 
de |l’Administration de pilotage des Laurentides (tel que modi- 
fié par le DORS/77-582) et 4 larticle 22 du Réglement de 
Administration de pilotage de l’Atlantique, DORS/74-241. 
Le Comité vous serait reconnaissant de veiller 4 ce que les 
administrations de pilotage des Laurentides et de l’Atlantique 
revoient ces dispositions. 


Je vous prie d’agréer, monsieur le sous-ministre, l’expression 
de mes sentiments distingués. 


G. C. Eglington 


Le coprésident (M. Baldwin): Avant de passer aux ques- 
tions, je constate, dans le commentaire de notre conseiller, 
qu’un certain nombre de changements ont été effectués. Je 
suppose que vous me permettrez de demander 4 notre conseil- 
ler juridique de nous expliquer dans quelle mesure des progrés 
ont été faits pour résoudre certaines des difficultés qui se 
présentaient. 


M. Eglington: Monsieur le président, j’ai mis cette question 
a l’ordre du jour afin de vous informer des mesures prises par 
le ministére dans le but de rectifier deux anomalies particulié- 
res que nous avions constatées dans toute une série de régle- 
ments sur le pilotage. Originellement, les réglements sur le 
pilotage portait sur un certain nombre de questions dont 
certaines étaient reliées entre elles et c’est de celles-la que nous 
allons parler ce matin. En effet, les autres sont actuellement 
étudiées par M. Scott et, en fait, par le successeur de M. Scott; 
en effet, M. Scott a pris sa retraite. Chaque administration de 
pilotage a son propre secteur géographique et peut établir un 
ensemble de réglements ainsi que des réglements complémen- 
taires. J’ajouterai ici qu'il ne s’agit pas de réglements auxiliai- 
res mais de réglements complémentaires portant sur des ques- 
tions particuliéres. Les réglements prévoyaient un tarif 
supplémentaire lorsque deux pilotes étaient engagés. Or, c’est 
article 16 des réglements sur le pilotage dans le Pacifique qui 
indique dans quel cas deux pilotes devraient étre engagés; ces 
dispositions d’appliquent également au pilotage sur les Grands- 
Lacs, sur |’Atlantique, etc. Nous leur avons fait remarquer 
cette anomalie au sujet des réglements tarifaires et des régle- 
ments généraux sur le pilotage relativement a l’utisation de 
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authority, and the department has now undertaken to see that 
the regulations are elaborated to say when circumstances in 
which two pilots will be used. Then, of course, it flows 
naturally that if two pilots are used they will have to be paid 
for it. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): So, in fact, points made 
by the Committee have either been accepted or in stages now 
are being discussed for settlement. 


Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, I understand from counsel’s 
comment that there is some indication from Mr. Scott in his 
correspondence, particularly from his letter of July 6 and his 
further letter of September 23, that amendments would take 
place and changes would take place. I guess no change has 
taken place as yet. Would that be the situation now? 


Mr. Eglington: No further regulations have appeared since 
SOR/77-582. I take it that 582 would have been about May 
last year, and I take it that the matter will be attended to and 
any future tariff and pilotage regulations will not include 
offensive provisions. 


Mr. Robinson: Is there anything special that we should 
know about your letter of August 19, 1977 that is referred to 
in Mr. Scott’s letter of September 23, 1977? 


Mr. Eglington: Which letter of Mr. Scott’s? 


Mr. Robinson: Mr. Scott’s letter of September 23, 1977. In 
the first line of his letter he says: 


In your letter of August 19... 


We do not have that before us and I wonder if there is 
anything specific in that letter that we should know about? 


Mr. Eglington: I think, Mr. Robinson, that was simply 
pointing out to Mr. Scott that the same offensive provision had 
recurred and that it would have to be dealt with along with all 
the others. 


Mr. Robinson: What about Mr. Scott’s letter of October 
18? In his last paragraph he refers to a letter of September 8, 
1977, which we do not have either. 


Mr. Eglington: That was a misprint and at least on my copy 
it has been stroked out and Mr. Scott has written 1975. 


Mr. Robinson: Oh! 


Mr. Eglington: Which was the first letter that I wrote some 
years ago which catalogued all the errors that we found in all 
the pilotage regulations. It ran into many pages and it con- 
cerned, amongst other things, these particular points. I am 
sorry this is very confusing but there were so many points on 
the pilotage regulations in the first place and they are only 
now being attended to and in attempting to follow the usual 
policy of placing on record the department’s undertakings to 
fix them up it has been rather difficult to isolate the particular 
points on which they have given the undertaking. 


Mr. Robinson: In your letter of October 26, 1977 you say: 


The Committee will be grateful if you will arrange for the 
Laurentian and Atlantic Pilotage Authorities to reconsid- 
er these provisions. 
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[ Traduction] 


deux pilotes. C’est toujours la méme histoire. On fait toujours 
appel a la «discrétion» du fonctionnaire responsable. Le minis- 
tre a maintenant décidé de modifier les réglements afin qu’ils 
indiquent précisément dans quelles circonstances deux pilotes 
devnt étre engagés, ils devront étre payés pour cela. 


Le coprésident (M. Baldwin): Donc, les remarques du 
comité ont été acceptées ou, tout au moins, on a pris des 
mesures pour résoudre le probléme. 


Monsieur Robinson. 


M. Robinson: Monsieur le président, le conseiller juridique 
indique dans son commentaire que, d’aprés les lettres de M. 
Scott, et surtout celles du 6 juillet et du 23 septembre, ces 
amendements seraient apportés au réglement. Toutefois, je ne 
pense pas que la situation ait été modifiée? 


M. Eglington: Depuis le DORS/77-582, aucun autre régle- 
ment n’a été établi. Il est sans doute paru en mai de l’année 
derniére et je crois que les réglements tarifaires ainsi que les 
réglements sur le pilotage seront modifiés afin d’en supprimer 
les dispositions génantes. 


M. Robinson: Avez-vous des détails 4 nous donner au sujet 
de votre lettre du 19 aotit 1977, dont M. Scott parle dans sa 
lettre du 23 septembre 1977? 


M. Eglington: Quelle lettre de M. Scott? 
Mr. Robinson: Sa lettre du 23 septembre 1977. A la pre- 
miére ligne, il dit: 
Dans votre lettre du 19 aoit... 
Comme nous ne I’avons pas devant nous, je me demande s’il 


y a quelque chose de particulier, dans cette lettre, dont nous 
devrions étre informés? 


M. Eglington: J’indiquais simplement 4 M. Scott que les 
dispositions irréguliéres existaient toujours et qu’il faudrait les 
corriger. 


M. Robinson: Et la lettre de M. Scott du 18 octobre? Dans 
son dernier paragraphe, il parle d’une lettre du 8 septembre 
1977 que nous n’avons pas non plus. 

M. Eglington: II s’agissait d’une erreur puisque ce n’est pas 
1977 mais 1975. 


M. Robinson: Bien. 


M. Eglington: I] s’agissait donc de la premiére lettre que 
javais envoyée il y a quelques années et qui énumérait toutes 
les erreurs que nous avions constatées dans les réglements sur 
le pilotage. Cette lettre contenait plusieurs pages et portait, 
entre autres, sur ces points particuliers. Je suis désolé que tout 
cela soit aussi confus mais il y avait tellement d’erreurs dans 
les réglements sur le pilotage et il a fallu attendre tellement 
longtemps avant qu’elles soient corrigées qu’il est difficile 
d’isoler les points particuliers 4 propos desquels ils ont décidé 
de prendre des mesures. 

M. Robinson: Dans votre lettre du 26 octobre 1977, vous 
dites que: 

Le comité vous serait reconnaissant de veiller 4 ce que les 
administrations de pilotage des Laurentides et de |’Atlan- 
tique revoient ces dispositions. 
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[Text] 
You have not had any response to that, I take it? 


Mr. Eglington: No, but on the other hand I have no reason 
to believe it will not be done. Since it is being done in the case 
of specific pilotage, it will probably be done in the case of the 
others. 


Mr. Robinson: | have no other questions. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We will go on to 
SOR/77-299. 


SOR/77-299-Port Alberni Harbour Small Vessel Facilities 
Tariff, Amendment 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I understand this is a 
translation problem which, if I am correct, Mr. Eglington, the 
department has undertaken to cure? 


Mr. Eglington: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I suppose we can let 
that go on that basis. 


SOR/77-324-Maple Products Regulations to be printed for 
the record here is the commentary. 
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Oh by the way, if I may go back. Also to be printed is a 
commentary on SOR/77-299 and the commentary by Counsel 
on SOR/77-234. 

Any question about that or any comments from the 
Committee? 


SOR/77-299 

PORT ALBERNI HARBOUR SMALL VESSEL FACILI- 
TIES TARIFF, amendment 

Harbour Commissions Act 

P.C. 1977-1003 


December 7, 1977 

The table in Part V of the Tariff does not shew in the 
French version which of the rates are payable in advance. The 
Department will cure this defect by an erratum published in 
the Gazette. 


SOR/77-324 

MAPLE PRODUCTS REGULATIONS 
Canada Agricultural Products Standards Act 
P.C. 1977-1036 


November 21, 1977 

Attention is drawn to the following provisions in these 
Regulations made pursuant to sections 3, 5 and 8 of the 
Canada Agricultural Products Act. 


1. Sections 59(1)(d) and Schedule II(1)(d) refer to 


“the requirements for a true maple product when 
analysed according to the official methods of the Associa- 
tion of Official Analytical Chemists.” 
This provision raises obvious issues relating to incorporation 
by reference. 


(a) The official methods of analysis of the Association are 
cited without indication whether or where the official meth- 
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[ Translation] 
Vous n’avez pas recu de réponse? 


M. Eglington: Non, mais, par contre, je n’ai aucune raison 
de croire que cela ne sera pas fait. En effet, étant donné que 
des mesures correctrices vont étre prises pour le pilotage 
spécifique, elles le seront également dans les autres domaines. 


M. Robinson: Je n’ai pas d’autres questions. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous allons donc passer au 
DORS/77-299. 


DORS/77-299—Tarifs des installations pour petits bati- 
ments du port de Port Alberni—Modification. 


Le coprésident (M. Baldwin): I] y a ici un probléme de 
traduction que le ministére semble étre décidé a résoudre? 


M. Eglington: En effet. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je suppose donc que nous 
pouvons laisser courir. 


DORS/77-324—Réglements sur les produits de l’érable—il 
y a un commentaire a imprimer. 


Veuillez m’excuser, j’allais oublier qu'il faut joindre un 
commentaire sur le DORS/77-299 et un autre, de l’avocat, sur 
le DORS/77-324. 


Y a-t-il des questions la-dessus? 


DORS/77-299 ; 
TARIF DES INSTALLATIONS POUR PETITS BATI- 
MENTS DU PORT DE PORT ALBANI—Modification 

Loi sur les Commissions de port 

C.P. 1977-1003 


7 décembre 1977 

La version francaise de la table figurant 4 la Partie V du 
tarif n’établit pas quels sont les droits payables d’avance. Le 
ministére corrigera cette situation en publiant un erratum dans 
la Gazette. 


DORS/77-324 

REGLEMENT SUR LES PRODUITS DE L’ERABLE 
Loi sur les normes des produits agricoles du Canada 

C.P. 1977-1036 


21 novembre 1977 

Nous attirons l’attention sur les dispositions suivantes du 
réglement susmentionné, établies conformément aux articles 3, 
5 et 8 de la Loi sur les normes des produits agricoles du 
Canada. 


1. L’article 5(1)/d/) et Pannexe II(1)/d/) renvoient 


«aux exigences d’un véritable produit de l’érable aprés son 
analyse selon les méthodes officielles de l’Association des 
chimistes analystes officiels». 
Cette disposition souléve d’évidentes questions concernant la 
législation incorporée par renvoi. 
(a) On parle des méthodes d’analyse officielles de l’Associa- 
tion sans indiquer si elles sont publiées et o. Les méthodes 
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ods are published. Therefore, the official methods may 
change without notice because there is no reference to a 
fixed text. 


(b) What is the meaning of “true maple product’’? Is this a 
term of art identified by the Association of Official Analyti- 
cal Chemists or otherwise? 


2. Sections 6(4)(a) and (b) impose conditions on the regis- 
tration of a sugar bush operator. 


(a) He must demonstrate “to the satisfaction of the inspec- 
tor” that he understands the prescribed grading require- 
ments. The inspector’s “satisfaction” should not be the only 
criterion for registration when it relates to a man’s under- 
standing. This provision, as drafted, is subject to abuse and 
should be drafted to provide objective terms to limit the 
official’s discretion. 


(b) Possession of “the equipment necessary for grading” is 
another condition precedent to the registration of a suggar 
bush operator. The required equipment is not specified in 
any detail and should be because it is a sine qua non for 
registration and, hence, for operation. 


3. Section 7(3)(a) prohibits workers with communicable 
diseases from employment in a packing plant and 7(3)(b) 
requires that “every person employed in a packing plant shall 
be medically examined if an inspector so requires”. These are 
conditions of registration of the packing plant which employs 
the individuals affected by the provisions. It appears that the 
section of the empowering Act relied upon for these provisions 
in section 3(1)(a) and (b). 


3. (1) The Governor in Council may make regulations 
establishing grades with appropriate grade names for any class 
of agricultural products and, without limiting the generality of 
the foregoing, may, by such regulations 


(a) prescribe the terms and conditions on which and the 
manner in which agricultural products may be graded or 
inspected under this Part; 

(b) without limiting the generality of paragraph (a), require, 
as a condition to the grading or inspection of an agricultural 
product under this Part, that it be prepared and graded in 
an establishment that, at the time of the preparation or 
grading of the product, 


(i) complied with prescribed conditions, and 
(ii) was registered in the prescribed manner, 


and in respect of which the prescribed registration fee was 

paid; 

The enabling power allows the Governor in Council to 
prescribe “terms and conditions’. These powers have been 
broadly interpreted in the Regulations to extend to the control 
of employment within the packing plant and the granting of 
discretionary powers to require medical examinations of 
employees to inspectors. 
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officielles peuvent donc étre modifiées sans préavis puis- 
qu’on ne renvoie pas a un texte déterminé. 


(b) Quelle est la signification de «véritable produit de |’éra- 
ble»? Est-ce une expression spécialisée utilisée par |’ Associa- 
tion des chimistes analystes officiels? 


2. Les alinéas 6(4)/a/) et /b/) imposent des conditions a 
lenregistrement d’un exploitant d’érabliére. 


(a) Celui-ci doit «établir 4 la satisfaction de l’inspecteur» 
qu’il comprend les exigences de classement du réglement. 
Pour déterminer si quelqu’un les comprend, on ne devrait 
pas utiliser comme seul critére la «satisfaction» de l’inspec- 
teur. Cette disposition, dans sa forme actuelle, laisse place 
aux abus et devrait étre formulée en termes objectifs, de 
facon a restreindre le pouvoir discrétionnaire de l’agent. 


(b) Disposer de «l’équipement nécessaire pour effectuer le 
classement» est une autre condition imposée 4a |’enregistre- 
ment d’un exploitant d’érabliére. L’équipement requis n’est 
nullement précisé, mais il devrait l’étre puisque l’accés a cet 
équipement est une condition sine qua non 4 |’enregistre- 
ment d’un exploitant, et par conséquent 4 1|’exploitation 
dune érabliére. 


3. L’alinéa 7(3)/a/) interdit l’embauche de travailleurs 
ayant des maladies transmissibles, et l’alinéa 7(3)/b/) stipule 
que «toute personne employée dans |’établissement doit se 
préter 4 un examen médical, si un inspecteur l’exige». Ce sont 
la des conditions d’enregistrement imposées a |’établissement 
d’emballage qui embauche des personnes visées par ces disposi- 
tions. Il semble que l’article de la loi habilitante sur lequel se 
fondent ces dispositions soit l’article 3 alinéas (1)/a/) et /b/). 


3. (1) Le gouverneur en conseil peut édicter des réglements 
établissant des qualités ainsi que des noms de qualité appro- 
priés pour toute catégorie de produits agricoles et, sans res- 
treindre la généralité de ce qui précéde, il peut, par ces 
réglements, 

a) prescrire les conditions auxquelles les produits agricoles 


peuvent étre classés ou inspectés selon la présente Partie et 
le mode de ce classement ou de cette inspection; 


b) sans restreindre la généralité de l’alinéa a), exiger, 
comme condition du classement ou de l’inspection d’un 
produit agricole sous le régime de la présente Partie, qu’il ait 
été préparé et classé dans un établissement qui, au moment 
de la préparation ou du classement du produit, 


(i) se conformait aux conditions prescrites, et. 


(ii) était enregistré d’une fagon prescrite, et a légard 
duquel les droits d’enregistrement prescrits étaient 
acquittés; 

et a l’égard duquel les droits d’enregistrement prescrits 

étaient acquittés; 

Le pouvoir habilitant permet au gouverneur en conseil de 
prescrire des «conditions». Dans le réglement, ces pouvoirs sont 
interprétés de facgon large; en effet, ils visent le contrdle de 
l’embauche dans l’établissement d’emballage et l’octroi aux 
inspecteurs de pouvoirs discrétionnaires pour ce qui est des 
examens médicaux. 
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The vires of these conditions are unclear, one of the ques- 
tions being whether the compulsory examination of employees 
in a plant “if an inspector so requires” is a condition relating 
to the approval of an establishment for grading. Prima facie 
this provision is not authorized and it is recommended that the 
matter be taken up with the Department together with 


(a) the meaning ascribed to “communicable disease’’; 


(b) who pays for the medical examinations, and is payment 
by the employee a condition of employment? 


4. Section 10(4)(b) of the Act gives the Governor in Council 
power to make regulations 


“respecting the disposition of articles forfeited under this 
section.” 


Section 23 of the instant Regulations, however, states that 


“Any maple product forfeited under section 10 of the Act 
shall be disposed of in such manner as the Minister may 
direct.” 


the Minister’s power is uncontrolled and subject to no 
condition or regulation. What was a rule-making power con- 
ferred on the Governor in Council has become a personal and 
uncontrolled exercise of the Minister’s discretion. This sub- 
delegation could only take place if the word “respecting” in 
section 10(4)(b) of the Act is construed to grant the power to 
hand on a regulatory power in the very terms in which it was 
delegated. It is only to be surmised whether the Minister’s 
direction, if couched in general regulating terms (rather than 
on a case by case basis), would be published, submitted for 
scrutiny, etc. as a statutory instrument. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Lambert. 


M. Lambert: Monsieur le président, j’ai peut-étre mal saisi 
la traduction, mais pourriez-vous nous dire pourquoi on est 
passé par-dessus les réglements DORS/77-582 et DORS/77- 
299? 

M. Béchard: Non, on n’a pas passé par-dessus. Ils sont 
ensemble, la, alors on les a discutés tous les trois ensemble. 


M. Lambert: D’accord. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): They were all together, 
Mr. Lambert. They were all referred to in the matter dealt 
with under the... 


M. Lambert: D’accord, monsieur. Je m’étais attardé 4 lire 
des lettres que j’avais dans mon dossier. Peut-étre que cela a 
échappé a mon attention. Je vous remercie. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We are at SOR/77- 
324, Maple Products Regulations. To be printed is a commen- 
tary by counsel on that, if that is acceptable. Agreed? 


Are there any comments from the Committee with respect 
to this particular issue? 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Béchard. 


M. Béchard: Monsieur le président, le réglement, j’imagine, 
ne mentionne pas qu’est-ce que c’est, le véritable produit de 
Pérable? imagine que l’on ne veut pas parler du bois que l’on 
peut faire avec l’érable? 
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La sévérité de ces conditions n’est pas claire. On peut entre 
autres se demander si l’examen médical pouvant étre exigé par 
l’inspecteur est une condition d’approbation d’un établissement 
de classement. A premiére vue, cette disposition ne semble pas 
autorisée, et nous recommandons que le ministére éclaircisse la 
question, et qu'il détermine 

(a) la signification de «maladie transmissible»; 


(b) qui paie les examens médicaux, et si le paiement par 
l’employé est une condition d’embauche. 


4. L’alinéa 10(4)b) de la loi confére au gouverneur en 
conseil le pouvoir d’établir des réglements 


«prévoyant la destination des choses confisquées en vertu 
du présent article.» 


L’article 23 du réglement actuel stipule cependant ceci: 


«un produit de l’érable confisqué selon l’article 10 de la loi 
est éliminé de la maniére prescrite par le ministre». 


Le pouvoir du ministre n’est assujetti 4 aucun contrdle, 
condition ou réglement. L’exercice du pouvoir de réglementa- 
tion conféré au gouverneur en conseil est devenu |’exercice 
personnel et incontrélé du pouvoir discrétionnaire du ministre. 
Cette sous-délégation ne pourrait se faire que si le terme 
«prévoyant» de l’alinéa 10(4)b) de la loi s’interpréte comme 
accordant le pouvoir de transmettre un pouvoir de réglementa- 
tion dans les termes mémes dans lesquels il a été délégué. On 
ne peut que se demander si les directives du ministre, en 
supposant qu’elles soient formulées en termes généraux (et non 
de facgon a prévoir chaque cas), seraient publiées, soumises a 
un examen, etc., en tant que texte réglementaire. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Lambert. 


Mr. Lambert: I wonder if I misunderstood the translation, 
Mr. Chairman, but I would like to know why we jumped over 
SOR/77-582 and SOR/77-299? 


Mr. Béchard: No, we did not jump over them, because we 
discussed the three together. 


Mr. Lambert: All right. 


Le coprésident (M. Baldwin): Ils étaient ensemble, mon- 
sieur Lambert, et faisaient partie du sujet... 


Mr. Lambert: All right, Mr. Chairman. It may have slipped 
by me since I was reading some letters. Thank you very much. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous en sommes maintenant 
au DORS/77-324, Réglement sur les produits de l’érable. Si 
vous étes d’accord, nous allons joindre au procés-verbal une 
lettre de notre conseiller juridique. D’accord? 


Y a-t-il des commentaires? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Béchard. 


Mr. Béchard: If I understand correctly, Mr. Chairman, the 
regulation does not mention what is “a true maple product’? I 
would think this does not refer to wood products made from 
maple? 
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M. Massey: Je ne |’ai pas trouvé la-dedans. 
M. Béchard: Vous ne |’avez pas trouvé? 


M. Massey: J’ai cherché partout dans les réglements, mais 
je n’ai pas trouvé de définition. 

M. Béchard: Alors, c’est une lacune que !’on n’ait pas défini 
ce que !’on entendait, dans ces réglements, par: les produits 
d’érable? 

M. Massey: C’est cela, et je voudrais écrire au ministére 
pour demander ce qu’est un true maple product, parce que ce 
n’est pas défini dans les réglements. 


M. Béchard: Je suis d’accord. 


Mr. Massey: And this raises questions of incorporation by 
reference because the standards can change if they are not 
defined specifically in the regulations. I would like to know 
where the methods are published and where the definition is to 
be found. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Surely you would want 
to add something, Mr. Massey, regarding the other parts of 
the commentary. 


Mr. Massey: Yes, Mr. Chairman, I believe the section has 
become increasingly important. Section 2 of the commentary 
relates to conditions that are imposed on the registation of a 
sugar-bush operator which go to the function of his business, 
which go to his ability to carry on his business. And in the first 
regard is the question that a sugar-bush operator may be 
registered only if—and I am quoting from the regulations: 


... only if he establishes to the satisfaction of an inspector 
that he understands the grading requirements prescribed 
by these regulations. 


Personally, I do not know what the satisfaction of the inspector 
is. And if this is a condition of a man’s doing his work, I think 
it should be set out with some detail. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): It is the old complaint 
of not having established in the regulations that permits people 
who are involved and interested to know exactly what they 
have to meet. That is a problem we have had many times. 


Mr. Lambert. 


M. Lambert: Monsieur le président, je voudrais dire a ce 
Comité que, méme si je ne suis pas né dans une érabliére... 


M. Béchard: A cété. 


M. Lambert: ...j’ai vécu et j’ai grandi, en visitant les 
érabliéres, avant de pouvoir participer par mon travail a leur 
exploitation. En allant a l’école, par exemple, lorsque je passais 
devant des exploitations d’érabliéres, on appelait cela des 
cabanes a sucre, je me permettais de boire de |’eau d’érable en 
passant, en allant et en revenant... 


M. Béchard: Tu mangeais du sucre en route. 


M. Lambert: ... et également, j’ai eu le plaisir d’étre invité 
par ces personnes que je respectais beaucoup 4a aller prendre, 
en revenant de l’école, par exemple, ce que |’on appelait de la 
trempette. De la trempette, c’était du sirop d’érable chaud 
dans lequel nos ménagéres déposaient du pain de ménage. On 
dégustait cela avec beaucoup de plaisir. 


[ Traduction] 
Mr. Massey: I did not find that in the regulation. 
Mr. Béchard: Did you not? 


Mr. Massey: I studied the regulations very carefully but I 
did not find any definition. 


Mr. Béchard: Then, there is a very clear deficiency in the 
regulation. 


Mr. Massey: Definitely and I would like to write the 
Department to ask them what they mean by “a true maple 
product’’, since there is no definition in the regulations. 

Mr. Béchard: Agreed. 


M. Massey: Ceci pose d’ailleurs des problémes quant a 
lenregistrement des sociétés, car les normes peuvent changer, 
en l’absence de définition dans les réglements. J’aimerais bien 
savoir ou l’on peut trouver tout cela. 


Le coprésident (M. Baldwin): Voudriez-vous ajouter quel- 
que chose, monsieur Massey, au sujet des autres éléments du 
commentaire? 


M. Massey: Oui, monsieur le président, car je crois que 
ensemble du commentaire est trés important. Le deuxiéme 
paragraphe concerne les conditions relatives a l’enregistrement 
d’un exploitant d’érabliére et l’on constate, a la lecture de ces 
conditions, que l’exploitant ne peut étre enregistré qu’aprés 
avoir, et je cite ici le réglement, 


...€tabli a la satisfaction de linspecteur qu’il comprend 
les exigences de classement du réglement. 


Personnellement, je me demande comment I’on peut évaluer la 
satisfaction de l’inspecteur. Si c’est l4 une condition pour que 
quelqu’un puisse faire son travail, honnétement, je pense qu’il 
faudrait donner des précisions. 


Le coprésident (M. Baldwin): C’est toujours la méme ran- 
gaine, au sujet de ces réglements, qui ne donnent pas suffisam- 
ment de précision pour permettre a ceux qui sont directement 
touchés de les comprendre. C’est vraiment un probléme que 
l’on retrouve en permanence. 

Monsieur Lambert. 

Mr. Lambert: I would like to say, Mr. Chairman, that, even 
if I was not born on a sugar bush operation... 

Mr. Béchard: You were born next door to one. 

Mr. Lambert: ...I visited many such operations before 
being able to participate in that kind of work. While going to 
school, for instance, I would walk in front of maple sugar 
operations and I would even drink maple syrup on my way. 


Mr. Béchard: You even used to eat maple sugar. 


Mr. Lambert: Furthermore, while coming back from school 
I very often had the pleasure to be invited by those people in 
what we used to call maple syrup dipping. This was dipping 
country bread in hot maple sugar syrup. We used to love it. 
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M. Béchard: On va étre obligé de vous rappeler a l’ordre. 


M. Lambert: J’aimerais bien qu’on me rappelle a l’ordre sur 
un sujet aussi important, méme si ce n’est pas par le président 
mais par mon collégue de Bonaventure-Iles-de-la-Madeleine. 


Je voudrais qu’on précise davantage les fonctions de l’inspec- 
teur qui est mentionné ici. C’est important pour nos exploi- 
tants d’érabliéres parce que, de plus en plus, les produits sont 
diversifiés. Jadis, il y avait le sirop et le sucre d’érable en pains 
d’une livre, de 25 livres ou de 50 livres. Mais aujourd’hui, ce 
n’est plus cela. Il y a une diversité assez grande. De plus en 
plus, lorsqu’arrive la saison des sucres au mois de mars les 
habitants des villes se font un plaisir d’aller 4 la campagne 
visiter les exploitants d’érabliéres et c’est l4 qu’ils apprennent 
la diversité des produits de l’érable. 


Je pense que nous devrions nous pencher davantage sur ce 
réglement et tacher de l’élargir. Cela me choque, monsieur le 
président, de voir qu’actuellement, et cela depuis quelques 
années, on donne des permis d’exportation de bois ou de 
fabrication de meubles et qu’on abat des érabliéres complétes 
de 5,000, 6,000 ou 8,000 érables. C’est un désastre pour notre 
industrie de l’érable a l’avantage de l’industrie du meuble. 


Alors, si réellement nous sommes 1a pour quelque chose, il 
faudrait prévoir des réglements qui assureraient la conserva- 
tion de ce secteur de notre économie qui est trés important. Je 
comprends qu’on a besoin de bois d’érable pour faire des 
meubles. C’est trés beau, tout cela, mais en administrateurs 
intelligents, nous devrions, tout en permettant utilisation des 
arbres qui sont 4 maturité pour la fabrication de meubles, 
prévoir des réglements qui assureraient au producteur et a ses 
exploitants des avantages qui leur permettraient de conserver 
ce patrimoine intact tout en ayant un revenu qui les ferait 
vivre. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Lambert, I think 
that is the gist of it, without going any further into the 
comments. This is the first time the matter has been before us 
and I think the gist of the comments by counsel, who has 
examined this in detail, is that you are right, that we have to 
make some inquiries and see that there is established, or that 
we recommend be established, some of the conditions which 
are not there to make it obvious to the people who deal with 
this matter. And I am sure that when we get into this in more 
detail—this is going to be unfolding for some months, if our 
experience in the past is any indication—we will be glad to 
have your practical experience and knowledge. It will be of 
assistance to us on this. 


Mr. Béchard. 


M. Béchard: Plusieurs des commentaires faits par M. Lam- 
bert touchent des questions de compétence provinciale. La 
conservation de la forét, de l’érabliére pour l’industrie du sucre 
d’érable n’est pas de notre compétence. Mais je comprends que 
ces réglements-la sont faits pour la qualité du produit pour 
exportation. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Robinson. 
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Mr. Béchard: You will soon be out of order. 


Mr. Lambert: I would think not, because this is a major 
subject. I do not see how the Chairman could rule me out of 
order, even though my colleague from Bonaventure Magdalen 
Islands might think so. 


I would like you to give me more information on the duties 
of the inspector. This is very important for the sugar bush 
operators, whose products are more and more diversified. In 
the past, they used to be only syrup and sugar, in 25 or 50 
pound blocks. Today however these are many more products. 
More and more, when the sap starts to rise, in March, people 
from the city like to make trips to the country to visit maple 
sugar operations and to learn about the variety of products 
made from maple. 


This is why I believe we should study this regulation in 
detail and even try to enlarge it. I must say, Mr. Chairman, 
that I am shocked to see that, more and more, during the past 
few years, licences are granted to export wood or make 
furniture from maple wood. This leads to operations with as 
much as five, six, or even eight thousand trees to be destroyed. 
This is a major disaster for the maple sugar industry, even 
though it may be good for the furniture industry. 


If our work here really means anything, we should try and 
produce regulations which would ensure the protection of this 
sector of our economy. I understand very well that maple may 
be necessary for some furniture, but, if we were good mana- 
gers of our economy, we would only allow mature trees to be 
cut. This would ensure the producers that this heritage would 
remain intact and it would guarantee them a decent income. 


Le coprésident (M. Baldwin): Sans faire d’autres commen- 
taires, je crois que votre déclaration, monsieur Lambert, nous 
améne au coeur du probléme. C’est la premiére fois que ce 
sujet nous est soumis et je pense que notre conseiller juridique, 
qui a examiné la question en détail, est tout a fait d’accord 
avec vous; je crois comprendre que, selon lui, nous devrions 
faire des études et recommander I|’adoption de certains régle- 
ments ou de certains conditions qui n’existent pas aujourd’hui. 
Je suis d’ailleurs certain que lorsque nous aborderons cette 
question dans le détail, dans les prochains mois, votre expé- 
rience et vos connaissances pratiques nous seront trés 
précieuses. 


Monsieur Béchard. 


Mr. Béchard: Several of Mr. Lambert’s remarks relate to 
provincial matters. For instance, forest conservation and maple 
sugar protection, for the maple sugar industry, does not fall 
under federal jurisdiction. However, I believe these regulations 
are intended to guarantee some level of quality, for our export 
products. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Robinson. 
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, I would suggest that the 
questions raised and the queries being raised by our counsel, 
and the comments, should be taken up with the Department. It 
is really about all we can do, at this stage. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. McKinley. 
Mr. McKinley: Yes, Mr. Chairman. 


As you know, this making of maple syrup from sugar bushes 
is a sort of business unto its own, more or less, and I would 
hesitate to see this Committee want the government to put ina 
lot of unnecessary regulations that they would have to go 
through quite a bureaucracy to follow along the lines that they 
have been doing for many, many years. But at the same time I 
see that most things are thrown into the hands of the Minister, 
sort of, and I am not sure that that is a proper thing either. If 
you happen to get the wrong Minister that wanted to have his 
fingers in every pie that was going, they might be better to 
have regulations set out so they knew what they were doing. 
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But I just want to put in a word of caution not to tie these 
people down, or not to ask to see these people tied into too fine 
a restriction. But as Mr. Béchard says, a lot of it is under 
provincial jurisdiction, and federal jurisdiction would only be 
covering regulations for export. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We have no jurisdic- 
tion as to regulations and Mr. Robinson is just suggesting that 
they should get down to the details so they will know what 
they are up against. I am going to ask Counsel to comment 
and then Mr. Lambert had some more—was it Mr. Lambert 
who had his hand up there? Can I ask Counsel to comment 
first? 

Mr. Massey: My only comment is that there are some 
striking powers granted to the inspectors in these regulations, 
and, without wanting to complicate the lives 1 of the inspectors 
or to impose restrictions on the industry, there are some 
matters which should be elucidated. 


For example, in Section 3 of the commentary there is the 
power in the inspector to require employees to have a medical 
inspection. Now, when can the inspector impose this require- 
ment? At whose expense? It is possible to envisage all sorts of 
abuses arising under this provision, notwithstanding, I am 
sure, that in the greatest number of instances everyone would 
be completely responsible about administering the regulations. 
However, without specifying the elements of control and the 
situations to be controlled, this leaves the door open to all sorts 
of undesirable practices. 


Mr. McKinley: I think, Mr. Chairman, that follows along 
with what I was saying. We would like to have it a little more 
cut and dried as to what these inspectors, at the direction of 
the Minister, can enforce, but not from the standpoint of 
making it tougher and more complicated for these producers of 
maple product but simply maybe to stop some over-anxious 
inspector, some oOver-anxious minister, from making it too 
complicated for them. That is my point. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Lambert, do you 
have some further comment before we—By the way, may I ask 
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M. Robinson: Je crois que les questions posées par notre 
conseiller juridique et par M. Lambert, monsieur le président, 
devraient étre transmises au ministére. Pour l’instant, c’est 
pratiquement tout ce que nous pouvons faire. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur McKinley. 
M. McKinley: Merci, monsieur le président. 


Comme vous le savez, cette industrie du sucre d’érable 
devient de plus en plus une sorte d’industrie autonome et je ne 
voudrais donc pas que notre comité demande au gouvernement 
d’adopter toutes sortes de réglements inutiles, dont l’applica- 
tion pourrait exiger toute une nouvelle bureaucratie. Mais en 
méme temps, je vois que la plupart de ces responsabilités sont 
en quelque sorte rejetées sur le ministre, et je doute également 
que ce soit une bonne chose. Pour éviter qu’un ministre qui ne 
soit pas le bon mette le nez partout, il serait préférable pour 
eux d’avoir une réglementation; ils sauraient ainsi 4 quoi ils 
s’exposent. 


Une mise en garde, cependant. II] ne faut pas lier ces gens-la 
ni demander qu’ils soient soumis a des restrictions trop con- 
traignantes. Mais comme le dit M. Béchard, cela reléve en 
majeure partie de la province et le gouvernement fédéral ne 
réglementerait que les exportations. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous n’avons aucune compé- 
tence en matiére de réglementation et M. Robinson vient de 
proposer que ces réglements soient plus détaillés de maniére a 
ce qu’on sache a quoi s’attendre. Je vais demander Il’avis du 
conseiller juridique, aprés quoi M. Lambert aura la parole; 
vous avez bien levé la main, monsieur Lambert? Puis-je com- 
mencer par demander I’avis du conseiller juridique? 


M. Massey: Ma seule remarque est que cette réglementa- 
tion accorde aux inspecteurs des pouvoirs exorbitants et, sans 
vouloir compliquer la vie de ces inspecteurs ni imposer des 
contraintes a ce secteur, je crois qu’il reste certains détails 4 
préciser. 


L’article 3 du commentaire, par exemple, habilite l’inspec- 
teur a exiger que les employés se soumettent 4 une visite 
médicale. Or, 4 quel moment un inspecteur peut-il exiger cette 
condition, et qui paie? I] est concevable que cette disposition 
donne lieu a toutes sortes d’abus bien que dans la majorité des 
cas, j’en suis sir, les gens appliqueront consciencieusement 
cette réglementation. Pourtant, si l’on ne précise ni les domai- 
nes ou des contréles s’imposent, ni la nature de ces contrdles, 
on laisse le champ libre a toutes sortes de pratiques 
indésirables. 


M. McKinley: Je crois, monsieur le président, que cela 
rejoint ce que je disais. Nous aimerions avoir davantage de 
précisions quant aux pouvoirs que ces inspecteurs sont appelés 
a exercer, sur les instructions du ministre, mais ce n’est pas 
pour rendre la vie plus dure ou plus compliquée a ces fabri- 
cants de produits de |’érable; c’est simplement pour empécher 
certains inspecteurs ou certains ministres trop sourcilleux de 
leur compliquer la vie. Voila ce que je pense. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Lambert, avez-vous 
d’autres remarques avant que nous... A propos, il nous en 
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you, we still have several more, is it your wish to sit? I am in 
the hands of the Committee. Do you want to... 


Mr. Béchard: We have, I think, four of us, another meeting 
at 12.30 o’clock. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): All right, then Mr. 
Lambert. 


M. Lambert: Ce ne sera pas trés long, monsieur le président. 


> A 


Etant donné les commentaires de mon collégue assis 4 c6té 
de moi, je dis: c’est bien beau de donner des pouvoirs a un 
inspecteur et d’imposer des réglements 4 la production des 
produits de l’érable ... Mais du train ot vont les choses, nous 
n’aurons pas d’ouvriers pour travailler dans les érabliéres a 
cause de certains réglements existants dans le domaine de 
lassurance-chomage. Je vais vous dire trés sincérement mon- 
sieur le président que dans ma région, c’est le probléme qui 
s'est posé l’an passé et qui va se poser encore cette année: on a 
des propriétaires d’érabliéres capables de mettre sur le marché 
un produit de premiére qualité, de se soumettre a tous les 
réglements et au contrdle des inspecteurs etc.... Mais cela, 
c’est aprés que le produit est fait. Si on n’a pas d’ouvriers pour 
travailler a l’exploitation de nos érabliéres, tous nos réglements 
tombent. On n’a pas besoin de cela. 


M. Béchard: On a un million de chomeurs! 


M. Lambert: Monsieur Béchard dit qu’on a un million de 
chémeurs. C’est pourquoi, trés sérieusement, j’attire sur ce 
point l’attention du Comité. Il est possible, je pense, que nous 
puissions faire une recommandation au ministre de |’Emploi et 
de Immigration pour l’inviter 4 modifier la Loi de l’assur- 
ance-choémage et ceci afin de permettre aux personnes en 
chomage de travailler dans les érabliéres, 14 ot l’on a besoin de 
bras. Je pense que nous sommes tous dans le méme pays; nous 
devrions essayer de coordonner nos efforts. Actuellement, la 
Loi sur l’assurance-chémage n’est pas suffisamment connue; 
on ne sait pas que des prestataires peuvent aller travailler a 
exploitation des érabliéres pour une période donnée. Pourquoi 
notre comité, devant un tel probléme, ne profiterait-il pas de 
Poccasion pour suggérer au ministre de l’Emploi et de I’ Immi- 
gration d’inviter davantage, par une propagande éclairée, 
toutes les personnes qui sont en chémage, et Dieu sait si on en 
a, a aller travailler a l’exploitation des érabliéres sans étre 
pénalisées. Je fais cette suggestion trés sérieusement. C’est un 
probléme trés sérieux. C’est trés bien d’avoir des réglements 
sur les produits de l’érable, des inspecteurs, mais si on a de 
moins en moins de produits de l’érable, on va faire des 
chémeurs de nos inspecteurs, parce qu’ils n’auront rien a 
inspecter. Ce sont les réserves que je fais, en méme temps 
qu'une suggestion. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Your objections will 
appear. The problem is our terms of reference; the jurisdiction 
of this Committee is limited in what we can do. As to the 
policy with respect to that, I think it is quite plain that this 
Committee has no jurisdiction. We deal with the regulations. 
Mr. Robinson has already proposed this motion. Certainly 
your views will be on the record, though, Mr. Lambert. 


[ Translation] 


reste encore plusieurs. Voulez-vous continuer a siéger? Je m’en 
remets a vous. Voulez-vous... 


M. Béchard: Quatre personnes parmi nous, je crois, ont une 
autre réunion a 12h30. 


Le coprésident (M. Baldwin): Trés bien. La parole est donc 
a M. Lambert. 


Mr. Lambert: It will not be very long, Mr. Chairman. 


In the light of the comments made by my colleague who is 
sitting next to me, I should like to say this: It is all very well to 
give powers to an inspector and to regulate the maple produc- 
tion but the way things are going, we will not have any 
employee left to work in the maple operations as a result of the 
existing unemployment insurance regulations. Quite honestly, 
Mr. Chairman, this problem arose last year in my area and it 
is again going to arise this year: We have maple producers who 
are able to market a first-quality product and to abide by all 
the controls and regulations. But that only comes after the 
product is made. If we do not have workers on the maple 
plants, all our regulations become useless. We do not need 
that. 


Mr. Béchard: We have one million unemployed people. 


Mr. Lambert: Mr. Béchard says that we have one million 
unemployed people. That is precisely why I bring this particu- 
lar point to your attention. We might make a recommendation 
to the Minister of Employment and Immigration and ask him 
to amend the Unemployment Insurance Act so that unem- 
ployed people can work on the maple plants wherever they are 
needed. I think that we all live in the same country; we should 
therefore try to co-ordinate our efforts. People are not aware 
enough of the existing Unemployment Insurance Act; people 
do not know that those who are entitled to unemployment 
insurance benefits can go and work on a maple-production 
plant for a given period of time. Why could not we take this 
opportunity to suggest to the Minister of Employment and 
Immigration that through an enlightened propaganda he 
should invite all the unemployed people, and God knows that 
there are many of them, to go and work on maple-production 
plants without being penalized. This is a very serious sugges- 
tion. The problem is also very serious. It is all very well to 
regulate maple products and to have inspectors but if we have 
less and less maple products, those inspectors will be left with 
nothing to control. These are qualifications as well as a 
suggestion. 


Le coprésident (M. Baldwin): Le probléme tient au fait que 
les attributions de ce Comité sont limitées. I] est tout a fait 
évident, je crois, que ce Comité n’est pas compétent pour 
établir une politique dans ce domaine. C’est de la réglementa- 
tion que nous nous occupons. M. Robinson a déja proposé cette 
motion. Quoi qu’il en soit, votre position paraitra dans le 
compte rendu de la séance. 
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Mr. McKinley: Mr. Chairman, that should not be allowed 
to stay in the record without something being added to it. I 
have to suggest, for Mr. Lambert’s benefit, that the same 
situation exists whether you are harvesting maple syrup, 
apples, plums, tomatoes, wheat, corn, rye or what have you. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. Really, 
this whole discussion and these representations are not part of 
this Committee at all. We should be discussing the material 
before us and not making representations. It is interesting to 
hear it and it is worthwhile, but it really is not part of what we 
have before us. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes, I have already so 
indicated. Mr. Robinson’s views have been, and I think the 
Committee has accepted that, that counsel proceed along the 
lines that are suggested in the commentary. 


Now it is 12.30. Before we leave at 12.30, to save space 
there are a lot of regulations which, under the... 


Mr. Robinson: [ think we can handle these last four items in 
about four minutes. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Okay. All right, we will 
go through them in a hurry then. 


Mr. Robinson: There is virtually nothing of any conse- 
quence. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): SOR/77-573 has 
already been disposed of. The text has been changed. 


SOR /77-573 

ONTARIO BEAN, ORDER, amendment 
Agricultural Products Marketing Act 

rec. 1977-1913 


December 7, 1977 

Section 1 of this amendment to the Ontario Bean Order 
makes the correction to the French text that had been prom- 
ised. It also follows faithfully the statutory language of the 
enabling section. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): SOR/77-608, first 
time before the Committee, deals with the Feeds Regulations. 
A very simple suggestion there on the commentary about the 
lack of definition of the words “implied” and “indicated”, and 
suggest that they be placed in a letter that is to be followed up. 
Would you recommend that, Mr. Robinson? 

Mr. Robinson: Agreed. 

Mr. Massey: Mr. Co-Chairman, if I could suggest that my 
letter of September 19, 1977 be printed with the correction of 
the word “employed” at the end of the first line. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes. To be printed with 
commentary, a letter of September 19 from Mr. Massey to 
Mr. Payne, and a letter of October 24, 1977 from Mr. Heaney 
to Mr. Massey. That they be printed; is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


SOR/77-608 
FEEDS REGULATIONS, amendment 
Feeds Act 
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M. McKinley: Monsieur le président, on ne devrait pas 
tolérer que cela figure tel quel au compte rendu. Je dois 
informer M. Lambert que la méme situation existe partout ot 
Yon récolte le sirop d’érable, les pommes, les prunes, les 
tomates, le blé, le mais, le seigle et ainsi de suite. 


M. Robinson: J’invoque le Réglement, monsieur le pésident. 
Ce débat et ces revendications dépassent le cadre de nos 
attributions. Nous devrions nous en tenir aux documents a 
Pétude et nous dispenser de présenter des instances. C’est 
intéressant 4 entendre et c’est utile, mais cela n’entre pas dans 
nos attributions. 


Le coprésident (M. Baldwin): Oui, je l’ai déja dit. Tout le 
monde a accepté le point de vue de M. Robinson, a savoir que 
le conseiller juridique fasse ce qui a été suggéré dans le 
commentaire. 


Il est 12 h 30. Avant de partir, et pour gagner du temps, il 
reste une foule de réglements qui, aux termes de... 


M. Robinson: I] ne faut pas plus de quatre minutes pour 
régler ces quatre problémes. 


Le coprésident (M. Baldwin): D’accord. Nous allons donc 
les passer rapidement en revue. 


M. Robinson: [1 n’y a pratiquement rien de trés important. 


Le coprésident (M. Baldwin): Le DORS/77-573 a déja été 
réglé. Le texte en a été modifié. 


DORS/77-573 

DECRET RELATIF AUX HARICOTS DE L’ONTARIO— 
MODIFICATION 

Loi sur l’organisation du marché des produits agricoles 

C.P. 1977-1913 


7 décembre 1977 

L’article 1 de la présente modification du Décret relatif aux 
haricots de l’Ontario effectue la correction du texte frangais 
qui avait été promise. En outre, il suit fidélement le libellé 
statutaire de l’article habilitant. 


Le coprésident (M. Baldwin): Le DORS/77-608 qui nous 
est soumis pour la premiére fois concerne le Réglement sur les 
aliments du bétail. Ici, une suggestion trés simple a propos de 
l’absence de définition des termes «sous-entendue» et «indiqué». 
On propose l’insertion de ces définitions. Etes-vous d’accord 
la-dessus, monsieur Robinson? 


M. Robinson: D’accord. 


M. Massey: Monsieur le président, je propose que ma lettre 
du 19 septembre 1977 soit publiée en rectifiant le mot 
«employed» a la fin de la premiére ligne. 

Le coprésident (M. Baldwin): Oui. Etes-vous d’accord pour 
que le commentaire soit imprimé en méme temps que la lettre 
envoyée par M. Massey a M. Payne le 19 septembre, et que la 
lettre de M. Heney a M. Massey en date du 24 octobre 1977? 


Des voix: D’accord. 
DORS/77-608 
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Modification 
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[Text] 
P.C. 1977-2064 


November 21, 1977 
Criterion 13 


The letter from Mr. Heney elucidates the meaning of the 
words “‘indicated’”’ and “implied’’; it also indicates that the 
place where the words appear is the label. As this information 
does not appear in the context of the amendment or by way of 
definition in the Regulations, the Committee may wish to see 
the inclusion of these definitions in the Regulations. On the 
other hand, these words may well be considered to speak 
clearly enough in the context where they are found. 


September 19, 1977 


F. E. Payne, Esq., 

A/Asst. Deputy Minister 
Production and Marketing, 

Department of Agriculture, 

Ottawa. 


Re: SOR/ 77-608, Feeds Regulations, amendment 


Dear Mr. Payne: 


This amendment employs the words “indicated or 
employed”. Would you indicate the meaning to be attributed 
to these words as well as the context in which the presence of 
the vitamins may be indicated or implied. Such information 
will facilitate my review of the amendment. 


Thank you for your attention. 


Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 


October 24, 1977 


Mr. Melez Massey, 

Counsel, 

Standing Joint Committee 
on Regulations and Other 
Statutory Instruments, 

The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Re: SOR/77-608, Feeds Regulations, amendment 


Dear Mr. Massey: 


Your correspondence of September 19, 1977 has been noted. 
In Subsection 19(4) of Schedule C to the Regulations made 
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Loi relative aux aliments du bétail 
C.P. 1977-2064 


Le 21 novembre 1977 
Critére 13 


La lettre de M. Heney précise la signification des termes 
«indiquée» et «sous-entendue»; elle indique aussi qu’ils figurent 
sur l’étiquette. Comme ces renseignements n’apparaissent ni 
dans le texte de la modification, ni au réglement sous forme de 
définitions, le Comité voudrait peut-étre les y faire insérer. On 
peut fort bien considérer par ailleurs que ces termes sont 
suffisamment clairs dans le contexte ou on les trouve. 


Le 19 septembre 1977 


M. shank eave 
Sous-ministre adjoint 
Production et commercialisation 
Ministére de l’Agriculture 
Ottawa 


Objet: DORS/77-608 Réglement sur les aliments du 
bétail—Modification 


Monsieur, 


Cette modification utilise les termes «indiquée ou sous- 
entendue». Voudriez-vous m’en préciser le sens et me dire dans 
quel contexte la présence des vitamines peut étre indiquée ou 
sous-entendue. Ces renseignements me seront utiles pour étu- 
dier cette modification. 


Je vous en remercie d’avance et je vous prie d’agréer, 
Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


conseiller juridique, 
Melez Massey 


Le 24 octobre 1977 


M. Melez Massey 
Conseiller juridique 
Comité mixte des réglements 
et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontatio) 
KIA 0A4 


Object: DORS/77-608, Réglement sur les aliments du 
bétail—Modification 


Monsieur, 


Nous avons bien recu votre lettre du 19 septembre 1977. Au 
paragraphe 19(4) de l’annexe C du Réglement édicté en vertu 
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under the Feeds Act the words indicated or implied are 
interpreted as follows: 


“Indicated” —means that the label for the product shows any 
of the following words, namely Vitamin A, Vitam- 
in D, or Vitamins A & D. 


“TImplied”—means the label for the product, by innuendo or 
directly or indirectly, makes reference to the value 
of Vitamin A or Vitamin D or both in preventing 
or correcting a problem and the directions for use 
recommend the product be used at a particular 
level in a particular feed for a particular livestock. 


“Label”—under the Feeds Act has a broad meaning and 
includes any legend, word, mark, symbol or design 
applied to, included in, belonging to, or accompan- 
ying any feed or package. However, label does not 
include newspaper, radio or television advertising. 


Michael J. Heney, 
Assistant Deputy Minister 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): SOR/77-639. I think 
that has been... 


Mr. Eglington: It is purely explanatory. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Explanatory in the 
comments. I do not think there is anything needed on that. 


Mr. Robinson: There is only one thing. With regard to the 
notice, I just wondered whether you felt that the notice is 
supposed to be of a certain size, or it is supposed to contain 
certain things, or it is supposed to be, in some way, brought to 
the attention of people. Just the term “notice” itself does not 
seem to be satisfactory is the comment that I got from it. 


Mr. Massey: Mr. Chairman, our concern was simply that 
Section 12 mentions notice and Section 13 mentions when 
notice should be given. The Committee only has the amend- 
ments to the schedule before it, and without this clarification 
that notice is defined in Section 13 of the Regulations, it would 
be confusing. 
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Mr. Robinson: Well, we will ask for clarification. 


Mr. Eglington: I think, Mr. Robinson, the proper thing to do 
is to wait for the consolidation of the Regulations. Of course, 
the part of the regulation that deals with the notice itself is in, 
at the moment, regulations that lie outside the Committee’s 
jurisdiction. On July 1 we will have the jurisdiction. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Have a watching brief. 


SOR/77-729 ... 
Mr. Robinson: I assume that is for information only. 
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de la Loi relative aux aliments du bétail, les termes «indiquée 
ou sous-entendue» ont le sens suivant: 


«Indiquée»—signifie que les mots suivants, vitamine A, vita- 
mine D ou vitamines A et D sont inscrits sur 
Pétiquette du produit. 


«Sous-entendue—signifie que l’étiquette du produit indique 
implicitement ou bien directement ou indirecte- 
ment le réle de la vitamine A, de la vitamine D ou 
des deux a la fois pour prévenir ou traiter une 
carence; par ailleurs, le mode d’emploi recom- 
mande d’utiliser certaines quantités du produit 
dans certains aliments du bétail et pour certains 
bestiaux. 


«Etiquettee—En vertu de la Loi relative aux aliments du 
bétail, ce terme a un sens étendu s’appliquant a: 
une légende, un mot, une marque, un symbole ou 
un dessin quelconque appliqué 4 quelque aliment 
du bétail ou emballage y appartenant ou |’accom- 
pagnant ou y inclus. Cependant, il ne recouvre pas 
la publicité faite dans les journaux, a la radio ou a 
la télévision. 


Le sous-ministre adjoint 
Michael J. Heney 


Le coprésident (M. Baldwin): DORS/77-639. Je crois que 
celaaretemee 

M. Eglington: I] s’agit d’une simple explication. 

Le coprésident (M. Baldwin): Une explication. Je ne pense 
pas qu'il faille y ajouter quoi que ce soit. 

M. Robinson: Une seule chose. II s’agit de l’avis et je me 
demande si cet avis devrait avoir certaines dimensions ou 
contenir certains éléments, ou bien doit-on porter cela, d’une 
maniére ou d’une autre, a l’attention des gens? D’aprés les 
réactions que j’ai pu recueillir, le terme «avis», ne semble pas 
donner satisfaction. 


M. Massey: Monsieur le président, l’article 12 parle d’un 
avis et l’article 13 stipule qu’un avis doit étre donné, et c’est la 
seule chose qui nous préoccupe. Avant cela, le Comité n’avait 
que des amendements 4 Il’annexe. Sans cette précision indi- 
quant que l’avis est défini a l’article 13 des Réglements, il 
serait trés difficile de s’y retrouver. 


M. Robinson: Nous demanderons cette précision. 


M. Eglington: Je crois que la chose a faire, monsieur 
Robinson, est d’attendre le regroupement des réglements. Evi- 
demment, cette partie traitant de l’avis lui-méme reléve, pour 
instant, de réglements qui ne tombent pas sous la compétence 
du Comité. Par contre, a4 partir du ler juillet, nous aurons 
compétence. 


Le coprésident (M. Baldwin): Trés bien, nous surveillerons 
cela! 
DORS/77-729 ... 


M. Robinson: Je suppose que nous ne I’avons qu’a titre 
informatif. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Which one? SOR/77- 
729? 

Mr. Robinson: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes, that is just to 
advise us of what is happening. We will have both of these 
comments on that one and the one before printed. 


SOR/77-639 

YUKON TERRITORY FISHERY REGULATIONS, 
amendment 

Fisheries Act 

P. C. 1977-2148 


December 7, 1977 
Explanatory Note 


The new section 6(12), added by section 4(5) of the amend- 
ing schedule, is obscure standing on its own, as it is not clear 
what constitutes “notice”. This word is given meaning by 
section 6(13) which provides that: 


(13) The notice referred to in subsection (12) shall be 
posted by a fishery officer in the post office for the district 
to which it applies twenty-four hours before it becomes 
effective.” 


SOR/77-729 

AIRPORT TRAFFIC REGULATIONS, amendment 
Department of Transport Act 

Government Property Traffic Act 

P.C. 1977-2484 


November 23, 1977 

This series of amendments includes some which replace 
provisions in the original Regulations which were ultra vires in 
not falling within the Government Property Traffic Act and 
being beyond the powers conferred by the Department of 
Transport Act. 

Finally, there are a number of them here which, according 
to the usual practice, are put before us without any comment. 
If no one in the Committee wants to make any comment on 
them we will simply... 

Mr. Robinson: They can just take the numbers of the SOR’s 
from these documents and put them in the record. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes. This is this large 
batch with no comments, no notices, no nothing. 

Okay. Thank you, gentlemen. You have helped me through 
this trying ordeal. The meeting is adjourned to the call of the 
Chair. 
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Le coprésident (M. Baldwin): Lequel? Le DORS/77-729? 


M. Robinson: Oui. 

Le coprésident (M. Baldwin): Oui; il s’agit simplement de 
nous mettre au courant de ce qui se passe. Les deux commen- 
taires seront joints au procés-verbal. 


DORS/77-639 | 
REGLEMENT DE PECHE DU TERRITOIRE DU 
YUKON—Modification 

Loi sur les pécheries 

C.P. 1977-2148 


7 décembre 1977 
Note explicative 


Le nouveau paragraphe 6(12), introduit par le paragraphe 
4(5) de annexe modificatrice, est obscur lorsqu’il est consi- 
déré isolément, attendu qu’il ne précise pas ce qui constitue un 
«avis». Des précisions sont données sur ce terme par le paragra- 
phe 6(13) qui prévoit que: 

«(13) L’avis mentionné au paragraphe (12) doit étre 
affiché par un agent des péches dans le bureau de poste 
du district auquel il s’applique, vingt-quatre heures avant 
son entrée en vigueur.» 


DORS/77-729 

REGLEMENT SUR LA CIRCULATION AUX AERO- 
PORTS—Modification 

Loi sur le ministére des Transports 

Loi relative a la circulation sur les terrains du gouvernement 
C.P. 1977-2484 


Le 23 novembre 1977 | 

Parmi cette série de modifications, certaines remplacent les 
dispositions du réglement initial qui étaient ultra vires car elles 
contrevenaient a la Loi relative a la circulation sur les terrains 
du gouvernement et excédaient les pouvoirs conférés par la Loi 
sur le ministére des Transports. 


Finalement, il y en a ici un certain nombre qui, conformé- 
ment a la pratique habituelle, nous sont transmis sans com- 
mentaire. Si personne n’a d’objection, nous allons simple- 
ment... 


M. Robinson: I] suffira simplement d’inscrire leur numéro 
au procés-verbal. 

Le coprésident (M. Baldwin): C’est cela. Il s’agit d’un 
groupe assez important, sans aucune remarque. 

Messieurs, je vous remercie beaucoup de m/’avoir aidé a 
franchir cette épreuve. La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 7, 1978 
(15) 


[ Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 9:40 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairmen, the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and Mr. Gerald W. Baldwin, presiding. 

Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey, 
Godfrey and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baker (Gren- 
ville-Carleton), Baldwin, Béchard, Daudlin, McKinley and 
Robinson. 


In attendance: Mr. David Johansen, Research Branch, 
Library of Parliament. 

Witnesses: From the Canadian Federation of Agriculture: 
Mr. Dobson Lea, President, Mr. Glenn Flaten, lst Vice-Presi- 
dent, Mr. David Kirk, Executive Secretary. From the Parlia- 
mentary Press Gallery: Mr. Jean-Marc Poliquin, President 
and Mr. Tony Westell, Journalist. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Friday, December 16, 1977 relating to THE 
GREEN PAPER ON LEGISLATION ON PUBLIC 
ACCESS TO GOVERNMENT DOCUMENTS. (See 
Minutes of Proceedings, Tuesday, February 7, 1978, Issue 
No. 6.) 


Ordered,—That the briefs submitted by the Canadian Fed- 
eration of Agriculture and by the Parliamentary Press Gallery 
be printed as appendices to this day’s Minutes of Proceedings 
and Evidence. (See Appendices ‘““RSI-3’’, “RSI-4”.) 

The witnesses answered questions. 

At 11:35 o’clock a.m. this day, the Committee adjourned to 
the call of the Chair. 
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PROCE-VERBAL 


LE MARDI7 MARS 1978 
(15) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui 4 9h 40 sous la prési- 
dence de l’honorable Eugene A. Forsey et M. Gerald W. 
Baldwin (coprésidents). 

Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey, 
Godfrey et Lafond. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 
(Grenville-Carleton), Baldwin, Béchard, Daudlin, McKinley 
et Robinson. 

Aussi présent: M. David Johansen, Service de recherche de 
la Bibliothéque du Parlement. 


Témoins: De la Fédération canadienne de l’agriculture: M. 
Dobson Lea, président, M. Glenn Flaten, premier vice-prési- 
dent; M. David Kirk, secrétaire exécutif. De la tribune de la 
presse: M. Jean-Marc Poliquin, président et M. Tony Westell, 
journaliste. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du 
vendredi 16 décembre 1977 portant sur le LIVRE VERT 
intitulé «LA LEGISLATION SUR L’ACCES AUX DOCU- 
MENTS DU GOUVERNEMENT)». (Voir procés-verbal du 
mardi 7 février 1978, fascicule n? 6.) 


Il est ordonné,—Que le mémoire soumis par la Fédération 
canadienne de l’agriculture et par la tribune de la presse 
parlementaire soit joint aux procés-verbal et temoignages de ce 
jour. (Voir Appendices «RSI-3» et «RSI-4».) 

Les témoins répondent aux questions. 


A 11h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 


14:4 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, March 7, 1978 
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[ Text] 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. co-Chairman and 
gentlemen, we see a quorum for the purpose of hearing 
evidence today on the issues which are before us: the two briefs 
one from the Canadian Federation of Agriculture and one 
from the Press Gallery. 


I have discussed with my co-Chairman and one or two of the 
members the question of whether or not, in the light of the fact 
that both briefs are directed toward the same general objec- 
tive—although there is some difference in approach—to save 
repetition of questions, would the committee be agreeable to 
allow both briefs to be presented in seriatim, one after 
another, and reserve the questioning. Afterwards the question- 
ing can be directed to one or both of the people presenting the 
briefs. It might save some time. Does that suit, Mr. 
co-Chairman? 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Perfectly satisfacto- 
ry to me. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Will that suit the 
committee? 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, Mr. Baldwin 
suggests that we have the Canadian Federation of Agriculture 
first. And I think I see my old friend Mr. Kirk here and at 
least one colleague whose name I am afraid I did not catch a 
few minutes ago. Perhaps, Mr. Kirk, you would come and take 
your place at the witnesses’ table and introduce your 
colleagues. 


Mr. David Kirk (Executive Secretary, Canadian Federation 
of Agriculture); Thank you, Mr. Chairman. We have this 
gentleman on my left, who is Mr. Glenn Flaten. He is the 
Vice-President of the Canadian Federation of Agriculture. We 
are expecting, any time now, also Mr. Dobson Lea, the Presi- 
dent of the Federation, to join this delegation. He had a 
Canadian Wheat Board meeting yesterday in Edmonton and is 
having some difficulty getting here right on the dot. So that is 
our delegation, sir. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, perhaps you 
would wish to either read your brief or present a preliminary 
statement. 


Mr. Glenn Flaten (1st Vice-President, Canadian Federation 
of Agriculture): Mr. Chairman, I understand that you have a 
copy of the brief. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Have all members a 
copy? 

Mr. Flaten: Would you rather that it was just commented 
on, I suspect, rather than read it, or what is your wish? 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Well, that would be 
probably preferable but it is your child. I know you want to get 
the most advantage out of it. Maybe it might be a good idea at 
this time to have the— Have you copies in French? 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 7 mars 1978 


[ Translation] 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur le président, nous 
avons le quorum requis pour entendre les témoins. Ceux-ci 
seront, aujourd’hui, la Fédération canadienne de l’agriculture 
et la Tribune de la presse parlementaire. 


Etant donné que les deux mémoires portent sur le méme 
sujet, bien que vu sous un angle différent, j’ai discuté avec le 
coprésident et avec certains membres du Comité de la possibi- 
lité de faire présenter ces mémoires l’un aprés l’autre, pour 
ensuite passer aux questions. Ceci devrait nous faire gagner du 
temps. Ceci vous convient-il, monsieur le coprésident? 


Le coprésident (sénateur Forsey): Absolument. 


Le coprésident (M. Baldwin): Ceci convient-il aux membres 
du Comité? 


Le coprésident (sénateur Forsey): M. Baldwin propose que 
nous entendions d’abord les représentants de la Fédération 
canadienne de l’agriculture. Puisque je vois que mon vieil ami, 
M. Kirk, est dans cette salle, avec au moins l’un de ses 
collégues, dont je n’ai pas entendu le nom, je lui demanderai 
de vouloir prendre place a la table des témoins. 


M. David Kirk (secrétaire exécutif de la Fédération cana- 
dienne de l’agriculture): Merci, monsieur le président. A ma 
gauche se trouve M. Glenn Flaten, vice-président de la Fédéra- 
tion. Nous attendrons, d’un instant a l’autre, M. Dobson Lea, 
président de la Fédération. I] participait hier 4 une réunion de 
la Commission canadienne du blé, 4 Edmonton, et il lui faudra 
donc quelques instants encore pour nous rejoindre. Voila notre 
délégation, monsieur le président. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Voudriez-vous lire votre 
mémoire ou faire une déclaration préliminaire? 


M. Glenn Flaten (1° vice-président de la Fédération cana- 
dienne de l’agriculture): Je crois savoir que vous avez recu des 
exemplaires du mémoire, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Baldwin): Tous les membres du Comité 
en ont-ils regus? 

M. Flaten: Voulez-vous que nous résumions notre mémoire 
ou que nous le lisions en entier, monsieur le président? 

Le coprésident (M. Baldwin): II serait peut-étre préférable 


que vous le résumiez, mais c’est votre décision. Si vous préfé- 
rez... En avez-vous des exemplaires en frangais? 
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[ Texte] 


Mr. Kirk: Yes, we have copies in French. I am sorry we did 
not have them in advance because of the technical problem of 
getting it done, but we do have them in French now here. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): And will these be read 
into the record? Will the briefs be read into the record? 


Mr. Flaten: Mr. Chairman, I would just like to open the 
discussion very briefly, first of all to say that the Canadian 
Federation of Agriculture is pleased to have the opportunity of 
meeting with your joint Committee and just to say initially 
that our main concern over the years in the Canadian Federa- 
tion of Agriculture centres primarily on our consultation with 
government in terms of developing agricultural policies. 


We, as you know, are involved with federations throughout 
every province of the country, and jointly, through the Canadi- 
an Federation of Agriculture, in development of agricultural 
policies, particularly with reference to those that affect 
farmers. 


We feel that the consultative process itself is extremely 
important and that we also feel that the attitude of the 
government towards the consultative process is extremely 
important, and in this way, that we can work together for 
attempting to get the views of farmers across but also to get 
the feedback from government in terms of input to our policy 
development itself. 


In terms of the legislation on public access to government 
documents, we realize the complexities of this kind of issue. 
We realize that there have to be certain guidelines that are 
established in terms of what documents can be made public, 
the process under which they are made public, but also the 
importance that this making them public means to policy 
development. 


We realize, as we mentioned, that there have to be guide- 
lines established. We feel that there are exemptions that are 
necessary in terms of the kinds of information that can be 
made public, but again, we feel that these kinds of exemptions 
should be fairly definitely laid out. We have suggested within 
the brief the process that we see in terms of appeal procedures 
and so on, and that this would allow then the public generally 
to know sort of where they are going in terms of the informa- 
tion and how it may be achieved. 
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J think in terms of the discussion this morning it would be 
more useful if Mr. David Kirk, our Executive Secretary, who 
has been working on this, and who has a long experience in 
working with government in this area, would be our chief 
spokesman this morning in this area. If it would be agreeable 
with you, sir, we would turn it over to him for further 
explanation of our brief. He could also be the chief witness in 
answering questions following that. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Lightning conductor. 
Mr. Kirk: Mr. Chairman, I will not say very, very much. 


The brief has been before you and I am sure you have had a 
chance to look at it. 


Our basic position is that there should be access subject to 
the defined exemptions; that there should be resort to a court 
for the resolution of the differences on this question; that the 
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[ Traduction] 


M. Kirk: Oui, monsieur le président. Je regrette que nous 
n’ayons pu vous les fournir a l’avance, mais nous en avons 
apportés avec nous. 


Le coprésident (M. Baldwin): Si nous joignons les mémoires 
au procés-verbal, nous pourrons considérer qu’ils ont été lus. 


M. Flaten: Je voudrais donc commencer la discussion, mon- 
sieur le président, en vous disant que la Fédération canadienne 
de l’agriculture est trés heureuse d ’avoir cette possibilité de 
venir témoigner devant votre Comité. Notre intérét principal, 
au cours des années, a porté essentiellement sur les processus 
de consultation avec le gouvernement, pour |’élaboration des 
politiques agricoles. 


Comme vous le savez, nous avons des rapports avec des 
fédérations dans toutes les provinces du pays, lesquelles, par 
lintermédiaire de la Fédération canadienne de l’agriculture, 
participent a l’élaboration des politiques agricoles. 


Nous estimons que le processus consultatif est extrémement 
important, tout comme le fait que le gouvernement adopte une 
attitude positive 4 ce sujet. En effet, c’est de cette maniére que 
nous pourrons travailler ensemble pour tenter d’exprimer le 
point de vue des agriculteurs, mais aussi pour obtenir des 
informations du gouvernement lui-méme, pour faciliter notre 
intervention au niveau des politiques. 


En ce qui concerne le projet de loi sur l’accés du public aux 
documents du gouvernement, nous comprenons bien qu’il s’agit 
d’un probléme trés complexe. I] importe que certaines directi- 
ves soient élaborées, pour préciser la nature des documents qui 
peuvent étre publiés, le processus selon lequel ils le seront et les 
conséquences que ceci aura dans le domaine de |’élaboration 
des politiques. 


De méme, nous reconnaissons fort bien qu’il faut prévoir des 
exemptions quant a la divulgation des informations. Par 
contre, nous considérons que ces exemptions devraient étre 
parfaitement définies. Dans notre mémoire, nous proposons un 
processus d’appel. Tous ces mécanismes permettraient au 


grand public de savoir a quelles informations il peut avoir 
accés et de quelle maniére. 


Pour la discussion de ce matin, il serait peut-étre utile, 
monsieur le président, que M. David Kirk, notre secrétaire 
exécutif, qui collabore depuis longtemps avec le gouvernement, 
soit notre principal porte-parole. Si vous étes d’accord, je lui 
demanderai donc de prendre la parole, pour vous donner 
d’autres précisions sur notre mémoire ainsi que pour répondre 
a vos questions. 


Le coprésident (M. Baldwin): I] jouera le rdle de catalyseur. 


M. Kirk: Je ne voudrais pas prendre la parole pendant trop 
longtemps, monsieur le président. Vous avez sans doute eu la 
possibilité de lire notre mémoire, et connaissez donc certaine- 
ment notre position fondamentale. 

En bref, celle-ci est que le grand public devrait avoir accés 
aux informations, sous réserve de certaines exemptions claire- 
ment définies. De plus, il devrait y avoir possibilité de recours 
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[ Text] 


courts should have the full access to disputed documents or 
in-camera examinations. 


We also, however, say that we have some sympathy withthe 
proposition that in the final analysis on judgmental questions 
of major importance it is a government responsibility to make 
that final determination, and, therefore, overrule the courts. 
But we want to make that an extraordinary event, not a 
routine one and we have dreamed up the idea, at whatever you 
may think of it, that the overruling of a court order to produce, 
if it occurs, should first of all not be a ministerial prerogative 
on matters that are his own special business, that it should be a 
prerogative only of the Prirne Minister on his signature; that 
he would have to take that subject on as his particular 
responsibility and hopefully in that way to make it an event of 
importance and, one would expect and hope, a very unusual 
event. 


We make the point also that his might perhaps in the final 
analysis be a protection to the objectives of the legislation in 
the sense that it would perhaps keep the court in a more 
independent position and not putting this burden of ultimate 
responsibility for judgment making on it, would perhaps 
strengthen rather than weaken the independence of its position 
over time in this respect. We recognize that this is a highly 
disputed and difficult and also crucial area, and we put this 
forward as one set of thoughts on this question. 


We do not come here as highly qualified experts in the 
whole business of the proper content in detail of the legislation 
or all its provisions with respect to timing and administrative 
procedures and so on. We would be glad to discuss those 
matters, but our main focus in our brief is to emphasize that, 
in the area of our experience, what we mainly talk about in 
terms of access to information is really papers that relate to 
the development of policy, analytical papers, research papers, 
informational papers, we try to explore some of the complexi- 
ties of that question, and there are real complexities as what is 
indeed a document in this area, and the shading in from a 
publication of Statistics Canada all the way to an analytical 
paper that is tantamount to a policy recommendation because 
of its hypothesis and assumptions and so on. We just submit 
that we are in favour of access to information, but we do 
recognize that there are real difficulties in precise definition 
here, that a custom of access in a major way to the exploratory 
and analytical papers of government in connection with the 
whole range of policy areas. While we favour this, we think 
that this does indeed make for a real change in government, we 
think to the better. But I think we should not kid ourselves, so 
to speak, that if instituted it would in fact affect in a major 
way the processes of government. And we think, of the rela- 
tionship of ministers to departments, and departments to min- 
isters. We think we should not be blind to that and pretend 
that that is not so. We think it is so and perhaps to the good. 


For example, departments in the production of information, 
if of an analytical nature, would be judged in professional 
terms as to the adequacy of their examination. That is brand 
new from the departmental standpoint in governmental pro- 
cesses, and there would be no way of what was produced being 
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[ Translation] 


devant les tribunaux, en cas de conflit. De plus, les tribunaux 
devraient avoir un accés complet aux documents contestés, 
peut-étre dans le cadre de séances a huis clos. 


Ceci dit, nous estimons qu’en derniére analyse il revient sans 
doute au gouvernement de prendre ses responsabilités, sur les 
questions délicates. De ce fait, il revient au gouvernement de 
savoir quand renverser la décision d’un tribunal. Il faut toute- 
fois que ceci reste un événement extraordinaire et non pas 
habituel. Quoique vous puissiez penser de notre idée, nous 
estimons que le renversement de la décision d'un tribunal 
visant la publication d’un document ne devrait pas relever de 
prérogatives ministérielles, sur les questions qui tombent sous 
sa compétence, mais uniquement du premier ministre, sous sa 
propre signature. Il devrait donc faire du sujet en question sa 
responsabilité personnelle, ce qui permettrait justement de 
faire de ce genre de décision des événements tout 4a fait 
extraordinaires. 


Nous estimons également qu’en derniére analyse la protec- 
tion des objectifs d’un projet de loi renforcerait peut-étre la 
position d’indépendance des tribunaux, a long terme. Certes, il 
s’agit la d’une affirmation trés discutée, mais nous l’avancgons 
dans le but de susciter les discussions. 


Nous ne sommes manifestement pas des experts au sujet des 
détails concrets du projet de loi, ni des procédures administra- 
tives qui devraient étre mises en place. Nous serons certes trés 
heureux d’en discuter avec vous mais notre intérét fondamen- 
tal, conformément a notre expérience, concerne les documents 
portant sur l’élaboration des politiques, c’est-d-dire les docu- 
ments d’analyse, de recherche et d’information. Dans notre 
mémoire, nous donnons certaines précisions sur les difficultés 
qu’il peut y avoir a définir ces documents, qui peuvent fort 
bien aller d’une publication de Statistique Canada jusqu’a un 
document d’analyse constituant pratiquement une recomman- 
dation de politique générale, du fait de ses hypothéses et 
conclusions. Nous sommes sans aucun doute en faveur de 
laccés aux informations mais nous reconnaissons que cette 
notion pose des problémes trés concrets de définition. Ainsi, 
nous favorisons l’accés aux documents de recherche et aux 
documents analytiques du gouvernement mais nous sommes 
suffisamment réalistes pour savoir que ceux-ci entraineraient 
des modifications fondamentales de nos processus gouverne- 
mentaux. De méme, ceci entrainerait une transformation des 
rapports entre les ministres et leur ministére. I] ne faudrait pas 
croire que la situation resterait ce qu’elle est aujourd’hui, tout 
comme il ne faudrait pas croire qu’un changement serait 
nécessairement négatif. 


Ainsi, si les ministéres étaient obligés de produire leur 
document d’analyse, ces derniers seraient jugés sur un plan 
professionnel, ce qui serait tout 4 fait nouveau, dans le cadre 
des processus gouvernementaux. Personne ne considére que ces 
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considered merely a reflection of ministerial decision making, 
because it would be in a new category then. That is just one 
example. I am not going to go into the whole brief. 
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We do say, incidentally, which would be of interest, I think, 
to this committee that we agree with the green paper that 
experience will teach some lessons in this area after whatever 
legislation is introduced is introduced, and we hope it will be 
soon. Experience will teach a lot of lessons, and we do recom- 
mend that the legislation itself provide for very intensive 
review by this joint committee. What we say is, annual reports 
and recommendations for the first two or three years of the 
operation of the act and every two years after that so that this 
thing is kept under strict review, and the experience of the 
public with it, that they will have a place to go, in Parliament, 
to tell about their expeiience. Perhaps I will finish with that 
particular recommendation. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you, Mr. Kirk. 


Now, it was agreed that we would then hear a presentation 
by the Press Gallery, and when that is finished we will have 
questions. There will be an opportunity for members of the 
Committee to question, and in many cases, I assume, questions 
may be directed to one or both as both briefs are along the 
same direction. That is a view as I think was expressed by the 
Committee. 


It might well be then if we could hear Mr. Poliquin, Mr. 
Westell, and the members of the Press Gallery present their 
brief. Would you come up? 


A Witness: Do you want us to move? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Oh, maybe so we can 
see. The Press Gallery in profile and Agriculture in full. 


M. Jean-Marc Poliquin (président de la Tribune de la 
presse): Messieurs les coprésidents, pour reprendre une expres- 
sion du fabuliste La Fontaine, je dirai que j’ai l’impression de 
me parer des plumes du paon en donnant lecture des extraits 
de ce mémoire sur la liberté d’information parce que, d’une 
part, on a commencé a élaborer ce mémoire I’an dernier alors 
que je ne faisais pas partie de l’exécutif de la Tribune par- 
lementaire. D’autre part, l’auteur principal de ce mémoire est 
M. Tony Westell, que vous connaissez tous, ici 4 ma droite, qui 
s'est fait une réputation enviable de journaliste actif lorsqu’il 
travaillait pour le Globe and Mail et qui est maintenant un 
professeur de journalisme. De plus, ce mémoire a été revisé par 
un comité composé de John King, Catherine Bergman et 
Richard Gwyn. 


Alors, je propose une sorte de compromis. J’aimerais donner 
lecture de deux pages et demie de ce mémoire. Pour ce qui est 
des questions, si on me les adresse, je tacherai évidemment d’y 
répondre, mais je pense que l’homme le plus qualifié pour y 
répondre serait l’auteur principal, Tony Westell. Je voudrais 
aussi faire une autre remarque personnelle. La raison pour 
laquelle je me suis intéressé 4 ce mémoire, c’est qu'il y a des 
années j’ai lu dans une revue appelée Cité libre une sorte de 
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documents reflétent les opinions personnelles des ministres et 
on les étudierait donc sur le plan de leur compétence. 


En outre, et ceci devrait intéresser ce comité, nous sommes 
d’accord avec le Livre vert lorsqu’il dit que l’expérience pourra 
nous apporter des enseignements utiles lorsque la loi aura été 
adoptée; nous espérons qu'elle le sera bientdét. C’est d’ailleurs 
pour cette raison que nous recommandons que le projet de loi 
comporte des dispositions d’étude détaillées de la part de ce 
comité mixte. Nous voulons dire par la qu’il devrait y avoir des 
rapports annuels et des recommandations pendant les deux ou 
trois premiéres années d’application de la loi puis ensuite tous 
les deux ans, par exemple, afin d’exercer un contrdle trés étroit 
de l’application de la loi et de permettre au public de venir 
faire part aux députés de son expérience. Peut-étre pourrais-je 
en rester 1a. 


Le coprésident (M. Baldwin): Merci, monsieur Kirk. 


Conformément a notre accord, nous allons maintenant 
entendre les représentants de la Tribune de la presse parlemen- 
taire. Et nous passerons aux questions. Je suppose que beau- 
coup d’entre elles pourront étre posées aux deux groupes de 
témoins en méme temps. 


Nous allons donc maintenant donner la parole 4 M. Poli- 
quin, M. Westell et aux autres membres de la tribune de la 
presse. Voudriez-vous vous avancer 4 la table des témoins? 


Un témoin: Voulez-vous que nous changions de place? 


Le coprésident (M. Baldwin): Non, il est peut-étre aussi 
bien que nous voyons les représentants de la Tribune de la 
presse de profil et ceux de la Fédération de l’agriculture de 
face. 


Mr. Jean-Marc Poliquin (Chairman of the Press Gallery): 
Mr. Co-Chairman, to quote one of LaFontaine’s fables, I 
would say that I feel I am adorning myself with the feathers of 
the peacock when I read our brief on freedom of information 
because the preparatory work on this brief was started last 
year, when I was not yet a member of the executive of the 
Press Gallery. Furthermore, the main author of this brief is 
Mr. Tony Westell, whom you all know and whose reputation 
as a journalist is well established, from his work for the Globe 
and Mail. Today, Mr. Westell is a teacher of journalism. 
Finally, I should mention that this brief has been edited by a 
committee composed of John King, Catherine Bergman and 
Richard Gwyn. 


Considering this situation, I will suggest the following 
arrangement: I will read the first two pages of the brief and 
Mr. Westell will then make his own comments. When you ask 
me questions, I will try and answer them, but I am sure that 
the most qualified man to do that will be Mr. Tony Westell. 
Finally, I would like to make a personal remark. The reason 
why I got interested idn this brief is that several years ago I 
read in Cité Libre a sort of collective manifesto signed by 
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manifeste collectif signé par des gens qui n’étaient pas alors en 
politique mais qui sont entrés en politique aprés, en particulier 
M. Pierre Elliot Trudeau et M. Marc Lalonde qui étaient des 
co-signataires de ce manifeste dans lequel on disait: 
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Le gouvernement fonctionnerait bien mieux s’il réduisait | 


les secrets au minimum. 


Cette réflexion que j’approuve a avivé mon intérét pour la 
question. Alors, je donne lecture du début de ce mémoire. The 
Parliamentary Press Gallery is an organization of some 250 
journalists who cover parliamentary, governmental and nation- 
al affairs for all types of media in all parts of the country as 
well as abroad. Its internal affairs are run by an executive 
which is elected annually by the members but which operates 
under authority delegated by the Speaker of the House of 
Commons. 


The Gallery executive has normally been concerned with 
matters of a housekeeping nature, such as the administration 
of working facilities and the accreditation of qualified journal- 
ists applying for membership. The Gallery has seldom as an 
institution adopted political positions, using that word in its 
broadest sense. The reasons for this are: 


(1) the opinions of the Gallery members differ widely on 
most issues; 


(2) most members belong to the Gallery as a consequence of 
being employed by particular news organizations, rather than 
in their own right as individuals, and these organizations may 
have views on the issues concerned; 


(3) political reporters are normally unwilling to compromise 
their reputations for fair and balanced reporting by taking a 
collective position on a political issue. 


However, freedom of information is of such vital profession- 
al importance to political reporters as to be almost a 
housekeeping matter to members of the Gallery. Certainly we 
are concerned every working day with obtaining, interpreting 
and disseminating government information, and we suffer 
more than most from the secrecy inherent in existing practice 
and policy. This is not to say that this brief reflects the 
unanimous opinion of the members of the Press Gallery. It was 
endorsed by a general meeting. Some members of the Gallery 
disapprove of part of the brief; some disapprove of all of it; 
some disapprove even of the brief’s existence, believing that 
the Gallery should not take collective positions. As individuals, 
of course, members of the Press Gallery are free to dissent 
from all or part of the brief and to make their own views 
known to this Committee. 


The members who approve of this brief believe that they are 
justified in taking a collective position because freedom of 
information is of vital importance not only to the news media 
but also to the public. The media are a channel, not the only 
one, but an important one, between the governed and the 
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people who were not at that time politicians but who later 
entered the political arena and I am speaking here particularly 
of Pierre-Elliot Trudeau and Marc Lalonde who signed toge- 
ther this manifesto in which we could read: 


The government would function much better if secrets 
were kept to a minimum. 


It is this comment which triggered my interest for this 
question. I will now read from our brief. La Tribune de la 
Presse parlementaire regroupe quelque 250 journalistes cou- 
vrant les affaires parlementaires, gouvernementales et nationa- 
les pour le compte de divers organes d’information dans tous 
les coins du pays aussi bien qu’a l’étranger. La régie interne de 
la Tribune reléve d’un comité exécutif élu annuellement par les 
membres; cette autorité lui est déléguée par l’Orateur de la 
Chambre des Communes. 


L’exécutif de la Tribune ne s’occupe habituellement que de 
questions de régie interne comme les conditions mateérielles de 
travail des journalistes affectés au Parlement ainsi que l’accré- 
ditation des journalistes qualifiés qui désirent devenir membres 
de la Tribune. En tant qu’institution, la Tribune n’a que trés 
rarement eu des prises de position «politique», l’expression 
étant entendue dans son sens le plus large. Les raisons en sont 


(1) que les opinions des membres différent sur la plupart des 
sujets, 


(2) que la plupart des membres le sont en tant que représen- 
tants d’organes d’information et non en tant qu individus, et 
que ces employeurs peuvent avoir des opinions publiques sur 
bien des questions, et 


(3) que les journalistes couvrant la politique hésitent énor- 
mément a4 compromettre leur réputation d’honnéteté et d’équi- 
libre en prenant collectivement position sur une question 
politique. 

La liberté d’information étant cependant d’une importance 
professionnelle vitale pour les journalistes, cette question en 
devient pratiquement une de régie interne pour les membres de 
la Tribune. Quotidiennement, notre tache consiste a recueillir, 
a interpréter et 4 diss¢miner l'information gouvernementale et 
nous sommes en conséquence plus que la plupart frustrés par le 
climat de secret créé par les pratiques et par les politiques 
actuelles. On ne doit pas interpréter le présent mémoire 
comme représentant l’opinion unanime des membres de la 
Tribune. I] a cependant été endossé par la majorité des mem- 
bres de la Tribune. Certains de nos membres sont en désaccord 
avec certaines parties du mémoire; d’autres sont en total 
désaccord et d’autres finalement n’appuient pas l’idée méme 
d’un mémoire estimant que la Tribune n’a pas a prendre 
collectivement position. Il va sans dire que tous les membres de 
la Tribune de la Presse sont parfaitement libres d’exprimer 
leur dissidence a votre comité. 


Les membres qui ont endossé ce mémoire s’estiment justifiés 
de prendre collectivement position en raison de l’importance 
capitale de la liberté d’information non seulement pour les 
organes d’information mais aussi pour le public. Les organes 
d'information sont un lien—un lien important—entre les gou- 
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governing. Any policy or act of Parliament that tends to 
unclog the channel is of interest to members of the Gallery and 
commands our support. 


The next paragraph is to state the general principle of the 
brief. 


The essential argument for freedom of information is 
anchored not in the public’s right to know, which does not exist 
in law and which can be legislated only with many qualifica- 
tions, but in the public’s right to good government. Informa- 
tion collected from the public belongs to the public in the same 
way that taxes collected from the public belong to the public. 
The government collected the information, as it collects taxes 
from the public, and it has the responsibility to account to the 
public for its use of the information. 


Now I will read the summary on pages 12 and 13. 


e 1000 


The Parliamentary Press Gallery: 


(1) Welcomes the commitment to introduce a freedom of 
information act, believing that this will begin to dispel the 
atmosphere of secrecy that shrouds the federal governing 
process. 


(2) Urges the Committee to explore ways of making public 
some form of index to files already held by federal depart- 
ments and agencies. 


(3) Suggests that just as there is a procedure for classifying 
some information as secret, so there should be a procedure for 
classifying information as non-secret and available to the 
public. 


(4) Believes that definitions of information to remain secret, 
as proposed in the Green Paper, are far too broad, and 
suggests that parliamentary draftsmen should be instructed to 
draw them tighter. 


(5) Recommends the appointment of an Information Com- 
missioner with power to review ministerial decisions; to report 
to a special committee of Parliament meeting in camera; to 
serve as the advocate of private citizens and organizations 
seeking information from government; and to encourage and 
assist federal departments and agencies to improve the flow of 
information to the public. 


In conclusion, Mr. Chairman, we wish to emphasize that 
while advocates of secrecy in government are often sincere, 
they are misguided. An uninformed public is a mistrustful 
public. It assumes the worst of government. And when items of 
secret information do leak, their importance is often exag- 
gerated. This is no reference to a recent incident in the House 
of Commons. More open government will be better govern- 
ment. We believe it vital to the future of our democracy that 
the freedom of information act should require that all govern- 
ment information be available to the public except that which 
is specified to be secret for reasons clearly understood by the 
public and debatable in Parliament. 
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vernés et leur gouvernement. Toute politique ou tout acte du 
Parlement qui tend 4 renforcir ce lien intéresse au plus haut 
point les membres de la Tribune de la Presse et commande 
leur appul. 


Le paragraphe suivant expose le principe général du 
mémoire. 


L’argument fondamental de la liberté d’information ne s’ap- 
puie pas sur le droit du public de savoir, ce qui d’ailleurs 
n’existe pas en droit et ne pourrait étre accordé qu’en des 
termes trés conditionnels, mais s’appuie sur le droit du public a 
un bon gouvernement. L’information recueillie dans la popula- 
tion appartient 4 cette population de la méme maniére que les 
impots recueillis dans le public appartiennent au public. La 
collecte d’informations, tout comme la collecte des impéts, par 
le gouvernement lui impose la responsabilité de répondre au 
public de utilisation qu'il fait de ces informations. 


Je vais maintenant vous faire lecture du sommaire aux pages 
13 et 14. 


La Tribune de la Presse parlementaire: 


(1) accueille favorablement l’engagement du gouvernement 
de présenter un projet de loi sur la liberté d’information; nous 
estimons que cette décision contribuera a dissiper l’atmosphére 
de secret qui enveloppe les activités du gouvernement fédéral, 


(2) insiste auprés du comité pour qu'il étudie la possibilité 
que soit publié une forme quelconque d’index des dossiers et 
documents disponibles dans les ministéres et agences, 


(3) suggére qu’une procédure pour classer les informations 
publiques soit établie de la méme maniére qu'il existe une 
procédure pour classer des informations secrétes, 


(4) estime que la définition des informations secrétes, telle 
que proposée dans le Livre vert, est beaucoup trop large. Les 
rédacteurs parlementaires devraient étre invités a les réviser 
dans le sens méme des déclarations gouvernementales conte- 
nues dans le Livre vert, 


(5) recommande la nomination d’un Commissaire a |’Infor- 
mation ayant le pouvoir d’examiner les décisions ministérielles; 
de faire rapport devant un comité spécial de la Chambre; 
d’agir comme défenseur des citoyens et des organisations qui 
désirent obtenir des informations du gouvernement; et d’encou- 
rager et d’assister les ministéres et les agences 4 augmenter le 
volume des informations disponibles au public. 


En conclusion, monsieur le président, nous désirons insister 
en affirmant que les défenseurs du secret dans les activités du 
gouvernement, bien que sincéres, sont aveugles. Une popula- 
tion qui n’est pas informée est une population qui se méfie. 
Elle présume les pires actes de la part du gouvernement. Et 
lorsque des éléments d’information gardée secréte transpirent, 
leur importance est souvent exagérée. S’il devient plus ouvert, 
le gouvernement sera un meilleur gouvernement. Nous croyons 
qu’il est d’une importance vitale pour l’avenir de notre démo- 
cratie qu’une loi sur la liberté d’information exige que toute 
information détenue par le gouvernement soit disponible au 
public sauf la ot elle doit demeurer secréte pour des raisons 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I should tell the Com- 
mittee that Mr. Dobson Lea has just arrived from Alberta 
where the skies are open, if not all the information. He is well 
known as the President of the federation and he just was not 
available to start with. 


Would it be agreeable to the Committee that both the briefs 
submitted by the Press Gallery and the Canadian Federation 
of Agriculture be printed as appendices? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Mr. Co-Chairman, 
may I draw attention to what I think is an omission in the 
French text of the Press Gallery’s brief? In number (5) of the 
recommendations in English it says a committee meeting “in 
camera”, but in French it says: de faire rapport devant un 
comité spécial de la Chambre;... 


M. Poliquin: Alors j’ajouterais: qui siégerait 4 huis clos. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Ah oui! 
Mr. Poliquin: It would sit in camera. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Before we open with 
questions, I will recognize Mr. Robinson first and then the 
other members. 


Before I do, there is one question which was in my mind, not 
really a question, a clarification of the brief of the Federation, 
the suggestion that the final veto power be vested in the Prime 
Minister. Is that because he is really I suppose the chief 
executive officer in a political sense of the government and of 
the country? 


Mr. Kirk: Yes. We say that instead of the minister con- 
cerned with a particular occasion, and indeed instead of the 
Cabinet. We say that he is the top man and we are saying that 
if the government wants to invoke its special privilege to 
overrule the courts, that should be an extraordinary event and 
one for which he as Prime Minister should take the responsi- 
bility very directly and very clearly. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): The same way as the 
President of the United States. 


Mr. Kirk: The same way in that sense as the President of 
the United States would. But in a different system, sir. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I did not mean to catch 
you out on that. 


Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, first of all I would like to 
congratulate both groups before us this morning. They have 
presented what might be considered somewhat different briefs 
and with a somewhat different focus, and I think we can learn 
from both of them. So I will ask two or three questions on each 
and then pass on to somebody else. 


Regulations and other Statutory Instruments 


7-3-1978 


[ Translation] 


admises par le public et qui peuvent étre débattues au 
Parlement. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je dois signaler aux membres 
du Comité que M. Dobson Lea vient justement d’arriver de 
Alberta. Il est bien connu en tant que président de la 
fédération et il n’a malheureusement pas pu étre avec nous 
depuis le début de la séance. 


Les membres du Comité seraient-ils d’accord pour publier 
en annexe aux délibérations d’aujourd’hui les mémoires pré- 
sentés par la Tribune de la presse et la Fédération canadienne 
de l’agriculture? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Monsieur le coprésident, 
j aimerais attirer votre attention sur ce que je considére comme 
une omission dans le texte francais du mémoire de la Tribune 
de la presse. La recommandation no 5 dans le texte anglais 
recommande de faire rapport devant un Comité spécial sié- 
geant a huit clos alors que dans le texte francais la recomman- 
dation se lit comme suit: to report to a special committee of 
the House. 


Mr. Poliquin: Then I should add: which would hold in-cam- 
era meetings. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I see. 
M. Poliquin: Ce comité aurait des séances 4 huis clos. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je vais maintenant donner la 
parole 4 M. Robinson puis aux autres membres du Comité. 


Jaimerais toutefois préciser auparavant quelque chose dans 
le mémoire de la Fédération canadienne de l’agriculture dans 
lequel on peut lire que le droit de veto serait la prérogative du 
premier ministre. Est-ce parce qu’a mon avis il est véritable- 
ment l’homme le plus important du pays, le chef politique du 
gouvernement et du pays? 


M. Kirk: Oui. Nous disons que ce devrait étre le premier 
ministre plutdt que le ministre en cause ou méme le Cabinet. 
Nous estimons que puisqu’il est la personnalité la plus impor- 
tante du pays, si le gouvernement désire invoquer ces priviléges 
spéciaux pour renverser la décision des tribunaux, il s’agit la 
d’une mesure exceptionnelle dont le premier ministre doit 
prendre l’entiére et non équivoque responsabilité. 


Le coprésident (M. Baldwin): De la méme maniére que le 
président des Etats-Unis. 


M. Kirk: Exactement. Cependant nous fonctionnons dans 
des systémes différents, il va de soi. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je ne voudrais pas vous 
entrainer sur ce sujet! 


Monsieur Robinson. 


M. Robinson: Monsieur le président, tout d’abord j’aimerais 
féliciter les deux groupes qui témoignent devant nous ce matin 
et qui ont présenté des mémoires trés intéressants et portant 
sur des domaines trés différents. Je poserai une ou deux 
questions a4 chaque groupe de témoins. 
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Dealing first with the Federation of Agriculture, it would 
seem to me—and I would like you to correct me if I am 
wrong—that in agriculture, particularly, you are working very 
closely with the Department of Agriculture and maybe other 
departments as well, but particularly with the Department of 
Agriculture. Would I understand that what you are really 
trying to determine from them is how the decisions in the 
Department of Agriculture are made in so far as they affect 
the farmers? Would that be a fair statement to make? 


Mr. Kirk: Our position is that in the process of policy-mak- 
ing the fundamental examination of facts and analysis of them 
should, for the most part—TI say for the most part because of 
the great difficulty of exactly, at the very end, finding where a 
policy recommendation is read into analysis and we have 
discussed that problem—be available to the public and that 
there should be access to the resources of the Department for 
that examination because those are resources paid for by the 
taxpayer and they should be available for the use of the public 
as well as a purely internal facility for policy discussion. 


Mr. Robinson: Let us be fair. Really, you are not concerned 
about the public’s having information, you are concerned 
about the Federation of Agriculture’s having the information, 
and you are presenting that in the guise of it’s being for the 
public. You are a part of the public, but really you want the 
information for yourselves. 


Let me give you an illustration. Just yesterday, I heard on 
the radio that it was supposed to be the Deputy Minister of 
Agriculture who was saying that it cost 35 cents a pound to 
raise cattle. 


Mr. Kirk: Yes. 


Mr. Robinson: Correct me if I am wrong, but I think this is 
the story that I heard. The Federation of Agriculture was 
saying that it cost about 70 cents a pound to raise cattle, and 
so it would seem to me that somebody must be making a grave 
error or there is an awful lot of profit to be made in this kind 
of thing. Somebody has got the answer. You people are 
probably saying to the Deputy Minister of Agriculture that 
you would like to know the basis upon which he made this 
decision, what documents, what facts, what information and so 
on, and you want this, not for freedom of information for the 
public, but you want it as information for yourselves. 


Mr. Kirk: I do not accept that interpretation of our brief. Of 
course, we do have an interest, sir, and our job in the Federa- 
tion is to pursue the farmers’ interests. That is true, of course, 
but that is quite a long way from saying that what we want is 
some kind of manipulated special access for the Federation 
without the public’s knowing. No where in our brief do we say 
that any other party should not be able to ask for the same 
information. 


Mr. Robinson: No, I am not saying that the public would 
not get that information as well. They would get it because you 
would arrange to have it made public, but you are not doing it 
for the public, you are doing it for yourselves. You are a lobby 
group and you are doing it for yourselves. That is what you 
want the information for. 
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J’aimerais parler tout d’abord du mémoire de la Fédération 
de l’agriculture. Je suppose et vous pourrez peut-étre me 
corriger si j’ai tort, qu’en agriculture vous travaillez en trés 
étroite collaboration avec le ministére de |’Agriculture, bien 
que vous puissiez travailler avec d’autres ministéres également. 
Dois-je comprendre de votre mémoire que ce que vous essayez 
de déterminer est la fagon dont les décisions sont prises au 
ministére de l’Agriculture, décisions qui touchent de prés les 
agriculteurs? 


M. Kirk: Notre point de vue est que dans ce processus de 
prise de décisions, le public devrait avoir accés aux faits et a 
analyse de la situation dans la plupart des cas—et je dis bien 
dans la plupart des cas, parce qu'il est parfois trés difficile de 
savoir exactement comment on en arrive a une décision a 
partir de l’analyse de certains faits—; je crois également que le 
public devrait avoir accés aux ressources du ministére pour 
faire cet examen, étant donné que ces ressources proviennent 
des contribuables eux-mémes. 


M. Robinson: I] faut étre juste; en fait vous ne vous préoccu- 
pez pas de l’accés du public a l’information, mais bien de 
laccés de la Fédération de l’agriculture a cette information et 
vous déformez l’image. Il est vrai que vous faites partie du 
public, mais c’est pour votre propre compte que vous voulez 
cette information. 


Laissez-moi vous expliquer. Pas plus tard qu’hier, j’ai 
entendu dire a la radio que d’aprés le sous-ministre de |’Agri- 
culture l’élevage de bétail en cote .35 cents la livre. 


M. Kirk: Oui. 


M. Robinson: Corrigez-moi si je me trompe, mais je crois 
que c’est bien cela que j’ai entendu. La Fédération de I’agricul- 
ture estime au contraire qu’il en coite .70 cents la livre pour 
Pélevage du bétail; cela signifie que quelqu’un doit se tromper 
gravement ou que certaines personnes gagnent grassement leur 
vie. Quelqu’un a la réponse, c’est évident. Vous dites probable- 
ment au sous-ministre de l’Agriculture que vous aimeriez 
connaitre les faits qui le poussent a prendre ses décisions; vous 
désirez obtenir ces renseignements, non pour le public, mais 
pour vous-méme. 


M. Kirk: Je n’accepte pas votre interprétation de notre 
mémoire. I] est évident que nous nous intéressons a la question 
et notre travail dans la Fédération est de défendre les intéréts 
des agriculteurs. Cela va de soi. Cependant, il ne faudrait pas 
croire que nous voudrions avoir les renseignements pour nous- 
méme 4 |’exclusion du public. Nulle part dans notre mémoire 
nous ne disons que personne d’autre ne devrait pouvoir obtenir 
les mémes renseignements que nous. 


M. Robinson: Je ne dis pas que le public n’obtiendrait pas 
les renseignements en méme temps. En fait, vous feriez en 
sorte que ces informations soient rendues publiques et vous 
feriez cela non pour le public, mais pour votre propre fédéra- 
tion. Vous étes un groupe d’intéréts et vous défendez vos 
intéréts. 
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Mr. Kirk: No, I would say more than that, that if our 
interests were that narrow, as a significant portion of this 
population, I do not think that we would have been here with 
this brief. I would take it from the discussions we have had 
with our board about this brief and the discussions that we 
have had over the years, that it is very clear that the people in 
the Federation are not just narrowly interested in furthering 
their agricultural interests, they actually do believe, in fact for 
purposes of general public policy that we need more freedom 
of information. Our own particular experience supports this 
belief. 


Mr. Robinson: I do not think there is anybody around the 
table that does not agree in principle that we need more 
information made available, but I am merely suggesting to you 
that in most cases that I have come across so far it seems that 
the individuals or the groups have a personal reason or they 
have a lobby reason to get the information that they want, not 
just to make the information available to 23 million Canadi- 
ans, but to make it available to themselves for their own 
particular reasons, and as a side effect, if you like, it does 
become available to Canadians. 


Mr. Kirk: It is very difficult for a lobby not to appear as 
one, sir. 


Mr. Baldwin: Like M.P.s. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Surely, Mr. Robin- 
son, though, the general public is made up of a series of 
publics. I should think it is quite true that nearly everybody 
who appears before us will have a special angle on this and will 
have a special interest in getting the information. For instance, 
the Press Gallery has a professional interest in this but the side 
effects, shall we say, of their getting the information certainly 
will very considerably affect the judgment of the public gener- 
ally. I am a little surprised to find you making this particular 
point. 
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Mr. Robinson: I am not disagreeing with you. What I am 
trying to say is that most of this is couched in terms of the 
right of the public to know or the public’s right to know, under 
this umbrella effect. Now, what I am trying to say really is 
that it is more than that. Most of the people who want 
something will want it for a special reason, not just to give the 
information to the public but they have a special reason for 
wanting the information and I just want to make that point 
clear. There is nothing wrong with being a lobbyist as far as 
that goes. There are many of them up on Parliament Hill. As a 
matter of fact, I have a private member’s bill on lobbyists and 
I just hope that it can go some place and maybe I can get some 
support from these... 


Mr. Kirk: Oh, you do. We want to know who the others are. 


Mr. Flatan: I suppose it is fair to say that in terms of the 
kinds of information that we would be interested in are those 
that relate to policy development. This may not be the same 
kind of information that the public, generally, would be after 
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M. Kirk: Si nos intéréts étaient aussi étroits, je ne crois pas 
que nous serions venus ici vous exposer un tel mémoire. Des 
discussions que nous avons eues avec notre conseil d’adminis- 
tration au sujet du mémoire et des discussions antérieures que 
nous avons eues au cours des années, il ressort trés clairement 
que la Fédération n’a pas pour but étroit de défendre simple- 
ment ses intéréts agricoles; la Fédération estime que nous 
avons besoin d’une plus grande liberté d’information dans le 
cadre général de nos opérations. Notre expérience le prouve. 


M. Robinson: [| n’existe aucun membre du comité qui ne 
soit pas d’accord en principe pour dire qu’il faudrait une plus 
grande liberté d’accés a l’information; tout ce que je veux dire, 
c’est que généralement il me semble que la plupart des groupes 
ou des personnes ont un intérét personnel a obtenir les rensei- 
gnements qu’ils veulent et ceci pas simplement pour disséminer 
ces renseignements auprés de 23 millions de canadiens, mais 
pour s’en servir a leur propre fin. Ce n’est que par ricochet que 
ces renseignements sont par la suite mis a la disposition du 
public. 


M. Kirk: II est trés difficile pour un groupe de pression de 
ne pas en avoir l’air. 


M. Baldwin: C’est comme les députés. 


Le coprésident (sénateur Forsey): M. Robinson devrait 
quand méme savoir que le grand public se compose de toute 
une série de petits publics. Il est tout a fait juste de dire que 
presque tous les temoins qui comparaissent devant nous voient 
la situation de leur propre point de vue et ont un intérét 
particulier 4 obtenir les informations. Par exemple, la Tribune 
de la presse a un intérét professionnel dans toute cette question 
mais il est certain que le fait pour cette organisation d’avoir un 
plus grand accés a l’information aura des répercussions consi- 
dérables sur l’opinion publique en général. C’est la raison pour 
laquelle je suis surpris de vous entendre parler de la sorte. 


M. Robinson: Je ne suis pas en désaccord avec vous, tout ce 
que je veux dire c’est que vous semblez parler beaucoup du 
droit du public 4 l’information; je prétends que ce n’est pas 
tout, la plupart des gens qui veulent quelque chose le veulent 
pour une raison spéciale et pas simplement pour le bien du 
public. Je voulais simplement bien éclaircir cette question. Il 
n’y a rien de mal a étre un groupe de pression. Il y en a 
beaucoup ici au Parlement. En fait, je parraine un projet de loi 
sur la question et j’espére avoir du succés et peut-étre l’appui 
ders. 


M. Kirk: Vous l’avez. Nous voudrions simplement savoir 
quels sont les autres groupes. 


M. Flaten: I] faut dire en toute honnéteté que les renseigne- 
ments qui nous intéressent sont ceux qui ont un rapport avec 
Pélaboration de la politique. Ce n’est peut-étre pas le méme 
genre d’information que recherche le public a cet égard et il 
est possible que notre point de vue soit un peu différent. 
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and to this extent, I suppose, we may look at it somewhat 
differently but not exclusively in that... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, again, I should 
hope that it might matter very considerably to the consumers 
of the country who, after all, make up a pretty considerable 
part of the population unless there are some ascetics among 
them who do not consume anything. I should think it would 
matter a good deal to them whether this information is avail- 
able. So, again, it is a matter of the side effects of what you do. 
It is important not only to your own clients, shall I say, the 
farmers, the members of your organization, but highly impor- 
tant to the rest of us because we might see some of these things 
and say, “This is a frightful piece of special interest action on 
the part of the government in favour of the farmers and we 
poor consumers are being left out.” Of course we might say 
quite the opposite. 


Mr. Robinson: I[ notice on page 2 of the brief, this is the 
agriculture brief, you have four numbered paragraphs and the 
first one says: 


Provide public access to government documents subject to 
defined exemptions; ... 


And you have not indicated what you would consider these 
exemptions should be or what the limitations should be. Would 
you care to expand on that at all? 


Mr. Kirk: Well, sir, on the last page, page 7, we do say that 
we do not have detailed and precise recommendations on the 
wording of the exemptions but we make a few observations, 
one of which has to do with the discretion to refuse documents 
in public archives. That is rather a side issue perhaps but it 
strikes me as a very important one. But also we do say that in 
the area with which we are most familiar, which is the 
question of documents that contain matter in the nature of 
opinion or advice or recommendations or other matter reflect- 
ing deliberative or policy-making processes—which is the 
wording of an Australian departmental committee referred to 
in the Green Paper-we say this is too broad. We also say that 
the suggestion in the Green Paper—and I recognize that all 
the Green Paper proposals are suggestions; they are not techni- 
cally precise statements of government views—that the inves- 
tigative exemption that was attacked so sharply in Professor 
Rankin’s paper on freedom of information, which was pub- 
lished by the Bar Association, that that exemption as worded 
in the Green Paper is also, we think, excessively broad. But, in 
general terms, of course, the areas that were discussed in the 
Green Paper are the critical areas, but we do not have a whole 
detailed set of recommendations on that. 


I would say that we would expect, as this whole exercise 
comes to fruition in legislation, first of all in the report of this 
committee and then in legislation, that we would hope that in 
those precise matters that we would be enriched greatly in 
commenting on the legislation when it came by the findings of 
the committee on matters like that. 


Mr. Robinson: Well, I notice that on page seven of your 
brief you indicate about half way down, you make the 
statement: 
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Le coprésident (sénateur Forsey): J’espére que toute cette 
question intéresse au plus haut point les consommateurs du 
pays qui en fait représentent une trés large proportion de la 
population. Je demande s’ils ne seraient pas trés intéressés 
d’obtenir ces renseignements. Ainsi donc, tout dépend de nou- 
veau en grande partie de vos efforts. C’est important non 
seulement pour vos clients, les agriculteurs, les membres de 
votre organisation, mais c’est trés important également pour 
tout le reste du pays. Nous pourrions peut-étre, nous les 
consommateurs, nous sentir exclus en certains cas et peut-étre 
pas en d’autres cas. 


M. Robinson: A la page 2 du mémoire de la Fédération de 
lagriculture, je remarque quatre paragraphes dont je vous lis 
le premier: 


Donner au public l’accés aux documents du gouverne- 
ment, sous réserve d’exemptions précises; .. . 


Vous n’indiquez pas en quoi pourraient consister ces exemp- 
tions. Pourriez-vous nous en parler. 


M. Kirk: A la derniére page, 4 la page 8, nous disons que 
nous n’avons pas de recommandations détaillées et précises a 
donner en ce qui concerne ces exemptions, mais nous faisons 
plusieurs observations, entre autres en ce qui concerne la 
possibilité de refuser des documents des archives publiques. II 
s’agit peut-étre la d’une question qui peut paraitre marginale, 
mais qui me semble trés importante. Nous disons également 
que dans le domaine qui nous est le plus familier, les docu- 
ments qui contiennent des opinions, des avis, des recommanda- 
tions ou qui reflétent les processus de délibération ou d’élabo- 
ration de politiques (ce qui est le nom d’un comité ministériel 
australien dont on parle dans le Livre Vert) nous disons que les 
dispositions 4 cet égard sont trop larges. Nous savons que les 
propositions du Livre Vert sont des suggestions et non des 
déclarations précises du gouvernement, mais a notre avis elles 
sont beaucoup trop peu précises en ce qui concerne cette 
exemption pour l’examen de documents qui a dailleurs été 
critiquée si violemment par le professeur Rankin dans son 
document sur la liberté de l’information publié par l’Associa- 
tion du barreau canadien. De facgon générale, les questions 
discutées dans le Livre Vert sont les questions les plus impor- 
tantes, mais nous n’avons pas de recommandation détaillée 4 
formuler a leur sujet. 


Nous espérons, lors du rapport du comité et par la suite lors 
de l’étude du projet de loi avoir la possibilité de donner notre 
point de vue. 


M. Robinson: A la page 8 de votre mémoire, vous faites la 
déclaration suivante: 
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...we would recommend that there be a statutory 
requirement for review by this Committee, with a require- 
ment for Committee recommendations on both legislative 
and administrative aspects of the policy to be made on an 
annual basis... 
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And so on. So that is a basic recommendation, particularly 
during the implementation stages of a freedom of information 
act. 


Mr. Kirk: That is right. What we are saying is, we do agree 
with the Green Paper that how this works is going to be a 
matter of profound interest, whatever the legislation says. We 
think there should be a systematic review procedure to provide 
on a Statutory basis for a follow-up on it, and improvement of 
the legislation. 


Mr. Robinson: One further question. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Robinson, may I 
point out that we have gone 10 minutes? I know there is no 
guidance other than the general directives we got for the 
meeting last time. 


Mr. Robinson: Put me down for a second round then. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes, I will. Go ahead 
with the question you were going to ask. 


Mr. Robinson: I just had one further question that I wanted 
to ask the Canadian Federation of Agriculture, and that is: do 
you see any conflict, and how do you resolve it if there is a 
conflict, between the freedom of information and the right to 
privacy? 

Mr. Kirk: I certainly think there will be cases where the 
right of privacy will be invoked, and the question of the public 
interest versus the right to privacy will be a question mark. 
That is where judgment comes in. We do agree with the Green 
Paper that you cannot write a rule in legislation that is going 
to settle every question, and there will have to be matters of 
judgment. But we lean, I think, on the side of access as a heavy 
presumption. We say, for example, some place in here that... 


Mr. Robinson: You are suggesting that there should not be 
a reverse onus then? 


Mr. Kirk: There should not be a—? 


Mr. Robinson: There should not be a reverse onus. In other 
words, the obligation is on the government to give the informa- 
tion, and if they do not want to give it then they have to 
indicate why they should not give it, rather than its being on 
the individual asking for the information to prove why he 
should have it. 


Mr. Kirk: We think so. We certainly think that is true at the 
court level; we think it should be true for this proposal for an 
ombudsman who would assist the public as a service to inquire 
into those matters and to give advice on them. Yes, our 
presumption is that the public interest should be served. 
Undoubtedly, the question of privacy is an important one and 
should be respected, but it should not turn into a way of 
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Nous croyons qu’une exigence statutaire devrait prévoir 
une révision par le comité, révision qui devrait donner lieu 
a des recommandations, tant sur les aspects législatifs 
qu’administratifs de la politique, lors de chacune des... 


Ainsi donc il s’agit la d’une recommandation importante parti- 
culiérement au début de l’application de la loi sur la liberté 
d’accés a information. 


M. Kirk: Oui. Nous disons que nous sommes d’accord avec 
le Livre vert; application de cette loi sera du plus grand 
intérét, quelle que soit la loi. Nous croyons qu’il devrait exister 
un processus de révision automatique qui permettrait d’étudier 
application de la loi et de l’améliorer. 


M. Robinson: Une autre question. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Robinson, peut-étre 
devrais-je vous faire remarquer que nous nous en tenons aux 
périodes de questions de 10 minutes. Je sais que nous n’avons 
pas d’autres directives que celles que nous avons eues pour la 
derniére réunion. 


M. Robinson: Inscrivez mon nom au deuxiéme tour. 


Le coprésident (M. Baldwin): Trés bien. Vous pouvez quand 
méme poser la question que vous vouliez poser. 


M. Robinson: Je voulais poser une derniére question a la 
Fédération canadienne de l’agriculture: croyez-vous qu’il existe 
un conflit entre la liberté d’information et le droit a la vie 
privée? S’il en existe un, comment pouvons-nous le résoudre? 


M. Kirk: I] est certain que dans certains cas le droit a la vie 
privée sera invoqué et que dans certains cas on devra résoudre 
le conflit entre l’intérét public et le droit 4 la vie privée. Et 
cest la qu'il faudra prendre des décisions. Nous sommes 
d’accord avec le Livre vert, il est impossible de prévoir des 
régles qui s’appliqueront dans tous les cas et il faudra s’en 
remettre au bon sens dans certains cas. Je crois que ce que 
nous voulons, c’est avoir la possibilité d’accés a l’information. 
Ainsi, ... 


M. Robinson: Vous ne croyez pas qu'il devrait parfois y 
avoir renversement des rdéles? 


M. Kirk: Y avoir quoi? 


M. Robinson: En d’autres termes, le gouvernement devrait 
donner les renseignements et au cas ou il ne les donne pas il 
devrait indiquer pourquoi et ce ne devrait pas étre au particu- 
lier qui demande les renseignements de prouver pourquoi il 
désire les avoir. 


M. Kirk: C’est bien ce que nous pensons. Cela s’applique 
certainement dans les tribunaux. I] devrait y avoir un ombuds- 
man qui aiderait le public a s’informer, qui lui donnerait des 
conseils. Nous croyons que l’intérét du public devrait étre 
préservé. I] est certain que la question de la vie privée est trés 
importante et doit étre respectée, mais il ne faudrait pas pour 
autant priver le public des renseignements nécessaires. 
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excessively and improperly depriving the public of necessary 
information. 


A newspaperman told me the other day when we were 
having discussions that he had been refused information and 
he had gone to considerable lengths to get it; some information 
about a firm, I think it was. That information all the time was 
available in the regular corporate records filed with the gov- 
ernment in the first place. That kind of a rule could be misused 
very easily. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I am wonderng 
what the representatives from the press gallery would think 
about the suggestion we have heard many times from, let us 
say, the first ministers of the country when they have one of 
their conferences. Many times they say they accomplish much 
more if their proceedings are not made public. Then every 
once in a while, we also know that they decide it would be 
good politics probably to have them made public. But how do 
you coincide a suggestion that there should be more openness 
to the people from government operations and government 
decisions with, at the same time, these people saying that we 
can accomplish much more if nobody knows what we are 
doing? 

M. Poliquin: Je vais répondre d’abord et ensuite M. Westell 
pourra continuer. 


Quand les premiers ministres disent qu’ils accomplissent 
beaucoup plus de choses a huis clos qu’en public, je me 
permets de ne pas étre d’accord avec eux. Peut-étre les résul- 
tats sont-ils plus palpables a4 huis clos, peut-étre sont-ils 
obtenus plus rapidement. C’est peut-étre vrai. Mais il y a aussi 
Pautre cété de la médaille. C’est ceci: Chaque fois que les 
premiers ministres des provinces et du Canada siégent en 
public, ils font en quelque sorte l’éducation du public. Les 
résultats en sont moins palpables, mais je trouve qu’ils doivent 
étre appréciés autant, sinon plus, que certains résultats souvent 
d’ordre administratif. 


Mr. Tony Westell (Press Gallery): It seems to me it would 
be outside the scope of federal legislation to ask what conse- 
quences, how the principle of open access might be applied to 
federal-provincial meetings. Certainly that is one of the areas 
in which the members of the Press Gallery have very different 
views. Our distinguished colleague Mr. Lynch objected very 
strongly to closed meetings, you may remember, a year or two 
ago and tried a sit-in and the meeting had to be adjourned 
elsewhere. I personally do not see any conflict at all between 
whether the meetings are open or closed and the principle of 
access to documents. Some people have described federal-pro- 
vincial conferences at the summit as being like a national 
cabinet, sort of paralleling the national cabinet. We are not 
asking, nor will we ask for access to Cabinet meetings, and I 
for one would not try to argue—although I cannot speak for 
the whole Gallery on this—but I would not try to argue that 
there is any automatic public right to have access to what 
happens at summit meetings of the Prime Minister and the 
Premiers. My observation is that whether they meet in private 
or in public—let us assume they meet in public as they did 
recently—there always comes a time when they adjourn for 
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Un journaliste m’a parlé de cette question l’autre jour 
lorsque nous discutions du fait qu’il s’était vu refuser certains 
renseignements qu il avait essayé d’obtenir a grand-peine. II 
s’agissait d’un renseignement au sujet d’une société. Ces ren- 
seignements se trouvaient dans les dossiers de la société, 
dossiers qui avaient été déposés auprés du gouvernement. On 


pourrait faire abus de ce genre de réglement trés facilement. 
Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Je vous remercie, monsieur le président. Je 
me demande ce que les représentants de la Tribune de la 
presse pensent de la déclaration que nous avons entendue trés 
souvent de la part des premiers ministres du pays au cours de 
leurs conférences. Ils disent en effet qu’ils accomplissent beau- 
coup plus si les séances ne sont pas publiques. Pourtant, de 
temps en temps ces politiciens estiment qu’il serait de bonne 
politique d’avoir des réunions publiques. Comment réconcilier 
le fait que le public aimerait étre beaucoup plus au courant du 
fonctionnement et des décisions gouvernementales, avec la 
déclaration de politiciens selon laquelle beaucoup plus se réa- 
lise lorsque les séances sont tenues a huis clos? 


Mr. Poliquin: [ will answer first, followed by Mr. Westell. 


When the Prime Ministers say that they accomplish a lot 
more in camera than in front of the public I disagree with 
them. Maybe the results are more tangible when the meeting 
is held in camera, maybe the work is done much faster. That 
might be true, but there is also the other side of the coin. Each 
time there is a public meeting between the first ministers of 
Canada, the public learns something. Maybe the results of the 
meeting are less tangible but they are as substantial, if not 
more, as those of in-camera meetings, which are very often of 
an administrative nature. 


M. Tony Westell (Tribune de la presse): Il me semble que 
ce n’est pas dans le cadre d’une loi fédérale de cette nature 
qu'il convient de prévoir comment le principe de la liberté 
d’accés a l’information pourrait s’appliquer aux conférences 
fédérales-provinciales. Les membres de la Tribune de la presse 
ont d’ailleurs la-dessus des opinions trés divergentes. Vous vous 
souviendrez sans doute que notre distingué collégue, M. 
Lynch, s’est fermement opposé a une réunion a huis clos, il y a 
un an ou deux; il avait essayé d’inposer sa présence a une 
conférence fédérale-provinciale, ce qui a entrainé le transfert 
des participants dans une autre salle. Personnellement, que les 
réunions aient lieu 4 huis clos ou en public, j’estime que le 
principe de la liberté d’accés aux documents reste le méme. 
Certaines personnes ont décrit les conférences fédérales-pro- 
vinciales des premiers ministres comme des réunions de cabi- 
net au sommet. Nous ne voulons pas obtenir la liberté d’accés 
aux réunions du cabinet et, personnellement, je ne serais pas 
prét a dire que le public doit toujours avoir accés aux réunions 
au sommet entre le premier ministre du Canada et les premiers 
ministres des provinces, bien que je ne puisse 4 cet égard parler 
que pour moi-méme et non pour les autres membres de la 


14:16 


[ Text] 


lunch or when they go to 24 Sussex for dinner and they emerge 
and suddenly it turns out that they have reached an agree- 
ment, or maybe that they have not reached an agreement. But 
anyway, the critical debate usually seems to me to happen in 
private, whether the meeting is declared to be public or 
private. 


But I do not think it really bears on this brief, because we 
are talking about federal legislation and the federal adminis- 
tration and the federal government. We are not talking about 
federal-provincial conferences, which could not be bound by 
that sort of legislation. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): But you are talking 
about documents entering into those conferences, are you not? 


Mr. Westell: Yes, although there is, of course, an exclusion 
in the green paper which declares that information documents 
which would be injurious to federal-provincial relations would 
be one of those reserved. What we are saying is that we think 
that is drawn too widely, that almost any matter these days 
could be related to federal-provincial relations, and if one were 
to draw that very widely, it would cover virtually every docu- 
ment which the federal government produces. Therefore we 
are suggesting that that definition needs to be tightened. I 
certainly am not presuming to try to teach the parliamentary 
draftsmen how to do their job, how to draw that more tightly. 
I think that comes under the heading at the moment of saying, 
these documents, the disclosure of which “might” be injurious 
to, and we are agreeing there with the all-party committee of 
M.P.s that that word “might” is far too soft and that we would 
like a much stronger statement, that it in fact “will” be 
injurious to. 


I would have thought if one excluded documents that a 
minister was prepared to say with some certainty, “the release 
of which will be injurious to federal-provincial relations”, that 
would leave a larger area of federal-provincial documentation 
available under such a law. 


Mr. McKinley: I am not sure whether or not I got an 
opinion as to whether the witnesses believe that better work is 
done in camera or out of camera, but I asked that question 
simply to align it or liken it to the situation where in a 
government department they may come up with a decision, 
and I expect that with the Federation of Agriculture this is 
probably as true with them as any organization, in most cases 
when a department comes up with a decision, there are scads 
of background working documents, working papers to support 
one decision or another decision, and I would think that a lot 
of the information that would be asked from the government 
under legislation would be of the nature of background docu- 
ments. I am wondering, just to be the devil’s advocate, if 
officials in the department were aware, knew that these back- 
ground documents were going to be made public, had to be 
made public if someone asks for copies of them, whether or not 
that would at all inhibit the work that would be done in 
preparing for that decision, or whether in your opinion—this 
could be to either of the witnesses—whether in your opinion, 
because they were aware that those documents would be made 
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Tribune de la presse. Bien souvent, lors de ces conférences, 
qu’elles aient lieu a huis clos ou en public, comme cela a été le 
cas trés récemment, c’est pendant le lunch ou le souper que les 
premiers ministres arrivent 4 se mettre d’accord. Méme lors- 
que ce n’est pas le cas, les discussions les plus importantes sont 
toujours celles qui se passent en privé, que la réunion ait lieu 
en public ou a huis clos. 


Ceci dit, je ne crois pas que cette question reléve de notre 
mémoire, ou nous parlons de législation fédérale, concernant 
Y’administration fédérale et le gouvernement fédéral. Nous n’y 
parlons pas des conférences fédérales-provinciales, qui ne relé- 
veraient pas de ce genre de législation. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Mais vous parlez quand 
méme des documents dont on se sert au cours de ces conféren- 
ces, n’est-ce pas? 


M. Westell: Oui, bien que le Livre vert prévoie certaines 
exclusions, notamment dans le cas de documents qui seraient 
préjudiciables aux relations fédérales-provinciales. Nous esti- 
mons que ces dispositions sont beaucoup trop vagues car, a 
Pheure actuelle, presque toutes les questions pourraient relever 
des relations fédérales-provinciales; c’est la raison pour 
laquelle nous estimons qu’il faudrait préciser la définition, ce 
qui ne veut pas dire que je tienne a enseigner leur travail aux 
rédacteurs parlementaires. Quand on parle de documents dont 
la divulgation «pourrait» étre préjudiciable, nous sommes d’ac- 
cord avec le comité parlementaire non-partisan pour dire que 
ce mot «pourrait» n’est pas suffisamment fort et qu'il devrait 
étre remplacé par le mot «sera». 


Une telle modification laisserait un beaucoup plus grand 
champ de documentation fédérale-provinciale ouvert au public. 


M. McKinley: Je ne suis pas sir d’avoir compris si, d’aprés 
les temoins, un meilleur travail est réalisé 4 huis clos ou non. 
Si j'ai posé la question, c’est simplement pour obtenir une 
comparaison entre ce qui se passe dans ces conférences et ce 
qui se passe pour une décision ministérielle. En effet, les 
ministéres disposent d’une foule de documents de travail qui 
leur permettent de prendre leurs décisions et je ne crois pas 
que les renseignements que l’on demanderait au gouvernement, 
en invoquant la loi, seraient des documents d’information. 
J’aimerais pour un instant me faire l’avocat du diable; si les 
hauts fonctionnaires d’un ministére savaient que les documents 
d'information seront mis a la disposition du public, croyez- 
vous que cela les freinerait dans leur action ou, au contraire, et 
je pose la question a l’un ou l’autre des témoins, croyez-vous 
quils feraient un meilleur travail? J’aimerais connaitre votre 
opinion sur ce sujet. 
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available to the public upon request, there would indeed be 
better background work done and more precise, that sort of 
things. I wonder what is your opinion on that matter. 
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Mr. Kirk: Well, sir, we were straight on the fence on that 
one in our brief. We do not really know. Our position is that 
hopefully if the result of it, perhaps initially, was that docu- 
ments were in fact not prepared, the essential facts and 
analyses were communicated verbally or something like this, 
or they just did not prepare documents, when you ask for them 
the paucity of information that flowed out on request would be 
a standing reproach, we thought, to the governmental struc- 
ture. We would hope that the effect of it would be an increased 
professionalism and an increased determination to have a set 
of documents on a subject that showed an adequate examina- 
tion. Nobody can argue that if the result was the other way, if 
the result was... As a civil servant said to me one time, whose 
name shall be nameless in the interests of secrecy, you under- 
stand, the important things would perhaps not be said in 
memoranda and in analysis. 


If that is the way it works, that would be a shame, because 
you cannot run a government on verbal communication, not 
today you cannot. But we would hope that it did not happen 
like that, that in fact it resulted in increased professionalism in 
the adequate exploration and analysis of materials. That is 
what we would hope. and that is really what we say in here, 
that we would hope that would be the result. We think we have 
to find that out and we should find it out by having good 
legislation. 


Mr. McKinley: So we would be left to make up our own 
minds on that. 


Mr. Kirk: I think that would be inevitable to some degree. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Could I hear a 
response from Mr. Westell on that? You asked for this from 
both of them and I do not know whether the Gallery wanted to 
reply. 

Mr. McKinley: It is an opinion we are asking for. 

Mr. Westell: I certainly think the advice given by civil 
servants to ministers ought to be protected, there ought to be a 
confidentialty between a Minister and his advisors, but I do 
not think that should extend all the way down through the 
department to every piece of paper produced. If it is in the 
nature of a study, then, it seems to me, however much of a 
background study it may be, it ought to be available. In terms 
of the advice being handed to Ministers, it ought to remain 
confidential. 


Mr. McKinley: That is a little more sensitive. 


Mr. Kirk: Of course, our whole point about this question of 
advice and recommendations is that background work in policy 
is pregnant with meaning, always, if it is any demand good. 
And that is the heart and soul of the problem, that is the heart 
and soul of the problem as to what you have access to. What 
we are saying is that we want to go with the public access to 
those documents, but all we are doing is recognizing that what 
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M. Kirk: Nous n’avions pas pris parti dans notre mémoire. 
Nous ne le savons pas. Si le résultat, au début, était que les 
documents n’étaient plus préparés, c’est-d-dire que les faits et 
analyses soient communiqués verbalement l’absence d’infor- 
mations concrétes, en réponse 4 une demande, constituerait la 
preuve de la mauvaise foi gouvernementale. Nous espérons 
donc que le résultat serait, au contraire, un professionnalisme 
accru et une plus grande volonté de préparer des documents 
adéquats, témoignant d’analyses sérieuses et approfondies. 
Personne ne peut répliquer que si le résultat était le contraire, 
si le résultat était... Comme m/’a dit une fois un fonction- 
naire, que je ne nommerai pas, étant donné le principe du 
secret, Si vous voyez Ce que je veux dire, les choses importantes 
ne figureraient peut-étre plus dans les documents. 


Si c’était le cas, ce serait dommage, car on ne peut pas 
diriger un gouvernement uniquement pas des communications 
verbales, plus aujourd’hui de toute fagon. Nous espérons que 
¢a ne se passera pas comme cela et que !’on aboutira en fait a 
un plus grand professionnalisme quant 4 l’examen et 4 l’ana- 
lyse des problémes. C’est ce que nous espérons. De toute fagon, 
le seul moyen de nous en assurer sera d’adopter une bonne loi. 


M. McKinley: Ce serait donc a nous de nous décider sur 
cette question. 


M. Kirk: Je pense que ce serait inévitable, dans une certaine 
mesure. 


Le coprésident (M. Baldwin): Est-ce que je pourrais avoir 
les commentaires de M. Westell 4 ce sujet? Vous avez posé 
cette question aux deux témoins. 


M. McKinley: Nous demandons une opinion. 


M. Westell: Il me parait indispensable que les conseils 
donnés par les fonctionnaires 4 leur Ministre soient protégés, 
mais je ne crois pas que ce principe doive étre étendu 4 tous les 
textes écrits dans les ministéres. Ainsi, si l’on parle d’une 
étude, elle devrait étre disponible, méme s’il ne s’agit que d’une 
étude de documentation. Quant aux conseils donnés au minis- 
tre, ils devraient en rester secrets. 


M. McKinley: C’est un petit peut plus délicat. 


M. Kirk: Bien sir, ce que nous essayons de dire sur la 
question des conseils et des recommandations, c’est que le 
travail de documentation en matiére de politiques générales est 
toujours trés important, s’il est effectué avec un minimum de 
sérieux. Voila le coeur du probléme. Nous disons que nous 
sommes en faveur de la publication de ces documents, mais 
nous devons reconnaitre que certains pourraient légitimement 
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happens to what departments did under those circumstances 
could go in two directions. We are in favour of the access, 
however. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Poliquin had a 
remark. 


M. Poliquin: Je voudrais dire trois choses. D’abord, quand 
je parle de background papers, je sais de quoi il s’agit. J’ai été 
adjoint de ministre ou directeur de cabinet comme on dit 
aujourd’hui pendant un an. J’ai lu la plupart des documents du 
cabinet, en tout cas ceux qui n’étaient pas ultrasecrets, et j’ai 
lu aussi beacoup d’ouvrages documentaires, de background 
papers. Or, je me suis apercgu que 90 p. 100 de ces documents 
sont tout a fait impersonnels, de sorte que leur publication ne 
compromettrait nullement les fonctionnaires qui les ont prépa- 
rés. Troisiémement, nous savons fort bien qu’il faut faire une 
distinction entre les secrets provisoires et les secrets perma- 
nents. Par exemple, le texte du budget est ultrasecret jusqu’au 
moment de sa présentation aux communes, mais aprés, il entre 
dans le domaine public. II en est ainsi, je pense, de certains 
autres documents. Par exemple, lorsqu’on prépare une décision 
du Cabinet sur, disons, les importations de textile de Hong 
Kong. Tant que le gouvernement, que le Cabinet, n’a pas pris 
sa décision, le document devrait étre secret. Mais une fois la 
décision prise, le document devrait étre rendu public. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. McKinley, one 
more question and then we will put you down for a second 
round. 


Mr. McKinley: I was surprised to hear Mr. Kirk say that 
only the Prime Minister should have the right to overrule the 
courts. It seems to me that if a situation will go to court, the 
government would have every right to have their counsel there 
and to argue for their position that these documents should not 
be revealed and if the court should, in the final analysis, decide 
that these documents should be open to the public, you are still 
saying that when the government loses its case in court, it still 
has the final say. Do you really believe that? 


Mr. Kirk: Yes. We are inclined to believe that is so. We are 
impressed with the proposition that in the final analysis, and 
we would hope only, in as I say, exceptional cases, where there 
is a judgmental, matter, where the interest to public security, 
let us say, is threatened by a decision of the court, and it will 
be a judgmental matter, in the final analysis it is a government 
responsibility to make that decision, the courts having had full 
access to the documents, the courts having made public their 
disagreement and the nature of it, as far as they can explain it 
without releasing the documents. We think it is supportive of a 
fundamentally democratic system such as we have, to leave 
that final jurisdiction with the government, yes. 


Mr. McKinley: Then no one could make the decision before 
they go to court and save all the courts costs and everything 
like that. } 


Just one final one, Mr. Chairman. I know that right now the 
Supply Management Committee on the dairy producers and 
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rester confidentiels. Sur un plan général, cependant, nous 
sommes d’accord avec le principe de la publication. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Poliquin voudrait 
faire une observation. 


Mr. Poliquin: I have three things to say. First, when I speak 
of background papers, I know what I am talking about. I have 
worked for a Minister, as an Executive Assistant, as they 
would say today, for a year. I read most of the cabinet 
documents, at least those that were not top-secret, and I also 
read a lot of background papers. I realized then that 90 per 
cent of those papers were quite impersonal and that their 
publication would in no way compromise the civil servants who 
had prepared them. Finally, we know very well that it is 
necessary to distinguish between temporary secrets and perma- 
nent secrets. For example, the text of the budget is top-secret 
until it is read in the House of Commons but enters the public 
domain afterwards. This applies to other documents, I think. 
For example, when a Cabinet decision is being prepared on, let 
us say, textile imports from Hong Kong, the document should 
remain secret as long as the government, or the Cabinet, has 
not made its decision. Once the decision has been made, 
however, the document should become public. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur McKinley, encore 
une question et ensuite je vous inscris pour un deuxiéme tour. 


M. McKinley: J’ai été surpris d’entendre M. Kirk dire que 
seul le premier ministre devrait avoir le droit de renverser la 
décision d’un tribunal. Il me semble que lorsqu’un probléme 
est soumis a un tribunal, le gouvernement devrait avoir le droit 
d’y étre représenté, pour préciser les raisons pour lesquelles les 
documents ne devraient pas étre rendus publics. Si le tribunal 
décide que ces documents devraient étre mis a la disposition du 
public, c’est-d-dire si le gouvernement perd son procés, en 
quelque sorte, il aura quand méme le dernier mot. Est-ce bien 
cela? 


M. Kirk: Oui. Nous avons tendance a croire que c’est 
comme cela que ¢a se passera. Cette proposition ne devrait 
cependant s’appliquer que dans des cas exceptionnels, lors- 
qu’intervient une question de jugement ou lorsque l’intérét de 
la sécurité publique est menacé par la décision du tribunal. Ce 
serait alors une question de jugement et nous pensons qu'il est 
de la responsabilité du gouvernement d’exercer ce jugement, 
les tribunaux ayant eu accés aux documents et ayant. fait 
connaitre leur désaccord sans pour autant les publier. Nous 
pensons que le fait de laisser au gouvernement la décision 
définitive est normal, dans un systéme démocratique comme le 
notre. 


M. McKinley: Donc le gouvernement pourrait aussi bien 
prendre sa décision sans avoir recours au tribunal, ce qui 
permettrait d’économiser temps et argent. 


Une derniére question, monsieur le président. Je sais que le 
Comité sur la gestion des approvisionnements laitiers se réunit 
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the dairy policy are meeting regularly at the present time. Do 
you as the Federation of Agriculture have access to the 
documents and all the ideas that they are considering before 
working up to that decision that will come out in a month’s 
time or less? Do you now have that? 


Mr. Kirk: Oh yes, we have access to all the documents... 

Mr. McKinley: Without legislation; without legislation. 

Mr. Kirk: ... that are presented to the committee. We are 
participants in the committee, the Dairy Farmers of Canada 
is. 

Mr. McKinley: So you have access to all that. 

Mr. Kirk: Oh indeed. 

Mr. McKinley: You do not need legislation for that? 


Mr. Kirk: In that case we do not need legislation. We may 
need legislation to get at some of the studies that were never 
presented to the committee, however. 


Mr. McKinley: Oh, you do feel there are background papers 
there that you do not have access to. 


Mr. Kirk: I do not know. I do not know. One does not know. 
If you do not know, you do not know. 


Mr. McKinley: You cannot ask for something that you do 
not know. Not like Mr. Blais. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I will put you down for 
the second round, Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: That will do for now. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I think when you have 
finished with the devil, you insult the angels in their realms. 
Mr. Béchard, Mr. Daudlin and then Mr. Baker. 


M. Béchard: Merci, monsieur le président. 


A linstar de mon collégue M. Robinson, et de méme que M. 
McKinley, j’ai toujours trouvé que la Fédération canadienne 
de l’agriculture était celle qui était la plus proche de l’informa- 
tion gouvernementale parce qu’a chaque année, on soumet un 
mémoire qu’on discute avec le Cabinet. Ensuite, les dirigeants 
des fédérations d’agriculture sont constamment en discussion 
avec les fonctionnaires du ministére de |’Agriculture. 


M. Kirk vient tout juste de confirmer qu'il avait accés a tous 
ces documents. Alors, je trouve étrange qu’il se plaigne avec 
assez de dureté. Par exemple, quand il dit que: 


le besoin en est si impérieux que la formulation d’observa- 
tions au sujet d’un livre vert publié par le gouvernement 
souléve dédain et scepticisme... 


Je ne sais pas s'il s’agit la d’une traduction exacte du texte 
anglais, mais je trouve que c’est un peu fort. J’aimerais savoir 
ce que M. Kirk veut dire ici. S’il voulait bien nous expliquer un 
peu ce qu'il veut dire par le dédain. Scepticisme, peut-étre; 
mais dédain? Je voudrais avoir une courte explication 4 ce 
sujet. 
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Mr. Kirk: Well, as usual, Mr. Chairman, we have neglected 
to number the paragraphs so we can deal with these things 
properly. I do not know why we always forget to do that. 
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réguliérement. A titre de Fédération de l’agriculture, avez- 
vous accés aux documents qu’il étudie pour préparer la déci- 
sion qu’il publiera dans un mois, environ? Avez-vous ces 
documents a présent? 


M. Kirk: Oui, nous avons accés a tous les documents... 
M. McKinley: Sans qu’on adopte de loi! 


M. Kirk: ...présentés au Comité. Nous participons aux 
travaux du Comité, par l’intermédiaire de l’association des 
producteurs laitiers du Canada. 


M. McKinley: Donc vous avez accés 4 tout cela? 
M. Kirk: Oui, absolument. 
M. McKinley: Vous n’avez pas besoin de loi pour cela? 


M. Kirk: Dans ce cas, non. Pourtant, nous en aurons 
peut-étre besoin pour obtenir certaines études qui n’ont jamais 
été présentées au Comité. 


M. McKinley: Alors, vous pensez qu'il existe des travaux 
auxquels vous n’avez pas accés? 


M. Kirk: Je ne le sais pas. 


M. McKinley: Vous ne pouvez pas demander quelque chose 
dont vous ignorez l’existence. Pas comme M. Blais. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je vous inscris pour un 
deuxiéme tour, monsieur McKinley. 

M. McKinley: C’est assez pour l’instant. 

Le coprésident (M. Baldwin): Je pense que quand on a fini 
avec le diable, on insulte les anges dans les cieux. M. Béchard, 
M. Daudlin et ensuite M. Baker. 


Mr. Béchard: Thank you, Mr. Chairman. 


Like my colleague Mr. Robinson, and like Mr. McKinley, I 
have always found that the Canadian Federation of Agricul- 
ture was amongst those closest to government information 
since, each year, it submits to government a brief which is 
discussed in Cabinet. Also, the directors of the Federations of 
Agriculture are in constant communication with the officials 
of the Department of Agriculture. 


Mr. Kirk has just confirmed that he has access to these 
documents. This is why I find it strange that he should 
complain so loudly. For example, when he says that: 


... the need is so urgent that commentary upon a green 
paper issued by the government can be, as it is, the 
subject of scorn and scepticism .. . 
I find this rather strong. I would like to have Mr. Kirk’s 
comments on this. Could he explain to us just what he means 
by scorn? Scepticism, maybe, but scorn? I would like to have 
some explanation on this. 


M. Kirk: Eh bien, monsieur le président, comme d’habitude 
nous avons oublié de numéroter les paragraphes, ce qui aurait 
permis 4 tout le monde de retrouver la citation. Je ne sais pas 
pourquoi nous oublions toujours de le faire. 
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Mr. Béchard: That is the first page, sir, and it is the third 
paragraph. 

Mr. Kirk: Well, what we are commenting on here is our 
regret that the performance of the Government of Canada has 
been so inadequate in this area and has built up such a level of 
skepticism about its intentions that the Green Paper, which is 
indeed a subject of scorn and skepticism, not so much by us 
but it certainly is in the study published by the Bankers’ 
Association, it certainly has been in press commentary—and 
all we are saying is that that is an unfortunate situation in this 
country because it is part of our submission that the attitudes 
and approaches and the generosity, if you like, of government 
approaches to information and to the flow of information 
cannot be altogether cured by a freedom of access legislation. 
That is an essential aspect of our submissions that we want 
understood. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Did you say Bank- 
ers’ Association, or do you mean Bar Association? 


Mr. Kirk: Bar, I am sorry. 


Mr. Béchard: But you already said that you have access to 
thes. 


Mr. Baker: Such a mistake! 


M. Béchard: Monsieur Kirk, la Fédération canadienne de 
lagriculture recommande de 


donner au public l’accés aux documents du gouverne- 
ment sous réserve d’exemptions précises; .. . 


et 


...restreindre ces exemptions a l’eventail le plus étroit 
et précis possible; 

Pourriez-vous nous donner un exemple d’exemption? Je n’en 
demande qu’un. Vous dites des «exemptions précises». J’aime- 
rais donc que vous me donniez un exemple d’exemption possi- 
ble, d’un document quelconque auquel le public n’aurait pas 
accés. 


Mr. Kirk: Well, the public would not have access to a piece 
of paper that contained the recommendations of the Minister 
about what the price should be for the forthcoming dairy year 
for industrial milk, that contained those recommendations. 
The public would not have access to that kind of piece of 
paper. That is an example. 

Mr. Béchard: The example is as to the price, you 
mentioned? 

Mr. Kirk: Well, yes, the stabilization level which they set 
every year. 

Mr. Béchard: And the public will not have access to that? 


Mr. Kirk: Well, the public would know, of course, when it 
was set. The public would not have access to what the recom- 
mendations of the Dairy Commission, first of all, and the 
Stabilization Board, second of all, and the Minister, third of 
all, were to the Cabinet. 


M. Béchard: Comme M. McKinley, je suis surpris qu’au 
paragraphe 3 de vos recommandations, vous disiez qu’il faut: 
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M. Béchard: Vous la trouverez au troisiéme paragraphe de 
la premiére page. 

M. Kirk: Eh bien, ce que nous disons c’est que nous regret- 
tons que la performance du gouvernement du Canada ait été 
tellement inadéquate, dans ce domaine, qu’elle a causé beau- 
coup de scepticisme. En fait, c’est le Livre vert qui fait l’objet 
de dédain et de scepticisme, pas tellement de notre part mais 
certainement de la part de l’Association des banquiers de la 
presse. Ceci nous parait regrettable parce que, comme nous le 
disons dans notre mémoire, l’attitude ou la générosité, si vous 
voulez, du gouvernement quant a l’information et a sa distribu- 
tion ne pourront étre entiérement transformées par une simple 
Loi sur la liberté d’accés. C’est un aspect essentiel de nos 
propositions que nous voulons faire comprendre. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Avez-vous dit |’Associa- 
tion des banquiers? Ne s’agit-il pas plutdt de l’Association du 
barreau? 


M. Kirk: C’est exact; je m’excuse. 
M. Béchard: Mais vous avez dit que vous aviez accés 4... 


M. Baker: Quelle erreur! 


Mr. Béchard: Mr. Kirk, the Canadian Federation of Agri- 
culture recommends that the government 


1. provide public access to government documents sub- 
ject to define exemptions; ... 


and 


2. limit those exemptions to as narrow and clear cut a 
range as possible; 

Could you give us an example of an exemption since you 
speak of “defined exemption’’? I would like you to give me an 
exemple of a possible exemption of some document to which 
the public would not have access. 


M. Kirk: Eh bien!, le public n’aurait pas accés 4 un docu- 
ment contenant les recommandations du ministre quant au 
prix prévu pour le lait industriel, par exemple. Le public 
n’aurait pas accés a un tel document. 


M. Béchard: L’exemple se rapporte au prix? 
M. Kirk: Oui, au prix de stabilisation fixé chaque année. 


M. Béchard: Et le public n’aurait pas connaissance de ce 
prix? 

M. Kirk: Si, le public en prendrait évidemment connaissance 
lorsqu’il aurait été fixé, mais il n’aurait pas accés aux recom- 
mandations présentées au Cabinet par la Commission du lait, 
par le conseil de stabilisation et par le ministre. 


Mr. Béchard: Like Mr. McKinley, I am surprised that in 
paragraph 3 of your recommendations you say that it is 
necessary to: 
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prévoir des procédures d’appel indépendantes par un 
tribunal compétent ... 


Et plus loin, vous dites que ce tribunal-la ne devrait pas avoir 
le dernier mot puisque le jugement rendu pourrait étre contre 
Pintérét public. 

Je ne sais pas, monsieur Kirk, si vous dites pourquoi ce 
serait contre l’intérét public, mais je suis stupéfait de voir cela 
_ dans votre mémoire puisque vous devez savoir que l’exécutif et 
le judiciaire sont tout a fait séparés. Vous laissez entendre que 
Pexécutif conduit; c’est vrai qu’il y en a plusieurs qui disent 
cela, pas nécessairement ici, mais dans le public il y en a 
certain qui pensent que l’exécutif dicte ses décisions au judi- 
ciaire. Par exemple, un certain premier ministre a dit que la 
Cour supréme penchait toujours du méme coté, comme la 
Tour de Pise. Donc, le gouvernement canadien, c’est-d-dire 
l’exécutif, pourrait dicter sa décision a la Cour supréme dans 
lappel que la province de Québec vient de loger auprés de la 
Cour supréme au sujet de la fameuse Commission Keable. La, 
le gouvernement canadien va donner ses instructions a la Cour 
supréme, et il est entendu qu’elle va maintenir le jugement de 
la Cour d’appel. 


Pourquoi ce dédain pour les tribunaux, monsieur Kirk? 
Vous n’avez pas confiance dans les tribunaux? Je suis sir qu’il 
y a bien des gens parmi nous, je ne les nommerai pas, qui 
s opposeraient 4 ce que ce soit le premier ministre qui prenne 
Pultime décision. 
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Mr. Kirk: I think, sir, that we are not expressing any scorn 
for the courts whatever. What we are saying is, and we make it 
quite clear, that we are not questioning the competency of the 
courts or the ability of the courts; what we are saying is that it 
is a question of responsibility, ultimate responsibility, in criti- 
cal cases, and with cases which will be judgmental, we are 
quite sure. We are saying that there is, at bottom, a responsi- 
bility that is essentially governmental. 


We do not think that this kind of question is on all fours, for 
example, with the right of the courts and the requirement of 
the courts and the responsibility of the courts, for example, to 
decide on whether legislation is in a federal or provincial 
jurisdiction: to interpret the law in that sense. We do not think 
it is the same case, and, in fact, we are not questioning the 
independence of the courts. What we are saying is that the 
independence of the courts will, we think, be strengthened by 
our recommendation rather than by any chance weakened. 


Mr. Béchard: And you are not, certainly, also questioning 
the independence of the Prime Minister. 


En terminant, je voudrais dire que je trouve étrange que M. 
Poliquin, au début du mémoire de la Tribune de la presse, dise: 


En tant qu’institution, la Tribune n’a que trés rarement eu 
des prises de position «politique», ... 


Ensuite, au tout début de ses remarques, il fait allusion 4 
Cité libre et tout a fait par hasard, il ne mentionne que des 
personnages politiques du cété ministériel. Je me permets de 
douter, monsieur Poliquin, que la Tribune de la presse n/’ait 
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3. provide for independent appeal procedures by an 
appropriate court... 


Further on, you say that this court should not have the last 
word since its judgement could be against the interest of the 
public. 


I am dumbfounded by such a recommandation since you 
obviously know that the executive and the judiciary are enti- 
rely separate. Here, however, you seem to imply that the 
executive is in charge; it is true that many would probably 
make such a claim, not necessarily here but amongst the 
public. Sure, there are some who think that the executive 
dictates the decisions of the judiciary. For example, a certain 
Prime Minister said that the Supreme Court always leaned to 
the same side, like the leaning tower of Pisa. They would say, 
for instance, that the Canadian government, that is the Execu- 
tive, could dictate the Supreme Court’s decision in the appeal 
launched by the Province of Quebec about the famous Keable 
commission. They would say that the Canadian government is 
going to instruct the Supreme Court and that it is understood 
that the court will uphold the judgement of the appeals court. 


Why such scorn for the courts, Mr. Kirk? Have you no faith 
in the courts? I am sure that there are many amongst us, who 
I will not name them, who would not agree to giving the Prime 
Minister the final say. 


M. Kirk: Je ne pense aucunement que nous exprimions du 
dédain a l’égard des tribunaux. Ce que nous disons, et nous le 
disons trés clairement, c’est que nous ne questionnons ni la 
compétence ni les capacités des tribunaux; nous disons que 
c’est une question de responsabilité, de responsabilité finale, 
dans des cas critiques et dans des cas qui seront sujets a 
jugement. Nous disons qu'il existe, en derniére analyse, une 
responsabilité qui incombe essentiellement au gouvernement. 


Nous ne croyons pas que cette question soit identique, par 
exemple, a celle du droit, de l’obligation ou de la responsabilité 
des tribunaux, par exemple, de décider si telle ou telle loi 
tombe sous la juridiction fédérale ou provinciale. Ce n’est pas 
du tout la méme chose et nous ne mettons certainement pas en 
doute le principe de l’indépendance des tribunaux. Nous disons 
en fait que celle-ci sera renforcée, plutét qu’affaiblie, par notre 
recommandation. 


M. Béchard: Vous ne doutez pas non plus, bien sir, de 
V’indépendance du premier ministre? 


To conclude I would like to say that I found it strange that 
Mr. Poliquin should say, at the beginning of the Press Gal- 
lery’s brief: 

The gallery has seldom as an institution adopted “politi- 
cal” positions ... 


Then, at the beginning of his comments, he mentioned Cité 
libre and, quite by chance, I am sure, he only named political 
individuals on the ministerial side. Permit me to doubt, Mr. 
Poliquin, that the Press Gallery never takes political positions. 
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jamais pris de position politique. Peut-étre ne 1’a-t-elle jamais 
fait en tant que groupe, mais je suis sir que certains individus 
prennent des positions politiques de temps 4 autre. 


M. Poliquin: C’est sir, cela. 


M. Béchard: Monsieur Poliquin, est-ce seulement en passant 
que vous dites cela? 


M. Poliquin: Oui. 


M. Béchard: Passons maintenant a la cinquiéme recomman- 
dation a la page 13. Le commissaire 4 |’information dont vous 
parlez pourrait-il s’appeler ombudsman? 


M. Poliquin: Moi, je n’y verrais pas d’objection. Tony? 
Mr. Westell: I think the concept of ombudsman is a little 
different from what we are suggesting. 


An ombudsman is a person to whom a member of the public 
may appeal against the bureaucracy or against the executive, 
and that is part of the job which we would assign to an 
information commissioner. But we have also pointed out that 
he would have a positive role, to initiate actions on his own 
behalf, to try to encourage a greater flow of information, to 
criticize government departments even where there has been 
no public complaint about withholding of information, and to 
be presenting a report to Parliament on a great many matters 
concerning government information. 


Therefore, I would have thought an information commis- 
sioner is a little more appropriate than an information 
ombudsman. 


M. Béchard: Si je pose cette question, c’est qu’a la troisiéme 
ligne du paragraphe, vous dites qu’il devrait: 


...agir comme défenseur des citoyens et des organisa- 
tions qui désirent obtenir des informations... 


Et s’ils n’obtiennent pas les informations, ce commissaire-la 
pourrait peut-étre prendre certaines mesures pour défendre 
ceux qui veulent ces informations. Aussi, vous ne parlez pas de 
renvoyer les cas d’exemption aux tribunaux, du moins, pas 
dans le sommaire de votre mémoire. 


Mr. Westell: We are not advocating an appeal to the courts 
at all: we are opposed to that concept. I do not know how 
deeply we want to get into that because that is not part of our 
brief. 


Our view, very briefly, is that the judgments which are 
going to have to be made about the release of information— 
well, let us take it from the beginning. 
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When an information commissioner has attempted to 
negotiate with a Minister to get him to agree to publish 
information, and the Minister refuses to do so on the grounds 
that it falls within one of classes of reserved information and to 
publish it would be damaging to the public interest. Then the 
question arises of, is that the end of the process or is there 
another, some sort of other appeal involved. The case being 
made by the Bar Association and by a number of other groups 
is that the appeal should be to the courts and that the courts 
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The Gallery may never do so as a group, but I am sure that 
some of its members do take political positions from time to 
time. 


Mr. Poliquin: Obviously. 
Mr. Béchard: Are you just saying that in passing, then? 


Mr. Poliquin: Yes. 


Mr. Béchard: Let us go on to the fifth recommendation, on 
page 13. Could the Information Commissioner you are spea- 
king of be called an ombudsman? 


Mr. Poliquin: Personally, I do not see any objection. Tony? 


M. Westell: Je pense que le concept de médiateur différe un 
peu de ce que nous proposons. 


Un médiateur, c’est quelqu’un 4 qui un membre du public 
peut s’adresser pour obtenir de l’aide contre la bureaucratie ou 
contre l’exécutif, ce qui fait bien sir partie des taches qui 
seraient confiées 4 un commissaire 4a l’information. Mais nous 
avons souligné qu’il aurait aussi un rdle positif, celui d’interve- 
nir pour son propre compte, d’essayer d’encourager une plus 
grande distribution des informations, de critiquer les ministé- 
res méme en I’absence de plainte, et de présenter au Parlement 
un rapport sur beaucoup de questions relatives a l’information 
gouvernementale. 


Il me semble donc qu’un commissaire a |’information serait 
un peu plus qu’un simple médiateur. 


Mr. Béchard: The reason I am asking this question is 
because, in the third line of the paragraph, you say that he 
should: 


... Serve as the advocate of private citizens and organiza- 
tions seeking information... 


Furthermore, should they not obtain this information, the 
Commissioner could perhaps take certain steps to defend 
them. Also, you do not suggest referring the exemption cases 
to the courts, at least, not in the summary of your brief. 


M. Westell: Nous ne recommandons pas du tout qu’il y ait 
possibilité d’appel devant les tribunaux puisque nous sommes 
opposés a ce concept. Je ne sais pas dans quelle mesure nous 
devrions donner notre avis sur cette question puisqu’elle ne fait 
pas partie de notre mémoire. 


Trés briévement, notre point de vue est que les jugements 
qui devront étre rendus sur la publication d’informations—eh 
bien, reprenons au début. 


Si un commissaire a l’information tente de négocier avec un 
ministre, pour obtenir la publication de certaines informations, 
et si le ministre refuse parce qu’il prétend que ces informations 
tombent dans une catégorie d’informations réservées, dont la 
publication serait dommageable a l’intérét public, la question 
se pose de savoir si le processus s’arréte la ou s’il peut y avoir 
appel. Le systéme recommandé par |’Association du Barreau, 
et par plusieurs autres groupes, est qu’il devrait y avoir possibi- 
lité d’appel devant les tribunaux, lesquels auraient alors a 
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would decide whether or not the publication of this informa- 
tion would be in the public interest or would be harmful to the 
public interest. 


It seems to us that that is not the task of the courts. The 
courts are set up, as far as we can see, to administer the law 
made by Parliament, and in that they do primarily two things: 
they ascertain fact and they intrepret law. Parliament exists, it 
seems to us, to make judgmental decisions. It is elected to do 
that and it gives its mandate to ministers to do it. Now, 
ministers have that ultimate responsibility to decide whether 
or not the release of the information will be in the public 
interest, but they are always accountable to Parliament for 
their decisions, and what we are suggesting is that rather than 
having an appeal from a minister to the courts there should be 
an appeal to Parliament, not, in the first instance, to the whole 
Parliament but to a special committee of Parliament, an 
information committee of Parliament, and that it should be 
politicians elected by the people, parliamentarians, to make 
that decision, that ultimate decision, as to whether or not the 
release of the information would be in the public interest and 
not the responsibility of judges, who are responsible in the end 
to nobody. 


The Joint Chairman (M. Baldwin): Mr.Daudlin, rather than 
let you go overtime, I think we can put you down for a third 
round—Mr. Daudlin and Mr. Baker 


Mr. Béchard: Thank you very much. 


Mr. Daudlin: Thank you, Mr. Chairman. I do not think I 
should be too long. I wonder if I could ask both our witnesses 
if they could express themselves just briefly on what they 
judge the kind of freedom that they envisage would cost, and 
whether or not they judge that there is a limit to the cost of 
this kind of information beyond which it would be counterpro- 
ductive. I ask that question being fully cognizant of the fact 
that at least one of our witnesses, I would think, the Press 
Gallery, individually if not collectively, would have much to 
say in terms of substantially increased expenditures by govern- 
ment for this or any other reason, and | wonder whether or not 
this is one area where they find themselves saying, “No, in this 
instance we would like to see rather large expenditures made 
in order to accomplish the possibility of putting people in place 
who could index, who could make available, who could be 
chasing down information for us and other people.” 


Mr. Westell: Would you like me to respond to this? There is 
no way we can provide even a guess at what the cost would be 
but I would certainly think that it would be a fraction of the 
cost of gathering the information and that it would be, in 
terms of government expenditure, not a large expenditure at 
all, and that when we have gone through all the great expense 
of gathering all this information it would seem to me to be, 
what is the old phrase, penny wise and pound foolish, then to 
refuse to spend the marginal extra amount to make it of 
maximum public use. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Would you disagree 
with the figure of $20 million given at the last meeting by a 
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décider si la publication des informations est ou non domma- 
geable a l’intérét public. 


Il nous semble que ce n’est pas la le rdle des tribunaux. En 
effet, A notre avis, ceux-ci sont créés pour administrer les lois 
adoptées par le Parlement, ce qui les améne a faire deux 
choses: établir les faits, interpréter la loi. Selon nous, c’est au 
Parlement qu’il revient de prendre des décisions, lorsqu’il faut 
faire preuve de jugement, puisqu’il a été élu a cet effet. 
Comme le Parlement donne mandat aux ministres, ce sont eux, 
en derniére analyse, qui ont finalement la responsabilité de 
décider si telle ou telle information peut ou non étre publiée. 
Par contre, les ministres doivent toujours rendre compte 
devant le Parlement et c’est pourquoi nous proposons qu’au 
lieu d’instaurer un mécanisme d’appel devant les tribunaux 
soit instauré un mécanisme d’appel devant le Parlement. Cet 
appel pourrait se faire non pas devant le Parlement en séance 
pléniére mais devant l’un de ses comités spéciaux, c’est-a-dire 
devant un comité de l’information. Ce serait alors aux hommes 
politiques de rendre ces décisions définitives et de décider si 
des informations peuvent étre publiées dans l’intérét public ou 
non. Selon nous, ce n’est pas aux juges qu il faut confier cette 
responsabilité, puisqu’ils ne sont, en fin de compte, responsa- 
bles devant personne. 


Le coprésident (M. Baldwin): Plutdt que de vous laisser 
dépasser votre temps de parole, monsieur Béchard, je vais 
prendre votre nom pour le second tour. Je donnerai maintenant 
la parole 4 M. Daudlin puis 4 M. Baker. 


M. Béchard: Merci beaucoup. 


M. Daudlin: Je ne devrais pas étre trés long, monsieur le 
président. Je commencerai par demander 4 nos témoins s’ils 
ont envisagé les cotits que pourrait entrainer l’application 
d’une loi sur la liberté de l’information et s’ils estiment qu’il 
devrait y avoir une limite au droit d’information, limite au- 
dela de laquelle ce droit deviendrait contre-productif. Je pose 
cette question en étant parfaitement conscient qu’au moins un 
groupe de témoins, c’est-a-dire les représentants de la Tribune 
de la presse parlementaire, individuellement sinon collective- 
ment, auront beaucoup 4 dire si le gouvernement augmente 
considérablement ses dépenses, dans ce secteur ou dans d’au- 
tres. Je veux donc leur demander s’ils estiment que ce domaine 
est l’un de ceux dans lequel des dépenses beaucoup plus 
importantes pourraient étre engagées, ce qui serait nécessaire 
s'il fallait recruter du personnel pour classer toutes ces 
informations. 


M. Westell: Voudriez-vous que je réponde a cette question? 
Il est certain que nous ne pouvons absolument pas prévoir ce 
que cela coiiterait mais je pense qu’il s’agirait d’une part trés 
minime des coits actuels d’obtention des informations, au sein 
du gouvernement. Puisque nous consacrons déja des sommes 
considérables a4 la collecte des informations, il me semblerait 
regrettable de refuser de dépenser un peu plus pour les mettre 
a la disposition du public. Cela reviendrait 4 faire des écono- 
mies de bouts de chandelles. 


Le coprésident (M. Baldwin): Contestez-vous le chiffre de 
20 millions de dollars, avancé par un témoin, lors de la 
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witness for the United States, downgraded proportionately for 
Canada? 


Mr. Westell: I cannot really hazard a guess at that. 


Mr. Daudlin: I thank you for that figure, Mr. Chairman. I 
wonder if I could ask specifically whether you would consider 
$20 million, of each of the witnesses, to be marginal, to just be 
a marginal expenditure that would be rather small. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): This was the United 
States. 


Mr. Daudlin: I appreciate that. 


Mr. Westell: As for me, $20 million in terms of government 
expenditure, certainly it is a marginal expenditure. 


Mr. Kirk: Our position would be much the same. We did 
not think that the government’s own calculations in the Green 
Paper were out of line in terms of the quantities. 


Mr. Daudlin: Mr. Kirk, I judge perhaps incorrectly, but I 
expose my judgment and ask you to comment on it, that your 
paper and your comments this morning carry with it implicitly 
the judgment call that indeed ministers collectively or 
individually require some assistance in judging the perform- 
ance of their civil servants and that you would see yourself and 
other groups like you, and the public generally, as accom- 
modating that. 


Mr. Kirk: Yes. I think that we do think that it would work 
well in the way we think it should work, that it would be an 
assistance, in the final analysis, to ministers. That is the 
question you are raising? Havel... 
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Mr. Daudlin: It seems to me that you have made the 
judgment that, indeed, they require that assistance, and I am 
wondering whether that is fair. 


Mr. Kirk: I would answer that not in terms of the compe- 
tence of ministers, but as a sheerly human undertaking that is 
laid upon ministers, with the extremely high degree of secrecy 
that now surrounds the whole process of deliberations within 
government and all the documentation that flows from it. It is 
an enormous responsibility on a minister thoroughly to assess 
all that work—whether it is adequately done, whether it is 
sufficiently exploratory in the various options, etc., etc. It is an 
enormous task. I would think it would improve the process to 
have more public bodies who had access to the basic working 
papers, if you like, and could comment on them. I think it 
would increase the level of professionalism, not only in govern- 
ment, it would certainly ultimately have to be also in organiza- 
tions. That would be the result, I would think, and certainly we 
would hope so. 


Mr. Daudlin: What effect, Mr. Kirk, or Mr. Poliquin, do 
you expect or envisage the access of information would have 
on the time span for legislation moving forward, either through 
the House or through public debate? That is, in terms of 
making this kind of information or the kind of information 
that you are envisaging, available. Do you feel that it would 
increase the time span necessary for legislation passing, or 
decrease it? 
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derniére séance, pour les Etats-Unis? Peut-étre faudrait-il le 
réduire, pour le Canada? 


M. Westell: Je ne peux vraiment faire aucune estimation. 


M. Daudlin: Je vous remercie d’avoir donné ce chiffre, 
monsieur le président. Puis-je vous demander, messieurs les 
témoins, si 20 millions de dollars vous paraitraient étre une 
somme marginale? 


Le coprésident (M. Baldwin): C’était pour les Etats-Unis. 


M. Daudlin: Je comprends bien. 


M. Westell: Comparés a l’ensemble des dépenses gouverne- 
mentales, 20 millions de dollars constituent certainement une 
somme trés marginale. 


M. Kirk: C’est également notre avis. Nous ne pensons pas 
que les calculs du gouvernement, dans le Livre vert, étaient 
trés éloignés de cette somme. 


M. Daudlin: Si j’interpréte bien votre mémoire, monsieur 
Kirk, et vous pourrez me contester si vous n’étes pas d’accord, 
vous considérez que les ministres, collectivement ou individuel- 
lement, ont besoin d’une certaine aide lorsqu’il s’agit de juger 
des activités des fonctionnaires. Si je vous comprends bien, 
vous seriez prét, avec d’autres groupes identiques au votre, a 
fournir cette aide aux ministres? 


M. Kirk: Oui. En derniére analyse, vous avez raison de dire 
que notre intervention constituerait une aide pour les minis- 
tres. Est-ce bien ce que vous vouliez savoir? 


M. Daudlin: J’ai l’impression que vous estimez que les 
ministres ont besoin de cette aide. Est-ce exact? 


M. Kirk: Nous ne disons pas cela pour critiquer la compé- 
tence des ministres mais simplement pour constater que le 
niveau actuellement trés élevé de secret qui entoure les délibé- 
rations du gouvernement et les documents qu’il publie repré- 
sente une charge trés lourde pour chaque ministre. C’est une 
responsabilité énorme que chacun d’entre eux doit assumer, 
puisqu’il doit évaluer tout ce qui est produit comme documen- 
tation. Je crois donc que l’on pourrait améliorer le processus en 
demandant a des organismes publics, ayant accés a ces docu- 
ments de travail, de transmettre leurs propres commentaires. 
Ceci reléverait le niveau de professionnalisme non seulement 
au gouvernement mais également de ces organismes publics. 
C’est du moins ce que nous pourrions espérer. 


M. Daudlin: Je poserai ma question suivante a M. Kirk ou a 
M. Poliquin. Selon vous, quels effets pourrait avoir l’accés 
public a l’information sur les délais requis pour l’adoption des 
projets de loi? Pensez-vous qu'il y aurait accélération ou 
ralentissement de la procédure, c’est-d-dire augmentation ou 
réduction des délais? 
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Mr. Poliquin: Any legislation . . . 


Mr. Kirk: The question was raised previously by Mr. Poli- 
quin—if I understood it rightly—in his observations on the 
process, as to when our documents become available in the 
deliberative process. In general terms, we would think they 
should become available as quickly as possible. We, for exam- 
ple, have made recommendations to royal commissions—with- 
out success, I might add—that as a matter of procedure they 
should, indeed, to their vasic research and publish that before 
they publish their recommendations, not after. That can mean 
that public can have access to that information and vastly 
improve the whole process of policy deliberations of the com- 
mission and its communication with the public. You ask a 
royal Commission to study a suject and they say they have to 
have $1.5 million or $2 million or $3 million to do it properly, 
but then they come around in the first five days of the 
commission and they say to the whole country, well, you tell us 
what you think. It does not make sense. 


Mr. Daudlin: Again, I judge from what I am hearing this 
morning, Mr. Kirk, that you would feel it beneficial, from your 
point of view or that of any other group, the public at large, to 
have the opportunity to examine background documents to 
determine whether or not there was emphasis or direction 
being given by those documents to Cabinet and I suppose, in 
addition to examine the judgment ultimately taken as to 
whether or not it was sound. Do you feel an equal obligation 
on a group such as yours to publish background documents 
upon which you might rely to indicate the emphasis that you 
put on particular information when bringing your point of view 
to a committee such as ours or to the Agriculture Committee, 
let us say? 


Mr. Kirk: I was terribly afraid you would ask that question. 
Yes, I think what would happen would be that in the process 
of examination of analysis of policy subjects—we talk about 
policy, mostly, in our organization—we would have to make 
public much more than, perhaps we do, although to tell you 
the truth we do not have too many secret documents. But we 
do occasionally have pieces of analysis that go to our board of 
directors and they say, “My God, we will not talk about that, 
eh?” That happens. We are being realistic now and I think 
that under a freedom of information act if there was a flow of 
the governmental analysis we would unquestionably be in a 
position where our analysis would have to become fuller, more 
professional and more publicly available. I think that would 
happen but I am not saying there would not be problems in 
that area. No, I was not born yesterday, you know. 
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Mr. Daudlin: I have one final question, Mr. Chairman, and 
this is more directed I think to the other witness. We have 
talked substantially this morning on the question of the spirit 
of skepticism that seems to surround both this Green Paper 
and government activity generally. I ask you hypothetically 
whether it is not possible that the same kind of skepticism 
would continue to exist even after freedom of information, that 
in fact working members of the press, to use an example, and 
not confining it merely to them, continue to suggest perhaps 
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M. Poliquin: Tout projet de loi... 


M. Kirk: La question avait été mentionnée par M. Poliquin, 
si j’ai bien compris, lorsqu’il a parlé du processus délibératif. 
En régle générale, je crois que les documents devraient étre 
mis a la disposition du public le plus rapidement possible. 
Ainsi, nous avons soumis des recommandations 4a certaines 
commissions royales, sans succés, pourrais-je ajouter, afin de 
leur demander d’effectuer leurs recherches fondamentales et 
d’en publier les résultats avant de publier leurs recommanda- 
tions et non pas aprés. Ceci signifierait que le public aurait 
accés 4 ces documents de base, ce qui améliorerait considéra- 
blement le processus de délibération des commissions. Aujour- 
d’hui, on demande a une commission royale d’enquéte d’étu- 
dier un sujet en lui donnant deux ou trois millions de dollars. 
Dés qu’elle est créée, sa premiére tache est de s’adresser au 
public et de lui demander ce qu’il en pense. Cela ne tient pas 
debout. 


M. Daudlin: Si je vous comprends bien, monsieur Kirk, il 
vous paraitrait avantageux que le grand public et des groupes 
tels que le votre aient la possibilité d’étudier les documents de 
base afin de déterminer, en fin de compte, si les jugements 
rendus par le Cabinet sont justifiés ou non. Ressentiriez-vous 
la méme responsabilité, pour votre organisation, de publier les 
documents sur lesquels vous vous basez pour élaborer vos 
propres recommandations, lorsque vous venez témoigner 
devant un Comité tel que le nétre ou devant le Comité de 
Pagriculture? 


M. Kirk: Je me doutais que vous me poseriez cette question. 
Je dois dire que oui. Ce qui se passerait, 4 mon avis, c’est que 
le processus d’analyse des questions de politique générale nous 
ameénerait a4 publier, nous aussi, beaucoup plus de nos propres 
documents. Ceci dit, je dois reconnaitre immédiatement qu’a 
la vérité nous avons trés peu de documents secrets. Nous avons 
cependant parfois certaines analyses, qui sont soumises 4 notre 
conseil d’administration et sur lesquelles celui-ci choisit de 
garder le silence. Cela arrive. Nous sommes réalistes, n’est-ce 
pas. Je pense qu’en vertu d’une loi sur la liberté d’accés a 
linformation, si une analyse gouvernementale devait étre 
rendue publique, sans contredit, elle devrait étre plus exhaus- 
tive, plus poussée et plus facilement accessible. Je pense que 
c’est ce qui se produirait mais je ne dis pas que cela irait sans 
probléme. Non, je ne suis pas né de la derniére pluie. 


M. Daudlin: Ma derniére question s’adresse a l’autre 
témoin, monsieur le président. On a beaucoup parlé ce matin 
du scepticisme que suscitent a la fois le Livre vert et l’activité 
gouvernementale en général. Je vous demande, et c’est une 
hypothése, s’il ne pourrait pas se produire que le méme genre 
de scepticisme persiste une fois établie la liberté d’accés 4 
information, si bien que les journalistes, pour prendre un 
exemple, et ils ne seraient pas les seuls, continueraient de 
soupconner que les documents malgré leur publication, 
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that notwithstanding the documents were being made freely 
available that obviously those documents were less poignant 
and less frank than they might have been before the legislation 
and then, indeed, a lot of what we would know exists is not 
being put down in the documents and therefore is still not 
being made public. And if that approach editorially were 
taken, would it not continue the spirit and the feeling of 
skepticism that we now say is the motivation behind moving 
into this kind of legislation? 


M. Poliquin: Monsieur le président je vais répondre briéve- 
ment, ensuite Tony continuera. 


Jai lu une foule de ces documents-la qu’on appelle les 
background papers, et ce qui m’a toujours frappé c’est de voir 
la sagesse et la prudence avec laquelle nous sommes gouvernés. 
Et je dis cela sur la base des lectures que j’ai faites tant a 
l’époque du gouvernement conservateur que sous le régime 
libéral. Les sous-ministres et les fonctionnaires appelés a pré- 
parer ces documents qui servent de base 4 la discussion, 
cherchent vraiment a présenter tous les aspects de la question. 
Je pense, pour répondre a votre question, que l’on diminuerait 
le scepticisme, si le public avait la possibilité d’assister, aprés 
coup, 4 la genése des grandes politiques. Cela montrerait, 
qu’au fond, nos gouvernants cherchent 4 faire le meilleur 
travail possible. 


Mr. Daudlin: Thank you, Mr. Chairman. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Baker. 


Mr. Baker: Mr. Chairman, I was interested in the word 
“‘skepticism’’. I have never felt it destructive of the governmen- 
tal process in a democracy for there to be a healthy skepticism 
about in the country. I think that is part of the process. The 
danger, of course, is when it becomes an unhealthy skepticism, 
and I presume that as well as obtaining information as such, 
part of the purpose of our discussion is to create hopefully a 
system that will maintain the healthiness of the skepticism that 
I think should be part of the process. 


It is very interesting the way the discussion is moving this 
morning, Mr. Chairman. We are talking about commissioners 
reporting to Parliament. It is becoming quite a predominant 
feature of our public life. We have the Official Languages 
Commissioner who reports to Parliament. He is both an 
advocate of rights and is supposed to be a defender and I 
assume until evidence is proven to the contrary that he has 
been a defender of rights as well. 


The Public Service Commission is another commission 
which reports to Parliament. The Auditor General is a func- 
tionary of Parliament. He reports to Parliament directly. The 
Human Rights Commission has certain matters reporting to 
Parliament. If we go into the ombudsman, the paper on the 
ombudsman reports to Parliament, and now the Press Gallery 
is talking about another Commissioner who reports to Parlia- 
ment. That is all well and good, that these people report to 
Parliament, but what is concerning me is what can Parliament 
do about the report, and particularly what can Parliament do 
about the report of the Information Commissioner? 
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seraient moins explicites, moins sincéres qu’avant l’adoption de 
la loi. On pourrait soupgonner que beaucoup de ce que 1’on 
suppose actuellement n’est pas contenu dans ces documents et 
qu’en conséquence le public n’est pas plus renseigné. Si |’on 
adoptait cette attitude, n’existerait-il pas toujours un certain 
scepticisme, le méme sentiment qui a motivé qu’on réclame ce 
genre de législation? 


Mr. Poliquin: Mr. Chairman, I will answer briefly and then 
Tony can carry on. 


I have read a lot of those so-called background papers and 
what always struck me was the wisdom and the carefulness 
with which we are governed. I can say that, after reading 
documents prepared under Conservative and Liberal govern- 
ments. Deputy Ministers and public servants, who prepare 
those documents that serves the basis for discussion, try to 
cover all aspects of the problem. In answer to your question, I 
think that we would reduce the feeling of scepticism if the 
public could just be witness, after the fact, to the elaboration 
of policies. That would demonstrate that the people who 
govern us really try and do the best job possible. 


M. Daudlin: Merci, monsieur le président. 
Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Baker. 


M. Baker: Monsieur le président, j’ai été frappé par le mot 
«scepticisme». Je n’ai jamais cru qu’un tel sentiment pouvait 
étre négatif, dans le processus gouvernemental d’une démocra- 
tie mais qu’il pouvait au contraire éte trés positif. Je crois que 
cela fait partie de tout le processus. Ce sentiment risque 
cependant de devenir négatif et je suppose qu’en plus de mieux 
renseigner les gens, nous cherchons, par le biais de nos discus- 
sions, a créer un systéme qui, c’est 4 espérer, peut maintenir un 
scepticisme sain, qui constituerait une partie intégrante du 
processus. 


Je trouve que la discussion de ce matin prend un tournant 
trés intéressant. Nous parlons d’un commissaire qui ferait 
rapport au Parlement. Cela devient un trait prédominant de 
notre vie publique. I] existe actuellement un Commissaire aux 
langues officielles, qui fait rapport au Parlement. II doit 
promouvoir les droits linguistiques et, je suppose, les défendre, 
jusqu’a preuve du contraire. 


La Commission de la fonction publique est une commission 
qui fait rapport au Parlement. Le Vérificateur général est un 
fonctionnaire du Parlement. Il fait rapport au Parlement, 
directement. La Commission des droits de homme doit faire 
rapport au Parlement sur certaines questions. I] en va de méme 
pour le médiateur et voila que la Tribune de la presse demande 
un autre commissaire qui ferait aussi rapport au Parlement. 
Tout cela est trés bien mais je me demande ce que le Parle- 
ment pourrait faire d’un rapport provenant du Commissaire a 
Vinformation? 
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First of all, the proposal is that they meet in camera, which 
may or may not be good, that we serve as an advocate and that 
we encourage and assist federal departments and agencies to 
improve the flow of information. 
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I am not suggesting that this would not happen, but what we 
are really talking about here, as I understand it, is the process 
not by which we will encourage the giving of information that 
ought to be given, and there is a question about what that is, 
but which will compel the granting of informaton that is 
improperly withheld. The problem with Parliament in our 
system, where committees of Parliament have no references of 
their own, for instance, is that they are dependent upon the 
reference of government, no matter what that government is, 
and upon the whim of government. While all of those things 
may happen that are set forth in recommendation No. 5 on 
page 13, none of those things can elicit the information, and 
the purpose of it is, I think, to elicit the information. 


Do you have any comment on that, Mr. Westell. 


Mr. Westell: Yes. I have to qualify it by saying I have to 
speak for myself rather than for the gallery, because members 
of the gallery have many different views on this. 


The Bar Association’s brief addresses itself to that problem, 
in a way. It argues that we ought to have an American system 
of right to know—freedom of information with access to the 
court. But it comes to a certain point and here is the dilemma: 
is this repugnant to the parliamentary tradition? After kicking 
it around a bit, it says, ““Well yes, maybe it is realy repugnant 
to the parliamentary tradition; however, Parliament does not 
work.” It says that ministers are not fully accountable to 
Parliament. They control a majority in the House of Commons 
and, therefore, in the end their will can prevail and Parlia- 
ment; cannot. I believe that is fundamentally correct. 


Elsewhere I have written at some length on this matter and 
been a severe critic of the parliamentary system, and urged 
some changes that might be made to make ministers more 
accountable. I do not think, and the brief says, that I think it 
would simply further weaken Parliament to transfer the final 
decision making from the House of Commons to the courts; 
that what you would be doing is admitting that Parliament 
cannot, in fact, control the executive. That ministers are not, in 
fact, accountable or responsible to Parliament; therefore, we 
are going to make them responsible or accountable to judges 
sitting in courts. If you make that concession, if you adopt that 
sort of position, of course the implications go far beyond 
anything to do with freedom of information. You are really 
saying our whole system of government does not work. I would 
suggest that if that is the position you want to arrive at, and it 
is one I might arrive at in another context, then you have got a 
much larger problem on your hands than the freedom of 
information legislation, and the solution to it is not going to be 
found in a piece of legislation dealing only with information. 

Therefore, just to bring it around to the conclusion of it, I 
think trying to deal with this freedom of information in 
isolation, trying to do something which is really inimical, in my 
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D’abord, on propose une réunion a huis clos, ce qui est 
discutable, au cours de laquelle nous serions les arbitres et 
encouragerions et aiderions les organismes et ministéres fédé- 
raux a améliorer la diffusion des informations. 


Je ne dis pas que cela ne pourrait pas sé produire mais je 
crois savoir que ce dont nous discutons ici c’est la facgon 
d’encourager la diffusion de l’information; on ne sait pas 
exactement comment cela se fera ni comment |’on obligera les 
intéressés 4 fournir les renseignements qu’on refuse de divul- 
guer sans raison. Dans notre systéme parlementaire, le problé- 
me provient du fait que les comités parlementaires ne peuvent 
pas rédiger leur propre mandat; ils sont 4 la merci des déci- 
sions du gouvernement, quel qu’il soit. Tout ce que 1’on 
recommande en page 13, a la cinquiéme recommandation, est 
bien beau mais je n’y vois rien qui nous permette d’obtenir 
information, ce qui est le probléme auquel nous faisons face. 


Monsieur Westell, avez-vous des remarques? 


M. Westell: Oui. Je répondrai en mon nom personnel et non 
pas au nom de la Tribune, car mes collégues ne partagent 
peut-étre pas mon avis. 


L’exposé du Barreau s’attache 4 un certain aspect de ce 
probléme. On réclame un systéme semblable au systéme amé- 
ricain, lequel reconnait le droit de savoir ou d’étre informé, 
avec recours devant les tribunaux. Le Barreau bute cependant 
sur le dilemme suivant: cela est-il compatible avec la tradition 
parlementaire? Aprés en avoir discuteé, il dit qu’«Il est possible 
que cela ne soit pas compatible avec la tradition parlementaire 
mais que le Parlement fonctionne mal de toute fagon.» On dit 
que les ministres ne doivent pas rendre des comptes au Parle- 
ment sur tout. Ils font partie de la majorité parlementaire et, 
en dernier ressort, c’est leur volonté qui l’emporte. Le Parle- 
ment doit s’incliner. Je pense que |’on n’a rien 4 redire 4 cela. 


J'ai beaucoup écrit ld-dessus et j’ai beaucoup critiqué le 
systéme parlementaire en réclamant des modifications qui 
feraient que les ministres devraient rendre plus de comptes. Je 
pense que si l’on faisait passer le pouvoir de décision de la 
Chambre des communes aux tribunaux, on ne ferait qu’affai- 
blir le Parlement. Ce serait reconnaitre que le Parlement ne 
peut pas contrdéler l’exécutif et que les ministres ne sont pas 
responsables devant le Parlement. En conséquence, on choisi- 
rait de leur demander d’étre responsables devant les tribunaux 
et de rendre compte a des juges. Si l’on fait cette concession, si 
l’on adopte cette position, les conséquences dépasseront large- 
ment la simple question de la liberté d’accés a l’information. 
Ce serait reconnaitre que tout notre systéme gouvernemental 
ne fonctionne pas. Voila pourquoi je dis que, méme si votre 
position se défend dans un autre contexte, le probléme déborde 
le cadre de la loi sur la liberté d’information et la solution ne 
se trouve pas uniquement dans une loi sur |’information. 


Pour conclure, si l’on isole le probléme de l’accés a4 l’infor- 
mation et si l’on essaie de contrecarrer la tradition parlemen- 
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view, to the tradition of parliamentary government—to trans- 
fer responsibility out of Parliament into the courts—is simply 
going to make the situation worse rather than better. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Baker, do you 
mind if I just make a remark? Because it is on the same point. 
For Parliament, at the instigation of the government, did, 
under Section 41 of the Federal Court Act, as to half of that 
act, tell the courts to overrule ministerial judgments. 


Mr. Westell: Except on certain topics. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes, except on certain 
topics; I know. But it did tell the courts to overrule ministerial 
decisions. 


Mr. Westell: Yes. If I might, I certainly do not want to 
presume to get into a debate on this matter with members of 
the Committee, but it does seem to me that the Bar Associa- 
tion and perhaps some of the other people discussed the 
parallel between a case in which the courts are asked to 
administer a law which has been made by Parliament. In the 
course of doing that, they discover there is some evidence they 
want to ascertain fact, and the government refuses to disclose 
it. The courts are then in the position of, do they in fact have 
the right to verrule the minister and demand the production of 
that evidence which they find is essential to the resolution of 
the case before them? That is one set of circumstances. 


I do not think it is quite on all fours, or I do not think it is 
quete parallel to say that we should now set up a procedure 
under the information act under which, when a citizen comes 
to a conflict with a minister about whether or not the disclo- 
sure of a piece of information is in the public interest, the 
courts should be asked to decide that. They are being asked, in 
that case, not to ascertain facts, not to interpret law but to 
decide whether or not a political judgment made by a minister 
is correct. And it seems to me the only place in which that sort 
of judgment can and should be challenged is in Parliament. 
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Mr. Baker: Now, I must respectfully disagree with you with 
respect to the position of the courts. I think that, in fact, if a 
criteria is established by an appropriate statute, which we do 
not have before us, but an appropriate statute, that then 
becomes a legal judgmental process. So I respectfully disagree 
with you there. 


Now, let me carry on with recommendation number 5. You 
say, “information to review ministerial decisions’. Now, I take 
it what you meant by that, and I want to make this clear, to 
review ministerial descisions as to whether or not information 
ought to be released. Am I correct? 


A Witness: Yes 


Mr. Baker: And what I am saying to you and I think you go 
along with it, to a certain extent, is that Parliament is inca- 
pable, because of the matters of majorities and what have you, 
of enforcing any review of the decision. And that the parlia- 
mentary process is really going to be to say to the public that 
the government is holding back on this and that the govern- 
ment may still hold back. Just so we will understand one 
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taire en faisant passer la responsabilité du gouvernement aux 
tribunaux, on ne fait qu’envenimer la situation. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Baker, me permet- 
tez-vous d’ajouter une observation. Le Parlement, a la 
demande du gouvernement, a donné aux tribunaux la possibi- 
lité de renverser le jugement d’un ministre, dans certains cas, 
en vertu de l’article 41 de la Loi sur la Cour fédérale. 


M. Westell: Sauf sur certains sujets. 


Le coprésident (M. Baldwin): Oui, je sais. Mais, on a bien 
dit aux tribunaux de renverser les décisions ministérielles. 


M. Westell: C’est juste. Sans vouloir ici m’engager dans un 
débat avec les membres du comité, je voudrais dire que le 
Barreau, 4 mon avis, et peut-étre de l’avis d’autres personnes, a 
fait la comparaison avec un cas ov on demande aux tribunaux 
d’administrer une loi faite par le Parlement. Ce faisant, le 
Barreau a découvert que parfois les tribunaux veulent vérifier 
certains faits et que le gouvernement refuse de les divulguer. 
Les tribunaux sont alors coincés: ont-ils effectivement le droit 
de renverser la décision du ministre et d’exiger la production 
de preuves qu’ils estiment essentielles pour trancher dans le cas 
d’une cause dont ils sont saisis? 


Je ne pense pas que cela tienne debout et que |’on puisse 
conclure automatiquement qu’il devrait exister actuellement 
une procédure en vertu de la Loi sur l’information qui ferait 
que si un citoyen est en litige avec un ministre au sujet de la 
divulgation d’un renseignement dans l’intérét du public, les 
tribunaux soient chargés de rendre un jugement. Dans ce cas, 
on ne leur demande ni de vérifier l’exactitude des faits ni 
d’interpréter la loi mais de dire si le jugement politique porté 
par un ministre est correct. Il me semble que le Parlement est 
le seul endroit of ce genre de jugement puisse et doive étre 
contesté. 


M. Baker: Excusez-moi, mais j’ai une opinion différente de 
la votre quant a la position des tribunaux. En réalité, si un 
critére est établi par une loi appropriée, cette loi, que nous 
n’avons pas devant nous, devient alors le fondement juridique 
dun jugement. Je ne suis donc pas d’accord avec vous 
la-dessus. 


Permettez-moi maintenant de revenir 4 la recommandation 
numéro 5. Vous dites ceci: «Information pour réexaminer les 
décisions ministérielles». Vous voulez dire, je suppose, mais je 
voudrais en étre certain, qu’il s’agit de réexaminer les décisions 
ministérielles autorisant ou non la publication de renseigne- 
ments, n’est-ce pas? 


Un témoin: Oui. 


M. Baker: Or, selon moi, et je crois que, dans une certaine 
mesure vous étes d’accord la-dessus, le Parlement ne peut pas 
exiger que soit réexaminée une décision, notamment pour des 
questions de majorité. Le processus parlementaire se résumera 
a dire au public que le gouvernement s’y oppose et continuera 
peut-étre 4 s’y opposer. Qu’on se comprenne bien: j’ai l’impres- 
sion que la liberté d’accés 4 l’information n’existe pas dans 
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another, my feeling is that if we are going to have freedom of 
information, then we just do not have it in the abstract. We do 
not have it in a way that allows that system to happen, that we 
should establish a criteria given all the necessities of security 
and what have you, with respect to the release of information 
by statute and that we provide the machinery that it can be 
enforced. I would be more disposed to that point of view set 
forth in paragraph 5 if it had accompanying it some method of 
strengthening Parliament to ensure that the information comes 
forward. Because it seems to me that it is coming close to, it is 
coming very close to ineffectiveness to merely expose. And you 
and I have a difference with respect to that. 


I wonde if I might turn to the brief by the Federation of 
Agriculture. Have I got a little time, Mr. Chairman, just a 
couple of seconds? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): A couple of questions. 


Mr. Baker: If, sir, you agree that it is important that 
information be brought out and if you agree with me that it is 
not the decision of the government that is at issue in any 
information that is elicited, but rather the options that the 
government dealt with in coming to the decision—namely the 
background papers we discussed—there may be four or five 
options presented to the government and the government made 
a decision, and the process of decision making itself is privy, I 
take it from your view, are we in agreement that the various 
options that the government considered, the background 
papers to that decision once the decision is made, ought to be 
released then to the public? Are we in agreement there? 


Mr. Kirk: Yes, I think so. I think so, yes. We are saying, 
moreover, and I do not know how you would work it in the 
legislation that as far as possible that material should be made 
prior to the decision, so that the public can have an input into 
the making of the... 


Mr. Baker: Into the decision making process. I have no 
quarrel with that either. You anticipated the next question. 
Would you not agree with me, sir, that under paragraph 4, 
that is the Prime Minister’s part in the decision making 
process on the release of information, i.e., not his final judg- 
ment but his veto? That is what it is. 


Mr. Kirk: Legal right, yes. 
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Mr. Baker: A legal right to veto a decision. Does that not 
really emasculate the whole process of information-obtaining? 
Does that not emasculate this whole process that we are 
talking about? And would it not put us in exactly the same 
position that we are today that caused the government, caused 
Parliament, caused the member for Peace River, caused the 
Canadian Bar Association, caused a host of other people to 
say: “We ought to have some input into the information 
process.” Not the decision-making process so much, but the 
information process. Is not this proposal really to give the PM 
the power to emasculate the whole process of freedom of 
information? 
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Pabstrait. Nous devrions établir un critére, compte tenu de 
tous les impératifs, de sécurité notamment, pour permettre, en 
vertu d’une loi, l’accés aux renseignements; nous devrions aussi 
mettre en place les dispositifs d’application. Je serais déja plus 
favorable au principe énoncé dans le paragraphe 5 s’il s’accom- 
pagnait d’une méthode quelconque permettant au Parlement 
de veiller a ce que les renseignements soient communiqués. II 
me semble en effet que le simple exposé de ce principe frise 
linefficacité. Mais vous n’étes pas d’accord avec moi la-dessus. 


> 


M’autorisez-vous 4 passer maintenant au mémoire de la 
Fédération de l’agriculture. Me reste-t-il du temps, monsieur 
le président? Quelques secondes? 


Le coprésident (M. Baldwin): Quelques questions. 


M. Baker: Si vous admettez, monsieur, l’importance de 
communiquer ces renseignements, et si vous admettez comme 
moi qu’il s’agit non pas de contester la décision du gouverne- 
ment lorsque celui-ci refuse de communiquer des renseigne- 
ments, mais plutdt les options qui s’offraient au gouverne- 
ment—a savoir la documentation dont nous avons discuté—il 
se peut que le gouvernement soit en présence de quatre ou cing 
options et qu'il prenne sa décision mais je crois que le proces- 
sus qui a permis d’aboutir a cette décision reste confidentiel; 
admettez-vous que les diverses options envisagées par le gou- 
veinement ainsi que les documents sur lesquels il s’est appuyé 
devraient étre portés 4 la connaissance du public? Etes-vous 
d’accord la-dessus? 


M. Kirk: Oui, je crois. Je ne sais pas comment on peut 
introduire cela dans la loi, mais nous allons méme plus loin en 
disant que ces documents devraient étre portés a la connais- 
sance du public avant que la décision ne soit prise, de sorte que 
le public participe... 


M. Baker: A la prise de décision. Je n’y vois pas d’inconvé- 
nient non plus. Vous avez devancé la question suivante. Ne 
pensez-vous pas, comme moi, que le paragraphe 4, qui repré- 
sente la participation du premier ministre a la décision de 
rendre les renseignements accessibles, traduise non pas son 
jugement définitif mais son veto? C’est bien cela. 


M. Kirk: C’est un droit juridique, oui. 


M. Baker: Le droit d’opposer son veto a une décision. Est-ce 
que cela n’annule pas le principe méme de I’accés aux rensei- 
gnements? Est-ce que cela n’annule pas la totalité du processus 
dont nous parlons? Et n’allons-nous pas nous retrouver exacte- 
ment dans la méme situation qu’aujourd’hui, qui a incité le 
gouvernement, le Parlement, le député de Peace River, |’Asso- 
ciation du Barreau canadien et une foule d’autres personnes a 
déclarer: «Nous devrions avoir notre mot a dire en ce qui 
concerne l’accés aux renseignements.»? Il s’agit moins du 
processus de décision que du processus d’information. Cette 
proposition ne donne-t-elle pas au premier ministre la possibi- 
lité d’annuler le processus qui permit d’accéder librement aux 
renseignements? 
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M. Kirk: Well, it gives him the power to do so, of course, 
there is no doubt about that, the legal power to do so. And I 
must say that we agonize over this question a lot. And we do 
not pretend to any ultimate wisdom on this very difficult 
question, as we said in our brief. But it did seem to us that, 
first of all, the procedure we suggest we would hope would be 
of sufficiently striking and important cases of disagreement, 
where in fact the Prime Minister was not saying that you 
cannot take up this matter, forget it, eh. The court gets to look 
at them first; the court makes a judgment on it; the court 
reports if it is overruled why it thinks, you know, as far as it 
may do without infringing on the confidentiality of the docu- 
ments, what its opinion is. And our thought was, to put it 
bluntly, that no prime minister could tolerate sort of a situa- 
tion where he was called on daily to personally overturn the 
courts on case after case after case, he would not do that, and 
that this would become in itself a crisis on the question. Our 
only thought was that... and we were impressed, as I said, 
with the proposition that there are, and we would hope that he 
would not intervene except in such cases where they are 
extremely critical and judgmental cases where honest people 
can differ and where a responsibility must be taken to release 
or not to release some quite critical information. And our 
ultimate feeling was that it is good, long-term democracy for 
the Prime Minister to have that final judgment. And he would 
be doing it in face of the court’s disagreement, remember, 
certainly with the court’s full knowledge of the content of 
those documents. 


Mr. Baker: Just one observation. I say this with respect 
because I think the briefs, both of them, are excellent. But if I 
may say so to you, sir, I think that there is some misconception 
of our system and I think there is a feeling running through 
that brief, and particularly that aspect of it, that the courts are 
somehow not part of the democratic process. And it depends 
on one’s view of the courts. If you limit democracies only to 
the elected people, the members of Parliament and what-have- 
you, that is the narrow view I guess of what democracies are. 
But my difference with you is that I look at democracies and 
parliamentary democracies with the joining of the executive 
and the legislative body in a separation of the judicial aspect as 
part of the whole process of democracy, that the courts are 
always, always the guardians against arbitrary decisions of 
government, whether they involve freedom of information, 
whether they involve dealing with public servants and what- 
have-you. But it is all part of the process. And it is that aspect 
that makes the judicial part of it appeal to me and makes me 
differ with you, with great respect and reluctance, as to that 
final aspect of the Prime Minister, any prime minister, having 
that power of veto, a decision which he may very well make in 
advance and make the whole process a charade. 
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Mr. Kirk: Well, even if he has made the decision in advance, 
it does not make the process a charade because he would be 
faced with public disagreement with the courts. However, this 
is a difficult question and I quite agree that one could go your 
way quite easily on this question, but we just do not think that 
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M. Kirk: I] est incontestable que, juridiquement, cela lui en 
donne la possibilité. Je dois dire que cette question nous pose 
de sérieux problémes. Nous ne prétendons pas détenir la vérité 
sur cette question trés complexe, comme nous le disons dans 
notre mémoire. Néanmoins, il nous a semblé que la procédure 
que nous préconisons ne permettra l’intervention du premier 
ministre que dans les cas les plus litigieux. Cela passe d’abord 
par le tribunal; le tribunal rend sa décision, en expliquant ses 
motifs, dans la mesure oU c’est possible sans trahir le caractére 
confidentiel des documents. Pour parler criiment, nous avons 
pensé qu’aucun premier ministre ne pourrait tolérer qu’on 
fasse quotidiennement appel a lui pour renverser les unes aprés 
les autres les décisions des tribunaux; cela lui serait impossible 
et provoquerait une crise. Il est 4 espérer qu’il n’interviendrait 
que dans des cas extrémement critiques, ot d’honnétes gens 
peuvent avoir des opinions différentes; il faut donc que quel- 
qu’un prenne la responsabilité pour ces situations. Nous esti- 
mons que, démocratiquement, c’est une bonne chose que le 
premier ministre ait le dernier mot. Sa décision serait contraire 
a celle des tribunaux, ne l’oubliez pas, ou du moins les 
tribunaux connaitraient parfaitement le contenu de ces 
documents. 


M. Baker: Une simple remarque. Je dis ceci car je pense que 
les deux mémoires sont excellents. Cependant, je crois que 
vous vous méprenez sur notre systéme car tout au long du 
mémoire, et surtout dans cette partie-la, on a l’impression que 
pour vous les tribunaux sont en quelque sorte extérieurs au 
processus démocratique. Tout dépend de ce qu’on pense des 
tribunaux. Si pour vous la démocratie se limite exclusivement 
aux représentants élus, entre autres aux membres du parle- 
ment, c’est une conception étroite. Et la ot mon opinion 
s’écarte de la vétre, c’est que, pour moi, la démocratie, et la 
démocratie parlementaire, englobe l’exécutif et le législatif 
ainsi que le judiciaire, bien qu’ils soient indépendants; les 
tribunaux sont la pour vous protéger de toute décision arbi- 
traire du gouvernement, qu’il s’agisse de la liberté d’accés aux 
renseignements ou des fonctionnaires. Quoi qu’il en soit, cela 
fait partie du processus et c’est sur cette conception du pouvoir 
judiciaire que mon opinion différe de la vdétre; je le regrette, 
car ce droit de veto accordé au premier ministre dont la 
décision a pu étre prise d’avance, fait de ce processus une 
fiction. 


M. Kirk: Méme si la décision est prise d’avance, le procédé 
reste valide puisqu’il doit tenir compte des tribunaux et du 
public. Il est difficile de trouver une réponse a votre question. 
Nous ne sommes pas d’avis que le premier ministre intervien- 
drait de fagon systématique, chaque fois qu’un ministre lui 


7-3-1978 


[ Texte] 


the Prime Minister-in just routine matters would intervene sort 
of systematically every time a minister asked him to because 
he did not like the looks of something coming out. We just do 
not think that would happen with critical matters. 


Mr. Baker: The difficulty, though, is that is where the issue 
would be met; not on the routine matters but on the critical 
matters and the process... 


Mr. Kirk: Yes, but it would not be precedent, you under- 
stand. We said that explicitly in our brief, that this is no sense 
would be a direction to the court and the creation of a 
precedent. 


Mr. Baker: No, I understand that. I think that is quite clear. 
Thank you very much. Thank you, sir. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Mr. Co-Chairman, I 
have just two questions—I had two questions. I think Mr. 
Baker has already covered one of them pretty thoroughly. I 
was anxious about the same points that have just been raised, 
very much better than I could have raised them. 


The other thing, however, that I wanted to ask was of Mr. 
Westell, because I thought I caught in something that either 
he or Mr. Poliquin said the idea that this parliamentary 
committee which is to meet in camera would make the final 
decision on whether the thing should be released or not. 


Mr. Westell: Our brief says that the committee would of 
course report to Parliament like any other committee. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes, but I thought I 
heard something to the effect that the committee would make 
the final decision. 


Mr. Westell: If I implied that, I was quite wrong, sir. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: I must apologize for an administrative 
slip-up in my office. I arrived at what I thought was on time at 
two minutes to 11. I object to people arriving late at committee 
meetings and then asking questions which may have been 
covered before, but having listened to Mr. Baker and having 
spent the time that I should have been here reading Mr. 
Atkey’s brief, I could not help but think that this brief, which I 
think you referred to, Mr. Baldwin, which is dated January 27 
by Ronald G. Atkey—I think he puts it rather neatly, the very 
point that we are discussing, and I would just like to put it on 
the record. He says that: 


...the Green Paper puts forward this enlightened and 
memorable statement concerning the courts: 

and he quotes: 
... There is no way that a judicial officer can be properly 
made aware of all the political, economic, social and 
security factors that may have led up to the decision in 
issue.” 


Has this been mentioned before? I do not want to repeat it. 
Mr. Westell: No. 
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demanderait de le faire, tout simplement parce que ce dernier 
n’aime pas la solution apportée 4 un probléme donné. Cela ne 
pourrait pas se produire lorsqu’il s’agit de questions 
importantes. 


M. Baker: Justement, ce sont les démarches qui seront 
suivies lorsqu’il s’'agit des questions importantes qui m’intéres- 
sent. 

M. Kirk: Entendu, mais nous ne cherchons pas a créer un 
précédent, comme nous le disons dans notre mémoire. Nous ne 
voulons pas influencer les tribunaux. 


M. Baker: Je comprends fort bien ce que vous essayez de 
faire. Merci beaucoup. 


Le coprésident (sénateur Forsey): J’avais deux questions a 
poser, monsieur le président, mais M. Baker en a déja posé une 
et mieux que moi. Je m’intéressais au méme sujet. 


M. Westell ou M. Poliquin a fait une observation qui a 
attiré mon attention. L’un des deux disait que ce comité 
parlementaire prendrait 4 huis-clos une décision définitive 
concernant la divulgation d’un document. 


M. Westell: Dans notre mémoire, nous disons que ce comité 
sera obligé de faire rapport 4 la Chambre, comme n’importe 
quel autre comité. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Certes, mais n’avez-vous 
pas dit que nous allions prendre la décision définitive? 


M. Westell: Je ne voulais pas vous donner cette impression, 
monsieur. 


Le coprésident (M. Baldwin): Le sénateur Godfrey a la 
parole. 


Le sénateur Godfrey: Il y a eu un malentendu dans mon 
bureau et c’est pour cela que je suis arrivé en retard, tout en 
ayant l’impression d’étre 4 Vheure. Je le regrette car je me 
plains généralement de ceux qui arrivent en retard et qui 
posent des questions auxquelles des témoins ont déja répondu. 
Cependant, j’ai écouté M. Baker attentivement et j’ai eu 
occasion de jeter un coup d’ceil au mémoire de M. Ronald G. 
Atkey, du 27 janvier. M. Baldwin en a déja parlé. Si vous 
permettez, je vais citer ce document, aux fins du procés-verbal, 
puisque l’auteur s’attaque justement a la question qui nous 
intéresse: 


... Le livre vert fait une déclaration a la fois éclairée et 
mémorable au sujet des tribunaux: 

Et il cite: 
“Qu’il est impossible de bien informer un juge de tous les 


facteurs politiques, économiques, sociaux et touchant la 
sécurité, qui ont mené 4 une décision donnée” 


A-t-on déja fait ressortir l’importance de cette déclaration? 
M. Westell: Non. 
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Senator Godfrey: Le sénateur Godfrey: 


The naiveté of this statement is proof alone that minis- 
terial responsibility is really a bogus issue in terms of the 
appropriate review process. Not only is the statement an 
insult to the competence and experience of our judiciary 
in Canada, but it is based on a notion that somehow our 
government must be protected from the courts, a proposi- 
tion that is contrary to any fundamental understanding of 
the rule of law. We have a long tradition of independent 
judicial review of administrative action in our Canadian 
legal system, and decisions respecting access to govern- 
ment documents should be no exception. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Do you want to com- 
ment on that? 


Senator Godfrey: No, I do not want to, except by inference; 
I agree with every word he says. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Senator Lafond. 


Le sénateur Lafond: Si vous me permettez de faire une seule 
observation a la suite de ces discussions, monsieur le président, 
et me fondant sur la citation qui vient de nous étre faite je 
prétends qu'il faudrait songer non seulement a protéger le 
gouvernement, des tribunaux, mais aussi les tribunaux, du 
gouvernement. C’est une arme a deux tranchants... Et mon 
impression est celle-ci: chacun a sa fagon, nos deux témoins de 
ce matin nous ont signalé l’écueil majeur qui se dresse devant 
nous. Je veux citer la soumission de la Tribune de la presse qui, 
aprés avoir exposé le sujet bien clairement, conclut: 


Nous demanderions alors aux tribunaux judiciaires de 
prendre des décisions essentiellement politiques. 
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Ayant lu les documents préparés par le Barreau canadien, et 
ayant été exposé aux opinions exprimées a ce Comité par 
certains de nos membres qui sont des distingués membres du 
Barreau, je m’étonne du peu de protection qu’on semble 
vouloir procurer aux tribunaux vis-a-vis des gestes politiques 
qu ils seraient peut-étre appelés 4 poser. C’était une remarque 


que je voulais tout simplement faire. Je n’ai pas de questions. 
Merci, monsieur le président. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you, Senator. I 
wonder if I might ask a question or pose a problem which 
worried me about the brief of the Press Gallery and that is 
leaving to a committee of Parliament, not the final decision, 
but even the hearing of the issue, which means of course being 
quite realistic about it, that no matter how you compose the 
committee, if the committee makes a report to Parliament, the 
House of Commons, it is in fact the governing party which has 
the final control. That is our system. I do not detract from it. 


But the question is: are you then leaving to the people 
involved in the issue the opportunity to make or to inspire the 
final decision. I think in parallel terms, if someone, a member 
of Parliament, considered that they had been libelled by an 
article in the newspaper or slandered in a broadcast of pro- 
ceedings, that person, that member of Parliament if they 
wanted to institute an action or take proceedings, to vindicate 
himself or herself from security sanctions, would the Press 


La naiveté de cette déclaration démontre que la respon- 
sabilité ministérielle est une fausse piste en ce qui con- 
cerne l’examen judiciaire. Cette affirmation insulte la 
compétence et l’expérience des tribunaux canadiens et se 
base sur la notion qu'il faut protéger le gouvernement des 
tribunaux, ce qui va a l’encontre du principe de droit. 
L’examen judiciaire indépendant fait partie du systéme 
judiciaire canadien depuis trés longtemps et les décisions 
portant sur l’accés aux documents du gouvernement ne 
devraient pas étre une exception. 


Le coprésident (M. Baldwin): Avez-vous une remarque a 
faire a ce sujet? 

Le sénateur Godfrey: Pas de facon directe. Je suis d’accord 
avec tout ce qu’il dit. 


Le coprésident (M. Baldwin): Le sénateur Lafond a la 
parole. 


Senator Lafond: With respect to the quotation we have just 
heard, I am of the opinion that not only must the government 
be protected from the courts, but the courts must also be 
protected from the government. The argument can be used by 
both sides. I get the impression that our witnesses this morning 
have simply pointed out to us the major obstacle we must 
overcome. The press gallery brief makes the following 
statement: 


““We would be asking the courts to make decisions which 
would be basically political in nature.” 


I have read the Canadian Bar Association brief and am 
familiar with the arguments which have been brought forward 
by the distinguished members of the Bar who sit on this 
Committee. For these reasons, I am surprised at how little 
effort is being made to protect our courts from the political 
decisions they might be called upon to make. That was simply 
one observation that I wanted to make. I have no questions. 


Thank you, Mr. Chairman. 


Le coprésident (M. Baldwin): Merci, monsieur le sénateur. 
J’ai une question a poser au sujet du mémoire présenté par la 
Tribune de la presse. C’est un comité parlementaire qui doit 
étudier ces questions, méme s’il ne rend pas la décision défini- 
tive. Cela veut dire que c’est le parti au pouvoir qui a le dernier 
mot, tenu du fonctionnement du systéme parlementaire et de 
la composition des comités. Remarquez, je ne cherche pas a 
critiquer ce systéme. 


Cela veut-il dire que les parties intéressées ont l’occasion de 
prendre ou d’influencer la décision définitive. Prenons le cas 
d’un député fédéral qui estime qu’un journal ou une émission 
radiodiffusée l’a calomnié. Selon la Tribune de la presse, ce 
député doit-il intenter des poursuites lui-méme ou passer par 
ce comité parlementaire? 
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Gallery feel that a committee of Parliament would be the most 
impartial body to deal with it or would they prefer to go to the 
courts? 


Mr. Westell: In the case of libel or slander? 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes. 


Mr. Westell: I would rather go to the courts. It seems to me 
it would not be a matter for Parliament at all. Of course, 
Parliament does not take that view, that if we libel or slander 
Parliament, Parliament insists upon its right to judge us. It 
does not refer us to the courts. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Well, except that that 
has recently, in the committee of rights and immunities, been 
largely departed from. 


I am not trying to be small about it, Mr. Westell. I am just 
saying that there is a parallel there and it is the sort of parallel 
that does run in my mind. There is a fear that if the decision- 
making process with regard to the furnishing of information, 
even if perceived to be left to someone who has a vested 
interest in it, that the values may be destroyed without, in any 
sense, departing from the fact that you have instituted a very 
sensible intermediary course here. 


Would you consider at all the possibility that having done 
that, there might still be, say, in cases of interpretation of the 
law, in the sense of ““What do the terms of the statute mean in 
relation to the fact”? An ultimate appeal to the federal courts? 
As is the case now with practically all of the tribunals and the 
administrative agencies, there is an ultimate appeal to the 
federal court on points of law. Would you consider that a final 
step, a final stage, in those few cases where there may be a 
dispute as to the law and as to the interpretation of the law 
applied to a particular document? 


Mr. Westell: Yes. We say in the brief that if it is simply a 
matter of deciding whether or not the classification of the 
document had been done according to law, whether or not it 
properly belonged in that class of documents, yes, I do not 
think there would be any great objection to that. This is where 
we must come back to the same point. When you have written 
some exclusions, the broad categories of which everybody 
agrees on—for example, matters relating to national 
defence—when it has been said that documents, the release of 
which would be injurious to national military security, when 
that has been written into the law, the question will arise as to 
whether or not a particular document first of all falls into that 
category, and I would have thought that that might very well 
be a matter for the courts if one wanted to go there, but the 
question as to whether or not the release of that information 
would be injurious to the public interest is not a matter which 
can be resolved by courts. It is a pure matter or judgment. 
Nobody can know, as a matter of fact, what the consequences 
of releasing that information will be. If Parliament is not 
elected to make that sort of decision, if Ministers are not 
empowered to make that sort of decision and be responsible for 
Parliament to them for the consequences, I cannot imagine 
what it is that Parliament is supposed to do. 
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M. Westell: Vous parlez d’un cas de calomnie? 
Le coprésident (M. Baldwin): C’est exact. 


M. Westell: Je choisirais plutét les tribunaux, puisqu’il ne 
reviendrait pas au Parlement de régler une telle question. 
Evidemment, si nous calomnions le Parlement lui-méme, cette 
institution insiste sur sont droit de nous juger sans passer par 
les tribunaux. 


Le coprésident (M. Baldwin): C’est une pratique que le 
Comité des droits et exemptions a récemment abandonnée, en 
grande partie. 


Je n’essaie pas d’étre mesquin, monsieur Westell. Je dis tout 
simplement qu’il existe un paralléle dans mon esprit. D’aucuns 
craignent que nos principes démocratiques ne soient minés si 
nous accordons aux parties intéressées le pouvoir de prendre la 
décision définitive concernant la divulgation de documents 
gouvernementaux, malgré la voie intérimaire que vous 
proposez. 


Pensez-vous que l’on pourrait faire appel 4 la Cour fédérale, 
sil s’agit de l’interprétation d’un statut et des faits pertinents, 
dans un cas donné? Presque tous les tribunaux et agences 
administratives peuvent faire appel devant la Cour fédérale sil 
sagit d’une question de droit. Pensez-vous qu’une telle solution 
pourrait s’appliquer aux cas, peu nombreux, dans lesquels 
Vinterprétation de la loi devient un facteur important? 


M. Westell: Bien stir. Dans notre mémoire, nous disons 
qu’on peut faire appel devant la Cour fédérale afin d’assurer 
que les réglements ayant trait au classement des documents 
ont été suivis. Par exemple, tout le monde a accepté |’établisse- 
ment de certaines catégories de documents, tels ceux qui 
relévent de la défense nationale. Une fois que la loi déclare que 
la divulgation totale ou partielle de tels documents pourrait 
nuire a notre sécurité militaire, on fera appel au tribunal pour 
qu’il décide des cas douteux, mais on ne saurait lui demander 
de décider si la divulgation d’un document quelconque pourrait 
nuire a l’intérét public. L’intérét public étant arbitraire, per- 
sonne ne pourrait dire quelles seraient les conséquences de la 
divulgation de tels documents. Si le Parlement ne prend pas ce 
genre de décisions et si les ministres n’ont pas le pouvoir de 
prendre ces décisions et de se porter responsables devant le 
Parlement de leurs conséquences, je ne vois pas a quoi servirait 
le Parlement. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Without prodding too 
much on it, for we are discussing the Official Secrets Act 
which engages us now, the courts are required under the terms 
of Section 4 of that Act to make a decision as to whether or 
not a certain document, or the release of certain information, 
is or may be prejudicial to the public interest. That is a 
decision that the court makes. I know it is in a particularly 
narrow context, we are talking about security and all of the 
wide aspects of the Official Secrets Act, and yet a court is 
called upon, a judge is called upon in the first instance to make 
a decision as to whether or not the release of the document or 
the release of information is detrimental to the public interest. 


Mr. Westell: In my view, I am just not familiar with the 
terms of the Official Secrets Act. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): All right, I will not 
press it. I just... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I think Senator 
Godfrey wants to intervene again, but I would like to do so 
briefly just for a moment before he does. I notice a discrepan- 
cy which may be of some interest between the English and the 
French versions of the Parliamentary Press Gallery’s docu- 
ment, because in the English one, recommendation no. 5 on 
page 13 says: 


a special committee of Parliament... 


whereas the French one says:... «un comité spécial de la 


Chambre», au singulier. 


I do not think this is being merely fussy or pernickety, I 
think it is possible that you might get a more independent 
decision from a joint committee than you would get from a 
House of Commons committee. I think this is worth mention- 
ing because on this Committee, for example, I think that we 
have had a good deal of independence of opinion, but I think, 
possibly, that Senator Godfrey, Senator Lafond and I have, 
perhaps, been even more independent than some of the others. 
I should imagine that some of my earlier remarks, even some 
of Senator Godfrey’s, might have caused some perturbation in 
high quarters in the Liberal party. And the other thing is that 
on a House of Commons Committee, as I understand it, if a 
member shows signs of getting rough he is promptly removed, 
whereas anybody who tried to remove me from a Senate 
committee, or any of my colleagues, would be up against a 
fight, and when the motion was made that the Honourable 
Senator Stick-in-the-mud be replaced by the Honourable 
Senator What-you-may-call-him, the Honourable Senator 
Stick-in-the mud would probably have something to say, unless 
it was a purely formal motion because Senator Stick-in-the- 
mud was unwell, or something of that sort. But if the govern- 
ment decided that they wanted to replace Senator Godfrey on 
this Committee because he was showing too many signs of 
independence, or me, I can assure you, as far as I am con- 
cerned, there would be one colossal row and I think the same 
would probably be true of Senator Godfrey. I will not under- 
take to speak for Senator Lafond. So that I think that if you 
are going to say a committee you had better say a committee 
of Parliament rather than a committee of the House of Com- 
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Le coprésident (M. Baldwin): Sans nous attarder trop a ce 
sujet, la Loi sur les secrets officiels oblige les tribunaux, en 
vertu de l’article 4, de prendre une décision pour savoir si tel 
document ou tel renseignement doivent étre divulgués ou si 
cette action pourrait étre nuisible pour le public. C’est aux 
tribunaux de prendre la décision et méme si le contexte est 
étroit, il s'agit de la sécurité et de tous ces aspects étendus de 
la Loi sur les secrets officiels. C’est donc aux juges a prendre 
en premier lieu la décision de savoir si tel document ou tel 
renseignement doivent étre dévoilés ou si cela nuirait a l’intérét 
du public. 


M. Westell: Je ne connais pas les conditions imposées par la 
Loi sur les secrets officiels. 


Le coprésident (M. Baldwin): D’accord, je ne vous presserai 
pas... je voulais... 


Le coprésident (Le sénateur Forsey): Je crois que M. le 
sénateur Godfrey veut intervenir 4 nouveau; j’aimerais briéve- 
ment vous faire remarquer que j’ai noté un écart qui pourrait 
avoir une certaine importance entre les versions frangaise et 
anglaise du document des représentants de la Tribune de la 
presse. La version anglaise indique, a la cinquiéme recomman- 
dation, en page 13: 


a special committee of Parliament ... 


alors que la version frangaise indique: «. .. un comité spécial de 
la Chambre». 


Ce n’est pas couper les cheveux en quatre que d’indiquer 
qu’il est possible qu’une décision soit faite par un comité de la 
Chambre des communes. Je crois qu’il était bon de le relever 
car je crois que dans notre Comité, nous avons été fort libres 
d’exprimer nos opinions. Peut-étre que le sénateur Godfrey, le 
sénateur Lafond et moi-méme nous sommes-nous montrés 
encore plus autonomes que certains autres membres du 
Comité. Jimagine que certaines des remarques que j’ai faites 
dans le temps et certaines faites par le sénateur Godfrey ont pu 
causer quelques remous dans les hautes sphéres du parti 
Libéral. D’autre part, je crois savoir que lorsqu’un membre 
d’un comité de la Chambre des communes se montre un peu 
difficile 4 manier, le gouvernement le retire promptement. Si 
quelqu’un cherchait 4 me retirer d’un comité du Sénat, ou 
cherchait a retirer quelques-uns de mes collégues, il pourrait 
s’attendre a une chaude lutte. Lorsque la motion serait présen- 
tée que l’honorable sénateur qui s’oppose au progrés soit 
remplacé par l’honorable sénateur X, l’honorable sénateur qui 
s’oppose au progrés aurait probablement son mot 4 dire, a 
moins que ce ne soit qu’une motion officieuse du fait que le 
sénateur s’opposant au progrés, par exemple, soit souffrant ou 
quelque chose du genre. Mais si le gouvernement décidait de 
remplacer le sénateur Godfrey du comité parce qu’il s’est 
montré trop autonome je puis vous assurer qu’il y aurait une 
émeute. Je ne voudrais pas m’engager pour le sénateur Lafond. 
Donc si vous voulez utiliser le terme «comité», il s’agirait d’un 
comité du Parlement, plus difficile 4 manipuler qu’un comité 
de la Chambre des communes. Peut-étre que je parle en 
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mons, which is more easily manipulated. Now, this is very 
heretical for a supporter of the government to say, but it is not 
the first time I have been heretical and it is probably not the 
last. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I hope, Mr. Joint 
Chairman, that you and Senator Godfrey will proceed in the 
next Liberal caucus to bite some members of the Commons. 


M. Poliquin: Monsieur le président, puis-je dire un mot a ce 
sujet? 

Nous allons remplacer «de la Chambre» par «du Parlement». 
L’original est en anglais, nous allons alors adapter la version 
francaise. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): This is not mere 
senatorial chauvinism on my part. 


Mr. Westell: I may say, Senator, that in drafting the 
document which was, of course, drafted in English, I used 
Parliament having in mind this Committee. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I understand Senator 
Godfrey had another .. . did you have another? 


Senator Godfrey: Well, I did, but I... 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Then I think we will 
close off. 


Senator Godfrey: ...with trepidation and if it has been 
covered, has the case of Conway and Rimmer been discussed 
here? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): No, not today. 


Senator Godfrey: Because, again, I spend the weekend 
getting prepared for this thing... 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): It is a shame to waste 
all that preparation, Senator. 


Senator Godfrey: ...and I just want to ask Mr. Westell 
whether your committee looked at that case in the House of 
Lords, or whether you are familiar with it. 


Mr. Westell: Only to the extent that it was discussed by the 
Bar Association in their brief. 


Senator Godfrey: Oh. Because I have decided it is about 
time I took a look at it over the weekend, because as you may 
be familiar, during the war in the case of Duncan and Cam- 
mell Laird, the House of Lords in England said that if the 
government claimed privilege, nobody could look at it and so 
on, and this was subject to so much criticism that, in fact, this 
was reversed in 1968. 
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And in reversing the case, the House of Lords... you said 
that there should be an independent judicial look at it in 
certain cases, and in many cases just the word of the minister 
would be sufficient. For instance, they would never have to 
take a look at a Cabinet document to know that that was 
privileged. 

But in that judgment, and it is a hell of a long one and I 
have spent a lot of time reading it over the week-end, and there 
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hérétique pour quelqu’un qui soutient le gouvernement mais 
cela n’est pas la premiere fois, ni la derniére sans doute. 


Le coprésident (M. Baldwin): J’espére, monsieur le coprési- 
dent, que vous-méme et le sénateur Godfrey allez, lors du 
prochain caucus libéral, mordre quelques députés. 


Mr. Poliquin: Mr. Chairman, could I say a word? 


We are going to replace “‘of the House” by “‘of Parliament’’. 
The first version is in English, so we will adapt the French 
version. 

Le coprésident (Le sénateur Forsey): Ce n’est pas la du 
chauvinisme sénatorial de ma part... 


M. Westell: Je dirais, monsieur le sénateur, qu’en rédigeant 
un document qui a été naturellement rédigé en anglais, j’ai 
utilisé le mot Parlement tout en ayant présent a l’esprit l'image 
du présent Comité. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Merci. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je crois comprendre que M. 
le sénateur Godfrey a quelque chose d’autre... 


Le sénateur Godfrey: Oui, j’avais, mais je... 
Le coprésident (M. Baldwin): Nous allons donc terminer. 


Le sénateur Godfrey: ... avec de l’agitation ... mais est-ce 
que la cause Conway et Rimmer a été discutée? 


Le coprésident (M. Baldwin): Non, pas aujourd’hui. 


x 


Le sénateur Godfrey: Car, 4 nouveau, j’ai passé la fin de 
semaine a préparer cette question... 


Le coprésident (M. Baldwin): Ce serait dommage d’avoir 
gaché toute cette préparation, monsieur le sénateur. 


Le sénateur Godfrey: . . . et je voudrais simplement deman- 
der a M. Westell si votre comité a examiné cette cause ou si 
vous la connaissez. 


M. Westell: Uniquement dans la mesure ot |’Association du 
Barreau en a discuté dans son mémoire. 


Le sénateur Godfrey: Ah. Car j’avais décidé qu'il était 
temps que j’examine en fin de semaine, car vous savez qu’au 
cours de la guerre, dans la cause de Duncan et Cammell Laird, 
la Chambre des lords, en Angleterre, avait décidé que si le 
gouvernement invoquait le privilége, personne n’aurait le droit 
d’examiner cette cause, etc... et il y a eu tant de critiques a ce 
sujet que la décision a été renversée en 1968. 


Et en renversant cette décision, la Chambre des Lords... 
vous dites qu’il devrait y avoir un pouvoir judiciaire indépen- 
dant pour examiner certaines causes et, dans beaucoup de 
causes, la parole du ministre serait suffisante. Par exemple, il 
n’y aurait jamais lieu d’examiner un document du Cabinet 
pour savoir que c’est un document privilégié. 

Mais dans ce jugement, c’est un jugement terriblement long 
et j'ai passé pas mal de temps 4 |’examiner au cours de la fin 
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were about four or five different law lords, there are so many 
instances of such ridiculous claims for privilege that you can 
see why the House of Lords decided that the courts had to 
intervene. And they had to intervene on the basis, and I would 
like to quote, and I should point out that what they are 
specifically considering is whether a document should be pro- 
duced in a civil litigation case. And that is one of the elements 
that we have to consider. There can be other reasons why we 
should produce a document. I would just like to quote from 
one of the judgments. And he says: 


I cannot think that it is satisfactory that there should be 
no means of at all of weighing in any civil case the public 
interest involved in withholding the document against the 
public interest that it should be produced. 


And all through these judgments it points out that the govern- 
ment is primarily and legitimately thinking of the public 
interest in their narrow spheres, in their national security. But 
then, again, there are other public interests that have to be... 
the government is not the one best able to balance those two 
and that is something the courts can do. I would just like to 
refer to one other which is referred to in this judgment as in 
other cases—and I quote: 


The power reserved for the court is therefore a power to 
order production even though the public interest is to 
some extent affected prejudicially. 


So you might get the case of the minister sincerely saying that 
the public interest is affected prejudicially by the production of 
this judgment to some extent. 


This amounts to the recognition that more than one 
aspect of the public interest may have to be surveyed in 
reviewing the question whether a document which would 
be available to a party in a civil suit between private 
parties is not to be available to the party engaged in a suit 
with the Crown. The interests of government, which the 
minister should speak with full authority ... 


And that is what we have been talking about... 


...do not exhaust the public interest. Another aspect of 
that interest is seen in the need that impartial justice 
should be done in the courts of law, not least between 
citizen and Crown, and that a litigant who has a case to 
maintain should not be deprived of the means of its proper 
presentation by anything less than a weighty public 
reason. It does not seem to be unreasonable to expect that 
the court would be better qualified than the Minister to 
measure the importance of such principles in application 
to the particular case that is before it. 


And I think that although they are there talking about produc- 
tion in a civil case, it could equally apply to production in any 
other matter. For example, I have used this illustration before: 
meat inspectors’ reports. If somebody gets poisoned and wants 
to sue the abattoir—probably under the English system there 
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de semaine, il y a quatre ou cing Lords impliqués... Il y a 
tellement d’exemples de revendications ridicules de priviléges 
que vous pourrez comprendre pourquoi la Chambre des Lords 
a décidé de demander aux tribunaux d’intervenir. II fallait 
intervenir dans ce cas et je souligne qu’on examine dans cette 
cause la question de savoir si un document doit étre produit 
dans le cas d’une cause qui fait l’objet d’une contestation au 
civil. Voila l’un des facteurs qu’il faut considérer ... Il peut y 
avoir d’autres raisons pour lesquelles nous devrions produire 
un document et je voudrais simplement vous citer l’un des 
jugements: 


Je ne pense pas que ce soit satisfaisant de ne disposer 
d’aucun moyen pour tenir compte de l’intérét public dans 
une cause portée au civil lorsque cette cause implique le 
fait de retenir un document qui intéresserait le public et 
qu il serait de l’intérét du public de produire... 


Et dans tous ces jugements on remarque que le gouvernement 
songe principalement et légitimement 4 son intérét public, 
dans cette sphére étroite de la sécurité nationale. Mais il existe 
d’autres intéréts publics ... le gouvernement n’est pas le meil- 
leur organisme pour équilibrer ces deux sortes d’intéréts. Par 
contre, les tribunaux peuvent le faire. Je voudrais me référer a 
une autre cause dont on parle dans ce jugement et je cite: 


Le pouvoir qui est laissé au tribunal est un pouvoir 
d’ordonner qu’on produise les documents méme si cela 
nuit partiellement a l’intérét public... 


Donc il se peut que le Ministre dise sincérement qu’on nuit 4 
Pintérét du public en produisant ce jugement. 


Cela revient 4 reconnaitre qu’il faut examiner la situation 
pour voir s'il y a plus d’un aspect de l’intérét public en 
cause lorsqu’on veut décider si un document qui serait 
fourni 4 une partie au cours d’un procés au civil entre des 
parties privées ne sera pas donné a une partie qui est 
engagée dans un procés impliquant la Couronne. Les 
intéréts du gouvernement que le Ministre doit défendre 
avec toute son autorité... 


Et c’est ce dont nous parlions... 


...ne constitue pas toute la gamme des intéréts du public. 
Un autre aspect de ces intéréts provient du fait que les 
tribunaux doivent rendre la justice en toute impartialité 
et, par conséquent, aussi dans le cas d’un citoyen et de la 
Couronne et qu’un plaideur qui a une cause 4 soutenir ne 
devrait pas étre privé des moyens de la présenter convena- 
blement, 4 moins qu’il n’y ait vraiment une raison d’inté- 
rét public importante qui s’y oppose. Je pense qu'il est 
raisonnable de s’attendre a ce que le tribunal soit plus 
compétent que le Ministre pour peser l’importance de 
principes de ce genre dans la cause particuliére qui lui est 
déferée tn. 
Je crois que méme si l’on discute la de production de docu- 
ments dans une cause civile, cela s’appliquerait également dans 
d’autres cas. Par exemple, j’ai déja donné cet exemple, les 
rapports présentés par les inspecteurs de viande. Si quelqu’un 
s’est empoisonné et veut poursuivre l’abattoir ... Il est proba- 
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are some people advocating to get the copy of the report—but 
why not in the interest of the public should they not get a copy 
of the report or demand that report before somebody gets 
poisoned? 


Mr. Westell: May I comment on that? 
Senator Godfrey: Yes. 


Mr. Westell: First, I fully believe that inspectors’ reports 
should be published and it is part of our brief. We said that 
sort of information should be automatically public. There 
should be no need to even apply to government for it. They 
should be published as a matter of course. But certainly—I do 
not want to get into debate about the law with lawyers—as I 
understood it, and as the Bar Association brief makes, the 
Federal Court act was supposed to bring up to date the law, 
including Conway versus Rimmer, as it applies in Canada. 


In reading that section, and again I refer only to the Bar 
Association, there we have a case in which somebody is suing 
somebody else before the courts or suing the government 
before the courts. And the question arises of whether or not 
the proper evidence is available. What the Federal Court Act 
says is that the courts may then call for evidence from the 
government, which the government has refused to disclose, and 
if it concludes in the circumstances of the case that the public 
interests and the proper administration of justice outweigh the 
importance that the public interest specifies in the affidavit, it 
may demand it, subject, of course, to the next section which 
excludes a great deal of information even from that. And that 
again I think arises out of Conway versus Rimmer because the 
class principle was not completely abdicated in that case. 
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Now we go to the question of a freedom of information act. 
The situation there is not that the case is being tried before the 
courts. It is not the calling of evidence to ascertain the facts of 
the matter which is important: it is the fact that a disagree- 
ment has arisen between an applicant for information and a 
minister. 


The information is not required to adjudicate some other 
case; it is only a case of a minister saying, “I believe that the 
disclosure of this information would be injurious to the public 
interest”, and the applicant saying, “I do not believe that. I do 
not accept your judgment. Now I am going to the court to ask 
the court to say whether or not your political judgment is 
right”. 

I do not believe that it is the business of the courts to decide 
whether or not ministers are right in their political judgments: 
I believe that that is a matter for Parliament; and if that is not 
a matter for Parliament, I cannot imagine what Parliament 
exists for. 


Senator Godfrey: Then you would repeal Section 41(1) in 
the Federal Court Act? 

Mr. Westell: No. I am saying there is a distinction to be 
drawn between cases in which the courts are seeking informa- 
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ble qu’en vertu du systéme anglais certaines gens voudront 
obtenir une copie du rapport... mais alors pourquoi, dans 
lintérét du public, n’obtiendraient-ils pas une copie du rapport 
ou n’exigeraient-ils pas de recevoir ce rapport avant que 
quelqu’un ne soit empoisonné? 


M. Westell: Puis-je apporter des remarques? 
Le sénateur Godfrey: Oui. 


M. Westell: Tout d’abord, je pense que les rapports des 
inspecteurs devraient étre publiés et nous l’avons d’ailleurs 
indiqué dans notre mémoire. Nous croyons que ce genre de 
renseignements devraient automatiquement étre publiés. Mais, 
trés certainement, je ne voudrais pas entrer dans un débat de 
droit avec les avocats, mais, comme je le comprends, et comme 
le mémoire du Barreau l’indique, la Loi sur la cour fédérale 
était censée mettre la jurisprudence a jour, y compris la cause 
Conway contre Rimmer, dans son application au Canada. 


En lisant cet article, et je ne veux parler que du Barreau, 
nous sommes en présence d’une cause dans laquelle une per- 
sonne poursuit quelqu’un devant les tribunaux ou poursuit le 
gouvernement devant les tribunaux. La question est de savoir 
Si OUl OU non on peut disposer des preuves nécessaires. Ce que 
que la Loi sur la cour fédérale indique c’est que les tribunaux 
peuvent alors demander au gouvernement de leur fournir des 
preuves, ce que le gouvernement a refusé, et s'il conclut, dans 
les circonstances de cette cause, que l’intérét du public et la 
bonne administration de la justice sont plus importants que ce 
qui est indiqué dans l’affidavit pour l’intérét du public, les 
tribunaux peuvent exiger par la suite d’obtenir ces renseigne- 
ments mais cette action reste sujette naturellement a l’applica- 
tion de l’article suivant qui exclut beaucoup de renseigne- 
ments. Je crois qu’a nouveau cela découle de la cause Conway 
contre Rimmer car le principe des classes n’avait pas été 
complétement abandonné dans cette cause. 


Maintenant nous en arrivons a la question d’une loi sur la 
liberté de l’information. I] ne s’agit pas ici d’une affaire qui est 
jugée devant les tribunaux. L’important ici n’est pas d’apporter 
des témoignages pour établir des faits mais qu’il y a eu un 
désaccord entre celui qui a demandé des renseignements et un 
ministre. 


Ces renseignements ne sont pas nécessaires pour décider 
d’une autre cause; il s’agit simplement du fait qu’un ministre a 
déclaré: «Je pense que si l’on dévoilait ces renseignements on 
nuirait a l’intérét du public» et le demandeur a répondu: «Je ne 
le pense pas, je n’accepte pas votre jugement et je m’adresse 
maintenant au tribunal pour que ce dernier décide si votre 
jugement politique est bon». 


Je ne pense pas que c’est aux tribunaux de décider si les 
ministres ont raison lorsqu’ils prennent des jugements politi- 
ques, car je crois que c’est la de la compétence du Parlement. 
Et si ce n’est pas le cas, je me demande 4 quoi sert le 
Parlement. 


Le sénateur Godfrey: Vous voudriez alors révoquer le para- 
graphe (1) de l’article 41 de la Loi sur la Cour fédérale? 

M. Westell: Non. Je dis qu’il faut distinguer avec les causes 
ou les tribunaux cherchent a obtenir des renseignements pour 
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tion to summon a case before them. In any event, of course, 
most of the information covered by Section 41(1) of the 
Federal Court Act, we are saying in our brief, ought to be 
automatically available anyway. It is the information in Sec- 
tion 2, which is also reserved in the green paper, which we 
think ought to be reserved not merely for ministers but for 
Parliament to determine. 


Senator Godfrey: Yes, I would agree that there is because, 


in Conway and Rimmer, it does point out that they have to 


weigh the importance of the evidence in the case, as far as the 
public interest is concerned. And I think any court would 
weigh the public interest. However, I do not see why a private 
litigant should be able to get a document that is not available 
to the public if the public interest happens to outweigh the 
interest of the private litigant. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Before closing off the 
meeting, may I just refer to the point that was raised because 
this is an exceedingly important point with regard to the 
Pipeline Act under which a minister has the right to levy an 
assessment against a company guilty of doing certain things, 
under the Act—a penalty of $10,000 a day when a direction 
has been laid down. If that is not acceptable to the company, it 
can go to a court; and the court can then vary, remove or set 
aside. I just say that this is not the same. 


Thank you, and I want to thank both groups for a first-rate 
brief. I think this was a tremendous meeting and I am very 
delighted that you came. And I hope we have had mutual 
sunshine on each other’s views on this very important issue. 


May I tell the Committee that the next meeting on Thurs- 
day will deal with statutory instruments but we hope that we 
can have a steering committee meeting at 10.30. I see that the 
distinguished House Leader of Her Majesty’s Loyal Opposi- 
tion is here and I am bringing it to his attention so that at 
10.30, half an hour before we have our regular meeting, we 
hope we will be able to have a steering committee meeting on 
this important issue. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): The difficulty is, 
Mr. Co-Chairman, that we have not got a steering committee 
yet. So how are we going to do it? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Well, we might get 
recommendations. Maybe, as Mr. Baker has been notified, I 
will see that word gets to the Liberal Whip’s office. 
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obtenir que la cause soit portée devant eux. De toute fagon, 
comme nous l’avons dit dans notre mémoire, nous sommes 
d’avis que la plupart des renseignements prévus par le paragra- 
phe (1) de l’article 41 de la Loi sur la Cour fédérale, devraient 
étre automatiquement disponibles. Ce ne sont que les rensei- 
gnements prévus 4 l’article 2 qui se trouvent aussi sujets a 
restrictions dans le Livre vert et sur lesquels ce ne devraient 
pas seulement étre les ministres qui décident mais aussi le 
Parlement. 


Le sénateur Godfrey: Oui, je crois que dans la cause 
Conway et Rimmer on indique bien qu’il faut peser l’impor- 
tance des témoignages au point de vue de I’intérét public. Je 
crois que n’importe quel tribunal tiendrait compte de l’intérét 
public. Mais je ne vois pas pourquoi un plaideur privé pourrait 
obtenir un réglement qui n’est pas disponible pour le public 
lorsque l’intérét du public dépasse l’intérét du plaideur privé. 


Le coprésident (M. Baldwin): Avant de terminer cette 
séance, puis-je revenir a la question que j’ai soulevée, car c’est 
extrémement important dans le cas de la Loi sur le pipe-line, 
en vertu de laquelle le ministre a le droit d’imposer une 
amende a une société coupable de certaines actions; il s’agit 
d’une amende de $10,000 par jour, lorsqu’il y a eu une 
directive. Si la société n’est pas d’accord, elle peut s’adresser 
au tribunal et le tribunal peut alors changer cette décision ou 
’écarter. Je veux simplement faire remarquer que dans ce cas 
la situation n’est pas la méme. 


Je voudrais remercier les deux groupes pour nous avoir 
présenté un mémoire si bien fait. Je crois que la séance a été 
extraordinaire et je vous remercie d’étre venus. J’espére que 
nous avons pu bien nous comprendre au sujet de cette question 
importante. 


Puis-je indiquer au Comité que la prochaine réunion de 
jeudi traitera des textes réglementaires et nous espérons avoir 
une réunion du comité de direction 4 10 h 30. Je vois que le 
leader en Chambre de l’opposition loyale de Sa Majesté est 
présent, et j’attire son attention sur le fait qu’a 10 h 30, une 
demi-heure avant notre séance réguliére, nous espérons pou- 
voir nous réunir en comité de direction pour discuter de cette 
question importante. 


Le coprésident (sénateur Forsey): La difficulté qui se pré- 
sente, monsieur le coprésident, c’est que nous n’avons pas 
encore eu de comité de direction jusqu’ici. Donc, comment 
allons-nous procéder? 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous pourrons obtenir des 
recommandations ... Peut-étre que, vu que M. Baker a été 
avisé, je veillerai 4 ce que le bureau du whip libéral soit 
prévenu. 
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SUBMISSION 
by 
THE CANADIAN FEDERATION OF AGRICULTURE 
THE STANDING JOINT COMMITTEE ON eae AND OTHER STATUTORY INSTRUMENTS 
THE sc bhCE NE: OF CANADA 
LEGISLATION ON PUBLIC ACCESS TO GOVERNMENT DOCUMENTS 

It would perhaps be appropriate at the beginning of this submission to 
express regret that the issue of the need for Freedom of Information legislation can 
be viewed correctly as one of great urgency in Canada. We regret also that there is a 
widespread view that, in spite of the production of the Green Paper, the problem is 
to overcome the resistance of a reluctant Federal government and administration to 
really undertake adequate performance with respect to access to government documentation. 
By advocates of new legislation, the process of deciding the best thing to do is 
viewed as an inherently adversarial one. While this attitude may be unfairly over- 
Stated at times, nevertheless it must be granted that for this distrustful state 
of affairs the government has largely itself to blame. 

We are not naive about the power that can go with information too closely 
held or suppressed, the abuses that can take place where access is restricted, or the 
damage that can be done to public policy debate where information is inadequate. 
Moreover, the need for access undoubtedly is growing as the informational require- 
ments for the proper development of our society become more essential, more massive, 
more conceptually complex. At the same time the requirements for its acquisition 
become more demanding in terms of resources, of finance, of expertise, and of insis- 
tence on disclosure by those from whom it may be obtained. Ours is not a simple 
world and legislation there must be. 

Our regret is not that legislation is needed but that, at this stage of 
our national development, the need is so urgent that commentary upon a Green Paper 
issued by the government can be, as it is, the subject of scorn and scepticism; 
that peoples' desires and expectations in this regard are so badly out of relation 
to performance. 

The point in opening our submission in this way is to emphasize our 
conviction that, legislation or no legislation, we most need a change of attitude by 
government in the direction of fully accepting democratic respect for and reliance 


on fullest access to information both held by the government, and about the 


government. If legislation, even quite stringent legislation, is enacted in an 


atmosphere of distrust; if we are girding our loins for combat and confrontation, 
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then we are in trouble notwithstanding. To paraphrase a famous saying, we have 
nothing to fear of information but the fear of information itself. 

The most important thing, above all, is to have a growing confidence in 
government, and among individuals, institutions, organizations and firms outside 
government, that we are capable of preserving a truly democratic society in spirit 
and in performance. It will always be of profound importance what government does - 
what information it assembles, what analysis it undertakes, what it freely provides 
and makes public and how it Bees about it. No legislation can substitute for good 
performance in those ways, Neither can legislation improve the situation unless 
rules and procedures are founded in a good spirit and with a desire by government 
responsibly to serve the public. 

Having said this, our position in this submission is to lend the support 
of the Canadian Federation of Agriculture to the enactment of federal legislation 
on freedom of information that will: 

1. Provide public access to government documents subject to defined 
exemptions ; 

2. Limit those exemptions to as narrow and clearcut a range as possible; 

3. Provide for independent appeal procedures by an appropriate Court 
with no limit to Court access to in camera examination of records, so that there may 
be adjudication of the appeal with full knowledge of the content of the records for 
which exemption from access is sought; 

4. Provide that an order of the Court to provide access may be over- 
ridden only by the Prime Minister after completion and announcement of the judgement 
of the Court, and only on his personal signed order. The Court shall thus, in such 
a case be reporting to the complainant, on the public record, as full a statement 
of the basis of its contrary judgement as in the Court's opinion is consistent with 
the denial of access by the Prime Minister. 

On this fourth point - the ultimate right of the Prime Minister to deny 
access - the issue is addressed as to the validity of the government's position 
taken in its Green Paper of June/77, that in judgemental cases the ultimate respon- 
sibility must lie with it as to the withhalding of access to documents. 

The Federation, in finding a fundamental validity in this position, 
implies no great enthusiasm for government policy and traditions in this area. We 
have complained about the excessive secrecy with which information is held for many 
years, We do agree that the opportunities, temptations and incentives faced by 
government to restrict information are massive, and we can even sympathize, though 


not approve, of their position in many instances. It is for this reason that we 
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think there must be a tribunal to whom all information is available in cases of 
appeal, and that resort by government to a final right to deny access must be made 
a rare and unmistakable event that does not lend itself to routine and frequent 
exercise of such a prerogative. 

Perhaps we make too much of this matter, but we do so only because, 
without knowing the circumstances under which such extraordinary Prime Ministerial 
intervention might take place, we do know that the government attaches great impor- 
tance to the matter and in basic principle we find ourselves having some sympathy 
with its view. Such "last ditch" intervention by the Prime Minister would not estab- 
lish legal precedents or limit in camera Court review of documents in future cases. 
It would, as we have noted, be designed to be an extraordinary intervention. Final 
refusal should not be the right of each individual Minister in regard to his own 
affairs. 

In taking this position, we are not questioning the ability or capacity 
of the Courts. It is a question of the final locus of responsibility, not of compe- 
tence. Moreover, we think it not impossible that were the Courts to have the final 
responsibility, as proposed by the Canadian Bar Association and others, such a 
decision might be inimical to the public interest in that, rather than being the 
independent protector of the public's right to access, they would be forced to become 
something of an arm of government in this respect, by the very fact of their final 
decision-making role. The Federation recognizes that this is a hotly disputed matter, 
with valid concerns on both sides. We hope that our expression of view will at 
least make a constructive contribution to the debate. 

The Canadian Federation of Agriculture, in appearing before this Committee, 
does not appear as an organization that has given extensive and in-depth study to 
the detailed problems that surround the fashioning of Freedom of Information legis-— 
lation. At the same time, as an organization we have had long experience with 
looking at the problem of access, primarily in the context of the proper functioning 
of the consultative and policy-making process. It is characteristic of our organi- 
zation that effective consultation with government cannot be carried very far in 
full secrecy, because the business of consulting with our own membership, and thus 
obtaining and renewing our mandate as consultation proceeds, does not lend itself to 
maintaining a high degree of secrecy with respect to information obtained in the 
course of consultations. In the farm sector effective communication cannot be 
confined to a small group. Moreover, the farm sector is one in which governments are 
deeply involved in many ways. We therefore have always had a special interest in 


obtaining maximum possible access to information, and maximum possible co-operation 
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from government in the use of its considerable resources in providing needed informa- 
tion and analysis. We have been persistent advocates in our representations to 
government of the principle that there should be a presumption of access in govern- 
ment policy and performance, and that refusal should be the exception and not the 
rule, rather than the other way aroundas is, to far too great an extent, the case. 

In discussing this subject, and in endorsing the passage of strong 
Freedom of Information legislation, the Federation Board at the same time emphasized 
that recourse to legal demands for production of documents, with final resort to 
the Courts, is no substitute for helpful and forthcoming attitudes and procedures 
by government all along the line. On an informal basis there should be easy access 
to information, and knowledge of and access to work being done in Departments. 

There should be a willingness on the part of government to undertake analysis and 
compilations of information on request within reasonable limits. One of the points 
we have very often tried to make is that the more customary and varied the flow of 
information and analysis from government becomes, the less danger there is to the 
government of the production of a document becoming a special event, with far more 
being read into its contents in terms of speculation about government directions of 
thinking and intent than is perhaps justified. This, of course, is one of the con- 
cerns of governments - and indeed of organizations ~- with respect to public access 
to work done. 

Almost any analysis, even of the simplest kind, reflects implicitly or 
explicitly certain directions of policy thinking, certain objectives, certain hypotheses. 
It is fairly typical of governments and organizations to normally provide only that 
analysis which supports its conclusions. There is a process of selectivity, first in 
the work that is chosen to be done, and second in the work that reaches the light of 
day. It does seem entirely possible that laws about access to documents may inhibit, 
within government, the range of exploratory examination of options that is undertaken. 
This will be particularly true if the government views the prospect of production of 
documents as a facet of its advocacy strategy. On the other hand, of course, a 
paucity of analysis, when revealed, can be embarrassing grounds for criticism, and 
perhaps a freedom of information law would in fact operate in this other direction, 
making the government more aware of the need for a good track record in the range 
of analysis that it undertakes in relation to policy issues. 

A further point of interest lies in the definition of a document. Suppose 
a basic analytical document has to be prepared on subject A as a resource for policy 
discussions for a Cabinet Committee. Four or five people may be put to work to do 


initial exploratory examination of methodology and range of alternatives or hypotheses 


7-3-1978 Réglements et autres textes réglementaires 14A:5 


to be examined. A number of papers are prepared and examined for purposes of 
settling on a structure for the analytical paper and the work that must be done. 

As the work proceeds some parts of the work are rejected as being insufficiently 
useful, undependable for lack of adequate data, professionally inadequate, or 
representing options that are clearly out of the ballpark as far as the range of 
Cabinet or Ministerial thinking or instruction is concerned (for budgetary or other 
reasons). In the end the analytical paper is prepared. It is subject to production 
on request under the law. Are all the previous papers that went into its production 
similarly subject to production? Would destruction of early drafts and rejected 
analyses be against the law? The process may be quite complex, involving several 
departments, joint production of a working paper by an interdepartmental committee, 
and so on. The issue of what a document is, and that of what may be destroyed, and 
on whose decision, seems to us to be quite substantive, in some circumstances, and 
exceedingly difficult to deal with. The best answer, we emphasize again, lies ina 
basic openness and helpfulness of approach by the government and the public service, 
If the environment in government is manipulative and adversarially conceived by it 
the results will be bad. If the passage of an information law is paralleled by 
acceptance of the-philosophy that ought to underlie it, the results will be good. 

We think that in establishing exemptions, there must be some broad 
instruction in the legislation, to the Courts, that explicitly states that the 
Courts, in interpreting the exemption provisions, interpret them in such a way as 
to preserve the public interest against capricious, unreasonable or obstructive 
use of them. 

It would be our view that it is easy to agree, and should be agreed, 
that anonymity of personnel in the public service be respected by deletion in papers 
of references to persons, and to authorship (this will not always please the 
professionals involved). Such a rule however does not altogether dispense with this 
area of concern on the part of the government, The anomymity of the public servant 
in respect of giving advice to the government is hardly protected in the case of a 
Deputy Minister responsible for the preparation of a basic analytical working paper 
for instance. It would be naive to think it does. A Department, as a functioning 
bureaucracy, can hardly take the position that the papers produced on a subject, 
in their range and completeness, are solely a reflection of Ministerial instructions 
on those matters. In fact to make such a claim would be in the direction often 


of seeming to reveal, not protect, indications of Ministerial views. The result may 
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be altogether good in that a Department or Agency, and its Minister will both 
feel under some significant compulsion to look to the level of respect in which it 
will be professionally held, in considering what kind of performance is revealed 
by the documentation that will be produced in relation to various subjects, when 
and if requested. Certainly there will be potentially some very important 
developments in the relation of Ministers to departments flowing from a freedom 


of information law. 
In his study "Will The Doors Stay Shut?", Professor Rankin says that 


"Properly understood, freedom of information offers no threat to full and frank 
discussion of policy alternatives within the Executive since only the facts and data 
are to be available."' We agree with this insofar as we see no threat to full and 
frank discussion within the Executive. But we do not agree that the very complex 
and difficult question of access to documents in policy sensitive areas, and the 
definition of those, is adequately described in the phrase "only the facts and data 
are to be available". An analysis is far more than an assemblage of "facts and 
data", as Professor Rankin of course understands. Indeed the best analysis is very 
often highly imaginative and therefore highly motivated in the choice of the 
hypotheses which it explores. It may and should be objective, but it will not be 
neutral. Unless rules of exemption permit refusal of access on grounds of their 
being in the nature of advice, opinion or recommendations, even when they do not 
make any, but because of their implications, (in which case a massive exemption 
indeed has been created). it should be recognized that to provide access to 
analytical and policy-exploratory papers indeed represents a major change in the 
traditions and operational norms of government in this country. 

The Federation thinks, and has thought for a long time, Freedom of 
Information legislation or not, that very considerable changes in the traditions and 
operational norms of government are indeed required for effective policy-making. In 
that process confidentiality of analysis is and has always been an integral part. 
One might cite the Green Paper itself as an example of a carefully considered 
government statement that carries with it no back-up body of staff analysis 
respecting, for example, the nature of documents, the experience under the U.S. 
legislation and so on and so on. In such a case (i.e. vis-a-vis a Green Paper), 
would under a freedom of information law all those studies, if they exist, be 
immediately producible on demand? Should analytical results of fiscal impact of 
budgetary changes be providable on demand? Should full working papers related to 
published analytical work be available on demand? 

It is probably in light of such considerations that the Canadian Federation 


of Agriculture, in relation to its particular interests, which focus on policy and 
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policy development and evaluation, has in the past rather instinctively focussed 
most of its representations in this field on what the government should do, 
operationally, rather than on legal definition of what it must do. It is certainly 
why we place great emphasis, in any case, on the need for an environment of 
openness and generosity in provision of information, and opportunities for its 
examination with government. 

The Federation does not have detailed and precise recommendations on 
the wording of exemptions, since it has not been able to give the matter the study 
required to do so. A few observations might, however, be in order. 

We are inclined to agree with the Green Paper that it is difficult to 
fully envisage what is involved in the administration of a law of this nature. 
Whatever its initial provisions are, we would recommend that there be a statutory 
requirement for review by this Committee, with a requirement for Committee 
recommendations on both legislative and administrative aspects of the policy to be 
made on an annual basis in the first three years after the coming into force of 
the legislation, and not less than every two years thereafter. 

We do not think there should be Ministerial discretion to refuse placing 
of any documents in the public archives, although we do not propose to explore 
this aspect of the subject more fully. 

We think an exemption, as suggested by the Australian Interdepartmental 
Committee and referred to in the Green Paper, for exemption of documents containing 
"matter in the nature of opinion, advice or recommendation" or "other matter 
reflecting deliberative or policy-making processes" is much too broad. We agree 
with Professor Rankin that the "investigative" exemption proposed in the Green 
Paper exempting information obtained or prepared "in the course of investigations 
pertaining to the administration or enforcement of any Act of Parliament" is much 
too broad. 

While we think final appeal should be to a Court, we do think there 
is a place between application to a Department or Agency, and appeal to the Court, 
for an ombudsman-type agency that could on behalf of citizens and groups make 
searches and reviews of documents, on behalf of complainants, and report whether 
it was satisfied that proper access had been provided, and if not the nature of 
the problem. This should be a service function, readily available, and rapidly 
performed. Its recommendations should be given very considerable weight by 


Ministers and Departments. 


Respectfully Submitted, 
March 7, 1978 CANADIAN FEDERATION OF AGRICULTURE 
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APPENDIX “RSI-4” 


FREEDOM OF INFORMATION 


The Parliamentary Press Gallery is an organization of some 250 journalists 


who cover parliamentary, governmental and national affairs for all types 
of media in all parts of the country as well as abroad. Its internal 
affairs are run by an executive which is elected annually by the 

members but which operates under authority delegated by the Speaker 

of the Commons. 


The Gallery executive has normally been concerned with matters of a 
"housekeeping" nature, such as the administration of working facilities 
and the accreditation of qualified journalists applying for membership. 
The Gallery has seldom as an institution adopted "political" positions, 
using that word in its broadest sense. The reasons for this are (1) the 
opinions of the Gallery members differ widely on most issues; (2) most 
members belong to the Gallery as a consequence of being employed by 
particular news organizations, rather than in their own right as 
individuals, and these organizations may have views on the issues 
concerned; (3) political reporters are normally unwilling to compromise 
their reputations for fair and balanced reporting by taking a collective 
position on a political issue. 


However, freedom of information is of such vital professional importance 
to political reporters as to be almost a “housekeeping” matter to members 
of the Gallery. Certainly we are concerned every working day with 
obtaining, interpreting and disseminating government information, and 

we suffer more than most from the secrecy inherent in existing practice 
and policy. This is not to say that this brief reflects the unanimous 
opinion of the members of the Press Gallery. It was adopted by a 

general meeting. Some members of the Galery disapprove of parts 

of the brief; some disapprove of all of it; some disapprove even 

of the brief's existence, believing that the Gallery should not 

take collective positions. As’ individuals of course members of 
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the Press Gallery are free to dissent from all or part of the brief 
and to make their own views known to this committee. 


The members who approve of this brief believe that they are justified 

in taking a collective position because freedom of information is of 
vital importance not only to the news media but also to the public. 

The media are a channel -- not the only one but an important one -- 
between the governed and the governing. Any policy or act of parliament 
that tends to unclog the channel is of interest to members of the Gallery 
and commands our support. 


We note also that there is already broad agreement between the governing 
party and the opposition parties on the principle that there should be 
greater freedom of information. In that sense there jis not a partisan 
Controversy in which the Press Gallery can be accused of taking sides. 
To a great extent, the disagreements concern the extent and nature of 
the legislation to provide a greater access to information. Your 
committee, we understand, is concerned with these mechanics of how to 
provide greater access to information, and it is on this basis that we 
present our opinions to you. 


THE GENERAL PRINCIPLE 


The essential argument for freedom of information is anchored not in 

the public's right to. know, which does not exist in law and which can 

be legislated only with many qualifications, but in the public's right 
to good government. Information collected from the public belongs 

to the public in the same way that taxes collected from the public belong 
to the public. The government collected the information, as it collects 
taxes from the public, and it has the responsibility to account to the 
public for its use of the information. 


The public's mistrust of government -- that is, its doubt that it fs 
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being given good government -- is a significant political fact of our 
times. The causes of this mistrust are many, but important among them is 
the fact that the public is better educated, more articulate, more 
independent than ever before, and so is more demanding of government. 

In response government must be ready to publish the information on which 
it bases its own decisions, and which the public needs to assess the 
quality of those decisions. Attempts to control information create 
mistrust. For example, when the Canadian government refuses to release 
information about Canada which is readily available in the United States 
under the terms of the U.S. Freedom of Information Act, Canadians must 
mistrust the motives of their own government and lose some confidence in 
the workings of their own democratic system. In our view, a freedom of 
information act should have been introduced in Canada several years ago. 
We regret the delay caused by the government's decision to introduce a 
Green Paper. We would prefer now to be dealing with draft legislation. 


That said, we wish to welcome the government's recognition in the Green 
Paper that information "developed at public expense...ought to be 
publicly available wherever possible," and to underline the importance 

of the commitment by the government to introduce legislation guaranteeing 
greater access to government information. While these are only general 
statements of principle, they do begin to question the tradition of 
secrecy that has prevailed. By making clear that the objective in future 
should be maximum access rather than maximum secrecy, they should begin 
to dispel the atmosphere of secrecy that has permeated the government at 
the political and civil service levels. The change of attitudes, if it 
can be achieved, may indeed prove to be one of the most important benefits 
to be obtained from a freedom of information law. Whatever defects 

there may be in the first version of such legislation (and we note that 
the United States law has been heavily amended in light of experience) 
can be readily corrected in future once ministers and civil servants 

have come to accept the idea that more open government is a pre-condition 
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of good government. 


INDEXING GOVERNMENT INFORMATION 


The current controversy over a freedom of information law begins when 
attempts are made to qualify the general principle of free access in 
order to ensure the confidentiality of certain types of information, 
and then to create an acceptable mechanism for resolving disputes. 
Before offering our views on these questions we should like to emphasize 
the importance of another matter which, surprisingly, has attracted 
little public attention. We refer to the establishment of a system 

by which the government will make known to the public the documents, 
recording tapes, computer printouts and other forms of information in 
its possession. The freedom of information legislation will lose much 
of its value unless the public has a way of knowing what information 
the government holds in its files and where to start looking for it. 


In Sweden, it appears, the government makes available a register of 
documents, but the definition of a public document is much more 
restricted than is generally believed. In any event, the Canadian 
government, in its Green Paper, implies that it intends to make available 
a much wider range of documents, and suggests that to maintain a register 
would be impracticable. It appears to favor a version of the system in 
the United States where, as we understand it, each department and agency 
is required to make public a record of its procedures, rules, policies, 
decisions, etc., and an applicant has only to identify the information 
that he or she wants in a way that makes it practical for a civil 

servant familiar with the subject to find the relevant document. While 
such a procedure might be satisfactory in practice in Canada, it does 
appear in theory to be imprecise and uncertain, open to bureaucratic 
interpretation and delay, and likely to result in administrative problems 
and disputes and perhaps even litigation. We should prefer a system 
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requiring departments and agencies to make public in a more precise 

way the lists of files in their possession. For example, each department 
and agency must surely maintain for its own pusposes some form of central 
registry of files in its possession. Why should the law not require 
regular publication of the subject headings in the register, with 
explanatory notes where necessary? 


We are disturbed to note also that the Green Paper hints that the 
government would like to confine access to information to be produced 
after the freedom of information law takes effect. We recognize that 
it might be costly and administratively difficult to provide access 
to the millions of documents already held by the government, but we 
believe the price will be well worth paying. We are strongly of the 
view that legislation should provide access to files compiled in the 
past as well as those to be compiled in the future. 


In theory, all information not covered by the éxemptions specified in 
the legislation will be made available to the public. But it appears 
that this will be a passive process. The government will disclose only 
when a request has been made and the information has been examined to 
see if it falls within one of the reserved areas. We should like to 
see the legislation take a positive approach, requiring that specified 
types of documents that clearly are not secret should be published, or 
at least advertised as available to the public. For example, reports 
prepared for government by outside consultants should be made available 
as a matter of routine. Reports submitted by federal inspectors in 
various fields concerning health and safety, and the results of testing 
of consumer products in government laboratories, should also be made 
freely available. The government could go a long way to establishing 
good faith by creating in each department and agency a mechanism to 
ensure automatic publication of classes of information which obviously 


do not require to be kept secret. Just as some documents are now classified 
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as secret, it would surely be possible to classify others as non-secret. 


SECRET INFORMATION 


We turn now to the question of what types of information can be kept 
secret -- that is, excluded from the general principle of disclosure. 

There is no dispute that the government is entitled, and indeed required, 
to keep some secrets -- for example, to protect the national security 
against foreign enemies, to preserve the privacy of citizens and 
corporations required to provide confidential information to government, 

to ensure the confidentiality of cabinet discussions and of recommendations 
to ministers by their civil servant advisers. Indeed there seems not 

to be much difficulty in the government and its critics agreeing on 

the general areas in which secrecy should be permissible. The problem 

is in writing precise definitions which will ensure secrecy where it 

is proper and yet not provide a means for classifying as secret information 
that should be made available to the public. 


The government has suggested some definitions in its Green Paper, but 

we agree with the All-Party Committee on Freedom of Information, the 
Canadian Bar Association, Access and other critics, that the wording 

ts too broad to be acceptable. As the All-Party Committee points out, 
for example, the government proposes to keep secret documents which 
"might" be injurious to international relations, national defense, 
federal-provincial relations; or which "might" disclose a cabinet 
confidence, and so on. Almost any piece of information could be declared 
secret on the grounds that publication "might" be injurious. We believe 
that ministers and civil servants wishing to classify information as 
secret should be prepared to certify that publication of the information 
"would" be injurious to international relations, national defense and so on. 


We suggest also that the use of the word "injurious" may be too imprecise 
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to provide for effective screening of information. We should prefer 

to see another and more exacting form of words, certifying that 
publication would do "serious harm" to international relations, national 
defense, and so on. 


We must point out also that almost every federal activity has some bearing 
on relations with the provinces and we are concerned that the broad 
category of "federal-provincial relations" might be used to cover far 
more information than should reasonably be classified under this heading. 
While it is clear the federal government needs to be able to negotiate 
with the provincial government in confidence at times, we should like 

to see it stipulated that information bearing on federal-provincial 
relations should be considered secret only if publication would do serious 
harm to the conduct of federal-provincial affairs in Canada. Certainly 
procedures would be simplified if all provinces adopted similar freedom 
of information laws. 


The problem in defining exemptions from the general rule of disclosure 
is probably one for the parliamentary draftsmen acting on instructions 
from the government. We hope that this committee will make clear to 
the government that the exemptions listed in the Green Paper are far 
too broad and need to be tightened so that they meet the government's 
own criteria, which are that "these exemptions should, to the extent 
possible, be: (1) consistent with and confined to the genuine need 
for confidentiality in the government process; (2) clear; (3) few in 
number." 


THE REVIEW PROCESS 


However well and clearly the law and the regulations governing secrecy 
are drawn there will always be disputes about whether a particular 
document is properly classified as secret. The disputes may be of two 
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kinds: (1) there will be the technical argument that in classifying 

a document, the responsible minister or civil servant has not followed 
procedures prescribed by law, or has acted arbitrarily or capriciously; 
and (2) there will be the judgemental argument that the contents of the 
document do not justify the opinion the publication would be injurious 
or harmful to the public interest. The question then arises of who is 
to resolve the dispute between the applicant for the information and 
the department refusing to release it. This is perhaps the most 
controversial aspect of the debate over the government's proposals in 
the Green Paper. 


The government in the Green Paper discusses various possible forms of 
appeal from the decision of a minister not to release information 
because, in his or her view, it falls within one of the provisions for 
secrecy. There seem to us to be three broad questions. 


(1) Should there be an independent authority empowered to exdmine the 
disputed document fn private to see, first, whether proper classification 
procedures have been followed, and second, whether the contents justify 
the judgement that to publish the information would be damaging to 

the public interest? 


(2) If there should be such an independent authority, should it be a 
court of law, some form of administrative tribunal or perhaps an 
information commissioner or ombudsman? 


(3) Should the independent authority have the power to overrule a 
minister and order publication? 


Dealing with the first question, we are strongly of the view that there 
must be a review process to check upon the judgements and decisions of 
civil servants and ministers. In the absence of a review process it 
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would be far too easy and tempting for ministers and others to classify 
as secret material the publication of which would be merely embarrassing 
rather than harmful. A review process is needed also to give the 

public confidence in the administration of the freedom of information 
legislation. , 


In reply to the second question, we recommend the appointment of an 
Information Commissioner as an officer of parliament, rather than 
creation of a tribunal, or a reference to the courts which tend to be 
Slow, intimidating and expensive. 


A commissioner would be able to play a dual role. He or she could 
receive complaints from the public when information has been denied, 
take up matters with the department, review the information requested, 
seek a settlement by negotiating an agreement between the applicant and 
the minister concerned, such as by excising certain sections of a 
document and publishing the remainder. The commissioner could also 
initiate action by criticising departments for not making information 
public even where it has not been requested by the public. A commissioner 
could criticise the timeliness of publication of regular reports and 
documents. In short, a commissioner would be flexible and practical, 
and could serve as an advocate of the public interest in obtaining 
greater access to government information. 


In recent years of course the government has recognized the need to 
appoint or encourage advocates of the public interest in many other 
areas of administration. The Commissioner of Official Languages was 
appointed to act on complaints about the administration of language 
policy. The Commissioner for Human Rights will be the protector of 
public interest in that area. Such bodies as the Canadian Association 
of Consumers and the Canadian Broadcasting League have been encouraged 
to intervene before federal regulatory bodies to present their inter- 
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pretation of the public interest. Similarly, an Information Commissioner 
could be active in representing members of the public in their attempts 
to obtain greater access to government information. Neither the courts 
nor some form of administrative tribunal could be expected to play such 

a role. 


The third question is whether the independent review authority, whatever 
form it may take, should have the power to overrule a minister and order 
the publication of information which the minister has declared to be 
secret. Under our form of government, Parliament is the final authority 
and ministers are responsible to parliament for their decisions. It 

is hardly conceivable that an administrative tribunal made up of appointed 
members, or a parliamentary commissioner, could have the power to overrule 
a minister of the Crown. It is perhaps for this reason the Canadian 

Bar Association and other bodies have recommended that the review process 
should lie with the courts. They wish to follow the American example 
where a citizen denied information by a federal department or agency 

may go to the courts, and the courts, if they so decide, may overrule 

the department or agency and order publication of the information. However, 
the American system of government is completely different from ours. 

Power is divided between the Executive and the Congress, and the courts 
adjudicate disputes between them: In this case, whether the Congressional 
legislation overrides the privilege claimed by the Executive. In our 
system, there is no such division of powers. Ministers are elected and 
are directly responsible to parliament: A minister can be called to 
account to parliament for refusal to release information. We surely 
should not ask the courts to adjudicate when the issue is one for 
Parliament itself. 


The Bar Association and others have argued that reference to the courts 
is necessary because parliamentary control is not effective, or at least 
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not as effective as it ought to be. They point out that as long as 

the minister can rely upon the support of his party majority in the 
Commons and in committee, he or she is not really accountable to 
parliament. That of course is a fundamental criticism of the parliamentary 
system as it has developed over the past century and the implications go 
far beyond the matter of freedom of information. But we do not think 

it is a sound argument to say that because the ministers are not fully 
accountable to parliament, they should be made accountable to judges. 
Such a step would further weaken parliament. The role of the Commons 
would be reduced because one of its functions would have been transferred 
to the courts -- courts which in the end are responsible to no one. 


If it were merely a matter of giving the courts power to examine disputed 
documents to see if proper legal procedures had been followed in classifying 
them as secret, there might be no great objection. But the suggestion 

seems to be that the courts should also have the power to review and 

reverse the judgement of a minister that the publication of the information 
might, or would, be injurious or damaging to national security or to 

foreign relations, or to cabinet secrecy and so on. Such a decision would 
rest not on fact or interpretation of the law, but on political judgement. 
Ministers are elected and mandated precisely to make such judgements, 

and are responsible for the consequences. If judges were to be empowered 

to overturn the decisions of ministers, who would then be responsible if 

in fact the result of the publication proved to be injurious to the 

public interest? We would be asking the courts to make what are essentially 
political judgements. 


We do not believe that an Information Commissioner of the type we have 
suggested should have the power to overturn the decision of a minister. 
But we do not think the matter can be left there. We propose that the 
Commissioner, when unable to arrive at a settlement with the minister 
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in a dispute over release of information, should report to a special 
committee of parliament. The committee should be small, made up of 
senior parliamentarians and should meet in camera to study the information 
which the minister declares to be secret and which the Commissioner 
believes could be published without harm to the public interest. Like 
tne Public Accounts Committee, the Information Committee should be 
Chaired by a member of the opposition, and the government should not have 
a majority of representation upon it. The committee would of course 
report to the Commons, and while it could not disclose the nature of the 
secret information, it could provide an opinion on which a debate and 

a vote could be held in the Commons. In the final analysis, the minister 
would probably command a majority in the House to uphold his position, 
but the prospect of having to defy first the Commissioner and then a 
special committee, with all the attendant publicity, would certainly 
deter ministers from lightly classifying doubtful information as secret, 
or wilfully misclassifying information in the hope of avoiding political 
embarrassment. Indeed, a clear case of misclassification for political 


purposes could readily be exposed by the Commissioner and by the committee. 


A procedure such as this would strengthen parliament. It would also be 
faster and cheaper than appeal to the courts. The process of political 
debate and political decision making would remain in the hands of 
elected representatives of the people instead of passing into the hands 
of lawyers and judges. 


SUMMARY 


The Parliamentary Press Gallery 

(1) Welcomes the commitment to introduce a freedom of information act, 
believing that this will begin to dispel the atmosphere of secrecy that 
shrouds the federal governing process. 


(2) Urges the committee to explore ways of making public some form of 
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index to files already held by federal departments and agencies. 


(3) Suggests that just as there is a procedure for classifying some 
information as secret, so there should be a procedure for classifying 
information as non-secret and available to the public. 


(4) Believes that definitions of information to remain secret, as 
proposed in the Green Paper, are far too broad, and suggests that 
parliamentary draftsmen should be instructed to draw them tighter. 


(5) Recommends the appointment of an Information Commissioner with 
power to review ministerial decisions; to report to a special committee 
of parliament meeting in camera; to serve as the advocate of private 
citizens and organizations seeking information from government; and 

to encourage and assist federal departments and agencies to improve the 
flow of information to the public. 


In conciusion we wish to emphasize that while advocates of secrecy in 
government are often sincere, they are misguided. An uninformed public 
is a mistrustful public. It assumes the worst of government. And 

when items of secret information do leak, their importance is often 
exaggerated. More open government will be better government. We 
believe it vital to the future of our democracy that a freedom of 
information act should require that all government information be 
available to the public except that which is specified to be secret 

for reasons clearly understood by. the public and debatable in parliament. 
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y MEMOIRE PRESENTE PAR 
LA FEDERATION CANADIENNE DE L'AGRICULTURE-. 
COMITE sa PERMANENT, 
DES REGLEMENTS ET AUTRES TEXTES REGLEMENTAIRES 
PARLEMENT DU Fann 
adv sujersae. la 
LEGISLATION SURDL* ACCES AUX DOCUMENTS DU GOUVERNEMENT 

En guise d'introduction au présent mémoire, il y a lieu d'exprimer 
nos regrets que l'on puisse considérer la nécessité d'une législation sur 
la liberté d'information comme une question urgente 4 régler. Nous regret- 
tons également qu'en dépit de l'existence du Livre vert, il y ait une opi- 
nion répandue selon laquelle le probléme consiste &@ vaincre la résistance 
du gouvernement fédéral et de son administration pour atteindre un niveau 
vraiment satisfaisant en matié6ére d'accés aux documents du gouvernement. Se- 
lon les défenseurs de la nouvelle législation, le processus du choix du meil- 
leur parti @ prendre baignerait dans un climat d'hostilité. Cette attitude 
peut parfois 6tre exagérée, mais il n'en faut pas moins admettre que le gou- 
vernement doit surtout se blamer lui-méme de ce climat de méfiance. 

Nous savons fort bien quel pouvoir va de pair avec une surveillance 
trop 6troite ou la. suppression de -l/ information, et nous,connaissons les 


~ 


abus que peut susciter la restriction de l'accés 4 ces renseignements et le 
tort que peut causer a4 1'élaboration de la politique publique le manque 
d'information. De plus, la nécessité d'accéder 4 ces renseignements croit 

a mesure que ceux-ci deviennent plus impératifs et plus complexes, pour 

la bonne gouverne de notre société. En méme temps, la nécessité de possé- 
der ces renseignements exige davantage sur le plan des ressources financié- 
res et autres, des compétences et de l'insistance 4 demander la divulgation 
de ces renseignements auprés de ceux qui les détiennent. Notre monde est 
complexe; de 14 la nécessité des lois. 

Nos regrets ne portent pas sur le fait que cette législation est né- 
cessaire, mais bien sur celui qu'ad cette Gpoque de notre développement na- 
tional, le besoin en est si impérieux que la formulation d'observations au 
sujet d'un livre vert publié par le gouvernement souléve dédain et scepticis- 
me, et que les désirs et attentes de la population 4 cemjet différent tel- 
lement de ce qui se passe en réalité. 

La raison d'étre de cette introduction est de faire ressortir cette 
conviction qui nous anime, 4 savoir que l'on adopte ou non une loi, il est 
impératif que le gouvernement change d'attitude et pratique intégralement 


le respect et la confiance de la population 4 1'égard d'un accés trés libre 
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4 l'information que posséde le gouvernement ou qui le concerne. Si l'on a- 
dopte une loi dans une atmosphére de méfiance, méme si cette loi est trés 
stricte, et si nous ceignons nos épées en prévision d'un combat ou d'une 
confrontation, nous sommes en sérieuse difficulté malgré tout. Pour repren- 
dre une parole de grande sagesse, ce n'est pas i'information qui est perni- 
cieuse, mais bien la crainte d'informer. 

La chose la plus importante entre toutes est de faire grandir la con- 
fiance dans le gouvernement ainsi gqu'entre les individus, les institutions, 
les entreprises et les organismes é6étrangers au gouvernement, cette confiance 
en notre capacité de conserver 4 la société son caractére vraiment démocra- 
tique, dans les principes et la réalité. On attachera toujours une grande im- 
portance aux actes du gouvernement, aux renseignements qu'il réunit, aux a- 
nalyses qu'il exécute, 4 ce qu'il fournit et publie librement, ainsi qu'ad sa 
fagon de le faire. Aucune loi ne peut remplacer une bonne fagon de faire en 
ce domaine. Les lois ne peuvent pas, non vlus, améliorer la situation, 4 
moins que les régles et les méthodes ne reposent sur un bon état d'esprit et, 
de la part du gouvernement, sur un désir de servir la population d'une manié- 
re responsable. 

Mais revenons 4 l'objet de notre m&mcire, qui est de formuler l'appui 
de la Fédération canadienne de l'agriculture au sujet de l'adoption d'une 
législation fédérale sur la liberté d'information, loi qui doit: 

1. donner au public l'accés aux documents du gouvernement, sous réserve 
d'exemptions précises; 

2. restreindre ces exemptions 4 l1'éventail le plus @troit et précis 
possible; 

S par un tribunal compé- 


D 


3. prévoir des procédures d'appel indépendant 
tent en ne limitant aucunement l'examen des dossiers a huis clos par ce tri- 
bunal de sorte que ce dernier puisse trancher i'appel en pleine connaissan- 
ce du contenu des dossiers pour lesquels on demande de refuser l'accés; 

4, prévoir qu'une ordonnance du tribunal demandant de donner accés 4a 
quelque document ne puisse 6tre annulée que par le Premier ministre, sur son 
ordre personnel donné par @écrit, une fois que le tribunal aurait rendu et 
publié son jugement. Le cas @échéant, le tribunal devrait faire un rapport 
public au plaignant lui exposant son jugement dans tous les détails qui, de 
l'avis du tribunal, pourraient 6tre fournis étant donné le refus d'autoriser 
l'accés prononcé par le Premier ministre. 

Sur ce quatriéme point, soit le droit du Premier ministre de refuser 
l'accés en dernier ressort, on se demande quelle est la valeur de la posi- 


a 


tion prise par le gouvernement dans son Livre vert publié en juin 1977, 4 
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savoir que, dans les cas ot il y a matiére 4 jugement, la responsabilité der- 
niére de l'autorisation de l'accés 4 l'information doit lui revenir. 

Lorsqu'elle cherche 4 justifier cetle position, la Fédération ne voit 
pas d'un oeil trés enthousiaste la politique et les traditions du gouverne- 
ment en ce domaine. Depuis de nombreuses années, nous nous plaignons du trop 
grand secret qui entoure l'information. Nous reconnaissons que les occasions 
et les tentations 4 retenir l'information ainsi que les incitations 4 agir 
de la sorte assaillent le gouvernement de toutes parts et nous pouvons com- 
prendre sa position dans bien des cas, sans pour autant l'approuver. Voila 
pourquoi nous croyons nécessaire qu'il y ait un tribunal autorisé 4 connai- 
tre tous les renseignements en cas d'appel, et nous estimons que le gouverne- 
ment ne devrait user que rarement, et dans des cas trés clairs, de son pou- 
voir de refuser l'accés et que l'exercice de cette prérogative ne devrait 
pas @6tre fréquent ni courant. 

Peut-Gétre donnons-nous trop d'ampleur 4 cette question, mais la seule 
raison qui nous pousse 4 le faire c'est que, méme si nous ignorons les cir- 
constances ou cette intervention extraordinaire du Premier ministre peut se 
faire, nous savons me le gouvernement y attache une grande importance et 
gu'au fond nous partageons en partie ses vues 1a4-dessus. Cependant, cette 
intervention ultime du Premier ministre ne créerait pas de précédents 1é- 
gaux ni ne limiterait l'examen des documents 4 huis clos dans les autres cas 
ultérieurs. Comme nous l'avons déja souligné, elle serait congue comme une 
intervention extraordinaire. Le refus ultime de l'accés ne devrait pas étre 
laissé 4 chaque ministre a4 l1'égard de ses propres affaires. 

Cette position qui est la nétre n'implique pas que nous mettons en dou- 
te la compétence ou la capacité des tribunaux. Il ne s'agit que de déterminer 
&a qui doit revenir la responsabilité ultime et non de mettre en doute la 
compétence. De plus, si les tribunaux se voyaient confier la responsabilité 
ultime, comme le proposent 1'Association du barreau canadien et d'autres or- 
ganismes, nous ne sommes pas siirs qu'une telle décision n'irait pas a l'en- 
contre de l'intérét public; en effet, au lieu de défendre librement le droit 
d'accés du public 4 l'information, les tribunaux pourraient 6tre forcés de se 
faire les défenseurs du gouvernement 4 cet @égard, du fait méme que la déci- 
sion ultime leur reviendrait. La Fédération reconnait que cette question est 
l'objet d'une controverse trés vive et que les deux positions opposées ont 
des arguments valables. Nous espérons que notre opinion sur ce point consti- 
tuera un apport constructif au débat. 

En comparaissant devant ce comité du Parlement, la Fédération canadien- 


ne de l'agriculture ne prétend pas avoir fait une 6tude exhaustive et appro- 
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fondie des problémes détaillés qui entourent la rédaction d'une législation 
sur la liberté d'information. Cependant, sa nature d'organisme la place de- 
puis longtemps devant le probléme de l'accés 4 l'information, en particulier 
en ce qui concerne la bonne marche du processus de consultation et d'élabo- 
ration des politiques. C'est l'une des caractéristiques de notre organisme 
de ne pas pouvoir mener bien longtemps et dans le secret le plus complet, 
des consultations avec le gouvernement, car la consultation de nos membres 
et la nécessité d'obtenir leur appui et de le reconfirmer en cours de route 
se prétent mal 4 l'observation trés stricte du caractére confidentiel de 
renseignements obtenus au cours de ces démarches. Dans le secteur agricole, 
pour 6tre efficaces, les communications ne peuvent se limiter 4 un petit 
groupe. De plus, ce secteur en est un ot les gouvernements sont profondé- 
ment engagés de multiples fagons. Nous avons donc toujours été particulié- 
rement intéressés a4 avoir l'accés le plus vaste possible a4 l'information et 
a obtenir du gouvernement la meilleure coopération possible dans l'utilisa- 
tion de ses ressources considérables lui permettant de fournir les rensei- 
gnements et l'analyse nécessaires,Dans nos démarches auprés du gouvernement, 
nous avons toujours préconisé que le droit de connaitre les politiques et la 
position du gouvernement devrait en principe toujours 6tre présupposé et que 
le refus de livrer ces renseignements devrait &6tre l'exception et non la ré- 
gle, au lieu de l'inverse, comme c'est beaucoup trop souvent le cas actuelle- 
ment, 

Lorsque les membres du conseil d'administration de la Fédération ont 
examiné cette question et appuyé l' adoption’ d'une législation forte ‘sursila 
liberté d'information, ils ont en méme temps signalé que le recours 4 la loi 
pour faire produire des documents, et la possibilité d'en appeler aux tribu- 
naux en dernier ressort, ne Sauront jamais remplacer une attitude et des mé- 
thodes prévenantes et attentionnées de la part des divers paliers de 1l'admi- 
nistration gouvernementale. Il devrait 6tre facile d'avoir accés a4 1'informa- 
tion, de fagon officieuse, et de pouvoir consulter et prendre connaissance des 
travaux effectués dans les divers ministéres. Le gouvernement devrait étre 
disposé 4 analyser et compiler des renseignements sur demande, dans des limi- 
tes raisonnables. Voici l'un des arguments que nous avons trés souvent tenté 
de faire valoir: plus les informations et les analyses @émanant du gouverne- 
ment sont courantes et variées, moins il y aura de danger que la publication 
d'un document par ce dernier soit extraordinaire et améne par le fait méme 
les lecteurs 4 en triturer davantage le contenu et 4 é6mettre plus de conjec- 
tures sur les orientations et les intentions du gouvernement, qu'il n'est 


peut-6tre justifié de faire. Naturellement, l'accés du public aux travaux ef- 
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fectués est l'une des préoccupations des gouvernements, et méme de tout or- 
ganisme. 

Presque toute analyse, si simple ffit-elle, refléte, implicitement ou 
explicitement, certaines orientations de pensée politique, certains objec- 
tifs ou certaines hypothéses. Il est assez typique, pour les gouvernements 
et les organismes, de ne fournir en général que les analyses qui appuient 
leurs conclusions. Une sélection s'opére, d'abord par le choix du travail 4a 
effectuer, et, ensuite, quant 4 la nature des travaux qui seront exposés au 
grand jour. Il semble tout 4 fait possible qu'une législation sur la liberté 
d'accés aux documents puisse réduire, au sein du gouvernement, 1'ampleur 
des études visant 4 explorer les diverses options. Ceci s'avérera particu- 
liérement si le gouvernement considére la production éventuelle des docu- 
ments comme un aspect de sa stratégie de persuasion. Par ailleurs, 1l'insuf- 
fisance des analyses pourrait évidemment, si elle était révélée, susciter 
chez les citoyens des critiques embarrassantes. Une législation sur la liber- 
té d'accés a4 l'information peut donc produire le phénoméne inverse en ren- 
dant le gouvernement soucieux de maintenir une bonne réputation quant 4 l'a- 
nalyse qu'il effectue avant d'arréter son choix sur une politique. 

La définition de ce qu'est un document constitue aussi un point au- 
quel il faut s'attacher. Supposons qu'on doive préparer une analyse de base 
sur le sujet A, comme document ressource pour des discussions de politique 
d'un comité du Cabinet. On peut charger quatre ou cing personnes de la re- 


= 


cherche initiale sur la méthodologie a4 adopter et sur la gamme des possibi- 
lités ou des hypothéses 4 é6tudier. Nombre de documents servent de fait a 
6tablir la structure du document d'analyse et du travail 4 entreprendre. En 
cours de route, on rejette certains éléments du travail, moins utiles, in- 


= 


suffisamment é6tayés, de qualité insuffisante, ou connexes 4 des options net- 
tement contraires (pour des raisons budgétaires ou autres) 4 la philosophie 
ou aux directives du Cabinet ou des ministres. fventuellement, le document 
d'analyse est prét et doit 6tre, selon la loi, produit sur demande. Tous les 
autres documents qui ont servi 4 sa réalisation se trouvent-ils aussi visés? 
La destruction des projets préliminaires et des analyses rejetés constitue- 
rait-elle une infraction? La question peut @6tre trés complexe et mettre en 
cause plusieurs ministéres, par exemple lorsqu'il s'agit de la production 
mixte d'un document de travail par un comité interministériel et ainsi de 
suite. La définition de ce qu'est le document, de ce qui peut 6tre détruit 
et en vertu de quelle autorité, nous semble, en certaines circonstances, im- 


portante et extrémement délicate 4 déterminer. La solution, nous le répétons, 


réside dans une attitude fondamentale d'ouverture et de collaboration de la 
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part du gouvernement et des services publics. Si l'environnement gouvernemen- 
tal recourt 4 la manipulation et si une attitude d'opposition s'ensuit, il 
n'en ressortira rien qui vaille. Cependant, si l'on adopte une législation 
sur la liberté d'accés a l'information et que tous appuient la philosophie 
qui devrait normalement la sous-tendre, on peut escompter des résultats vala- 
bles. Nous sommes d'avis qu'en prévoyant les exemptions, on doive inclure 
dans la mesure législative des directives générales,aux tribunaux,qui stipu- 
lent explicitement qu'en interprétant les dispositions des exemptions, ces 
derniers devront préserver l'intérét public contre tout recours 4 ces exemp- 
tions qui pourrait 6tre futile, déraisonnable ou servir d'obstruction. 

Nous croyons que tous peuvent facilement convenir, et devraient conve- 
nir, de préserver l'anonymat des employés de la fonction publique en omettant 
des documents les références aux personnes et aux auteurs (ce qui ne plaira 
pas toujours aux pofessionnels concernés). Une telle régle ne résout cepen- 
dant pas toute la question dans ce domaine pour ce qui touche le gouvernement. 
L'anonymat du fonctionnaire lorsqu'il avise le gouvernement n'est guére pro- 
tégé, par exemple, lorsqu'un sous-ministre prépare un document de travail de 
base pour une analyse. Croire le contraire reléverait de la nafveté. Un minis- 
tére, en tant que bureaucratie opérante, peut difficilement soutenir que, dans 
leur 6tendue et leur entité, les documents produits pour une question ne sont 
que le reflet des directives ministérielles en la matié6ére. En fait, une telle 
prétention aurait souvent pour effet de sembler révéler, et non protéger, la 
nature des vues ministérielles. Dans l'ensemble, les résultats pourraient se 
révéler favorables, puisque le ministére, ou l'organisme, et le ministre con- 
cernés se verront poussés 4 tenir compte du respect professionnel accordé aux 
diverses questions, puisqu'ils devront se soucier de la qualité du travail 
que révéleront les divers documents s'il faut éventuellement les produire. 

A coup sir, les rapports entre les ministres et leur ministére seront pro- 
fondément modifiés par la législation sur la liberté d'accés 4 l'information. 

Dans une étude intitulée "Will the Doors Stay Shut?", le professeur 
Rankin soutient que: "Bien comprise, la liberté d'accés a4 l'information ne 
menace en rien la discussion franche et entiére des politiques de rechange 
au sein de l'exécutif, puisque seuls les faits et les données seront disponi- 
bles". Nous convenons avec cet 6noncé que la liberté d'accés 4 l'information 
ne menace pas la discussion franche et entié6ére au sein de l'exécutif. Cepen- 
dant, nous ne sommes pas d'avis que la question délicate et complexe de l'ac- 
cés aux documents de politiques et que la définition de tels documents puis- 
se se décrire convenablement par les mots "Seuls les faits et les données 


seront disponibles". Une analyse est loin d'étre un simple ensemble de faits 
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et de données, comme le comprend certainement M. Rankin. De fait, les meil- 
leures analyses font trés souvent appel 4 une grande imagination et le choix 
des hypothéses qu'elles explorent est donc hautement motivé. Une analyse peut 
et devrait 6&tre objective; elle n'est cependant jamais neutre. A moins que 
les exemptions n'interdisent l'accés 4 certains documents,parce gue leur na- 
ture s'apparente & des avis, des opinions ou des recommandations, méme s'ils 
n'en présentent pas mais par suite de leurs implications (et si c'est le cas, 
on a vraiment institué 14 une exemption phénoménale), on doit reconnaitre que 
la liberté d'accés aux documents de recherche préalables aux analyses et aux 
politiques constitue une modification importante des traditions et des normes 
de fonctionnement de notre pays. 

La Fédération est d'avis, et ce depuis longtemps, législation sur la 
liberté d'accés ou pas, que des modifications considérables des traditions et 
des normes s'imposent en effet en vue de 1'établissement efficace de politi- 
ques. Dans ce domaine, l'aspect confidentiel des analyses est et a toujours 
été un fait. On pourrait citer le livre vert comme un exemple de déclaration 
gouvernementale préparée avec soin qui ne comprend pas les analyses d'appui 
qu'aurait poursuivies le personnel, sur la définition de document, par exem- 
ple, ou sur l'expérience a laquelle a donné lieu la législation américaine 
Ou encore sur bien d'autres points. Dans ce cas, c'est-a-dire pour le livre 
vert, si une loi sur la liberté d'accés 4 l'information existait, est-ce que 
toutes ces analyses et études, s'il en est, devraient &6tre soumises sur de- 
mande? Les analyses des répercussions financiéres de modifications budgétai- 
res devraient-elles &6tre produites sur demande? Les documents de travail qui 
ont précédé la publication d'une analyse devraient-ils tous 6tre disponibles 
sur demande? 

C'est probablement 4 la lumiére de telles considérations que la Fédéra- 
tion canadienne de l'agriculture, eu @égard 4 ses intéréts particuliers qui 
gravitent autour des politiques et de 1'élaboration et 1'évaluation de ces 
derniéres, a antérieurement concentré ses représentations sur ce que le gou- 
vernement devrait faire, du point de vue fonctionnel, plut6t que sur la défi- 
nition juridique de ce qu'il est tenu de faire. C'est certainement 14 ce qui 
nous pousse 4 souligner avec vigueur, dans tous les cas, le besoin d'une at- 
titude d'ouverture et de générosité quant a l'acc&és aux documents et a la 
possibilité, auprés du gouvernement, de les consulter. 

La Fédération ne présente aucune recommandation précise et détaillée 
pour la formulation des exemptions; elle n'a pu @étudier suffisamment cet as- 
pect. Certaines observations nous semblent cependant de mise. 


Nous aurions tendance 4 convenir avec le livre vert qu'il est difficile 
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d'envisager entiérement ce qu'implique l'administration d'une telle loi. 
Quelles qu'en soient les dispositions initiales, nous croyons qu'une exigence 
statutaire devrait prévoir une révision par le comité, révision qui devrait 
donner lieu 4 des recommandations, tant sur les aspects législatifs gqu'admi- 
nistratifs de la politique, lors de chacune des trois premiéres années de la 
mise en vigueur de la législation, et au moins tous les deux ans par la suite. 

Nous ne croyons pas judicieux de laisser 4 la discrétion ministérielle 
la décision de refuser de verser aux archives publiques quelque document que 
ce soit; nous ne traiterons cependant pas ici du détail de cette question. 

Nous sommes d'avis qu'une exemption, comme en propose le comité inter- 
ministériel australien, pour ce qui concerne les documents contenant "des 
opinions, des avis, des recommandations" ou "d'autres renseignements suscep- 
tibles de révéler certains détails des discussions et du processus décisionnel" 
est beaucoup trop vaste. Comme M. Rankin, nous croyons trop vaste également 
l'exemption que propose le livre vert ad l'égard des enquétes et qui distrait 
de la loi l'information recueillie ou préparée "au cours d'enquétes sur la 
sécurité ou l'application des lois du Parlement". 

Bien que nous croyions que la décision finale devrait revenir aux tri- 
bunaux, il y a place, a notre avis, entre la demande au ministé6re ou 4 l'or- 
ganisme et l'appel aux tribunaux, pour un organisme du type "défenseur des 
droits" qui, au nom des citoyens et des groupes effectuerait, en cas de plain- 
te, des recherches et @étudierait des documents pour ensuite faire rapport 4 
savoir si un accés convenable a 6té accordé et, sinon, sur la nature du pro- 
bléme. Il devrait s'agir d'une fonction de service rapidement accessible et 
rapidement exécutée. Les ministres et les ministéres devraient attribuer 4 


ces recommandations une trés grande valeur. 
Respectueusement soumis, 


LA FEDERATION CANADIENNE DE L'AGRICULTURE 


Le 7 mars 1978. 
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APPENDICE «RSI-4» 


4 
LA LIBERTE D'INFORMATION 


La Tribune de la Presse parlementaire regroupe quelque 
250 journalistes couvrant les affaires parlementaires, 
gouvernementales et nationales pour le compte de divers 
organes d'information dans tous les coins du pays aussi bien 
qu'a 1'étranger. La régie interne de la Tribune reléve d'un 
comité exécutif 6élu annuellement par les membres; cette 
autorité lui est déléguée par 1'Orateur de 1a Chambre des 
Communes. 

L'exécutif de la Tribune ne s'occupe habituellement que 
de questions de régie interne comme les conditions matérielles 
de travail des journalistes affectés au Parlement ainsi que 
l'accréditation des journalistes qualifiés qui désirent devenir 
membres de la Tribune. En tant qu'institution, la Tribune 
n'a que tré@és rarement eu des prises de position "politique", 
l'expression 6tant entendue dans son sens le plus large. Les 
raisons en sont (1) que les opinions des membres différent 
sur la plupart des sujets, (2) que la plupart des membres 
le sont en tant que représentants d'organes d'information et 
non en tant qu'individus, et que ces employeurs peuvent avoir 
des opinions publiques sur bien des questions, et (3) que les 
journalistes couvrant la politique hésitent énormément 4 
compromettre leur réputation d'honnéteté et d'équilibre en 
prenant collectivement position sur une question politique. 


La liberté d'information étant cependant d'une importance 
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professionnelle vitale pour les journalistes, cette question 
en devient pratiquement une de régie interne pour les membres 
de la Tribune. Quotidiennement, notre tdche consiste 4a 
recueillir, @ interpréter et 4 disséminer l'information 
gouvernementale et nous sommes en conséquence plus que la 
plupart frustrés par le climat de secret créé par les 
pratiques et par les politiques actuelles. On ne doit pas 


interpréter le présent mémoire comme représentant l'opinion 


unanime des membres de la Tribune. I1 a cependant été endossé 


par l'assemblée générale de la Tribune. Certains de nos 
membres sont en désaccord avec certaines parties du mémoire; 
d'autres sont en total désaccord et d'autres finalement 
n'appuient pas ]'idée méme d'un mémoire estimant que la 

Tribune n'a pas & prendre collectivement position. I1 va 
sans dire que tous les membres de Ja Tribune de la Presse 
sont parfaitement libres d'exprimer leur dissidence & votre 


comité. 


Les membres qui ont endossé ce mémoire s'estiment justifiés 


de prendre collectivement position en raison de 1l'importance 
capitale de la liberté d'information non seulement pour les 
organes d'information mais aussi pour le public. Les organes 
d'information sont un lien - un lien important - entre les 
gouvernés et leur gouvernement. Toute politique ou tout acte 


du Parlement qui tend & renforcir ce lien intéresse au plus 
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haut point les membres de la Tribune de la Presse et commande 
leur appui. 

Nous avons par ailleurs noté qu'il existe au point de 
départ une entente de principe entre le parti gouvernemental 
et les partis d'opposition sur la nécessité d'une plus grande 
liberté d'information. I1 n'existe donc pas, de ce point 
de vue, de controVerse partisane dans laquelle la Tribune 
de la Presse puisse 6tre accusée de prendre parti. Les 
désaccords, dans une large mesure, portent sur la nature 
ainsi que sur la portée d'un projet législatif visant 4 
faciliter l'accés & l'information gouvernementale. Estimant. 
qu'il s'agit 14 de la préoccupation fondamentale de votre comité, 


c'est dans cet esprit que nous vous soumettons nos opinions. 


LE PRINCIPE GENERAL 

L'argument fondamental de la liberté d'information ne 
s'appuie pas sur le droit du public de savoir, ce qui d'aileurs 
n'existe pas en droit et ne pourrait @&tre accordé qu'en des 
termes trés conditionnels, mais s'appuie sur le droit du public 


d un bon gouvernement. L'information recueillie dans la 


Population appartient & cette population de la méme maniére 
que les imp6ts recueillis dans le public appartiennent au 


public. La collecte d'informations, tout comme 1a collecte 
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des impéts, par le gouvernement lui impose la responsabilité 
de répondre au public de l'utilisation qu'il fait de ces 
informations. 

La méfiance du public & 1'égard du gouvernement- c'est- 
ad-dire ses doutes qu'il agisse en bon gouvernement - constitue 
l'une des données politiques les plus significatives de notre 
6poque. Les causes de cette méfiance sont multiples mais l'une 
des plus importantes réside dans le fait que le public est plus 
instruit, plus articulé qu'auparavant, et en conséquence plus 
exigeant envers son gouvernement. S'il veut éliminer cette 
méfiance, le gouvernement doit étre prét 4 rendre publiques 
les informations 4 partir desquelles i] a pris ses décisions 
et que le public a besoin de connaftre pour étre capable de 
mesurer la qualité de ces décisions. Toute tentative de 
contréle de l'information engendre de la méfiance. Par 
exemple, lorsque le gouvernement canadien refuse de rendre 
publiques des informations sur le Canada qui sont par ailleurs 
disponibles aux Etats-Unis en vertu du Freedom of Information 
Act américain, les Canadiens ont raison de se méfier d'un 
gouvernement qui agit de la sorte et il est compréhensible 
qu'ils perdent confiance dans la dynamique de leur systéme 
démocratique. Selon nous, une 107i sur la liberté d'information 
aurait di @6tre votée il y a bien longtemps. C'est pourquoi 
nous sommes décus que le gouvernement ait imposé un nouveau 


délai en publiant un Livre vert sur la question. Nous 
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aurions préféré discuter dés maintenant d'un projet de loi. 

Ceci dit, nous sommes cependant heureux que le gouvernement 
reconnaisse ‘dans son Livre vert que l'information "recueillie 
aux frais des contribuables doit, dans la mesure du possible, 
6tre accessible au public", et nous désirons souligner 
l'engagement pris par le gouvernement de présenter un projet de 
loi garantissant l'accés plus libre a4 1'information gouvernementale. 
Bien qu'il ne s'agisse 14 que de déclarations de principes générales, 
elles n'en remettent pas moins en question la tradition du secret 
qui a prévalu jusqu'ad aujourd'hui. En établissant clairement 
que, dans l'avenir, l'objectif devrait @tre le maximum d'accés 
plutét que le maximum de secret, il devrait en résulter dés a 
présent que 1'atmosphére de secret qui a toujours caractérisé 
le gouvernement aux niveaux politique et bureaucratique commence 
a se dissiper. Ce changement d'attitudes, s'il se réalise, 
pourrait fort bien s'avérer étre la réalisation la plus importante 
d'une législation sur la liberté d'information. Quels que puissent 
6étre les défauts de la premiére version d'une telle législation 
(et notons ici que la loi américaine a fréquemment 6té amendée 
en tenant compte des expériences vécues), on pourra facilement les 
corriger dans la mesure out les ministres et les fonctionnaires auront 
accepté ]'idée qu'un bon gouvernement présuppose un gouvernement 


plus ouvert. 


INDEXER L'INFORMATION GOUVERNEMENTALE 


La controverse actuelle entourant tout projet de loi sur la 
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liberté d'information provient des tentatives de préciser le 
principe général de l'accés pour assurer la confidentialité 

de certaines informations, et conséquemment des tentatives de 
mettre sur pied un mécanisme acceptable pour trancher les 
disputes. Avant de faire 6tat de nos opinions sur ces questions, 
nous aimerions insister sur une autre question qui, on s'en 
étonne, n'a que trés peu attiré l'attention publique. I[1 s'agit 
de la mise en place d'un systéme par lequel le gouvernement fera 
savoir quels sont les documents, les enregistrements, les données 
informatiques ainsi que toutes autres formes d'information 
disponibles. Toute loi sur la liberté d'information perdra 
beaucoup? devsa’l portéews1 Ve public. nevsaitepasrqueliles®™ sont 

les informations gouvernementales disponibles et ne sait pas o0 

et comment se les procurer. 

En Sué€éde, semble-t-il, le gouvernement publie un registre 
des documents disponibles mais la définition des documents 
disponibles au public est beaucoup plus restrictive qu'on ne 
le croit généralement. Quoiqu'il en soit, le gouvernement 
canadien indique dans son Livre vert son intention de donner 
libre accés 4 un grand nombre de documents mais signale que la 


tenue d'un registre serait irréalisable. Le gouvernement semble 


vouloir favoriser une version du systéme en vigueur aux Etats-Unis 


o0, nous semble-t-il, chaque ministére et agence est requis de 
rendre public un registre de ses modes d'opération, de ses 
réglements, de ses politiques, de ses décisions, etc., et toute 


personne désireuse d'obtenir une information n'a qu'a identifier 
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l'information qu'elle désire obtenir de maniére telle qu'il 

soit possible a un fonctionnaire familier avec le dossier de 
trouver le document en question. Bien que cette facon de procéder 
puisse 6tre satisfaisante au Canada, elle est cependant imprécise 
et incertaine, ouverte 4 l'interprétation et aux délais 


bureaucratiques et vraisemblablement susceptible de provoquer 


des problémes administratifs et des disputes, voire des affrontements. 


Nous préférerions un mécanisme exigeant des ministéres et des 
agences qu'ils publient une liste la plus précise possible des 
dossiers en leur possession. Chaque ministére et agence doit 
certainement conserver pour ses propres opérations un quelconque 
registre central des dossiers qu'ils poss@édent. Pourquoi 1a loi 
n'exigerait-elle pas la publication réguliére des titres des 
documents inscrits dans ce registre, accompagnée de notes 
explicatives oW cela serait nécessaire? 

Nous sommes 6galement décus que le Livre vert laisse 4 entendre 
que seules seront rendues publiques les informations recueillies 
aprés l'entrée en vigueur de la loi sur la liberté d'information. 
Nous admettons qu'il pourrait @tre co0teux, en méme temps que 
complexe sur le plan administratif, de rendre disponibles les 
millions de documents que le gouvernement posséde déja, mais nous 
croyons qu'il vaut la peine de payer ce prix. Nous sommes 
fortement d'avis que les dossiers qui ont été constitués dans le 
passé doivent étre aussi bien disponibles que les dossiers qui 
seront constitués dans l'avenir. 


Théoriquement, toutes les informations qui ne seront pas 
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spécifiquement exclues par la 10i seront disponibles au public. 

I] nous semble qu'il s'agit 14 d'une attitude passive. Le 
gouvernement ne fournira 1'information que lorsqu'elle sera 
requise de le faire et que l'on aura vérifié si elle tombe sous le 
coup de l'une ou de l'autre des exceptions. Nous aimerions voir 
adopter une approche positive exigeant la publication automatique 
des documents qui ne tombent pas sous le coup des exceptions 
prévues par la loi ou & tout le moins informant le public qu'ils 
sont disponibles. Par exemple, la publication des rapports 
préparés par des consultants extérieurs au gouvernement devrait 
étre automatique. Les rapports soumis par les inspecteurs 
fédéraux touchant la santé et la sécurité ainsi que les résultats 
des tests effectués sur des produits de consommation dans les 

laboratoires du gouvernement devraient é&tre automatiquement 
disponibles. Le gouvernement agirait dans le sens de la bonne 

foi s'il créait dans chaque ministére et agence un mécanisme 
garantissant la publication automatique de certains types 
d'informations qui ne nécessitent pas d'@étre gardées secrétes. De 
la méme maniére que certains documents sont actuellement classés 
secrets, il serait certainement possible de classer les autres 


publics. 


INFORMATION SECRETE 


Nous nous pencherons maintenant sur la question de savoir quels 
types d'information peuvent demeurer secrets - c'est-a-dire faisant 


exception &@ la régle générale. I1 n'y a pas de dispute sur le fait 
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que le gouvernement est en droit, et en fait doit, garder 

certains documents secrets - par exemple pour sauvegarder 

la sécurité nationale contre des ennemis étrangers, pour protéger 
la vie privée des citoyens et des corporations de qui le gouvernement 
exige des informations confidentielles, pour garantir la confiden- 
tialité des délibérations du Cabinet et des recommandations des 
fonctionnaires aux ministres. I1 ne semble pas que le gouvernement 
et ses critiques aient bien de la difficulté a s'entendre sur des 
domaines généraux d'informations o@ le secret doit @étre permis. Le 
probléme est cependant d'en arriver & des définitions précises qui 
protégeront le secret 14 ot i] est nécessaire tout en évitant 
qu'elles puissent 6tre utilisées pour classer comme secrétes des 

informations qui devraient normalement étre disponibles au public. 

Le gouvernement a suggéré quelques définitions dans son Livre 
vert, mais nous sommes d'accord avec le comité non partisan de 
parlementaires sur la liberté d'information, 1'Association du Barreau 
canadien, le groupe ACCESS et d'autres encore qui soutiennent que 
les définitions proposées sont trop larges pour é6tre acceptables. 
Comme 1'a souligné le comité des parlementaires, par exemple, le 
gouvernement suggére que soient gardés secrets les documents qui 
pourraient causer préjudice aux relations internationales, 4 la 
défense nationale ou aux relations fédérales-provinciales; ou 
qui pourraient violer le secret attaché aux délibérations du Cabinet, 
et ainsi de suite. Ainsi, pratiquement toutes les bribes d'information 
pourraient &6tre déclarées secrétes puisqu'elles "pourraient" causer 


un préjudice. Nous croyons que les ministres et les fonctionnaires 
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désirant classer certeines informations secrétes devraient étre 
préts a garantir que Veur publication "“causerait" un préjudice 
aux relations internationales, a la défense nationale, etc,. 

Nous croyons également que le mot "préjudice" est beaucoup 
trop imprécis pour permettre des distinctions pratiques. Nous 
préférerions voir un autre mot ou une autre expression plus 
exacte, stipulant que la publication des informations "porterait" 
gravement atteinte aux relations internationales, 4 la défense 
nationale, etc,. 

Signalons également que presque toutes les activités fédérales 
ont une relation quelconque avec les provinces et nous sommes 
inguiets 4 la pensée que la catégorie "relations fédérales- 
provinciales" puisse étre utilisée pour couvrir beaucoup plus 
d'informations qu'il ne serait normalement nécessaire sous ce 
titre. Méme s'il est évident que le gouvernement fédéral peut 
parfois avoir besoin de négocier secrétement avec un gouvernement 
provincial, nous aimerions qu'il soit stipulé qu'une information 
touchant les relations fédérales-provinciales ne sera secréte 
que si sa publication causerait un préjudice sérieux & la conduite 
des relations fédérales-provinciales au Canada. I1 va sans dire 
que toute cette question serait grandement plus simple si toutes 
les provinces adoptaient une loi sur la liberté d'information 
Similaire. 

Le probléme de préciser les exceptions au principe général 
de la publication appartient vraisemblablement aux rédacteurs 


parlementaires qui travaillent selon les directives du gouvernement. 
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Nous espérons que ce comité fera clairement savoir au gouvernement 
que les exceptions suggérées dans le Livre vert sont beaucoup 

trop larges et nécessitent d"étre redéfinies dans l'esprit des 
critéres du gouvernement lui-méme qui déclare dans le Livre 

vert que "les exceptions devraient @6tre, dans la mesure du 
possible, (1) compatibles avec les besoins réels de protection 

de l'information dans le processus gouvernemental et @tre limitées 


& ceux-ci, (2) énoncées clairement, (3) peu nombreuses". 
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L'EXAMEN DU PROCESSUS 


Peu importe que la loi et les réglements touchant au secret des 
informations gouvernementales soient les meilleurs et les plus clairs, 
il y aura toujours des disputes pour savoir si tel document est pro- 
prement classé lorsque classé secret. On peut imaginer deux sortes 
de disputes: (1) i] peut y avoir la dispute technique oU le ministre 
responsable ou le fonctionnaire n'a pas respecté les procédures pres- 
crites par la loi ou a agi arbitrairement ou capricieusement en clas- 
sant un document secret; (2) il peut également y avoir la dispute 
portant sur le jugement du ministre ou du fonctionnaire étant donné 
que le document en cause ne justifiait pas l'opinion selon laquelle la 
publication causérajt un préjudice 4 l'intérét public. La question 
alors soulevée est de savoir qui tranchera la poire entre la personne 
qui désire obtenir l'information et le ministére qui refuse de la dévoiler. 
C'est peut-étre 14 1'é1ément le plus controversé du débat sur les pro- 


positions gouvernementales contenues dans le Livre vert. 


Dans son document, le gouvernement souligne différentes procé- 
dures d'appel possibles de la décision d'un ministre de ne pas rendre 
publique une information touchant au secret. I1 nous semble que cela 
soulé€ve trois questions générales: 

(1) devrait-il exister une autorité indépendante ayant le pouvoir 
d'examiner le document afin de voir, premiérement, si les procédures 
prévues ont 6té bel et bien suivies lorsaue le document a 6té classé, 
et, deuxiémement, si le contenu du document justifiait le jugement a 


l'effet que sa publication porterait atteinte 4 l'intérét public? 
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(2) si l'on devait accepter 1'existence d'une telle autorité, devrait- 
i] s'agir d'un tribunal judiciaire, d'un tribunal administratif quel- 
conque ou d'un commissaire 4 1'information, sorte d'ombudsman? 

(3) cette autorité ind&pendante devrait-elle avoir le pouvoir de 
renverser la décision d'un ministre et d'ordonner la publication de 


l'information? 


Abordons d'abord le premier point; nous croyons fermement qu'une 
procédure de révision doive exister afin de vérifier le jugement et 
la décision d'un ministre ou d'un fonctionnaire. Sans une telle pro- 
cédure, i] pourrait s'avérer facile et on ne peut plus tentant pour 
des ministres ou d'autres personnes de classer secret du matériel 
dont la publication pourrait davantage s'avérer embarassante que 
dangereuse. I] est également nécessaire qu'une telle procédure de 
révision soit élaborée si l'on veut que le public croie en l'effi- 


cacité de la loi sur Ja liberté d'information. 


Quant au second point, nous suggérons la nomination d'un Com- 
missaire a 1'Information responsable devant le Parlement plutdt que 
Ta création d'un tribunal administratif ou le recours aux tribunaux 
judiciaires, procédures qui sont généralement lentes, intimidantes et 


dispendieuses. 


Le Commissaire pourrait jouer un double réle. I1 pourrait re- 


cevoir les plaintes du public lorsqu'une information a été refusée, 


41 
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il pourrait soulever le probléme auprés des ministéres concernés, 

ij] pourrait prendre connaissance de 1'information demandée et il pour- 
rait négocier une entente entre le requérant et le ministre concerné, 
par exemple en expurgeant le document de certains éléments et en 
permettant la publication du reste. Le Commissaire pourrait également 
jouer un réle important en critiquant les ministéres qui ne rendraient 
pas publiques les informations parce qu'elles n'ont pas été deman- 
dées par le public. I1 pourrait critiquer les lenteurs dans la publi- 
cation des rapports et des documents réguliers. En résumé, le Com- 
missaire serait flexible et efficace et agirait comme défenseur de 
l'intérét public en ce ou'il faciliterait & ce public l'accés a 1'in- 


formation gouvernementale. 


Au cours des derniéres années, le gouvernement a reconnu le 
besein d'encourager les défenseurs de ]'intérét public dans bien des 
domaines de l'administration. Le Commissaire aux longues officielles 
a 6té nommé pour s'occuper des plaintes du public concernant 1'admi- 
nistration de la Loi sur les langues officielles. Le Commissaire aux 
Droits de la personne sera le défenseur de l'intérét public dans ce 
domaine. Des organismes tels 1'Association des Consommateurs du 
Canada et la Canadian Broadcasting League ont été invités par le gou- 
vernement 4 intervenir au nom de l'intérét public auprés des organismes 
fédéraux de réglementation. De la méme maniére, le Commissaire 4 1]'in- 


formation pourrait représenter le public dans ses tentatives d'obtenir 
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des informations du gouvernement. Ni les tribunaux judiciaires, ni 
les tribunaux administratifs ne peuvent prétendre pouvoir jouer ce 


role. 


Le troisiéme point est de savoir si une autorité indépendante, 
quelqu'en soit la forme, devrait avoir le pouvoir de renverser une 
décision ministérielle et d'ordonner la publication d'une information 
que le ministre avait déclarée secréte. Dans notre systéme de 
gouvernement, le Parlement est l'autorité supréme et les ministres 
sont responsables devant lui de leurs décisions. On peut difficile- 
ment concevoir qu'un tribunal administratif composé de personnes nommées 
ou méme un Commissaire nommé par le Parlement puisse avoir le pouvoir de 
renverser la décision d'un ministre de la Couronne. C'est peut-étre 
la raison pour laquelle 1'Association du Barreau canadien ainsi que 
d'autres organisations ont suggéré que la procédure de révision reléve 
de l'autorité des tribunaux judiciaires. Elles s'appuient en cela | 
sur l'exemple américain ou un citoyen 4 qui un minist@ére ou une agence 
fédéral a refusé une information peut en appeler aux tribunaux judi- 
ciaires et ces *»‘hunaux, s'ils en décident ainsi, peuvent renverser 
la décision et ordonner Ja publication de l'information. Cependant, 
le systéme de gouver~ement aux Etats-Unis est complétement différent 
du n6tre. Le pouvoir est partagé entre 1'Exécutif et le Congrés et 
c'est le réle des tribunaux judiciaires de trancher les litiges entre 


les deux: dans la situation qui nous occupe, les tribunaux ont 4 
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décider si les pouvoirs du Congrés 1'emportent sur les priviléges 
réclamés par 1'Exécutif. Chez nous, il n'existe pas une telle division 
du pouvoir. Les ministres sont élus et sont directement responsables 

de leurs actes devant le Parlement; le Parlement peut demander 4 un 
ministre d'expliquer les raisons pour lesquelles il a refusé de divulguer 
une information. Nous ne devrions certainement pas demander aux tri- 
bunaux de décider en la matiére puisqu'il s'agit 14 d'un privilége 


réservé au Parlement. 


L'Association du Barreau ainsi que d'autres associations ont 
fait valoir qu'il était nécessaire de recourir aux tribunaux judiciaires 
parce que le Parlement n'a aucun contrdle ou, 4 tout le moins, n'a 
pas un contréle aussi efficace qu'il devrait 1'@6tre. Ces associations 
soulignent que tant et aussi longtemps qu'un ministre peut s'‘appuyer 
sur la majorité que posséde son parti aux Communes et dans les comités 
des Communes, i] n'est pas réellement responsable devant le Parlement. 
I] s'agit évidemment 14 d'une critique fondamentale du systéme parle- 
mentaire tel qu'il a évolué au cours du dernier siécle et ses implica- 
tions vont beaucoup plus loin que la seule question de la liberté 
d'information. Nous ne pensons pas cependant qu'il s'agisse la d‘un 
argument valable de dire que, parce que les ministres ne sont pas par- 
faitement responsables devant le Parlement, ils devraient 1'étre 
devant des juges. En effet, cela affaiblirait encore davantage 


le Parlement. Le réle de la Chambre des Communes serait diminué 
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puisqu'un de ses priviléges aurait été transféré aux tribunaux judi- 
ciaires - sans compter que les tribunaux judiciaires ne sont, 4 la 


limite, responsable devant personne. 


S'il ne s'agissait simplement que de donner aux tribunaux ju- 
diciaires le pouvoir d'examiner les documents litigieux afin de savoir 
si les procédures prescrites par la loi ont été respectées lorsque 
le document a été classé secret, nous n'aurions pas d'objection majeu- 
re. I] semble cependant que la suggestion soit que les tribunaux aijent 
également le pouvoir de renverser la décision d'un ministre selon qui la 
publication de l'information pourrait étre ou serait préjudiciable a 
la sécurité nationale, aux relations internationales, au secret des 
délibérations du Cabinet et le reste. Une telle décision ne s'appuie- 
rait pas sur des faits ou sur l'interprétation de la loi mais s'‘ap- 
puierait sur un jugement politique. Or les ministres sont élus et 
nommés spécifiquement pour remplir cette tdche et sont en conséquence 
responsables de leurs décisions. Si l'on confiait aux juges le pou- 
voir de renverser la décision d'un ministre, qui alors serait respon- 
sable si la publication de l'information s'avérait dans les faits 
préjudiciable-& ]l'intérét public? Nous demanderions alors aux tri- 


bunaux judiciaires de prendre des décisions essentiellement politiques. 


Nous ne croyons pas qu'un Commissaire 4 1'information du type 


de celui que nous avons suggéré doive avoir le pouvoir de renverser 
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la décision d'un ministre. Tout ce probléme ne doit cependant pas res- 
ter en plan. Ce que nous proposons, c'est que le Commissaire, lorsqu'i] 
sera incapable d'en arriver 4 une entente avec un ministre 4 ]'occasion 
d'un litige concernant la divulgation d'une information, fasse rapport 
a un comité spécial du Parlement. Ce comité ne devrait compter qu'un 
nombre restreint de membres séniors du Parlement et devrait se réunir 

a huit clos afin d'étudier les informations déclarées secrétes par un 
ministre mais que le Commissaire estimerait pouvoir étre publiées 

sans porter atteinte a l'intérét public. De la méme maniére que le 
Comité des Comptes publics, le Comité de la Liberté d'Information 
devait 6tre présidé par un membre de 1'Opposition et le gouvernement ne 
devait pas avoir une représentation majoritaire. Le Comité ferait 
évidemment rapport au Parlement et, tout en n'ayant pas le droit de 
révéler la nature des informations secrétes, pourrait é6émettre son 
opinion a partir de quoi un débat et un vote pourraient s'ensuivre. 

En derniére analyse, le ministre obtiendrait probablement la majori- 

té des votes en Chambre et sa décision serait maintenue, mais la 
perspective de devoir d'abord défier le Commissaire, puis un comité 
spécial du Parlement avec toute la publicité que cela entrainerait, 
dissuaderait 4 coup sur les ministres de classer 4 la légére des 
informations secrétes notamment dans le but d'éviter quelqu'embarras 
politique. En effet un cas évident de mauvais classement pour des 
raisons politiques pourrait étre rapidement mis en lumiére par le Com- 


missaire et le Comité. 
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Une telle procédure aurait pour effet de renforcer le Parlement. 
Elle serait également plus rapide et moins dispendieuse que le recours 
aux tribunaux. Le débat et la décision politiques demeureraient entre 
les mains des représentants élus du peuple plutdt que de passer entre 


les mains des avocats et des juges. 


SOMMATIRE 


La Tribune de la Presse parlementaire: 
(1) accueille favorablement 1'engagement du gouvernement de présenter 
un projet de loi sur la liberté d'information; nous estimons que cette 
décision contribuera 4 dissiper l'atmosphére de secret qui enveloppe 
Tes activités du gouvernement fédéral, 
(2) insiste auprés du comité pour qu'il étudie la possibilité que soit 
publiée une forme quelconque d'index des dossiers et documents dispo- 
nibles dans les minist€res et agences, 
(3) suggére qu'une procédure pour classer les informations publiques 
soit établie de la méme maniére qu'il existe une procédure pour classer 
des informations secrétes, 
(4) estime que la définition des informations secrétes, telle que 
proposée dans le Livre vert, est beaucoup trop large. Les rédacteurs 
parlementaires devraient étre invités 4 les réviser dans le sens méme 
des déclarations gouvernementales contenues dans le Livre vert, 


(5) recommande 1a nomination d'un Commissaire 4 1'Information ayant 
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le pouvoir d'examiner les décisions ministérielles; de faire rapport 
devant un comité spécial du Parlement qui si@gerait a huis clos; 
d'agir comme défenseur des citoyens et des organisations qui dési- 
rent obtenir des informations du gouvernement; et d'encourager et 
d'assister les minist@éres et les agences 4 augmenter le volume 


des informations disponibles au public. 


En conclusion, nous désirons insister en affirmant que les 
défenseurs du secret dans les activités du’ gouvernement, bien que 
sincéres, sont aveugles. Une population qui n'est pas informée est 
une population qui se méfie. Elle présume les pires actes de la part 
du gouvernement. Et lorsque des éléments d'information gardée se- 
créte transpirent, leur importance est souvent exagérée. S'il devient 
plus ouvert, le gouvernement sera un meilleur gouvernement. Nous 
croyons qu'il est d'une importance vitale pour l'avenir de notre démo- 
cratie qu'une loi sur la liberté d'information exige que toute 1'in- 
formation détenue par le gouvernement soit disponible au public sauf 
1a o0 elle doit demeurer secréte pour des raisons admises par le public 


et qui peuvent 6tre débattues au Parlement. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MARCH 9, 1978 
(16) 


[ Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 11:10 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairmen, Senator Eugene A. Forsey and Mr. Gerald 
W. Baldwin, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey 
and Godfrey. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baldwin, 
Béchard, McKinley and Robinson. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington and Mr. M. Massey, 
Counsel to the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
reference section 26, The Statutory Instruments Act, 1970-71- 
72, c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday, November 
24, 1977, Issue No. 1). 


On SOR/72-263 Sale of Postage Stamps Regulations 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Post Office with respect to certain comments by the 
Committee. 


The Committee considered SOR/76-374 Ships’ Deck 
Watch Regulations 


On SOR/76-342 Schedule to the Hazardous Products Act, 
amendment 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Consumer and Corporate Affairs with respect to certain com- 
ments by the Committee. 


On SOR/76-724 Regional Development Incentives Regula- 
tions amendment 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Regional Economic Expansion with respect to certain com- 
ments by the Committee. 

The Committee considered SOR/77-82 Fire Detection and 
Extinguishing Equipment Regulations, amendment, SOR/77- 
280 National Parks Fishing Regulations, SOR/77-356 
Manitoba Fishery Regulations, amendment, SOR/76-15, 
SOR/76-678, SOR/76-791, SOR/77-206 Prohibited Weap- 
ons Orders, SOR/77-237 Canada Labour Relations Board 
Regulations amendment, SOR/77-331 Canadian Commercial 
Corporation Goods Exported Regulations, amendment, SOR/ 
77-333 Canadian Manufactured Tires and Tubes (Exported 
Vehicles) Drawback Regulations, amendment. 


On SOR/77-597 Fuels Information Regulations, No. 1 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 9 MARS 1978 
(16) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui 4 11h 10 sous la prési- 
dence du sénateur Eugene A. Forsey et de M. Gerald W. 
Baldwin (coprésidents). 

Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey et 
Godfrey. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Baldwin, 
Béchard, McKinley et Robinson. 


Aussi présents: M. G, C. Eglington et M. M. Massey, 
conseillers du Comité. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971- 
1972, c. 38. (Voir procés-verbal du jeudi 24 novembre 1977, 
fascicule n° 1). 

DORS/72-263—Réglement concernant la vente de timbres- 
poste. 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Postes concernant certains commentaires faits 
par le Comité. 


Le Comité étudie le DORS/76-374—Réglement sur les 
quarts a la passerelle des navires. 


DORS/76-342—Annexe de la Loi sur les produits dange- 
reux—Modification. 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére de la Consommation et des Corporations concernant 
certains commentaires faits par le Comité. 


DORS/76-724—Réglement sur les subventions au dévelop- 
pement régional—Modification. 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére de l’Expansion économique régionale concernant 
certains commentaires faits par le Comité. 


Le Comité étudie le DORS/77-82—Réglement sur le maté- 
riel de détection et d’extinction d’incendie—Modification, le 
DORS/77-280—Réglement sur la péche dans les parcs natio- 
naux, le DORS/77-356—Réglement de péche du Manitoba— 
Modification, le DORS/76-15, le DORS/76-678, le 
DORS/ 76-791, le DORS/77-206—Décrets sur les armes pro- 
hibées, le DORS/77-237—Réglement du Conseil canadien 
des relations du travail—Modification, le DORS/77-331— 
Réglement sur les marchandises exportées par la Corporation 
commerciale canadienne—Modification, le DORS/77-333— 
Réglement sur le drawback relatif aux pneus et chambres a air 
de fabrication canadienne (véhicules exportés)—Modification. 

DORS/77-597—Réglement n° | concernant les renseigne- 
ments sur les combustibles. 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 


TS 24 


Fisheries and Environment with respect to certain comments 
by the Committee. 


The Committee considered SOR/77-634 Atlantic Crab 
Fishery Regulations amendment, SOR/77-638 Prince Edward 
Island Fishery Regulations, amendment, SOR/77-647 Air- 
craft Minimum Equipment List Order, SOR/77-675 Masters 
and Mates Examination Regulations, amendment, SOR/77- 
678 General Radio Regulations, Part II, amendment, SOR/ 
77-681 General Radio Regulations, Part I, amendment, SOR/ 
77-691 National Harbours Board Operating By-law, amend- 
ment, SOR/77-692 Advance Payments for Crops Regulations, 
SOR/77-768 Atlantic Fishery Regulations, amendment, 
SOR/77-877 Prohibited Weapons Order, No. 7, SOR/77-232 
Laurentian Pilotage Tariff Regulations, amendment, SOR/ 
77-239 Ontario Vegetable Growers’ Marketing-for-Processing 
Order, SOR/77-338 Lauzon Dry Docks Regulations, amend- 
ment, SOR/77-347 Canadian Vickers Dry Dock Regulations, 
amendment, SOR/77-422 Manufacturers in Bond Depart- 
mental Regulations, SOR/77-829 Dairy Herd Inspection Fees 
Order, amendment, SOR/77-830 Quarantine and Inspection 
Service Fees Order, amendment, SOR/77-845 Prince of Wales 
Martello Tower National Historic Park Order, SOR/77-859 
Prince Edward Island Grain Order, SOR/77-860 Radio Inter- 
ference Regulations, amendment, SOR/77-894, SOR/77-896, 
SOR/77-898 Radiation Emitting Devices Regulations, amend- 
ments, SOR/77-1027 Hazardous Products (Hazardous Sub- 
stances) Regulations, amendment, SOR/77-1086 Sunshine 
Coast Queen Order, SI/76-94 Side Shows and Concessions 
Remission Order, SI/77-4 Boeing 747SP Tooling Remission 
Order, SI/77-6 CP-140 Aurora. 


Counsel to the Committee answered questions. 

The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 


At 12:12 o’clock p.m. this day, the Committee adjourned to 
the call of the Chair. 
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ministére des Péches et de l’Environnement concernant cer- 
tains commentaires faits par le Comité. 


Le Comité étudie le DORS/77-634—Réglement de péche 
du crabe de |’Atlantique—Modification, le DORS/77-638— 
Réglement de péche de I’fle-du-Prince-Edouard—Modifica- 
tion, le DORS/77-647—Ordonnance sur la liste d’€quipement 
minimal d’un aéronef, le DORS/77-675—Réglement sur les 
examens de capitaine et de lieutenant—Modification, le 
DORS/77-678—Réglement général sur la radio, Partie II— 
Modification, le DORS/77-681—Réglement général sur la 
radio, Partie I—Modification, le DORS/77-691—Réglement 
d’exploitation du Conseil des ports nationaux—Modification, 
le DORS/77-692—Réglement sur le paiement anticipé des 
récoltes, le DORS/77-768—Réglement de péche de I’Atlanti- 
que—Modification, le DORS/77-877—Décret sur les armes 
prohibées (n° 7), le DORS/232—Réglement sur les tarifs de 
l Administration de pilotage des Laurentides—Modification, le 
DORS/77-239—Décret sur les legumes de l’Ontario destinés 
a la transformation, le DORS/77-338—Réglement sur les 
cales séches de Lauzon—Modification, le DORS/77-347— 
Réglement sur les cales séches de la Canadian Vickers— 
Modification, le DORS/77-422—Réglement ministériel sur 
les fabricants entrepositaires, le DORS/77-829—Décret sur 
les frais d’inspection des bovins laitiers—Modification, le 
DORS/77-830—Ordonnance sur les droits applicables aux 
services de quarantaine et d’inspection—Modification, le 
DORS/77-845—Décret sur le parc historique national de 
Prince of Wales Martello Tower, le DORS/77-859—Décret 
sur les grains de I’[le-du-Prince-Edouard, le DORS/77-860— 
Réglement sur le brouillage radioélectrique—Modification, les 
DORS/77-894, DORS/77-896, DORS/77-898—Réglement 
sur les dispositifs émettant des radiations—Modifications, le 
DORS/77-1027—Réglement sur les produits dangereux (sub- 
stances dangereuses)—Modification, le DORS/77-1086— 
Décret sur les pouvoirs de la Corporation de disposition des 
biens de la Couronne (vente du Sunshine Coast Queen), le 
TR/76-94—Décret de remise sur les attractions foraines et les 
concessions de carnavals, le TR/77-4—-Décret de remise visant 
Poutillage devant servir 4 la production du Boeing 747SP, le 
TR/77-6—Décret de remise CP-140 Aurora. 


Le conseiller du Comité répond aux questions. 


Le coprésident autorise qu'une certaine correspondance et 
les commentaires faits par le conseiller du Comité soient joints 
in extenso aux témoignages de la séance d’aujourd’hui. 


A 12h12, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, March 9, 1978 

e 1112 
[ Texte] 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Order. The first 
thing we have this morning is SOR/72-263—-Sale of Postage 
Stamps Regulations, which was before the Committee May 1, 
1975, and November 9, 1976. Is there anything fresh to be 
printed here, Mr. Counsel? 


Mr. G. C. Eglington (Counsel to the Committee): The letter 
from Mr. Uberig of... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes, they are 
attached here. 


Mr. Eglington: ... June 30. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I am sorry. I just 
saw the first stuff on top here. 


Mr. Eglington: My letter to Mr. Uberig of April 26. Mr. 
Uberig’s letter of April 18 and my letter to Mr. Uberig of 
November 17, 1976. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Those should be 
printed. 


Mr. Eglington: They are fresh, if the Committee wishes to. 


November 17, 1976 
J. E. Uberig, Esq., 
Assistant Deputy Postmaster General 
(Corporate Affairs) 
Sir Alexander Campbell Building, 
Confederation Heights, 
OTTAWA, Ontario K1A OB1 


Re: SOR/72-263, Sale of Postage Stamps Regulations 


Dear Mr. Uberig: 


The Committee considered the above Regulations once more 
on 9th instant in conjunction with your letter of 15th July last. 
The Committee was satisfied on the point it had previously 
raised as to the definition of “postmaster”. 


The Committee could not see, however, how the proposed 
delegation of authority to which you refer would meet the 
point it had raised (see my letter of 15th October 1975, para. 
3). The delegation of authority provided for in section 5(3) of 
the Post Office Act does not seem relevant to the problem at 
hand, for it provides for delegation to “assistant deputy post- 
masters general, regional general managers and directors of 
postal districts... .”. The Regulations purport to confer powers 
on postmasters who would seem, especially in light of the 
definition given in the Regulations, to be more lowly placed 
officers than any referred to in section 5(3) of the Act. 
Consequently, unless it is intended to vest the powers at 
present given by the Regulations to a postmaster in a regional 
general manager or a director of a postal district, and to invest 
that officer with the Postmaster General’s authority pursuant 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 9 mars 1978 


[ Traduction] 


Le coprésident (le sénateur Forsey): A l’ordre. Le premier 
réglement que nous avons ce matin est le DORS/72-263, 
Réglement concernant la vente de timbres poste, que nous 
avons déja étudié le premier mai 1975 et le 9 novembre 1976. 
Monsieur le conseiller y a-t-il quelque chose 4 imprimer? 


M. G. C. Eglington (Conseiller du comité): Une lettre de M. 
Uberig du... 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Oui, les documents 
sont la. 


M. Eglington: . . . 30 juin. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Je regrette. Je viens 
d’apercevoir les documents sur le dessus du paquet. 


M. Eglington: Ma lettre a M. Uberig du 26 avril. Une lettre 
de M. Uberig du 18 avril et ma réponse 4 M. Uberig du 7 
novembre 1976. 


Le coprésident (sénateur Forsey): I] faudrait les consigner. 


M. Eglington: Si le comité le désire, ce sont des nouveaux 
documents. | 


Le 17 mars 1976 
Monsieur J. E. Uberig 
Sous-ministre adjoint des postes 
(Affaires collectives) 
Immeuble Alexander Campbell 
Confederation Heights 
OTTAWA (Ontario) K1A OB1 


Objet: DORS/72-263, Réglement concernant la vente de 
timbres-poste 


Monsieur, 


Le Comité a étudié de nouveau le Réglement susmentionné 
le 9 de ce mois, a la suite de votre lettre du 15 juillet dernier. 
Le Comité juge que la question concernant les définitions de 
«maitre de poste» a été réglée de fagon satisfaisante. 


Le Comité ne voit pas, cependant, comment la délégation de 
pouvoir prévue, a laquelle vous faites allusion, pourrait résou- 
dre la question qui a été soulevée a ce sujet (voir ma lettre du 
15 octobre 1975, paragraphe 3). La délégation de pouvoir 
prévue au paragraphe 5(3) de la Loi sur les postes ci-jointe ne 
semble pas pertinente, car elle porte sur la délégation de 
pouvoir «aux sous-ministres adjoints des postes, aux directeurs 
généraux régionaux et aux directeurs de districts postaux . . .». 
Le réglement vise 4 conférer des pouvoirs aux maitres de poste 
qui sont, particuliérement a la lumiére de la définition donnée 
dans le réglement, des fonctionnaires moins importants que 
ceux mentionnés au paragraphe 5(3) de la Loi. En consé- 
quence, le Comité ne croit pas que l’on tienne compte de sa 
premiére objection, 4 moins que les réglements visent 4 confé- 
rer des pouvoirs qui sont actuellement dévolus aux maitres de 
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to section 5(3) of the Act, the Committee does not consider 
that its original objection will be met. 


The Committee can not accept that it is unnecessary to set 
out a procedure for cancelling licences to sell postage stamps. 
If the Legal Advisers to the Privy Council Office are correct in 
their view that a decision to cancel such a licence is an 
administrative decision—a view which superficially, at least, is 
inconsistent with the views of the Department of Justice as to 
the cancellation of an aircraft operator’s licence—the Commit- 
tee considers it all the more important that a procedure be 
prescribed, since recourse to section 28 of the Federal Court 
Act will be precluded. The Committee regards it as essential 
that the licensee be given reasons for cancellation, and a right 
to be heard. The Committee has adopted the position that the 
rudimentary safeguards of natural justice must be included in 
the Regulations. 


The Committee noted that the procedural requirements it 
desires have been included in the Second Class Mail Regula- 
tions, sections 4(4)(b) and 7(1) (as added by SOR/76-241), in 
respect of refusals of registration. The Committee believes that 
licensed stamp sellers are worthy of equivalent protection and 
consideration. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


18 April 1977 

Mr. G. C. Eglington 

Counsel 

Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments 

The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Re: SOR/72-263, SALE OF POSTAGE STAMPS 
REGULATIONS 


Dear Mr. Eglington: 


This refers to previous correspondence concerning the 
above-noted matter. 


With regard to sections 3(2), 6(2) and 7 of the Post Office 
Regulations which empower any postmaster to require infor- 
mation additional to that specified ithe schedules of the Regu- 
lations and to grant or to withhold a licence, it is our intention, 
as stated in our letter of 15 July 1976, to amend the Regula- 
tions to reflect the delegation of authority contained in subsec- 
tion 5(3) of the Post Office Act, that is, the word “postmaster” 
will be replaced by “district director”’. 


You stated in your letter of 17 November 1976 that the 
Committee cannot accept that it is unnecessary to set out a 
procedure for cancelling licences to sell postage stamps. I 
would like to explain that stamp sellers are agents employed 
when service to the public requires it. Therefore, their service 
would no longer be required in cases where public service 
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poste, aux directeurs généraux régionaux et aux directeurs de 
districts postaux et 4 conférer a ces fonctionnaires les pouvoirs 
conférés au ministre des Postes au paragraphe 5(3) de la Loi. 


Le Comité ne peut admettre qu'il ne soit pas nécessaire 
d’instituer une méthode 4a suivre pour la révocation des permis 
de vente de timbres-poste. Si les conseillers juridiques du 
bureau du Conseil privé ont raison de voir une décision admi- 
nistrative dans une décision de ce genre, opinion qui, superfi- 
ciellement du moins, contredit la décision du ministére de la 
Justice concernant la révocation d’un permis de pilotage, le 
Comité considére qu’il est d’autant plus important qu’une 
procédure soit établie puisqu’il sera désormais impossible d’in- 
voquer l’article 28 de la Loi sur la Cour fédérale. Le Comité 
juge qu'il est essentiel que les détenteurs de permis aient droit 
d’étre entendu et qu’on leur communique les raisons de la 
révocation de leur permis. Le Comité est d’avis que les garan- 
ties élémentaires de la justice naturelle doivent faire partie du 
réglement. 


Le Comité a noté que les conditions qu’il souhaite ont été 
ajoutées au Réglement sur les objets de deuxiéme classe a 
Valinéa 4(4) 5) et au paragraphe 7(1) (telles qu’ajoutées par le 
DORS/76-241), concernant le refus d’enregistrement. Le 
Comité juge que les vendeurs autorisés de timbres-poste méri- 
tent qu’on leur accorde une protection et une importance 
égales. 


Veuillez recevoir, monsieur, l’expression de mes sentiments 
les meilleurs. 


G. C. Eglington 


Le 18 avril 1977 

M.G. C. Eglington 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent des Réglements 
et autres textes réglementaires 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Objet: DORS/72-263, Réglement concernant la vente des 
timbres-poste. 


Monsieur, 


La présente fait suite 4 la correspondance échangée précé- 
demment a propos du Réglement ci-dessus. 


En ce qui concerne les paragraphes 3(2), 6(2) et l’article 7 
du Réglement sur les postes, qui autorisent tout maitre de 
poste 4 exiger des renseignements en plus de ceux qui figurent 
aux annexes de ce Réglement, et a4 octroyer ou a refuser un 
permis, nous avons l’intention, comme nous Il’indiquions dans 
notre lettre du 15 juillet 1976, de modifier le Réglement pour 
qu'il tienne compte de la délégation de pouvoir prévue au 
paragraphe 5(3) de la Loi sur les postes, 4 savoir que l|’expres- 
sion «maitre de poste» sera remplacée par l’expression «direc- 
teur de district postal. 


Vous indiquiez dans votre lettre du 17 novembre 1976 que le 
Comité ne peut accepter qu’il soit inutile de fixer une procé- 
dure pour |’annulation des licences de vente des timbres-poste. 
J’aimerais expliquer que les vendeurs de timbres sont des 
agents employés quand les besoins du service 4 assurer au 
public le réclament. Ils deviennent donc inutiles lorsque la 
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demand falls off or grows to a point where it is necessary to 
open a sub office or postal station. If two or three stamp agents 
are operating in an area where the additional services provided 
by a sub office become necessary, the agents may draw off 
enough revenue from the sub office to prevent a viable alterna- 
tive and, therefore, it would become necessary to cancel their 
licences. Also, if we have an agent in a relatively unsuitable 
location and a better location becomes available, we believe 
that we must have the right to replace the agent in the interest 
of better service to the public. 


If you have any further comments or questions on any of the 
above subjects, please do not hesitate to get in touch with me. 


Yours sincerely, 


J. E. Uberig 
Assistant Deputy Postmaster General 
Corporate Affairs 


April 26, 1977 
J. E. Uberig, Esq., 
Asst. Deputy Postmaster General... 
Corporate Affairs, 
Sir Alexander Campbell Building, 
Confederation Heights, 
OTTAWA, Ontario KIA 0B1 


Re: SOR/72-263, Sale of Postage Stamps regulations 


Dear Mr. Uberig: 


Thank you for your letter of 18th instant and for clarifying 
the nature of the amendment to the Regulations. 


As to the possible application of the rules of natural justice 
to licence cancellation, the Post Office could not be precluded 
from cancelling a licence on the grounds you mention simply 
because a procedure was prescribed under which the Post 
Office had to give the reason for the cancellation and hear any 
representation the licensee might wish to make. After all, if 
the reason is good it can not become otherwise by being made 
known. On the examples you have given, a licensee, when 
notified of the reason, might well decide he had no representa- 
tion to make or he may, for instance, feel that the Post Office 
were deluded in thinking another location would be more 
suitable than his. He may even be able to advance a convincing 
argument to that effect. On the other hand, he may fail to 
convince the Post Office, but at least he will have had his say. 


The Committee has never envisaged that the application of 
the rules of natural justice should turn a licence to sell stamps 
into some species fo untouchable property. If there is good and 
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demande disparait ou lorsqu’elle augmente a un point tel qu’il 
est indispensable d’ouvrir une succursale ou un bureau de 
poste. Lorsque deux ou trois agents vendent des timbres dans 
un secteur ou les services supplémentaires d’une succursale 
deviennent nécessaires, ils peuvent constituer, pour la succur- 
sale, un manque a gagner suffisamment important pour que 
cette solution ne soit plus acceptable et, de ce fait, il devient 
indispensable d’annuler leur permis. De méme, lorsqu’un agent 
opére dans un secteur relativement peu propice et qu’un 
emplacement plus favorable se présente soudain, nous pensons 
avoir le droit de remplacer l’agent afin d’assurer un meilleur 
service auprés du public. 


Si vous avez d’autres questions ou commentaires 4 formuler 
concernant l’un des sujets ci-dessus, n’hésitez pas a prendre 
contact avec moi. 


Veuillez agréer, monsieur, l’assurance de mes sentiments 
distingués. 


Le Sous-Ministre adjoint des postes 
Affaires collectives 
J. E. Uberig 


Le 26 avril 1977 

Monsieur J. E. Uberig, 
Sous-ministre adjoint des Postes 

Affaires collectives 
Immeuble Sir Alexander Campbell 
Confédération Heights 
Ottawa (Ontario) 
K1A OB1 


Objet: DORS/72-263, Réglement concernant la vente de 
timbres-poste 


Monsieur, 


J’accuse réception de votre lettre du 18 courant et vous 
remercie d’avoir précisé la nature de la modification au 
Réglement. 


En ce qui concerne le respect des principes de justice 
naturelle dans le cas d’une annulation de permis, on ne peut 
empécher le ministére des Postes d’annuler un permis pour les 
motifs que vous avez mentionnés, tout simplement parce 
qu’une procédure est prévue au terme de laquelle le ministére 
des Postes devait fournir la raison de l’annulation et entendre 
toute représentation que le détenteur souhaitait faire valoir. 
Aprés tout, si la raison invoquée est valable, sa divulgation ne 
risque pas de la compromettre. Dans les exemples que vous 
avez soumis, quand un détenteur de permis, est informé de la 
raison invoquée, il peu trés bien conclure qu'il n’a aucune 
représentation a faire, on peut, par exemple, estimer que le 
ministére des Postes s’est trompé en jugeant qu’un autre local 
puisse lui convenir mieux que le sien. I] peut méme étre en 
mesure de faire valoir un point de vue convaicant a cet effet; 
d’autre part, il peut ne pas parvenir a convaincre le ministére 
des Postes, mais il aura au moins eu son mot a dire. 

Le Comité n’a jamais songé que le respect des principes de 
justice naturelle puisse signifier que la détention d’un permis 
de vente de timbres-poste soit assimilable 4 la juoissance d’un 
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sufficient reason for cancellation, it should be made known to 
the licensee and, since it is good and sufficient, it will be able 
to withstand any argument advanced by that licensee. Perhaps 
my several letters were not sufficiently clear in making the 
point that the Committee does not seek to interfere with the 
freedom of administrative action of the Post Office or the 
legitimate business or other grounds which might lead the Post 
Office to cancel a licence. It has simply sought to attach to the 
discretion to cancel a licence the safeguards of natural justice 
to the end that cancellation will take place for a proper 
purpose and be seen so to take place. 


I apologize for any misunderstanding on this point to which 
my letters may have given rise. 
Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 
The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, as far as this first item is 
concerned, it seems that my documentation is missing one 
sheet. It would appear to be page one of Mr. Uberig’s letter, 
but I do not know the date of it because the first page is what 
is missing. It follows a letter of November 24, 1975, from Mr. 
Uberig to Mr. Eglington; then, following that, I have a page 
two and a page three... 


Mr. Eglington: The reason for that, Mr. Robinson, is that 
Mr. Uberig’s letter of that date dealt with about a dozen 
different post office regulations and all that has been repro- 
duced is that part of the letter that deals with this particular 
regulation. 


Mr. Robinson: All right, then. There is nothing really 
missing. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): As you can see. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Do any members 
wish to ask questions on this or shall we ask counsel to 
comment further? 


Mr. Robinson: There is a note on page 7 of some comments. 
The last paragraph says: 


Since a further delay in modifying these Regulations is 
certain, the Committee has the opportunity to make 
further representations. 


What representations are we talking about there? 


Mr. Eglington: Mr. robinson, there again, I suppose, one 
suffers from wanting to cut down on the cost of reproduction. 
that was the last page of a comment on a whole slew of postal 
regulations and the date of that comment was July 29, 1976. 
Since then, further representations have been made. They were 
made on November 17, 1976, in the ensuing correspondence. 


Mr. Robinson: Following that, I am satisfied with that, it 
seems that through this series of correspondence many of the 
things have been resolved in most ways, and we get finally to 
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droit intouchable. S’il existe un motif valable et suffisant pour 
justifier l’annulation, le détenteur de permis doit en étre 
informé et, puisque ladite raison est valable et suffisante, elle 
saura résister 4 tout point de vue que celui-ci pourra invoquer. 
Il se peut que toutes les lettres que je vous ai envoyées n’aient 
pas suffisamment précisé que le Comité ne cherche pas 4 géner 
la liberté d’action du ministére des Postes dans le domaine 
administratif, 4 intervenir dans ses affaires légitimes ou 4a 
saboter les autres motifs qui peuvent le pousser 4 annuler un 
permis. I] a simplement cherché a assurer que, quand s’exerce 
son pouvoir discrétionnaire d’annuler un permis, les principes 
de justice naturelle soient respectés afin que cette annulation 
se fasse pour une raison valable et qu’elle soit ainsi vue. 


Je vous prie d’excuser le malentendu auquel mes lettres 
auraient pu donner lieu sur cette question et vous prie 
d’agréer, Monsieur, l’assurance de ma considération distin- 
guée. 


G. C. Eglington 
Le coprésident (sénateur Forsey): Oui. 


M. Robinson: Monsieur le président, il semble manquer une 
feuille dans ma documentation sur ce premier article. Cela 
semble étre la premiére page d’une lettre de M. Uberig, mais 
jen ignore la date puisque cette page n’est pas la. Cela fait 
suite a une lettre de M. Eglington 4 M. Uberig du 24 
novembre 1975; aprés quoi j’ai la page 2 et3... 


M. Eglington: L’explication, monsieur Robinson, c’est que 
cette lettre de M. Uberig portait sur une douzaine de régle- 
ments des postes et nous n’avons reproduit que la partie 
portant sur ce réglement en particulier. 


M. Robinson: Bon, trés bien. I] ne manque donc rien. 


Le coprésident (M. Baldwin): Comme vous pouvez le 
constater. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Y a-t-il des membres qui 
ont des questions ou devrons-nous demander d’autres explica- 
tions au conseiller? 


M. Robinson: I] y a un commentaire au bas de la page 8. Au 
dernier paragraphe on peut lire: 


Etant donné qu’il faudra encore un certain temps pour 
modifier ces réglements, le comité aura |’occasion d’expri- 
mer d’autres commentaires 4 ce sujet. 

De quel commentaires s’agit-il? 

M. Eglington: Encore une fois, monsieur Robinson, le mal 
vient de ce qu’on cherche a4 comprimer les frais de reproduc- 
tion. Il s’agit de la derniére page d’un commentaire sur toute 
une série de réglements postaux et ce commentaire remonte au 
29 juillet 1976. Depuis lors, d’autres commentaires ont été 
faits. Ils ont été faits le 17 novembre 1976 dans la correspon- 
dance qui a suivi. 


M. Robinson: Cela me semble trés bien; vient ensuite toute 
une série de lettres qui semblent avoir réglé beaucoup de 
choses; et nous arrivons enfin a une lettre du 30 juin 1977 et 
que M. Uberig vous a adressée. Au dernier paragraphe il dit: 
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the letter of June 30, 1977, which is Mr. Uberig’s letter to you. 
He says, in his last paragraph: 


In light of this explanation, we feel that it is not necessary 
to set out a procedure for cancelling a license in the 
Regulations whereby a licensee would be provided with an 
opportunity to be heard. I wondered, in view of this 
previous representation to try to explain this away, wheth- 
er you, as our counsel, feel satisfied that there is no futher 
concern? 


Mr. Eglington: The Post Office has shown a great deal of 
ingenuity throughout this correspondence in coming up with 
one answer, and then when that was met, coming up with yet 
another one. And this letter of June 30 I find peculiar, because 
the Post Office is now coming around to saying, “Well, it is 
not a matter of a licenser or a licensee, it is a matter of a 
contract, and we do not need to give people the opportunity to 
be heard if we are going to cancel the contract.” But what sort 
of contract is it if it can be unilaterally cancelled on one side 
without a breach? 
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Mr. Robinson: I get a general feeling throughout this corre- 
spondence that the Post Office was trying to look at the 
practicality of making some of these changes and maybe doing 
it somewhat arbitrarily. But, for instance, in my riding there 
may be a location for a sub-post office at the present time and 
then over a period of time there is no business or there is a 
build-up further on as re-development... there is a build-up 
and they say, “Instead of having it at this corner we should 
have it two or three blocks away at this corner to service the 
people properly.”’ Now, the complaint that you get is from the 
little store keeper who has had this contract over a period of 
years, and he says, “Why are you taking it away from me? I 
want it here; I need it.” But the Post Office is saying, “The 
need is not where you now have your store but in some other 
location.” 


Mr. Eglington: That seems to me, as I tried to point out to 
Mr. Uberig in my letter of April 26 of last year, a perfectly 
valid reason for terminating a licence, and it does not lose any 
of its validity by telling the man why the licence is being taken 
away, that there is a better site available. And if you tell the 
man that, he may be able to come and establish to the Post 
Office that they have got it all wrong, or he may not be able to 
establish that, or he may wish to make no representation at all. 
But as the regulation now stands, the Post Office simply says, 
“That is it, it is going!” 

Mr. Robinson: But I do not think they do it quite that 
arbitrarily. I bring this up from a practical point of view in my 
own riding where a change was made and it was a logical 
change and the Post Office came forward and was able to say 
that they had all the facts and figures—that it was a loss 
operation, they had all kinds of facts and figures by way of a 
catchment area study indicating where the logical place for 
this sub post office was. And even a blind man would have 
agreed that what they were coming up with was quite satisfac- 
tory and they certainly did not arbitrarily just take this licence 
away. 
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A la lumiére de cette explication, nous estimons qu’il n’est 
pas nécessaire de tirer les modalités d’annulation d’un 
permis dans les réglements, modalités qui permettraient a 
un titulaire de permis de se faire entendre. Compte tenu 
de nos commentaires précédents, pourriez-vous nous 
expliquer cela, nous dire si en tant que conseiller vous 
croyez qu'il n’y a pas lieu de s’inquiéter? 

M. Eglington: Dans tout cet échange, de correspondance, les 
postes ont fait preuve de beaucoup d’astuce en donnant une 
série de réponse une 4 la fois. Je trouve que cette lettre du 30 
juin tout a fait particuliére, parce que les Postes nous disent, 
«Bien, ce n’est pas une question de titulaire de permis, il s’agit 
d’une entente contractuelle, et dans le cas de l’annulation d’un 
permis nous ne donnons pas l’occasion aux gens de se faire 
entendre.» Mais quelle sorte de contrat est-ce donc, s’il peut 
étre annulé unilatéralement? 


M. Robinson: En lisant cette correspondance j’ai eu |’im- 
pression que les Postes s’étaient demandé s’il serait pratique de 
faire certains de ces changements et peut-étre de les faire 
arbitrairement. Mais dans ma circonscription, par exemple, il 
peut y avoir un sous-bureau de poste et aprés un certain temps 
les affaires diminuent ou il y a un développement qui se fait 
plus loin... Et alors on dit, «Il vaudrait mieux que ce sous- 
bureau de poste soit situé trois blocs plus loin pour mieux 
servir les gens.» Alors vous recevez une plainte du petit détail- 
lant ayant eu ce contrat pendant un certain nombre d’années, 
et il dit: «Pourquoi me l’enlevez-vous? Je le veux ici, j’en ai 
besoin.» Mais les Postes disent, «Le besoin n’est pas la mais 
ailleurs.» 


M. Eglington: Comme je |’ai dit a M. Uberig dans ma lettre 
du 26 avril de l’an dernier, cela me semble une raison tout a 
fait valable pour annuler un permis, et cela n’enléve rien a sa 
validité de dire 4 la personne pourquoi le permis est annulé: un 
meilleur emplacement est disponible. Si vous fournissez cette 
explication au titulaire, il pourra peut-étre prouver aux Postes 
que c’est une erreur, ou il ne le pourra pas; ou il ne dira 
peut-étre rien du tout. Mais selon le réglement actuel, les 
Postes disent simplement, «C’est terminé, c’est annulé.» 


M. Robinson: Mais je ne crois pas qu ils agissent de fagon 
aussi arbitraire. Je pose la question sur le plan pratique, les 
Postes ont fait un changement dans ma propre circonscription, 
et c’était un changement logique, ils ont expliqué qu’ils avaient 
des chiffres et des faits, que c’était une exploitation déficitaire, 
ils avaient toute sorte de faits et de chiffres suite 4 une étude 
du marché de la région indiquant l’emplacement logique pour 
ce sous-bureau de poste. Et méme un aveugle aurait été 
d’accord et ce permis n’a certainement pas été annulé de facgon 
arbiiraire. 
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Mr. Eglington: All the Committee has ever wanted to have 
this long correspondence is for the regulations to reflect what 
you indicate is in fact done: that the reasons are given, and 
that it is not done arbitrarily. But as the regulation now 
stands, the licensee can simply receive a notification that his 
licence is cancelled—full stop. 


Mr. Robinson: I wonder whether it might not be in order 
then to ask the Post Office once again on what criteria they 
actually base this decision when they do it so arbitrarily and 
do they in fact advise the individual of the reasons for taking 
the licence away. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): If I may intervene at 
this point, it does not seem to me in fact to quite meet the 
situation, because surely what we want is something in the 
regulations to make clear what the criteria are, so that it is not 
something left to the Post Office to tell us, “Well, this is the 
way we do it and it is all right.”’ I thought counsel’s point was 
that we need something down in black and white to protect the 
licensee from arbitrary action, and not simply an assurance 
from the Post Office that they do not take any arbitrary 
action. 


Mr. Eglington: The original point was to give the licensee at 
least the opportunity to be heard—to make representations, to 
know why his licence is being taken away, and then to be able 
to make representations to the Post Office. Maybe the Post 
Office does make mistakes occasionally. 


Senator Godfrey: Yes, but in their letter they say, “Well, we 
call it a contract, so anybody can cancel a contract without 
giving any reasons, and we got around this principle of natural 
justice by calling it a contract rather than a licence.” Well, 
that is ridiculous. 


Mr. Eglington: They have not made breach of the contract, 
so how can they repudiate it? 


Senator Godfrey: Yes. Except that there is a provision in the 
contract that you can unilaterally cancel without reason and 
do it. But that does not take care of the fundamental principle, 
which is the rule of natural justice. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): And the licence does 
not constitute a contract. 

Senator Godfrey: Well, whether it constitutes a contract or 
not, whatever form it takes, surely there should be a reason. 
The man has to be given the reason. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes. If you had a 
formal contract, there would be something in it to provide for 
this. 

Senator Godfrey: Sure. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Whereas, if you have 


merely a licence which they have power to cancel without any 
explanation, then it is a different situation, as I see it. 
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Senator Godfrey: So they are saying that they consider this 
strictly a contractual relationship and its cancellation held to 
be an administrative function. 


I think we should go back at them. 
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M. Eglington: Avec toute cette longue correspondance sur 
les réglements, le Comité a simplement voulu que le pratique 
figure dans le réglement, c’est-a-dire que les explications soient 
fournies, et que ce ne soit pas fait arbitrairement. Mais aux 
termes du réglement actuel, on n’a qu’a faire parvenir au 
titulaire un avis d’annulation de permis. 


M. Robinson: Je me demande s’il n’y aurait pas lieu de 
demander encore une fois aux Postes sur quels critéres ils 
basent leur décision lorsqu’il le font si arbitrairement et si en 
réalité ils donnent les explications au titulaire pour l’annula- 
tion du permis. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Si vous me permettez 
d’intervenir, cela ne me semble pas tout a fait suffisant, parce 
que nous voulons que les critéres soient clairement énoncés 
dans les réglements, de sorte que les Postes n’aient pas le loisir 
de nous dire, «Bien, voici comment nous procédons et c’est trés 
bien.» Je crois que le point soulevé par le conseiller était qu’il 
fallait quelque chose par écrit afin de protéger le détenteur 
contre une décision arbitraire, et non chercher a obtenir des 
Postes simplement l’assurance quils ne prennent pas de 
mesure arbitraire. 


M. Eglington: Au début nous voulons que le titulaire du 
permis ait au moins l’occasion de se faire entendre... de faire 
des commentaires, de connaitre la raison de |’annulation de son 
permis, et ensuite de pouvoir présenter ses commentaires aux 
Postes. Les Postes peuvent faire des erreurs a l’occasion. 


Le sénateur Godfrey: Oui, mais dans leur lettre ils disent, 
«Bien, nous considérons que c’est un contrat, donc n’importe 
qui peut annuler un contrat sans fournir d’explications, et nous 
avons évité ce principe de justice naturelle en disant que c’est 
un contrat plutdt qu’un permis.» Mais, c’est ridicule. 


M. Eglington: Il n’y a pas eu de bris de contrat, alors 
comment peuvent-ils l’annuler? 


Le sénateur Godfrey: Oui. Sauf qu’une disposition du con- 
trat stipule qu'il peut étre annulé unilatéralement sans raison. 
Mais cela ne régle pas la question fondamentale de la justice 
naturelle. | 


Le coprésident (sénateur Forsey): Et le permis ne constitue 
pas un contrat. 


Le sénateur Godfrey: Bien, que ce soit ou non un contrat, ou 
peu importe la forme, il devrait y avoir une explication. II faut 
fournir une explication a la personne. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Oui. Si c’est un contrat 
officiel, il contient une disposition afférente. 


Le sénateur Godfrey: En effet. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Alors que si vous avez 
simplement un permis quils ont le pouvoir d’annuler sans 
aucune explication, selon moi c’est une situation différente. 


Le sénateur. Godfrey: Donc, ils estiment qu’il s’agit stricte- 
ment d’une entente contractuelle et son annulation serait 
considérée comme une fonction administrative. 


Je pense que nous devrions leur écrire 4 nouveau. 


[ Texte] 
The Joint Chairman (Senator Forsey): I think so. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, we probably should at least 
ask that they provide a reason. He says that they do not think 
there is any need for a licensee who loses his licence to be 
provided with an opportunity to be heard. It seems to me that 
the least they could do is to provide a reason why the licence 
was discontinued. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): But the reason 
should be down there in black and white. He says here that it 
is not necessary to set out a procedure for cancelling a licence 
whereby a licensee would be provided with an opportunity to 
be heard. In my judgment, that is exactly what we want. We 
do feel that it is necessary to set out in the regulations a 
procedure. That seems to me to be the point, or am I missing 
it, Mr. Eglington? 


Mr. Eglington: No, that has been the point all along. 


Senator Godfrey: And even though, as Mr. Robinson, point- 
ed out, they actually do in most cases, it should be a 
requirement. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes. Otherwise you 
are simply thrown back on the plea that: “Oh, these are nice 
chaps and they will not do anything wrong’, or even that they 
will not make a mistake; and this, to my mind, is insufficient. 


Well, are we agreed that the matter should be further 
pursued? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): The next one is 
SOR/76-374: Ships’ Deck Watch Regulations, before the 
Committee March 10, 1977. There is here a fresh letter from 
Mr. Scott to Mr. Eglington of January 10, 1978. This should 
be printed, I presume. 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Or is it simply a 
statement that the thing has been satisfactorily dealt with, and 
that we can let it go at that? 


An hon. Member: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Se we do not need to 
print it. Chalk up another at least minor victory. 


Mr. Robinson: Does not the same thing apply to the next 
one? 

The Joint Chairman (Senator Forsey): And then the next 
one is SOR/76-342: Schedule to the Hazardous Products Act, 
amendment, which was before the Committee on May 26, 
1977. And here we have a letter from Mr. Massey to Mr. 
Murchison dated June 1, 1977, and a reply from Mr. Murchi- 
son to Mr. Massey, dated January 9, 1978. I presume those 
should be printed, or are we again faced with something where 
the thing is satisfactory? 


I have not had a chance to read these over. They got to me 
rather late yesterday afternoon and I had an emergency. 

Mr. Robinson: The last paragraph of Mr. Murchison’s letter 
indicates that he considers that the amendments meet the tests 
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Le coprésident (sénateur Forsey): Je crois aussi. 


M. McKinley: Monsieur le président, nous devrions au 
moins demander qu’ils fournissent une explication. Ils disent 
qu il n’est pas nécessaire de permettre a un titulaire, dont le 
permis est annulé, de se faire entendre. Je pense que le moins 
qu’ils pourraient faire serait d’expliquer l’annulation de ce 
permis. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Mais la raison doit étre 
énoncée clairement. Ils estiment qu’il n’est pas nécessaire de 
fixer les modalités d’annulation d’un permis dans le réglement, 
modalités qui permettraient a un titulaire de permis de se faire 
entendre. Selon moi, c’est exactement ce que nous voulons. 
Nous croyons qu’il est nécessaire que la procédure soit inscrite 
dans les réglements. C’est bien ce que nous voulons, ou est-ce 
que je me trompe, monsieur Eglington? 

M. Eglington: Non, c’est ce que nous avons demandé tout au 
long. 


Le sénateur Godfrey: Et méme s’ils le font dans la plupart 
des cas, comme l’a dit M. Robinson, ¢a devrait étre 
obligatoire. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Oui. Autrement nous 
revenons simplement au prémisse que: «Ce sont de bons gar- 
cons et ils ne feront rien de mal», ou méme qu’ils ne font pas 
d’erreur; et, sirement, ce n’est pas suffisant. 


Bon, sommes-nous pour poursuivre cette question davan- 
tage? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Passons maintenant au 
DORS/76-374: Réglements sur les quarts a la passerelle des 
navires, que le comité a étudié le 10 mars 1977. Il y a la une 
nouvelle lettre de M. Scott 4 M. Eglington du 10 janvier 1978. 
Je présume qu’il faut l’imprimer. 

M. Eglington: Oui, monsieur le président. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Ou est-ce simplement une 
déclaration, disons que les choses ont été réglées 4 notre 
satisfaction et que nous pouvons laisser tomber? 


Une voix: D’accord. 


Le coprésident (sénateur Forsey): I] n’est donc pas néces- 
saire de le consigner. Inscrivez au moins une autre petite 
victoire. 


M. Robinson: La méme chose ne s’applique pas dans le cas 
suivant? 


Le coprésident (sénateur Forsey): Et le suivant est le 
DORS/76-342: Annexe de la Loi sur les produits dangereux, 
Modification, que le comité a institué le 26 mai 1977. Et nous 
avons la une lettre de M. Massey 4 M. Murchison du 1* juin 
1977, et une réponse de M. Murchison 4 M. Massey du 9 
janvier 1978. Je présume qu'il faut consigner cela, ou est-ce 
qu’encore une fois les choses ont été réglées de fagon 
satisfaisante? 


Je n’ai pas eu l’occasion de lire cela, l’ayant regu tard hier 
aprés-midi, alors que j’avais une urgence. 

M. Robinson: Le dernier paragraphe de la lettre de M. 
Murchison laisse entendre que la modification répond aux 
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set out in the letter of Mr. Massey. So I suppose the only thing 
is, is Mr. Massey satisfied that they do? 


Mr. Melez Massey (Counsel to the Committee): Well, Mr. 
Robinson... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): In that case I think 
we had better have the things printed. They are fresh material 
and they ought to be printed if we are going to have this 
discussion of them. 


Mr. Massey: Yes. 


June 1, 1977 


J. Murchison, Esq., 
Legal Adviser, 
Department of Consumer 
and Corporate Affairs, 
Hull, Quebec K1A 0C9 


Re: SOR/76-342, Schedule to the Hazardous Prod- 
ucts Act, amendment 


Dear Mr. Murchison: 


The above amendment was before the Committee on May 
26, 1977. Concern was expressed about a possible latent 
ambiguity in section 1 as it relates to the addition of 26(a) to 
the Schedule to the Hazardous Products Act. The question, 
succinctly put, is whether the words “if they were made in 
such a way that asbestos may become separated from the 
products” includes the instance of a product which is designed 
to be separated into two or more components, each of which is 
composed partly or entirely of asbestos? The words of the 
amendment, as drafted, appear to anticipate an accidental 
detachment of fragments of asbestos from the product, rather 
than an anticipated manipulation resulting in detached parts. 


The Committee is concerned whether the amendment as it 
iS: 


(a) protects children from the ingestion of asbestos from 
children’s toys containing this substance which may or 
may not be covered by the class of product covered in the 
amendment; 


(b) describes the products to be added to the Schedule 
with sufficient certainty. Will manufacturers of products 
designed for children be clearly alerted to the designation 
of certain products as “hazardous” by the within 
amendment? 


Would you be so kind as to inform the Committee whether 
your Department considers that the amendment satisfied (a) 
and (b) supra. 


Thank you for your attention herein. 
Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 
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critéres énoncés dans la lettre de M. Massey. Donc je présume 
qu’il s’agit de savoir si M. Massey est d’accord? 


M. Melez Massey (Conseiller du Comité): Bien, monsieur 
Robinson... 


Le coprésident (sénateur Forsey): Dans ce cas, je pense qu’il 
vaut mieux que ce soit consigné. C’est quelque chose de 
nouveau et il vaut mieux le consigner si nous devons discuter. 


M. Massey: Oui. 


Le 1* juin 1977 


M. J. Murchison, 
Conseiller juridique 
Ministére de la Consommation 


et des Corporations 
Hull (Québec) K1A 0C9 


Objet: DORS/76-342, Annexe de la Loi sur les produits 
dangereux, Modification 


Monsieur, 


Le Comité a étudié le 26 mai 1977, la modification mention- 
née en référence. Il craint qu’il n’y ait un risque d’ambiguité a 
Particle 1 puisqu’il concerne l’adjonction de l’alinéa 26a) a 
Annexe de la Loi sur les produits dangereux. En bref, il 
s’'agit de savoir si les mots «s’ils sont fabriqués de telle fagon 
que de l’amiante peut s’en dégager» comprend les cas ov un 
produit est concu de facgon a étre décomposé en deux ou 
plusieurs éléments, dont chacun est constitué totalement ou en 
partie, par de l’amiante? Le libellé de la modification semble 
prévoir le détachement accidentel de morceaux d’amiante du 
produit, plut6t qu’une manipulation qui permettrait d’en déta- 
cher les éléments. 


Le Comité aimerait savoir si la modification telle qu’elle est 
libellée: 


(a) protége les enfants contre l’ingestion d’amiante prove- 
nant de jouets contenant cette substance, qui peut ou non 
étre inclue dans la catégorie de produits visés par la 
modification; 


(b) décrit avec une certitude suffisante les produits qui 
doivent étre ajoutés a l’Annexe. Les fabricants de produits 
destinés aux enfants seront-ils clairement avertis du fait 
que certains de ces produits sont désignés comme «dange- 
reux» aux termes de la modification? 


Auriez-vous l’obligeance de faire savoir au Comité si votre 
ministére considére que la modification répond aux réserves 
énoncées en a) et b). 


Je vous remercie de votre attention et vous prie d’agréer, 
Monsieur, |’expression de nos sentiments distingués. 


Le conseiller, 
Melez Massey. 
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Legal Branch, 22nd Floor 

Department of Consumer 
and Corporate Affairs 

I Place du Portage 

Hull, Quebec 

K1A 0C9 

January 9, 1978 


Melez Massey, Esq. 

Counsel, Standing Joint Committee 
on Regulations and Other Statutory 
Instruments 

The Senate 

Victoria Building, Room 314 

Parliament Buildings 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Re: SOR/76-342, 4800-13, Schedule to the Hazard- 
ous Products Act—Amendment 


Dear Mr. Massey: 


I acknowledge and thank you for your letter of June Ist, 
1977. 


With respect to the misgivings of the Committee, it is the 
view of the Department that the amendment as it exists 
provides protection from ingestion of asbestos by children. If a 
product is designed to be separated into two or more compo- 
nents it would have to be made in such a way that asbestos 
could not be separated from those two or more components. In 
other words, the size of the product is not material—the test is 
as to whether or not asbestos can be separated from the 
product either accidentally or intentionally. If the answer is 
yes, then the product is banned. 


In light of the foregoing, the Department of Consumer and 
Corporate Affairs considers that the amendment meets the 
tests set out in your letter. 


Yours very truly, 


John T. Murchison 
Legal Adviser 


Mr. Massey: The query that I have outstanding relates to 
the last sentence in the first paragraph of Mr. Murchison’s 
letter. In other words, the size of the product is not material; 
the test is as to whether or not asbestos can be separated from 
the product, either accidentally or intentionally. 


Throughout, the Committee’s concern has been—and it has 
only been before the Committee once—that it might relate to 
the detaching of a piece of a children’s toy. For example, a 
bead from a necklace of beads which might contain asbestos, 
or a piece of crayon which again would contain asbestos: 
would these circumstances be covered by the regulation? 


My own feeling is that if the test is “as to whether or not 
asbestos can be separated from the product’, that should 
relate to even pieces as small as individual beads or a piece of 
crayon or some such like small item; and as long as the 
department is aware of the Committee’s concern, as long as 
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Direction du contentieux, 22° étage 
Ministére de la Consommation et 
Corporations 

1, Place du Portage 

Hull (Québec) 

K1A 0C9 

Le 9 janvier 1978 


M. Melez Massey 
Conseiller, Comité mixte 
permanent des Réglements 
et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Immeuble Victoria, Piéce 314 
Edifices du Parlement 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/76-342, 4800-13, Annexe de la Loi sur les 
produits dangereux, modification 


Monsieur, 
Je vous remercie de votre lettre du 1* juin 1977. 


Compte tenu des inquiétudes du Comité, le Ministére estime 
que la modification sous sa forme actuelle vise 4 protéger 
contre l’ingestion d’amiante par les enfants. Si un produit est 
concgu de facgon a étre décomposé en deux ou plusieurs élé- 
ments, il faudrait qu’il soit fabriqué de facon a ce que 
lamiante ne puisse en étre séparée. En d’autres termes, la 
taille du produit importe peu; il s’agit de savoir si l’amiante 
peut ou non étre séparée du produit, soit accidentellement, soit 
intentionnellement. Dans l’affirmative, le produit est banni. 


A la lumiére de ce qui précéde, le ministére de la Consom- 
mation et des Corporations considére que la modification 
répond aux critéres énoncés dans votre lettre. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de nos senti- 
ments distingués. 


Le conseiller juridique, 
John T. Murchison. 


M. Massey: Ma demande porte sur la derniére phrase du 
premier paragraphe de la lettre de M. Murchison. Autrement 
dit, la taille du produit n’est pas importante; le critére est de 
savoir si oul ou non des morceaux d’amiante peuvent se 
détacher du produit, accidentellement ou intentionnellement. 


Le Comité n’a étudié la question qu’une fois et notre 
inquiétude portait sur un morceau qui pourrait se détacher 
d’un jouet d’enfants. Par exemple, un grain d’un collier pou- 
vant contenir de l’amiante, ou un morceau de crayon pouvant 
contenir de l’amiante: de tels cas sont-ils compris dans le 
réglement? 


Selon moi le critére est «si l’amiante peut ou non étre 
séparée du produit», et cela, méme pour de petits morceaux 
comme des graines ou un morceau de crayon ou quelque chose 
de semblable; si le ministére est conscient de la préoccupation 
du comité, s’ils ont la transcription; je crois qu’ils peuvent s’en 
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they have the transcript in front of them, I think that they can 
look after it, although perhaps, on a very technical interpreta- 
tion, the regulation would not cover this circumstance. 


Mr. Robinson: So, really, although the Department of Con- 
sumer and Corporate Affairs considers that the amendment 
meets the test, you are suggesting that it does not? 


e 1125 


Mr. Massey: It is a matter of interpretation of the regula- 
tion. When you come right down to the nitty-gritty of what the 
words mean they can either relate to the product such as a 
bead or a crayonor... 


Mr. Robinson: What is your recommendation then? 


Mr. Massey: I would say that it is satisfactory that we 
brought this to their attention. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Despite the ambiguity. 
Mr. Massey: Despite the ambiguity. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We know that we still 
think there is an ambiguity. 


Senator Godfrey: Yes, but since they interpreted it the way 
we want them to interpret it, we feel, from a practical point of 
view, that it would be administratively functional. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Now, the next one is 
SOR/76-724, regional Development Incentives Regulations, 
amendment, before the Committee June 7, 1977 and October 
17, 1977. There seems to be a letter here of October 17 from 
Mr. Massey to Mr. Love and a reply of December 12 from 
Mr. Love to Mr. Massey. These, I presume, should be printed. 
Again have we chaiked up a victory here? Nothing for you to 
say? 

Mr. Massey: I do not believe so, Mr. Chairman. 

Mr. Robinson: I am not too sure that is the case. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, then I think 
we had better have these printed. 


October 17, 1977 
J. D. Love, Esq., 
Deputy Minister, 
Department of Regional Economic 
Expansion, 
OTTAWA. 


Re: SOR/76-724, Regional Development Incentives 
Regulations, amendment 


Dear Mr. Love: 


Mr. Oliver’s letter of August 23, 1977 was considered by the 
Committee this morning. 


The Committee accepted the explanation regarding the need 
for flexibility in determining an adequate level of employment 
in light of current economic conditions. As policy guidelines 
regarding the exercise of the Minister’s discretion do exist, as 
outlined on page 2 of Mr. Oliver’s letter, the Committee 


[Translation] 


occuper, méme si sur une interprétation trés technique le 
réglement ne comprend pas ce cas. 


M. Robinson: Donc, en réalité, bien que le ministére de la 
Consommation et des corporations considére que l’amende- 
ment répond au critére, vous prétendez le contraire? 


M. Massey: C’est une question d’interprétation du régle- 
ment. Lorsqu’il s’agit de déterminer la signification des mots, 
ils peuvent se reporter soit au produit comme une perle ou un 
crayon ou... 


M. Robinson: Dans ce cas quelle est votre recommandation? 


M. Massey: Je dirais qu’il est suffisant de le soumettre a 
leur attention. 


Le coprésident (M. Baldwin): En dépit de l’ambiguité. 
M. Massey: En dépit de l’ambiguité. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous croyons qu'il y a tou- 
jours une ambiguité. 


Le sénateur Godfrey: Oui, mais puisqu’ils l’interprétent de 
la fagon que nous le voulons, administrativement nous croyons 
que c’est pratique. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Bien; passons au 
DORS/76-724, Réglement sur les subventions au développe- 
ment régional, modification, que le comité a étudié le 7 juin 
1977 et le 17 octobre 1977. Il semble y avoir une lettre du 17 
octobre de M. Massey 4 M. Love et une réponse du 12 
décembre de M. Love a M. Massey. Je présume qu’il faut les 
consigner. Avons-nous encore inscrit une autre victoire? Vous 
n’avez rien a dire? 

M. Massey: Je ne crois pas, monsieur le président. 

M. Robinson: Dans ce cas je n’en suis pas trop sir. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Bien, dans ce cas je pense 
qu’il vaut mieux les consigner. 


Le 17 octobre 1977 
M. J. D. Love 
Sous-ministre 
Ministére de l’Expansion économique 
régionale 
Ottawa 


Objet: DORS/76-724, Réglement sur les subventions au 
développement régional, modification 


Monsieur, 


Le Comité a étudié ce matin la lettre de M. Oliver datée du 
23 aout 1977. 


Il a accepté l’explication selon laquelle il faut faire preuve 
de souplesse dans |’établissement d’un niveau d’emploi appro- 
prié, compte tenu de la conjoncture économique actuelle. Bchtt 
donné qu’il existe des directives concernant l’exercice du pou- 
voir discrétionnaire du Ministre, comme M. Oliver le souligne 
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wishes to know whether these guidelines are circulated in the 
affected industries. 


Thank you for your attention. 
Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 


December 12, 1977 

Mr. Melez Massey 
Counsel 
Standing Joint Committee of the Senate 

and of the House of Commons on Regulations 

and other Statutory Instruments 
The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Mr. Massey: 


This is in response to your letter of October 17, 1977, 
concerning the amendment to subsection 5(1) of the Regional 
Development Incentives Regulations. In particular, you were 
inquiring as to whether the policy guidelines on how the 
Minister exercises his discretion in administering this Regula- 
tion are circulated to the affected industries. 


Perhaps I shoukd begin by stating that subsection 5(1) has 
potential application only to firms which have received offers 
of development incentives under the Regional Development 
Incentives regulations, and that those Regulations apply only 
to firms whose applications for incentives were received prior 
to April 1974. Therefore, it would not be appropriate to 
circulate the policy guidelines to all firms in the affected 
industries or, in fact, even to firms which received offers of 
development incentives under the more recently promulgated 
Regional Development Incentives Regulations, 1974. 


It is also relevant to note that subsection 5(1) does not apply 
to all firms in the affected industries (i.e., wood processing and 
fish processing) which have received offers of incentives under 
the applicable Regulations. That subsection applies only to 
those firms where circumstances suggest that an adjustment to 
the number of jobs is determined to be appropriate. As most 
firms carry out their projects in accordance with the plans on 
which the incentive was originally based, in those cases there is 
no need to make an adjustment to the number of jobs, nor is 
there a need to make those firms aware of the policy guidelines 
which would have applied if they had been unable to fulfil the 
conditions of the contract agreed to between themselves and 
the Minister. 


In the limited number of cases where subsection 5(1) might 
be of benefit, the policy guidelines are brought to the attention 
of the firm when that action is considered to be warranted. For 
example, the possibility that it might qualify for a further 
payment would be made known to a firm which was coping 
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a la deuxiéme page de sa lettre, le Comité désire savoir si elles 
ont été transmises aux industries en cause. 


En vous remerciant de l’attention que vous porterez 4 ma 
lettre, je vous prie d’agréer, Monsieur, |’assurance de ma 
considération distinguée. 


Melez Massey, 
Conseiller juridique. 


Le 12 décembre 1977 

M. Melez Massey 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent du Sénat et 

de la Chambre des communes des 

réglements et autres textes 

réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Monsieur, 


Je réponds 4 votre lettre du 17 octobre 1977 concernant la 
modification au paragraphe 1) de l’article 5 du Réglement sur 
les subventions au développement régional. Vous demandiez 
plus particuliérement si les industries en cause ont eu connais- 
sance des directives établies relativement a la fagon dont le 
Ministre peut exercer son pouvoir discrétionnaire en appli- 
quant ce réglement. 


Je devrais peut-étre d’abord préciser que le paragraphe 1) 
de l’article 5 ne peut s’appliquer qu’aux entreprises qui ont 
recu des offres de subventions au développemnt en application 
du Réglement sur les subventions au développement régional 
et que ce dernier ne s’applique qu’aux entreprises dont les 
demandes faites a ce titre ont été recues avant avril 1974. Par 
conséquent, il ne conviendrait pas de faire connaitre ces direc- 
tives 4 toutes les entreprises ceuvrant dans les secteurs indus- 
triels en cause ni méme 4a celles qui ont recu des offres de 
subventions au développement en application du réglement 
plus récent sur les subventions au développement régional, 
celui de 1974. 


I] faut aussi noter que le paragraphe 1) de l’article 5 ne 
s’applique pas a toutes les entreprises des secteurs industriels 
en cause (c’est-d-dire le traitement du bois et du poisson) qui 
ont recu des offres de subventions aux termes du réglement 
applicable. Ce paragraphe ne s’applique que lorsque la con- 
joncture laisse supposer qu’il serait souhaitable de modifier le 
nombre d’emplois. Comme la plupart des entreprises réalisent 
leurs projets conformément aux plans d’aprés lesquels la sub- 
vention a initialement été établie, il n’est pas nécessaire alors 
de modifier le nombre d’emplois ni d’informer ces entreprises 
de l’existence de directives qu’il n’y aurait eu lieu d’appliquer 
que si elles n’avaient pu satisfaire aux conditions du contrat 
qu’elles avaient conclu avec le ministre. 


Dans les quelques cas ou le paragraphe 1) de l’article 5 
pourrait étre avantageux, les directives sont communiquées a 
l’entreprise quand cela semble justifi¢é. Par exemple, on infor- 
merait une entreprise en difficulté du fait qu’elle pourrait avoir 
droit 4 un versement supplémentaire, mais on n’en informerait 
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with adverse commercial circumstances, but it would not 
normally be made known to a firm which had ceased opera- 
tions or which had filed for bankruptcy. 


I believe, in summary, the answer to your question is that 
the Minister’s policy guidelines are not circulated to all firms 
in the affected industries but, on the other hand, they are 
made known to all those firms where the information is 
relevant and of potential benefit to them. If you require any 
further information, we would of course be pleased to provide 
it. 


Yours sincerely, 


J. D. Love 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Now, questions? Mr. 
Robinson, I gather you have a question. 


Mr. Robinson: Mr. Massey specifically asked about the 
circulation of the guidelines and I see that they did circulate 
them but they only circulated them to some of the companies 
and not all the companies; they are saying that those that deal 
in it have been circularized and those that do not have been 
advised. 


Mr. Massey: I do not think that is precisely correct, Mr. 
Robinson. On page 2 of Mr. Love’s letter, he... 


Mr. Robinson: It says quite clearly, 


...the answer to your question is that the Minister’s 
policy guidelines are not circulated to all firms in the 
affected industries... 


Mr. Massey: However, if a firm has managed to weather 
adverse circumstances, financial circumstances or has decided 
to make a go of production notwithstanding these adverse 
circumstances, then the department will turn around and make 
an adjustment to the undertakings which they required from 
the company under the DREE grant. That is, if you are a 
winner, then you receive consideration; if you have dropped 
out along the way, you will never know that the undertakings 
which were negotiated as a condition of receiving the DREE 
grant are negotiable. To put it quite simply, I think what Mr. 
Love is saying is that if the recipient of a DREE grant makes 
it, if he weathers adverse circumstances and he decides to 
carry on rather than folding up, then we will look to adjusting 
the undertakings which he had to give to receive the grant in 
the first place. If, however, he has folded up; if the company 
has gone belly up or become inactive, then we will forget about 
it. They will never even know that we might have adjusted the 
undertakings in relation tofnan-days required. 


Senator Godfrey: It is too late in other words. 


Mr. Massey: It is too late. My view of this is that it might 
put a premium on the directors or owners of a company 
deciding to go ahead with a company in the expectation that 
they will be in default under the unertakings which they have 
given to the department under DREE, whereas another set of 
directors might say, “well we will not be able to satisfy the 
undertakings we gave; therefore we have to fold up shop”. I do 
not see personally why the existence of the guidelines and the 
guidelines themselves are not made known. 
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normalement pas une entreprise qui a cessé de fonctionner ou 
qui a déclaré faillite. 


En bref, je crois qu’on peut répondre a votre question en 
disant que les directives ministérielles ne sont pas transmises a 
toutes les entreprises ceuvrant dans le secteur industriel touché, 
mais qu’on les fait connaitre a toutes celles que ces renseigne- 
ments intéressent directement ou qui pourraient en tirer profit. 
Si vous avez besoin de plus amples renseignements n’hésitez 
pas 4 communiquer avec nous. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’assurance de ma considé- 
ration distinguée. 


J. D. Love 


Le coprésident (sénateur Forsey): Passons aux questions. 
Monsieur Robinson, je crois que vous avez une question. 


M. Robinson: Dans sa lettre, M. Massey demande spécifi- 
quement si les directives sont transmises et je vois qu’elles sont 
seulement transmises 4 certaines compagnies; ils disent qu’elles 
sont transmises aux entreprises concernées mais pas aux 
autres. 


M. Massey: Je ne crois pas que ce soit tout a fait juste, 
monsieur Robinson. A la page 2 de sa lettre M. Love dit... 


M. Robinson: I] dit trés clairement, 


...On peut répondre a votre question en disant que les 
directives ministérielles ne sont pas transmises a toutes les 
entreprises ceuvrant dans le secteur industriel touché... 


M. Massey: Toutefois, si une entreprise passe au travers de 
difficultés, de difficultés financiéres, ou décide d’entreprendre 
la production sans tenir compte de ces difficultés, alors le 
ministére fera un ajustement aux engagements qu ils ont 
exigés de la compagnie dans le cadre des subventions du 
MEER. Si vous savez vous imposer, alors on s’occupe de vous; 
si vous avez abandonné la partie, vous ne saurez jamais que les 
engagements négociés comme conditions pour obtenir les sub- 
ventions du MEER sont négociables. Pour simplifier, M. Love 
dit que si le récipiendaire d’une subvention du MEER réussit, 
s'il persévére sans difficultés et décide de poursuivre au lieu 
d’abandonner, alors nous allons considérer un ajustement aux 
engagements qu'il a di prendre au départ pour obtenir cette 
subvention. Si, toutefois, la compagnie a abondonné, se 
retrouve ventre en l’air ou est devenue inactive, alors nous 
Poublierons. Elle ne saura jamais que nous aurions pu ajuster 
les engagements relativement au nombre de jours-hommes 
requis. 


Le sénateur Godfrey: Autrement dit, il est trop tard. 


M. Massey: C’est trop tard. Mon opinion c’est que cela peut 
inciter les dirigeants ou les propriétaires d’une entreprise a 
aller de l’avant dans l’espoir d’étre en défaut selon les engage- 
ments fournis au MEER, alors que d’autres dirigeants pour- 
raient dire, «bien nous ne pourrons pas respecter les engage- 
ments pris; nous devons donc fermer boutique». Je ne vois pas 
pourquoi l’existence des directives ou les directives elles-mémes 
ne sont pas divulguées. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Is this not one of the 
issues which we have had before us in connection with the 
Immigration Department and the Unemployment Insurance 
people; that, where there are guidelines issued which are 
relevant to the business which is being carried on or to certain 
decisions or certain potential rights or benefits which people 
who deal with these government departments are materially 
interested in knowing, failure to make them known to them 
constitutes, not only an offence against what principles we 
have laid down, but, generally, in the whole question of 
information it is wrong. 


Mr. Massey: Precisely. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): This is a clear illustra- 
tion of the same thing we met in the UIC guidelines and the 
immigration guidelines coming from the instructions laid down 
by ministerial decree to officers at the border. We have had 
this before us and I think some of it is in our previous reports. 


Mr. Massey: Yes, Mr. Chairman, I agree 100 per cent with 
that. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I think we should 
pursue it. 


Mr. Robinson: What further information do we really want? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I think we should say 
that the view of the Committee is that these guidelines should 
be made available not just to firms which are... 


Mr. Robinson: Prosperous but those which may go belly up. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): That is right. It should 
be made known in ample time so maybe they would float then 
like the dollars. 


Mr. Robinson: .. . on that word, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I should love to see 
the translation of “belly up”. 


Mr. Robinson: It is like Alice in Wonderland when she had 
that thing about teapot. 


Senator Godfrey: I do not know how you say it in English 
but in French we say “belly up.” 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Perhaps there is in 
French une expression consacrée. That is quite beyond my 
resources. 


Well we have got what appears to be an answer from the 
department to the specific question we asked but it seems to be 
the feeling of the Committee that the answer is not satisfacto- 
ry and that we want to tell them that we think it should be 
circulated generally. Is this agreed? 

Some hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Now the next one we 
have is SOR/77-82—Fire Detection and Extinguishing Equip- 
ment Regulations, amendment, which was before the Commit- 
tee on July 7, 1977 and we have here the comment of Counsel 
of April 26, 1977 and then a letter from Mr. Scott to Mr. 
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Le coprésident (M. Baldwin): N’est-ce pas l’une des ques- 
tions que nous avons étudiées relativement au ministére de 
Immigration et aux representants de |’Assurance-chémage, 
que lorsque les directives sont émises pour certaines activités 
en cours ou certaines décisions ou certains droits potentiels ou 
avantages a des gens qui font affaires avec les ministéres 
gouvernementaux et qui sont matériellement intéressés, et que 
le fait de ne pas transmettre ces directives constitue, non 
seulement un délit contre les principes que nous avons élabo- 
rés, mais, de fagon générale, c’est un mauvais principe 
d’information. 


M. Massey: Précisément. 


Le coprésident (M. Baldwin): C’est exactement le méme 
probléme que nous avions pour les directives de la Commission 
d’assurance-chémage et de l’immigration conformément aux 
instructions données par décret ministériel aux agents a la 
frontiére. Nous avons étudié cela et je crois que c’est dans nos 
rapports précédents. 


M. Massey: Oui, monsieur le président, je suis entiérement 
d’accord. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je crois que nous devrions 
poursuivre la chose. 


M. Robinson: De quelles autres précisions avons-nous 
besoin? 

Le coprésident (M. Baldwin): Je pense que nous devrions 
dire que selon le Comité ces directives devraient étre transmi- 
ses non seulement aux entreprises qui sont... 


M. Robinson: Prospéres mais a celles qui risquent le plus de 
se retrouver ventre en I’air. 


Le coprésident (M. Baldwin): En effet. Si elles étaient 
informées suffisamment a l’avance elles pourraient peut-étre 
flotter comme les dollars. 


M. Robinson: . . . a ce sujet, monsieur le président. 


Le coprésident (sénateur Forsey): J’aimerais voir la traduc- 
tion de «Belly up». 


M. Robinson: C’est comme Alice au pays des merveilles et 
sa théiére. 

Le sénateur Godfrey: Je ne sais pas comment vous dites en 
anglais, mais en francais nous disons «Ventre en l’air». 


Le coprésident (sénateur Forsey): Le francais a peut-étre 
«une expression consacrée», mais mon vocabulaire ne va pas 
jusque 1a. 

Nous avons ce qui semble étre une réponse du ministére sur 
la question précise que nous avons posée et il semble que le 
Comité ne soit pas convaincu et nous leur dirons donc que ces 
directives devraient étre transmises de facgon générale. Etes- 
vous d’accord? 

Des voix: D’accord. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Nous passons maintenant 
au DORS/77-82—Réglement sur le matériel de détection et 
d’extinction d’un incendie, modification, que le Comité a 
étudié le 16 juillet 1977 et nous avons la un commentaire du 
conseiller du 26 avril 1977, et ensuite une lettre de M. Scott a 
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Massey of September 16, 1977. I imagine we had better print 
the comment as well as the letter. Otherwise the letter will be 
not very intelligible. It looks to me as if the second point in the 
comment about the English and French has been satisfactorily 
answered but the other one... well, they both have really, 
have they not? 


Mr. Robinson: There is no problem apparently because they 
could find no entries made when they made the search so I 
guess there is no problem. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): It should not have 
been done but no harm resulted. Well, then, fine, we do not 
need to print the thing, do we? 


Some hon. Members: No. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Thanks. Now, next 
we come to SOR/77-280—National Parks Fishing Regula- 
tions, before the Committee on November 24, 1977. And here 
we have a letter of December 2, 1977 from Mr. Massey to Mr. 
Murray and a letterfrom Mr. Murray to Mr. Massey of 
January 20, 1978 and it looks to me as if perhaps this is 
satisfactory, also. Is it? 


Mr. Massey: Yes, Mr. Chairman. 


Mr. Robinson: I think we should have a follow-up with 
regard to their answer Number 2 in that letter of January 20, 
1978 because they merely say that Section 8 Subsection (1) is 
being reviewed but, you know, I think we should have a 
follow-up and find out when and how it is going to be 
reviewed. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, we had better 
print these things then. 


December 2, 1977 
G.S. Murray, Esq., 
Assistant Deputy Minister... 
Corporate Policy, 
Department of Indian and Northern 
Affairs, 
Ottawa 


Re: SOR/77-280, National Parks Fishing Regulations 


Dear Mr. Murray: 


These Regulations were considered by the Committee on 
November 24th, 1977. I have been instructed to communicate 
with you regarding the following matters. 


1. Section 4 uses the word “of” where “for” is required by 
the grammatical context. This is supported by the French 
version which employs “sur demande d’un permis de péche”’. 


2. The Committee expressed itself as being troubled by 
section 8(1) and requested that I pose the following questions: 


(a) When is the discretionary procedure outlined in sec- 
tion 8(1) followed as opposed to recourse to the courts 
and cancellation of the permit in the event of a successful 
prosecution? 
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M. Massey du 16 septembre 1977. Je présume que nous 
ferions mieux de consigner le commentaire ainsi que la lettre. 
Autrement la lettre ne sera pas trés compréhensible. I] me 
semble que le deuxiéme point du commentaire au sujet de 
Panglais et du francais a regu une réponse satisfaisante mais 
autre point ... Bien, les deux ont été réglés, n’est-ce pas? 


M. Robinson: I] n’y a apparemment aucun probléme puis- 
que leur dossier indique qu’ils n’ont pas regu de demande. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Ce n’était pas nécessaire 
mais il n’y a pas de mal. Bon, alors il n’est donc pas nécessaire 
de consigner. 


Des voix: Non. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Merci. Ensuite nous pas- 
sons au DORS/77-280—Réglement sur la péche dans les 
parcs nationaux, que le Comité a étudié le 24 novembre 1977. 
Et nous avons 1a une lettre du 2 décembre 1977 de M. Massey 
a M. Murray et une lettre de M. Murray a M. Massey du 20 
janvier 1978 et il me semble que peut-étre cette question est 
réglée a notre satisfaction, également. Ai-je raison? 


M. Massey: Oui, monsieur le président. 


M. Robinson: Je crois que nous devrions poursuivre la 
question relativement a leur réponse numéro 2 dans la lettre 
du 20 janvier 1978 parce quils disent simplement quils révi- 
sent l’alinéa (1) de l’article 8 mais, vous savez, je crois que 
nous devrions demander quand et comment cela sera révisé. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Dans ce cas, il vaut 
mieux les consigner. 


Le 2 décembre 1977 
Monsieur G. S. Murray 
Sous-ministre adjoint 
Orientation générale 
Ministére des Affaires indiennes 
et du Nord 
OTTAWA 


Objet: DORS/77-280, Réglement sur la péche dans les 
parcs nationaux 


Monsieur, 


Le comité a examiné ce réglement le 24 novembre 1977. On 
m’a demandé de communiquer avec vous concernant les ques- 
tions suivantes. 


1. On trouve dans la version anglaise de l’article 4 la 
préposition «of», alors qu’on aurait di utiliser «for» pour se 
conformer aux régles de la grammaire. C’est une erreur assez 
compréhensible, vu la version francaise qui stipule: «sur 
demande d’un permis de péche». 


2. Le Comité m’a prié de vous poser les questions suivantes, 
au sujet de l’article 8(1): 


a) Dans quelles circonstances la procédure discrétionnaire 
décrite 4 l’article 8(1) est-elle appliquée, de préférence au 
recours aux tribunaux et a l’annulation du permis, lorsque 
la partie en cause est reconnue coupable? 
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(b) What meaning does the Department place on the 
words “in conformity with these Regulations”; what 
degree of “conformity” is required? 


3. Does the section 8(1) procedure 
(a) allow the “accused” to make representations? 


(b) Does the Superintendent give reasons when cancella- 
tion ensues? 


(c) Is there an appeal provided from the Superintendent’s 
decision? 
In the light of the Committee’s concern, would you please 
explain generally why the section 8(1) procedure is necessary. 


4. Several matters touching on discrepancies between the 
French and English versions ot the regulations came to light. 
They are attached. 


Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 


January 20, 1978 

Mr. Melez Massey, 
Counsel, 
Standing Joint Committee of the 

Senate and of the House of Commons 

on Regulations and Other Statutory 

Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario, KIA 0A4 


Re: SOR/77-280, National Parks Fishing Regulations 


Dear Mr. Massey: 


I refer to your letter to me of December 2, 1977 regarding 
the above-mentioned Regulations. I hope that this letter will 
clarify the points raised by the Committee. 


1. The word “for” should indeed be replaced by the word 
“of” in Section 4. An amendment will correct this error. 


2. In the light of the comments made by the Committee, the 
necessity for Section 8(1) is being reviewed by Parks Canada 
Program and the Department’s legal advisers. 


3. All of the discrepancies between the French and English 
versions of Sections 10(1), 35(2) and 35(3) appear to exist as 
pointed out by the Committee. An action will be taken to have 
these discrepancies eliminated. 


Yours sincerely, 


G.S. Murray. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): And is it the will of 
the Committee that Number 2 should be further pursued? 


Senator Godfrey: No, no, just make a note... 
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b) Quel sens le ministére donne-t-il 4 l’expression: «en 
contravention de ce réglement» et en quoi consiste exacte- 
ment une «contravention»? 


3. La procédure décrite a l’article 8(1) 
a) permet-elle a «l’accusé» de se défendre? 


b) Le surintendant doit-il fournir les raisons pour lesquel- 
les il annule un permis? 


c) Est-il possible d’en appeler dune décision du 
surintendant? 


Auriez-vous la bonté d’expliquer au Comité, en termes 
généraux, pourquoi la procédure décrite a l’article 8(1) est 
nécessaire. 


4. Plusieurs questions ont été soulevées concernant les diffé- 
rences qui existent entre les versions francaise et anglaise du 
réglement. Vous les trouverez ci-jointes. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


conseiller juridique, 
Melez Massey. 


Le 20 janvier 1978 
M. Melez Massey 
Conseiller du 
Comité mixte des réglements et autres 
textes réglementaires 
a/s du Sénat 
Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Objet: DORS/77-280, Réglement sur la péche dans les 
parcs nationaux 


Monsieur, 


Je réponds a votre lettre du 2 décembre 1977 concernant le 
réglement susmentionné. J’espére pouvoir éclaircir les ques- 
tions posées par le comité. 


1. Le terme «for» dans la version anglaise de l’article 4 
devrait, en effet, étre remplacé par le mot «of». Une modifica- 
tion sera apportée pour corriger cette erreur. 


2. Fort, des observations formulées par le comité, le pro- 
gramme Parcs Canada et les conseillers juridiques du minis- 
tére revoient actuellement l’article 8(1). 


3. Il semble bien que toutes les différences que le Comité a 
relevées entre les versions francaise et anglaise des articles 
10(1), 35(2) et 35(3) existent effectivement. Des mesures 
seront prises pour les corriger. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 
G.S. Murray 
Le coprésident (sénateur Forsey): Et le Comité consent-il a 
ce que nous poursuivions la question du numéro 2? 
Le sénateur Godfrey: Non, non, prenez-en simplement 
note. 
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Mr. Eglington: These things get followed up in the normal 
course of events. 


Mr. Massey: It was an important matter and their consider- 
ation is significant. 


Senator Godfrey: What we will do is we will check back 
later to see that they do not. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes. SOR/77-356— 
Manitoba Fishery Regulations, amendment, before the Com- 
mittee on November 24, 1977. Has this been satisfactorily 
looked after? 


Mr. Massey: No, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, then we had 
better print the letters of December 2, 1977 from Mr. Massey 
to Mr. Levelton and Mr. Levelton’s reply of December 12th. 


December 2, 1977 

Can uevelton.cesd,, 
Director General, 
Fishing Services Directorate, 
Fisheries and Marine Service, 
Department of Fisheries and 

the Environment, 
OTTAWA. 


Re: SOR/77-356, 
amendment 


Manitoba Fishery Regulations, 


Dear Mr. Levelton: 


This amendment was considered by the Committee on 
November 24, 1977. I have been instructed to seek clarifica- 
tion of the words “any fish” in section 27 of the amendment, 
the query being whether the words relate to 


(a) all fish, 

(b) fish caught under the licence held, or 

(c) edible fish. 

Thank you for your attention. Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 


December 12, 1977 

Mr. Melez Massey, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on Regulations 

and Other Statutory Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario. 
K1A 0A4 


Re: SOR/77-356—Manitoba 
Amendment 


Fishery Regulations, 


Dear Mr. Massey: 


This will refer to your letter of December 2, 1977 relative to 
Section 27 of the subject Regulations. 
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M. Eglington: Ces choses-la seront suivies dans le cours 
normal des événements. 


M. Massey: C’était une question importante et leur étude 
est importante. 


Le sénateur Godfrey: Nous vérifierons plus tard afin de 
nous assurer que c’est fait. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Oui. DORS/77-356— 
Réglement de péche du Manitoba, modification, que le Comité 
a étudié le 24 novembre 1977. Est-ce réglé a notre 
satisfaction? 


M. Massey: Non, monsieur le président. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Bien, dans ce cas nous 
ferions mieux de consigner les lettres du 2 décembre 1977 de 
M. Massey a M. Levelton et la réponse de M. Levelton du 12 
décembre. 


Le 2 décembre 1977 

Monsieur C. R. Levelton 
Directeur général 
Direction générale des services 

des péches 
Service des péches et de la mer 
Ministére des Péches et de l’Environnement 
OTTAWA 


Objet: DORS/77-356, Réglement de péche du Manito- 
ba—Modification 


Monsieur, 


La modification susmentionnée a été étudiée par le Comité 
le 24 novembre 1977. On m’a demandé d’obtenir des éclaircis- 
sements sur les termes «du poisson» figurant a l’article 27 de 
ladite modification, pour savoir s’il s’agit - 


a) de toute sorte de poisson, 
b) du poisson pris en vertu du permis détenu, ou 
c) du poisson comestible. 


En vous remerciant de votre attention, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, |’expression de mes sentiments distingués. 


Conseiller juridique 
Melez Massey 


Le 12 décembre 1977 

Monsieur Melez Massey 
Conseiller 
Comité mixte permanent des réglements 

et autres textes réglementaires 
Sénat du Canada 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/77-356, Réglement de péche du Manito- 
ba—Modification 


Monsieur, 


J’ai bien regu votre lettre du 2 décembre dernier au sujet de 
Particle 27 du réglement susmentionné. 
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Section 27 of the Regulations, as written, prohibits any 
person taking fish by angling and treating those fish in a 
manner that will result in a waste of the resource. In this 
context, it applies to all fish caught by an angler. 


Yours sincerely, 


C. R. Levelton, 


Director General, 
Fishing Services Directorate. 


Mr. Massey: Just to clarify the concern expressed by the 
Committee, I will read Section 27 of the Regulation which was 
objected to, under which I was directed to seek further 
information. 
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No person holding a sport fishing licence or permit and no 
person referred to in Section 19 shall handle, transport or 
dispose of any fish that he has caught in a manner that 
would result in the deterioration, spoilage or waste of 
those fish. 


I was directed to follow up the meaning of “any fish’, to 
enquire whether these would be game fish or just any sort of 
fish—chub, perch and waste fish. Mr. Levelton, in his reply of 
December 12, has indicated that in fact the wastage provi- 
sions, the offence of wasting fish, relates to everything from 
chub to rainbow trout, that is, every fish. I would question 
personally whether one is wasting a sucker or wasting a rough, 
coarse fish. 


Senator Godfrey: Yes, I remember at the time my comment 
was that we should not go into the merits when we discussed 
whether or not there should be that type of thing. Are we 
going into the merits here? 


Mr. Eglington: We could, perhaps, regard it as harsh and 
oppressive. 


Senator Godfrey: Yes, I think that is reasonable. It seems to 
me stupid to try to preserve a chub or a sucker that you cannot 
eat. If it is stupid then I think we should pursue it a little 
further. Did you ask them why they wanted to preserve these? 


Mr. Massey: No. 


Mr. Robinson: There was no explanation, if I recall correct- 
ly, of what we mean by “fishing by angling’. Does “fishing by 
angling” include all kinds of catches of fish or is it just certain 
species? 


Senator Godfrey: I thought angling as opposed to the 
netting. 


Mr. Eglington: I seem to remember from a previous regula- 
tion, which I cannot recall, that that is what we were told, that 
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L’article 27 du Réglement, dans sa forme actuelle, interdit 4 
quiconque de prendre du poisson a la ligne et ensuite de le 
gaspiller par un mauvais usage. Dans ce contexte, il s’agit de 
tout poisson péché a la ligne. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Le directeur général, 
Direction générale des services des 


péches. 
C. R. Levelton 


M. Massey: Afin d’expliquer la préoccupation exprimée par 
le Comité, je vais lire l’article 27 du réglement auquel nous 
nous opposons et, sur lequel, on m’a demandé d’obtenir des 
informations plus détaillées. 


Il est interdit 4 toute personne détenant un permis ou une 
licence de péche ou et a toute personne assujettie a 
article 19, de manutentionner, de transporter ou de 
disposer de tout poisson qu’elle aurait prise de facon a 
entrainer la détérioration, le défraichissement ou la perte 


de ce poisson. 


On m’a demandé d’étudier la signification de l’expression «tout 
poisson» afin de déterminer s’il s’agit des espéces de poisson 
réservées a la péche sportive ou si ce sont tous les poissons... 
chabot, perche et poissons non comestibles. Dans sa réponse du 
12 décembre, M. Littleton indiquait que de fait, la disposition 
sur le gaspillage, le crime de gaspiller du poisson s’appliquait a 
toutes les espéces, du chabot jusqu’a la truite arc-en-ciel, 
c’est-d-dire tous les poissons. Personnellement, je me demande 
si c’est une perte de gaspiller un lépado-gastre, un poisson 
commun. 


Le sénateur Godfrey: Oui, je me rappelle qu’a l’époque, 
j'avais dit que nous ne devions pas tenir compte de la valeur de 
lespéce dans une discussion sur un tel réglement. Allons-nous 
tenir compte maintenant de la valeur de l’espéce? 

M. Eglinton: Peut-étre pourrions-nous juger qu'il s’agit d’un 
réglement dur et oppressif. 

Le sénateur Godfrey: Oui, je crois que c’est raisonnable. Il 
me semble ridicule d’essayer de préserver les chabots ou les 
lépado-gastres qui ne sont pas comestibles. Si c’est ridicule, 
alors je crois que nous pourrions aller un peu plus loin. Leur 
avez-vous demandé pourquoi ils voulaient conserver ces 
espéces? 

M. Massey: Non. 


M. Robinson: Si je me rappelle bien, il n’y a eu aucune 
explication de ce qu’on voulait dire par «péche 4 la ligne». 
Est-ce que la «péche a la ligne» comprend tous les types de 
prises de poisson ou si l’expression ne s’applique qu’a certaines 
espéces? 

Le sénateur Godfrey: Je pense 4 la péche 4a la ligne par 
opposition a la péche au filet. 


M. Eglington: Je me rappelle d’un réglement précédent dont 
le numéro m’échappe ot il était précisé que la péche 4 la ligne 
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angling was a particular method as distinct from pursuing 
certain species. 


Mr. Massey: I have the specific Manitoba Fishery Regula- 
tion 73-382 which defines angling as “fishing by means of a 
line and hook or a rod, line and hook’. 


Mr. Robinson: So it is a question of the equipment you use 
and not what you catch. 


Mr. Massey: Yes. 


Senator Godfrey: Could we just go back and ask them why? 
I have fished trout streams that have been ruined by chub, and 
if you catch them you throw them away and hope that you 
cleaned them out. 


Mr. Massey: Under the provisions of Section 27, Senator, 
that would be an offence. 


Senator Godfrey: Could you ask them why? 


Mr. Massey: Yes. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Fine. 


Mr. Robinson: They call it “waste of the resources” in the 
letter. But I agree with you, I do not know if you can really 
call that a resource. 


Senator Godfrey: Yes. 


Mr. Robinson: It is like getting eels in Lake Ontario. You 
throw them out. Would that be the same thing? For gracious 
sakes, there are so many eels there that there is no fishing. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): They definitely seem to 
take it beyond the point which is required or needed. 


Mr. Robinson: I wonder if they could explain the term 
“waste of the resources”, as contained in Mr. Levelton’s letter 
of December 12, 1977. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I think you should 
suggest that counsel might simply follow this up in the light of 
what has been said here this morning, and say, What is the 
idea? Why all fish? Apparently all you really need is edible 
fish. 


The next one is a clutch of regulations, SOR/76-15, SOR/ 
76-678, SOR/76-791, SOR/77-206—Prohibited Weapons 
Orders and before the Committee September 29, 1977. And 
we have here a letter of October 12, 1977, from Mr. Massey to 
Mr. McIntosh, and a reply from Mr. McIntosh January 12, 
1978. 


October 12, 1977 
H. A. McIntosh, Esq., Q.C., 
Assistant Deputy Minister... 
Legislative Planning, 
Department of Justice, 
OTTAWA. 


Re: Prohibited Weapons Orders Nos. 3, 4, 5 and 6— 
SOR/76-15, SOR/76-678, SOR/76-791, SOR/ 
77-206 


Regulations and other Statutory Instruments 


9-3-1978 
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était une méthode particuliére, distincte de la péche de certai- 
nes espéces précises. 


M. Massey: J’ai ici le réglement 73-382 du Manitoba 
s’appliquant a la péche et qui définit la péche a la ligne comme 
étant «la péche au moyen d’une ligne et d’un hamecon ou d’une 
perche, d’une ligne et d’un hamecon». 


M. Robinson: Alors la distinction s’établit au niveau de 
léquipement utilisé et non des espéces péchées. 


M. Massey: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Pourrions-nous leur demander pour- 
quoi? J’ai péché dans des riviéres a truite qui avaient été 
ruinées par les chabots, et quand on en attrappe un, on le 
rejette tout simplement en espérant les avoir tous éliminés. 


M. Massey: En vertu des dispositions de l’article 27, mon- 
sieur le sénateur, cela constituerait une enfreinte a la loi. 


Le sénateur Godfrey: Pourriez-vous leur demander pour- 
quoi? 

M. Massey: Oui. 

Le vice-président (M. Baldwin): C’est bien. 


M. Robinson: Dans la lettre, on parle de «gaspillage de 
ressources». Mais je suis d’accord avec vous, je ne sais pas si on 
peut qualifier ces espéces de ressources. 


Le sénateur Godfrey: En effet. 


M. Robinson: C’est un peu comme les anguilles du Lac 
Ontario. On les rejette. La situation est-elle la méme? Pour 
l’amour de Dieu, il y a tellement d’anguilles dans ce lac qu’il 
n’y a pratiquement plus moyen de pécher. 


Le vice-président (M. Baldwin): Ces dispositions semblent 
bien plus loin qu’il n’est nécessaire. 


M. Robinson: Je me demande si on pourrait expliquer 
lexpression «gaspillage des ressources» contenue dans la lettre 
de M. Littleton, en date du 12 décembre 1977. 


Le coprésident (sénateur Forsey): A mon avis, vous pourriez 
proposer que le conseiller poursuive cette affaire 4 la lumiére 
de ce que nous avons dit ici ce matin en demandant «qu’est-ce 
qui justifie ces réglements?» «Pourquoi le réglement s’appli- 
que-t-il 4 tout poisson?» I] semble que le réglement ne devrait 
s’appliquer qu’aux poissons comestibles. 


Nous passons maintenant a une série de réglements, DORS/ 
76-15, DORS/76-678, DORS/76-791, DORS/77-206s. . . Dé- 
crets sur les armes prohibées, présentés au Comité le 29 
septembre 1977. Nous avons ici une lettre du 12 octobre 1977 
adressée par M. Massey a M. McIntosh, et une réponse de M. 
McIntosh, datée du 12 janvier 1978. 


Le 12 octobre 1977 
Monsieur H. A. McIntosh, c.r. 
Sous-ministre adjoint 
Planification des programmes législatifs 
Ministére de la Justice 
Ottawa 


Objet: Décrets sur les armes prohibées (n® 3, 4, 5 et 6)— 
DORS/76-15, DORS/76-678, DORS/76-791, 
DORS/77-206 


9-3-1978 


[ Texte] 
Dear Mr. McIntosh: 


These Orders were before the Committee on September 29, 
1977. It was a matter of concern at that time that the instant 
Orders do not describe the devices in question with a specifici- 
ty sufficient to allow them to be readily identified. I was 
instructed to take this matter up with you with a view to 
conveying the Committee’s perspective and ascertaining what 
remedial action can be undertaken. 


1. SOR/76-15—This Order relates to “the Taser Public 
Defender”. Paragraph (b) of the Order uses a “similarity” 
formula to catch devices which resemble the aforementioned 
weapon. Some familiarity with the apparatus “the Taser 
Public Defender” is, however, required in order to identify 
“similar” devices. It should be noted that the words of the 
Order “capable of injuring .. . substance” could be satisfied by 
any device capable of projecting an object carrying “‘a sub- 
stance’. There is, in effect, no description contained within the 
Order itself sufficient to alert an individual to the proximity of 
the device, perhaps, in fact, to his possession of the prohibited 
weapon. It is also conjectural whether a court would attribute 
to an accused familiarity with the “Taser” sufficient for him to 
identify a “similar” device. 


2. SOR/76-678—This Order relates to “the weapon known 
as the ‘constant companion’”’. The first query is whether the 
“belt” referred to in the Order is only a prohibited weapon 
when it contains the knife referred to or whether the word 
“containing” can be construed, in the Department’s view, as 
“designed to contain”. That is, must the knife be concealed in 
the belt for the assembly at a given time to constitute a 
“prohibited weapon’? The words of the Order “any other 
weapon similar” compound the uncertainty: is the composition 
of the blade relevant to ascertaining “similar” weapons? Why 
is the description “stainless steel” included when the name 
alone “‘constant companion” should be enough to identify the 
commercial product and “similar’’ weapons of concern may 
well not possess this feature. 


3. SOR/76-791—The “Spiked Wristband’—While the 
commercial brand name suffices to describe the mass produced 
device, the use of the similarity formula raises questions 
regarding the materiality of the components being the 


(a) metal spike or blade, and 
(b) the leather wristband. 


That is, why are (a) and (b) included if they are not 
essential attributes of the device such that a similar device 
in the words of the Order would possess these qualities. 
On the other hand, there is no reason, apart from the 
drafting of this Order why an offensive device comprising, 
for example, a plastic spike set in a canvas armband 
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Monsieur, 


Le Comité, saisi de ces décrets le 29 septembre dernier, 
estime que les appareils qu’ils visent ne peuvent pas étre 
identifiés facilement, faute de détails suffisants. On m’a donc 
demandé de bien vouloir m’entretenir avec vous a ce sujet afin 
de vous faire part du point de vue du Comité et de décider des 
modifications a apporter. 


1. DORS/76-15—Ce décret porte sur le «Taser Public 
Defender». L’alinéa 6) du décret utilise la formule de la 
«similarité> pour englober les appareils qui ressemblent 4 
l’arme ci-dessus mentionnée. I] faut cependant savoir ce qu’est 
un «Taser Public Defender» pour pouvoir reconnaitre des 
appareils «semblables». I] est 4 noter que la phrase «qui peut 
blesser ...d’électricité» pourrait s’appliquer (a tout appareil 
pouvant) lancer des projectiles porteurs «d’électricité». En fait, 
rien dans le décret ne permet a un individu de reconnaitre 
lappareil et peut-étre méme de savoir s’il posséde une arme 
prohibée. On peut également se demander si un tribunal 
jugerait qu'il suffit 4 un accusé de savoir ce qu’est un «Taser» 
pour pouvoir identifier un appareil «semblable». 


2. DORS/76-678—Ce décret traite de «l’arme «Constant 
Companion» ». La «ceinture» a laquelle fait allusion ce décret 
constitue-t-elle une arme prohibée seulement lorsqu’elle est 
armée du couteau mentionné ou |’expression «armée de» peut- 
elle signifier, d’aprés le ministére, «congue our étre armée de»? 
En d’autres termes, le couteau doit-il étre dissimulé dans la 
ceinture 4 un moment donné pour constituer une «arme prohi- 
bée»? En outre, l’expression «toute autre arme analogue» qui 
figure dans le décret laisse planer certains doutes. La composi- 
tion de la lame constitue-t-elle un élément qui permet de 
reconnaitre des armes «analogues»? Pourquoi a-t-on ajouté «en 
acier inoxydable» alors que le nom «Constant Companion» 
devrait suffire pour identifier le produit et que des armes 
«analogues» pourraient ne pas étre en acier inoxydable? 


3. DORS/76-791—Ce décret porte sur l’arme «Spiked 
Wristband». Alors que la marque commerciale de ce produit 
suffit a décrire l'appareil produit 4 grande échelle, l’utilisation 
de la formule de similarité souléve des questions quant au 
caractére matériel des éléments que sont 


a) les pointes ou les lames métalliques, et 
b) le bracelet de cuir. 


En d’autres termes, pourquoi a-t-on ajouté a) et b) s’ils ne 
constituent pas des éléments essentiels au point, qu’aux 
termes du décret, un appareil similaire pourrait disposer 
des mémes éléments? D’autre part, rien ne permet de dire 
pourquoi, mis a part le libellé de ce décret, un appareil 
offensif comprenant, par exemple, des pointes en plastique 
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would not be a prohibited weapon. The point is that the 
description, as formulated, appears to be ambiguous. 


4. SOR/77-206—This Order poses formidable difficulties. 


(a) The “Yaqua Blowgun”’ is characterized as a “tube or 
pipe’. How is the prohibited weapon to be distinguished 
from a length of copper tubing, drainpipe or a peashoot- 
er? Must the device be identifiable as a tube or pipe 
designed to project arrows or darts or is its actual use 
required to render an otherwise innocuous implement a 
prohibited weapon? Must arrows or darts be found or 


used in conjunction with the “tube or pipe” for the 


weapon to be prohibited? 


(b) This Order is distinguished from the other prohibited 
weapons orders as it interdicts a process rather than a 
device. The generic description “any other tube or 
pipe...” enacts a formula which includes the process of 
expelling objects from a tube “by the breath” and is not 
limited to a single weapon. Prohibited Weapons Order 
No. 6 marks a departure from previous Orders in that it 
prohibits an “activity” under the guise of declaring the 
“Yaqua Blowgun” and “any other pipe or tube...” as 
prohibited weapons. The drafting is ambiguous and seems 
to be even less clear than has hitherto been the case. 


In each instance the Committee’s concern is, first, that 
individuals affected should be able to identify a prohibited 
weapon from the description thereof in the relevant Order and, 
secondly, that in criminal litigation the meaning of the Orders 
be as precise as possible. 


The Committee wishes to know as a fundamental point of 
departure to the consideration of these Orders whether, in the 
Department’s view, it would be possible to describe the devices 
in question with greater particularity. The Members are alert 
to the necessity of prohibiting both the commercial production 
of a given device as well as the home-made variety. They wish 
to know whether the prohibition could take effect if better and 
more precise descriptions of the devices in question were 
included in the Orders. 


Thank you for your attention and I look forward to receiving 
your response. 
Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 
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fixées sur un bracelet en toile ne pourrait constituer une 
arme prohibée. Par conséquent, tel que formulé le décret 
est ambigu. 


4. DORS/77-206—Ce décret souléve d’énormes difficultés. 


a) Le «Yaqua Blowgum est défini comme étant un «cylin- 
dre». Comment pourrait-on distinguer cette arme prohi- 
bée d’un tuyau de cuivre, d’une gouttiére ou d’une sarba- 
cane? L’appareil doit-il étre un cylindre congu pour 
projeter des fléchettes ou doit-il étre utilisé pour qu’un 
objet autrement inoffensif devienne une arme prohibée? 
Les fléchettes doivent-elles se trouver ou étre utilisées 
avec le «cylindre» pour que l’arme soit prohibée? 


b) Ce décret se distingue des autres décrets sur les armes 
prohibées en ce qu’il interdit d’utiliser un processus plutét 
qu’un appareil. La description énonce une formule qui 
prévoit le lancement de projectiles 4 partir d’un cylindre 
«par la force du souffle» sans viser d’une arme particu- 
liére. Le décret sur les armes prohibées (n° 6) se distingue 
des précédents en ce qu’il interdit une «activité» sous 
lapparence de vouloir déclarer la «Yaqua Blowgun» et 
«tout autre cylindre...» armes prohibées. Le libellé de ce 
décret est ambigu et semble étre encore moins clair 
qu’auparavant. 


Dans chaque cas, le souci du Comité est de voir tout d’abord 
a ce que les individus concernés puissent identifier une arme 
prohibée d’aprés la description qui en est faite dans le décret 
pertinent et, ensuite, 4 ce que le sens des décrets soit aussi 
précis que possible en cas de poursuites judiciaires. 


Le Comité désire savoir, avant d’étudier ces décrets si, selon 
le ministére il serait possible de décrire les appareils mention- 
nés de facon beaucoup plus détaillée. Les membres du Comité 
estiment que la production commerciale et artisanale des 
appareils, devrait étre interdite. Ils désirent savoir si l’interdic- 
tion ne serait pas plus efficace si les décrets étaient plus 
détaillés et mieux rédigés. 


En vous remerciant de l’attention que vous voudrez bien 
accorder a ces questions et dans l’attente de votre réponse, je 
vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


Conseiller juridique 
Melez Massey 
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January 12, 1978 

Mr. Melez Massey, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on 

Regulations and Order Statutory 

Instruments, 
Victoria Building—Room 408, 
140 Wellington Street, 
Ottawa, Ontario 
K1P 5A2 


Re: Prohibited Weapons Orders Nos. 3, 4, 5 and 6— 
SOR/76-15, SOR/76-678, SOR/76-791, SOR/ 
77-206 


Dear Mr. Massey: 


I apologize for the delay that has occurred in replying to 
your letter of October 12, 1977 concerning the above-noted 
prohibited weapons orders. Your letter questioned in some 
detail the description of the weapons and consideration of your 
questions has taken some time. 


A number of the points made by you in your letter seem to 
be well taken. As a result I am informed that the responsible 
officers of the Department of Justice are preparing modifica- 
tions to the descriptions of these weapons and these will be 
brought to the attention of the Minister of Justice shortly. 


Yours truly, 


H. A. McIntosh, 


Assistant Deputy Minister 
(Legislative Programming). 


Have the points been satisfactorily answered, Mr. Massey, 
or should we print these things with any further discussion that 
may arise? 


e 1140 


Mr. Robinson: They said they were going to follow up, that 
is the only thing, and I suppose we should follow up on it, too. 


Mr. Massey: That is my feeling. I, personally, found these 
matters to be of significant importance and I was very happy 
to see that they regarded... 


Mr. Robinson: One of the things that concerns me more and 
more in the correspondence we are getting is that the depart- 
ments are saying, “Yes, we are going to look at this later”. But 
they do not say when. So our counsel is left in the position of 
getting a heap of correspondence we follow up. I think when 
they say “when” they should give some indication, even if they 
merely said, “the very next time we are working on regulations 
we will be working on these, we will be making these changes.” 
I think it could be just a stall. 


Mr. Eglington: In the normal course of events, Mr. Robin- 
son, all the outstanding matters, and this would be one, are 
chased up from time to time. I will not say that they are 
necessarily chased up as speedily as they might be, or as often 
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Le 12 janvier 1978 


Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 

Edifice Victoria—Salle 408 

140 rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 

K1P 5A2 


Objet: Décrets sur les armes prohibées n° 3, 4, 5, et 6— 
DORS/76-15, 76-678, 76-791, 77-206 


Monsieur, 


Je m’excuse du retard que j’ai mis 4 répondre 4a votre lettre 
du 12 octobre 1977 au sujet des décrets susmentionnés. I] m’a 
fallu quelque temps pour étudier votre critique de la descrip- 
tion de ces armes. 


Beaucoup de vos remarques semblent pertinentes. J’ap- 
prends que les fonctionnaires responsables du ministére de la 
justice préparent les modifications 4 apporter a la description 
de ces armes et qui seront sous peu, portées a l’attention du 
ministre de la justice. 


Je vous prie de recevoir Monsieur, |’assurance de ma consi- 
dération distinguée. 


H. A. McIntosh 


Sous-ministre adjoint 
Section de la législation 


Monsieur Massey, toutes les questions ont-elles obtenu une 
réponse satisfaisante ou bien devons-nous imprimer ces docu- 
ments de méme que toutes les discussions qui pourraient en 
découler? 


M. Robinson: Ils ont dit qu’ils étudieraient la question plus 
tard, c’est tout, et je présume que nous devrions faire de méme. 


M. Massey: C’est également ce que je pense. Personnelle- 
ment, je suis d’avis que ces questions sont trés importantes et 
jétais heureux de voir qu’ils considéraient .. . 


M. Robinson: L’une des choses qui m’inquiéte de plus en 
plus dans les lettres que nous recevons, c’est que les représen- 
tants des ministéres disent «oui, nous allons étudier cette 
question plus tard.» Mais ils ne disent pas quand. Alors notre 
conseiller se retrouve avec une pile de lettres que nous devons 
étudier plus tard. A mon avis, en disant «quand», ce fonction- 
naire devrait nous donner une idée, ne serait-ce qu’en précisant 
«la prochaine fois que nous travaillerons sur des réglements, 
nous étudierons ceux-la et nous effectuerons ces modifica- 
tions.» A mon avis, ce n’est peut-étre qu’un moyen de gagner 
du temps. 


M. Eglington: Dans le cours normal des choses, monsieur 
Robinson, toutes les questions en souffrance, et c’en est une, 
sont étudiées de temps a autre. Je ne dis pas qu’on s’en occupe 
mécessairement aussi rapidement ou aussi souvent qu’on pour- 
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as they might be, but with departments such as the Justice 
Department—with whom we have very few queries, as distinct 
from the Legal Adviser, Privy Council Office—it is much 
easier to keep track of them. I agree with you that when we get 
into big departments like Transport, and Indian and Northern 
Affairs, it is extremely difficult to keep on top of all the 
promises that have been given, but it is something that is done 
from time to time. I wade through a huge pile of these things 
and try to find out what is happening, ring people up and write 
letters, and so on. 


Senator Godfrey: Here he says: 


“Tt will be brought to the attention of the Minister of 
Justice shortly”. 


That was on January 12. I would say two months is not a 
reasonable time; just drop a little line and say, “the committee 
was inquiring, have these been brought, and what is the 
status?”’. That is all. Just to joggle them. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I think minds should be 
jogged about it now. I know if Mr. Robinson were to answer 
his constituents’ correspondence in the same laggard fashion or 
if Senator Godfrey were to answer his clients, if his firm were 
to answer his clients in this fashion, they would both be subject 
to a lot of criticism. Why should the departments threat us in 
any lesser fashion? I think there should be a policy of carrying 
these things forward and checking them. 


Mr. Robinson: Yes, at least if there are time restraints they 
can certainly say what they are: ““We have not the time and 
manpower, at the moment, to do it, we will be following up.” 
But, you know, the way this reads it is not that helpful. It 
merely says that they are working on it and it is going to be 
brought to the Minister’s attention. That is a pretty nice 
phrase. 


Senator Godfrey: I got the impression that they are really 
accomplishing something, it was as if to say it was going to be 
brought shortly. It is the word “shortly,” as if they were 
already upon it. So all we want to make sure is that there has 
not been a little slip-up. My guess is that probably we could be 
useful by just writing a very polite letter saying, ““What is the 
status?” So, if the Minister himself has not been doing any- 
thing about it, he will do something. 


Mr. Eglington: To some extent—and this problem is prob- 
ably worth while exploring, it has come up several times 
before—to some extent, in chasing these matters up, I do 
attempt to draw distinctions between different types of pro- 
mises or undertakings. If, for instance, the department said, 
“Yes, we are going to change it,” as they did with Sections 10 
and 11 of the Ships’ Deck Watch Regulations, I would not, in 
the normal course of events, do anything about that unless I 
discovered that within six months nothing had happened. I 
know that, from their point of view, they have to start the 
whole file off, they have to send it across to the legal advisers, 
back and forth. It is obviously not a matter of number one 
priority for them and six months is a reasonable time to allow 
them to do it. If, however, you get someone writing in and 
saying, “Well, we are looking into it and we will be in touch 
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rait le faire, mais dans des ministéres tel que celui de la 
Justice,... avec lequel nous faisons trés peu d’affaires, con- 
trairement au conseiller juridique du bureau du Conseil 
privé... il est beaucoup plus facile d’en tenir compte. Je 
conviens avec vous que quand nous faisons affaire avec des 
gros ministéres comme les Transports, ou les Affaires indien- 
nes et du Nord, il est trés difficile de faire respecter toutes les 
promesses qui nous ont été faites, mais le travail s’effectue de 
temps a autre. Je revois cette immense pile de lettres et j’essaie 
de découvrir ce qui se fait; je téléphone aux gens, j’écris des 
lettres, etc. 


Le sénateur Godfrey: Ici il dit: 


La question sera bientét portée a l’attention du ministre 
de la Justice. 


Cette lettre date du 12 janvier. A mon avis, deux mois c’est 
trop long; écrivez-leur un petit mot en disant «le Comité désire 
savoir si ces changements ont été apportés et ou vous en étes 
dans cette affaire?». C’est tout. Rien que pour les stimuler. 


Le coprésident (M. Baldwin): A mon avis, les esprits 
devraient maintenant étre stimulés. Je sais que si M. Robinson 
répondait aux lettres de ses commettants aussi passivement ou 
si le sénateur Godfrey répondait 4 ses clients, si son étude 
répondait a ses clients de cette fagcon, Ils seraient tous deux 
Pobjet de nombreuses critiques. Pourquoi le ministére 
devrait-il nous traiter si cavaliérement? Je pense qu’on devrait 
établir une politique par laquelle ces demandes seraient étu- 
diées et vérifiées. 

M. Robinson: Oui, car s’il y a des problémes de temps, ils 
pourraient au moins nous dire ce qu’ils font: «Nous n’avons pas 
pour l’instant le temps ou le personnel pour effectuer ces 
changements, nous y donnerons suite plus tard.» Mais vous 
savez, il n’y a rien d’utile dans ces lettres. On dit simplement 
que des fonctionnaires y travaillent et que la question se 
rapportant a la pension du ministre. Une bien jolie tournure. 


Le sénateur Godfrey: J’ai impression qu’ils font vraiment 
quelque chose, car c’est comme s’ils disaient que la question 
serait étudiée bientdt. C’est le mot «bientdt» qui compte, 
comme s’ils y travaillaient déja. Alors nous voulons simple- 
ment nous assurer qu'il n’y a pas eu d’oubli. A mon avis, il 
serait peut-étre utile d’écrire une lettre trés polie demandant 
«ou en étes-vous?» Alors, si le ministre lui-méme n’a pas encore 
abordé la question, il le fera. 


M. Eglington: Dans une certaine mesure... et cette ques- 
tion vaut probablement la peine d’étre étudiée puisqu’elle s’est 
présentée plusieurs fois auparavant... dans une certaine 
mesure, quand je suis ces dossiers, j’essaie d’établir une dis- 
tinction entre les différents types de promesses ou d’engage- 
ments. Par exemple, si le ministére dit «oui, nous allons 
effectuer ces changements», comme cela s’est fait avec les 
articles 10 et 11 des réglements sur les quarts a la passerelle 
des navires, normalement, je ne fais rien a ce sujet 4 moins que 
je découvre six mois plus tard que rien n’a été fait. Je sais que 
de leur cété, ils doivent prendre le dossier a partir de zéro, 
soumettre la question au conseiller juridique, etc. De toute 
évidence, pour eux ce n’est pas une priorité et six mois 
constitue une période raisonnable pour leur permettre d’effec- 
tuer ces changements. Toutefois, si quelqu’un écrit une lettre 
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later,” or, “We will consider our position,” then they should 
chase it up more quickly, because it is just a question then of 
trying to force them, if you like, to reconsider it in such a way 
that they come out with the right result. 


Senator Godfrey: That sounds reasonable. 


Mr. Eglington: But it is not something, I am afraid, that 
normally can be cranked out on a mechanical basis. And in 
those places where we have good relations, it is something that 
can be dealt with on the telephone, often as not. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, what is your 
suggestion, then, that the sense of what Senator Godfrey said 
might be conveyed to them by telephone, for example, or by a 
polite letter? 


Mr. Eglington: By a polite letter or a telephone call. Mr. 
McIntosh is a very pleasant man and we can ask him, where is 
it up to? 

Senator Godfrey: Yes, showing that we are not losing 
interest. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Is that satisfactory 
to everybody? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Senator Forsey): Now, the next one. 


M. Béchard: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. 


Je voudrais m’excuser pour mon retard. J’ai di présider le 
Comité permanent des péches et des foréts, comme je ne peux 
pas étre 4 deux endroits a la fois, je suis venu lorsque j’ai pu 
me libérer. 
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Le coprésident (sénateur Forsey): Je suis sir, monsieur 
Béchard, que vous avez de trés bonnes raisons pour justifier 
tout ce que vous faites en tant que membre du Comité. Merci. 


I think the next one is a new one. SOR/77-237—Canada 
Labour Relations Board Regulations, amendment—and here 
we have comments by counsel and a letter of August 16, 1977, 
from Mr. Eglington to Miss Elaine Labelle and a reply of 
August 18, 1977 from Mr. James E. Dorsey to Mr. Eglington, 
and I think these all should be printed. 


CANADA LABOUR RELATIONS BOARD REGULA- 
TIONS, amendment 


Canada Labour Code 
October 3, 1977 


An explanation of the new sections 10 and 29(3) appears 
from the attached correspondence. 


In the case to which Mr. Dorsey kindly directed my atten- 
tion, the Federal Court of Appeal decided that the operative 
date of determination of majority support for a union was not 
the date of application, but a later date. The Court held that 
the requisite date is the date a decision to certify a union is 
made. The Board would be entitled to “take note of the 
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en disant «nous étudions la question et nous communiquerons 
avec vous plus tard», ou encore «nous étudierons votre proposi- 
tion», alors ils devraient agir plus rapidement, car il s’agit 


seulement d’essayer de les forcer 4 aborder le probléme de 
facgon telle qu’ils obtiendront les bons résultats, si vous voulez. 


Le sénateur Godfrey: Cela me semble raisonnable. 


M. Eglington: Mais je crains bien qu’on ne puisse les obliger 
a agir automatiquement. Assez souvent, dans les endroits ot 
nous avons de bonnes relations, ces questions peuvent étre 
réglées par téléphone. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Et bien, quelle est donc 
votre proposition? Pensez-vous que ce qu’a dit le sénateur 
Godfrey pourrait leur étre communiqué par téléphone ou dans 
une lettre polie par exemple? 


M. Eglington: Dans une lettre polie ou par téléphone. M. 
MclIntoch est un homme trés charmant et nous pourrions lui 
demander ou en est cette affaire? 


Le sénateur Godfrey: Oui, en montrant que nous sommes 
toujours intéressés. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Tout le monde est-il 
satisfait? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Maintenant, passons au 
prochain article. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, on a point of order. 


I would like to apologize for being late. I had to Chair the 
Standing Committee on Fisheries and Forestry and since I 
cannot be in two places at the same time, I came as soon as I 
could. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I am certain, Mr. 
Béchard, that there are excellent reasons for everything you do 
as a member of this Committee. Thank you. 


Je pense que le prochain réglement est nouveau. DORS/77- 
237—Réglement du Conseil canadien des relations du tra- 
vail—modifications. Nous avons les remarques du conseiller de 
méme qu’une lettre datée du 16 aoit 1977 de M. Eglington a 
M"* Héléne LeBel de méme qu’une réponse datée du 18 aoit 
1977 de M. James E. Dorsey a M. Eglington; je crois que tous 
ces documents devraient étre annexés. 


REGLEMENT DU CONSEIL CANADIEN DES RELA- 
TIONS DU TRAVAIL—Modification 


Code canadien du travail 
Le 3 octobre 1977 


La correspondance ci-annexée apporte des éclaircissements 
sur le nouvel article 10 et le nouveau paragraphe 29(3). 

Dans le cas que M. Dorsey a eu l’amabilité de me soumet- 
tre, la Cour d’appel fédérale a décidé que la date a laquelle on 
établit qu’un syndicat bénéficie de l’appui de la majorité des 
employés n’était pas la date de la demande, mais une date 
ultérieure. La Cour a décidé que la date requise est la date 4 
laquelle la décision d’accréditer un syndicat est prise. Le 
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common experience of mankind that something that exists is 
likely to continue to exist at least for a while”. Nevertheless, 
whether “‘at the time of certification, a majority of employees 
in a unit wish to have the applicant trade union represent them 
as their bargaining agent is a fact of which the Board must be 
satisfied. It is for the Board to make up its mind on the 
material properly before it.” 


Consequently, a new procedure was necessary by which the 
Board could be properly seized of the fact that support for a 
union was different after an application from that existing at 
or before the time the application was made. 


(Quotations are from the Federal Court of Appeal judgment 
as yet unreported.) 


The efficacy of the new procedure in meeting the rule laid 
down by the Federal Court of Appeal may be doubted as it 
effectively cuts off those who change their minds about their 
union after ten days have elapsed from the date of filing of an 
application for certification. This point would most certainly 
have been carefully considered by the Board in drafting the 
amendment and any questioning of the new procedure may be 
thought to be properly a matter for legal challenge by some 
dissatisfied employee. 


August 16, 1977 


Miss Héléne LeBel, 
Vice-Chairman, 

Canada Labour Relations Board, 
Tower “D”’, Lester B Pearson Bldg., 
125 Sussex Drive, 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0X8 


Re: SOR/77-237, Canada Labour Relations Board 
Regulations, amendment 


Dear Miss LeBel: 


It would be helpful when submitting the above amendment 
to the Committee to be able to attach an explanation as to 
what appears to be a tightening up of section 10 and as to the 
significant change in section 29(3) which replaces a relatively 
informal procedure with the formal procedure, attended by 
time limits, provided for in section 10. The new provision 
seems to take away the right in an employee to decide that he 
no longer wishes to be represented by an applicant once the 
time limited in section 10 has elapsed. 


I shall very much appreciate receiving your reply for sub- 
mission to the Committee. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 
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Conseil aurait le droit de «tenir compte de l’expérience com- 
mune de l’humanité: ce qui existe est susceptible de continuer 
a exister, au moins, durant quelque temps». Néanmoins, «a la 
date d’accréditation, le Conseil doit étre convaincu que la 
majorité des employés qui appartient 4 une unité désire que le 
syndicat qui présente la demande les représente 4 titre d’agent 
de négociation. Il appartient au Conseil de prendre une déci- 
sion au sujet des documents qui lui sont soumis en bonne et 
due forme.» 


Par conséquent, une nouvelle procédure s’avérait nécessaire 
pour éventuellement apprendre au Conseil que l’appui dont 
bénéficie le syndicat, aprés qu’il a adressé une demande au 
Conseil, n’est plus ce qu'il était 4 la date ou avant la date de 
cette demande. 


(Les citations sont tirées de la décision de la Cour d’appel 
fédérale, qui n’a pas encore été publiée). 


On peut douter de l’efficacité de la nouvelle procédure pour 
se conformer 4 la régle établie par la Cour d’appel fédérale, 
puisqu’en réalité elle écarte les employés qui ont changé d’avis 
au sujet de leur syndicat aprés que dix jours se sont écoulés 
depuis la date de la présentation de la demande d’accrédita- 
tion. Le Conseil a trés certainement étudié attentivement ce 
point, lors de la rédaction de la modification, et l’on peut 
penser que toute contestation de la nouvelle procédure pourrait 
étre engagée devant les tribunaux par un employé mécontent. 


Le 16 adut 1977 


M'© Héléne LeBel 

Vice-président 

Conseil canadien des relations du travail 
Tour «D», Edifice Lester B. Pearson 

125 promenade Sussex 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0X8 


Objet: DORS/77-237, Réglement du Conseil canadien 
des relations du travail—Modification 


Mademoiselle, 


Lors de la présentation au Comité de la modification ci-des- 
sus, il serait utile de pouvoir lui annexer une note explicative 
au sujet de l’article 10, dont les dispositions semblent étre 
rendues plus strictes et au sujet de la modification importante 
apportée au paragraphe 29(3), qui remplace une procédure 
relativement facultative par une procédure obligatoire, sou- 
mise a des délais prévus 4 I’article 10. La nouvelle disposition 
semble retirer a l’employé le droit de décider de ne plus étre 
représenté pr un requérant, dés que le délai prévu a l’article 10 
s’est écoulé. 


Je vous saurais gré de me faire parvenir votre réponse afin 
que je la soumette au Comité. 


Veuillez agréer, Mademoiselle, l’assurance de mes senti- 
ments les meilleurs. 


G. C. Eglington 
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Lester B. Pearson Building 
4th floor, Tower “D”’, 

125 Sussex Drive, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0X8 

August 18, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 

Standing Joint Committee 
of the Senate and of 
the House of Commons 
on Regulations and Other 
Statutory Instruments, 

The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Dear Mr. Eglington: 


Your letter of August 16 to Ms. Héléne LeBel has been 
referred to me because she is on vacation and not scheduled to 
return until early September. 


The Changes to sections 10, 17(3) and 29(3) of the Board’s 
Regulations resulted from a decision of the Federal Court of 
Appeal (CKOY Limited (1977), 77 CLLC 14,093). 


An explanation of the intent and reason for these amend- 
ments is given in a recent decision of the Board involving the 
Canadian Imperial Bank of Commerce. A copy of that deci- 
sion is enclosed. I direct your attention to pages 14 to 22. 


I hope you will find this explanation for the amendments 
clearly enunciated and trust that this response to your letter is 
comprehensive enough. Should you require any further infor- 
mation from the Board, please do not hesitate to contact me. 


Yours very truly, 


James E. Dorsey 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Are there any 
questions? 


Mr. Robinson: Do I understand, Mr. Counsel, from your 
notes that really what is at stake here is that you differ with 
the decision made by the federal court? 


Mr. Eglington: Oh no, Mr. Robinson, I took that as given. 
There was an attempt made to alter the regulations in such a 
way as to accommodate the federal court decision and to 
devise rules of procedure which would enable the board still to 
continue in a practical fashion, given the change of operative 
date that the central court had laid down. I think there is room 
for debate as to whether there is interaction between the new 
Section 29(3) and the new Section 10 really achieves what the 
federal court required, but no doubt the people who appear 
before the board will take that under advisement in their own 
cases, and I also do understand that there is in contemplation, 
or actually beyond contemplation, in actual preparation an 
entirely new set of regulations. So, I think in this case any 
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Edifice Lester B. Pearson 
4° étage, Tour «D» 

125 promenade Sussex 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0X8 

Le 18 aout 1977 


M.G. C. Eglington 

Comité mixte permanent du Sénat 
et de la Chambre des communes, 
des réglements et autres textes 
réglementaires 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Madame Héléne LeBel ne devant revenir de vacances qu’au 
début de septembre, votre lettre du 16 aodt qui lui est adres- 
sée, m’a été transmise. 


Les modifications apportées a l’article 10, et aux paragra- 
phes 17(3) et 29(3) des Réglements du conseil résultent d’une 
décision de la Cour d’appel fédérale (CKOY Limited (1977), 
77 CLLC 14,093). 


Une explication de l’objet et de la raison de ces modifica- 
tions a été donnée dans une récente décision du Conseil qui 
touche la Banque canadienne impériale du commerce. Vous 
trouverez sous ce pli une copie de cette décision, je vous prie de 
vous reporter aux page 14 4 22. 


J’espére que vous trouverez que cette explication des modifi- 
cations est explicite et que la présente réponse 4 votre lettre est 
adéquate. Au cas ol vous aimeriez obtenir du Conseil de plus 
amples renseignements, n’hésitez pas a m’écrire. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments 
distingués. 


James E. Dorsey 
Le coprésident (sénateur Forsey): Y a-t-il des questions? 


M. Robinson: Monsieur le conseiller, dois-je comprendre 
d’aprés vos notes, l’élément important ici c’est que vous n’étes 
pas d’accord avec la décision prise par la Cour fédérale? 


M. Eglington: Oh, non, monsieur Robinson, j’ai pris cette 
décision pour acquise. On a essayé de modifier les réglements 
afin qu’ils soient conformes 4a la décision de la Cour fédérale et 
d’établir des régles de procédure qui permettent 4 la Commis- 
sion de continuer a fonctionner de fagon pratique, compte tenu 
du changement de la date d’entrée en vigueur établie par ce 
tribunal. A mon avis, on pourrait discuter de la question de 
savoir s'il y a interaction entre le nouvel article 29(3) et le 
nouvel article 10 qui atteint véritablement le but visé par la 
Cour fédérale; mais il ne fait aucun doute que les personnes 
qui comparaitront devant la Commission tiendront compte de 
ces changements dans leur propre cas, et si je ne m’abuse, on 
prépare et on étudie actuellement tout un ensemble de nou- 
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doubts that might exist as to the efficacy of what has been 
done can be left for the moment at least. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Nothing further 
then on that? 


Then we get two SORs bracketed together SOR/77-331 
and SOR/77-333, the first one being—Canadian Commercial 
Corporation Goods Exported Regulations, amendment; the 
second one being SOR/77-333—Canadian Manufactured 
Tires and Tubes (Exported Vehicles) Drawback Regulations, 
amendment. 


What have we got here? Again, I must confess, I have not 
read these. I am sorry. 


Mr. Eglington: It is purely explanatory, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): There is no need to 
do anything about it then as far as you can see. Are there any 
questions from the members? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): No, no. 
Mr. Robinson: No questions, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): SOR /77-597—Fuels 
Information Regulations, No. 1—and here we have a comment 
from counsel with a letter from Mr. Robinson, not our Vice- 
Chairman, but another one, another member of the clan, to 
Mr. Massey, a letter dated November 22, 1977. Is it necessary 
to print these? 


Mr. Robinson: There is a recommendation here, so I think it 
should be printed. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Quite, very well, so 
ordered. 


SOR/77-597 
FUELS INFORMATION REGULATIONS, NO. 1 


Clean Air Act 
PsO 1977-1973 
January 6, 1978 


At issue are the vires of section 4 (and particularly subsec- 
tion 4(b) of Form 2 of the Schedule to these Regulations. The 
empowering provision relied upon by the Department is section 
23(b) (iii) (See letter of 22nd November 1977 from Mr. R. M. 
Robinson attached). Section 23 of the Act is also attached. 


The section made relates to the effects of combustion. The 
Department should be asked to explain how the authorization 
to require submission of information “regarding the chemical 
composition of fuel produced or imported by them and regard- 
ing analytical techniques” authorizes a demand for informa- 
tion concerning products of combustion or, even more striking, 
information relating to adverse effects on human health and 
the environment. 
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veaux réglement. A mon avis, dans ce cas, tout doute quant a 
Pefficacité du travail déjad accompli peut étre effacé, pour 
Pinstant du moins. 


Le coprésident (sénateur Forsey): I] n’y a rien d’autre a 
ajouter 4 ce sujet? 


Nous passons donc a deux DORS brochés ensemble, le 
DORS/77-331 et le DORS/77-333, le premir étant un— 
Réglement sur les marchandises exportées par la Corporation 
commerciale canadienne—modifications, et le deuxiéme étant 
le DORS/77-333—Réglement sur le Drawback relatif aux 
pneus et chambres 4 air de fabrication canadienne (véhicules 
exportés)—modifications. 


De quoi s’agit-il? Une fois de plus, je dois avouer que je n’ai 
pas lu ces réglements. Je suis désolé. 


M. Eglington: Ce ne sont que des explications, monsieur le 
président. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Donc a votre connais- 
sance, il n’y a rien a faire a ce sujet. Les membres désirent-ils 
poser des questions? 


Le coprésident (M. Baldwin): Non, non. 
M. Robinson: Pas de questions, monsieur le président. 


Le coprésident (sénateur Forsey): DORS/77-597—Régle- 
ment n' concernant les renseignements sur les combustibles; 
nous avons ici une remarque du conseiller de méme qu’une 
lettre de M. Robinson, non pas notre vice-président mais son 
homonyme, un autre membre du clan, lettre adressée 4 M. 
Massey et datée du 22 novembre 1977. Est-il nécessaire d’an- 
nexer ces documents? 


M. Robinson: Ils contiennent une recommandation alors je 
crois qu’ils devraient étre imprimés. 

Le coprésident (sénateur Forsey): C’est bien, qu’il en soit 
ainsi. 


DORS/77-597 


REGLEMENTS N° CONCERNANT LES RENSEIGNE- 
MENTS SUR LES COMBUSTIBLES 


Loi sur la lutte contre la pollution atmosphérique 
C.P. 1977-1973 
Le 6 janvier 1978 


Il s’agit de la légalité de l’article 4 (et plus particuliérement 
du paragraphe 45)) de la formule 2 de l’annexe du réglement 
en question. La disposition habilitante sur laquelle se fonde le 
ministére est le sous-aliéna 235) (iii) (voir lettre ci-jointe de 
M. R. M. Robinson, datée du 22 novembre 1977). Vous 
trouverez également ci-joint l’article 23 de la loi. 


L’article porte sur les effets de la combustion. II] faut 
demander au ministére d’expliquer comment |’autorisation de 
demander a des personnes de fournir des renseignements «rela- 
tifs 4 la composition chimique du combustible qu’elles produi- 
sent ou importent et aux techniques analytiques» permet d’exi- 
ger des renseignements concernant les produits de combustion, 
ou ce qui est encore plus frappant des renseignements concer- 
nant les effets nuisibles sur la santé et l’environnement. 
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Ottawa, Ontario 
K1A 1C8 
November 22, 1977 


Mr. Malez Massey, 

Counsel, 

Standing Joint Committee of the Senate 
and of the House of Commons on 
Regulations and other Statutory Instruments, 

c/o The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Re: SOR/77-597, Fuels Information Regulations, No. | 


Dear Mr. Massey: 


In response to your telephone call, and subsequent telephone 
conversations with Dr. D. Kelley, on November 21, 1977 we 
have made a further review of the development of the above 
regulation. 


We understand the Fuels Information Regulations, No. 1, 
(referred to in your letter of September 19, 1977) including 
Section 4, Form 2, of the schedule were examined by Law 
officers of the Crown and it is our understanding that they 
were of the opinion that the statutory authority of Subpara- 
graph 23(b)(ili) of the Clean Air Act was sufficient authority 
for the information required by Section 4, Form 2 of the 
schedule. 


Yours truly, 


Raymond M. Robinson, 


Director General, 
Air Pollution Control Directorate. 


Mr. Robinson: Ultra vires. 
The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes, of course. 


Mr. Robinson: Counsel has pointed out that the Department 
should be asked to explain how the authorization to require 
submissions, information and so on, so I think we can properly 
ask this, make this query. 


Mr. Massey: It is not a difficult matter to appreciate, Mr. 
Robinson, and it is simply a question of whether the informa- 
tion that they require be submitted. Section 4 form 2 is 
information that they are allowed to require of the people 
whom they are requiring it of, and in my opinion it does not 
fall within the clear words of Section 23(b)(iii) and there is a 
difference of opinion. I thought it had been settled in the 
telephone call, but Mr. Robinson apparently went back to his 
legal advisers who advised him that authority does exist in this 
section. My personal view was that it did not take a great deal 
of insight to see that the vires were lacking here, but I stand 
ready to be corrected. 
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Ottawa, le 22 novembre 1977 
Référence: 4052-4 


Monsieur Melez Massey 

Avocat 

Comité mixte des réglements et 
autres textes réglementaires 

a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Objet: DORS/77-597, Réglement n° 1 concernant les ren- 
seignements sur les combustibles 


Monsieur, 


A la suite de votre appel téléphonique et des conversations 
que nous avons eues au téléphone le 21 novembre 1977 avec 
M. D. Kelley, nous avons révisé entiérement l’élaboration du 
réglement susmentionné. 


Nous croyons comprendre que le Réglement n° 1 concernant 
les renseignements sur les combustibles (dont il est question 
dans votre lettre du 19 septembre 1977), notamment I’article 4 
de la formule 2 qui figure en annexe, a été étudié par des 
conseillers juridiques de la Couronne; ceux-ci semble-t-il, 
étaient d’avis que l’autorisation statutaire du sous-alinéa 3b) 
(iii) de la Loi sur la lutte contre la pollution atmosphérique 
suffisait pour conférer le pouvoir d’exiger des renseignements 
prévus a l’article 4 de la formule 2 de l’annexe. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distngués. 


Le directeur général de la lutte 


contre la pollution atmosphérique, 
Raymond M. Robinson. 


M. Robinson: Ultra vires. 
Le coprésident (sénateur Forsey): Oui, bien sir. 


M. Robinson: Le conseiller a indiqué que lon devrait 
demander au ministére d’expliquer comment il peut étre auto- 
ris¢é 4 demander des soumissions, des renseignements etc.; alors 
je pense que nous pouvons bien faire cette demande. 


M. Massey: Ce n’est pas une chose difficile 4 comprendre, 
monsieur Robinson, et il ne s’agit que de savoir si les rensei- 
gnements demandés seront présentés. L’article 4 du formulaire 
2 contient des renseignements qu’ils sont autorisés 4 demander 
aux gens a qui ils les demandent et, 4 mon avis, cela n’est pas 
soumis aux dispositions de l’article 23b)(iii) et il y a ici une 
différence d’opinion. Je croyais que l’affaire avait été réglée 
par téléphone, mais M. Robinson semble avoir reconsulté ses 
conseillers juridiques qui lui ont dit que cet article comprenait 
cette disposition habilitante. Personnellement, je suis d’avis 
qu’il n’est pas nécessaire d’avoir beaucoup de clairvoyance 
pour constater que les pouvoirs n’existaient pas dans ce cas; 
corrigez-moi Si j’ai tort. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): What you are suggest- 
ing is that there is a clear difference between being asked to 
submit information regarding the chemical composition of the 
fuel and a questionnaire which says, ““What adverse effects on 
human health or the environment could result from such a 
release are known to the respondent?” 


Mr. Massey: In addition to... 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): They are making in- 
quiries which would require the person answering to give 
information about the adverse effects on human health, which 
seems to me somewhat different from the right given under the 
Act to ask about the chemcial composition of the fuel. 


Mr. Massey: Yes, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): A very difference 
matter. In the one case he may be able to give it perfectly 
easily and in the other case he might be asked for something 
that he is simply in no position to supply at all and the Act 
does not provide for the latter. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Right. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, I presume this 
should be further pressed, should it not? 


Mr. Massey: It might be a matter in which they say, “Well, 
that is our legal opinion and that is what we are going to stand 
or fall on”, but I would hope not. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): If they did, from then 
on we should examine the legal opinions from that department 
with the greatest care. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, if they say 
that this is their legal opinion, I think we are not satisfied with 
whatever legal opinion they got here and it may be something 
we will have to report in due course saying we simply are not 
satisfied. That would be my view of the matter. But anyway, it 
seems to me that will be pursued and perhaps you can... 


Senator Godfrey: Well, they must have their reasons. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Oh, yes. 


Senator Godfrey: Because they want a legal opinion. Except 
they did tell us about the legal opinion. They disclosed it. It is 
something you are not supposed to do according to Mr. 
Basford. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, now, the next 
one is SOR/77-634—Atlantic Crab Fishery Regulations, 
amendment. And here we have comment by counsel. 
Questions? 

Mr. Robinson: As | understand it, paragraphs 1 and 2 of our 
counsel’s comment is merely for information. 


Mr. Massey: Yes, Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: And that in paragraph 3, your recommenda- 
tion at the bottom of the page is that: 


... the Department of Fisheries and Environment remove 
the ambiguity to clarify the meaning of the section. 
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Le coprésident (M. Baldwin): Vous dites qu’il y a une nette 
différence entre se voir demander des renseignements sur la 
composition chimique du combustible et répondre a une ques- 
tion demandant quels sont les effets nuisibles connus pour la 
santé et l’environnement que pourrait causer le dégagement de 
certains produits de combustion. 


M. Massey: En plus de... 


Le coprésident (M. Baldwin): On pose des questions qui 
obligeraient les interressés 4 donner des renseignements con- 
cernant les effets nuisibles sur la santé, ce qui me semble loin 
du droit accordé par la loi 4a demander des renseignements sur 
la composition chimique d’un combustible. 


M. Massey: En effet, monsieur le président. 


Le coprésident (sénateur Forsey): C’est une tout autre 
affaire. Dans un cas on peut répondre trés facilement tandis 
que dans l’autre on peut se voir demander quelque chose qu’on 
n’est tout simplement pas en mesure de fournir et que n’exige 
d’ailleurs pas la loi. 


Le coprésident (M. Baldwin): C’est bien cela. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je suppose qu’on devrait 
pousser plus loin, n’est-ce pas? 


M. Massey: On pourrait facilement nous répondre: «Eh bien 
voici notre opinion juridique et nous nous y tiendrons, dus- 
sions-nous y rester». J’espére toutefois qu’on ne nous répondra 
pas ainsi. 


Le coprésident (M. Baldwin): Si c’était le cas nous devrions 
a l’avenir étudier les opinions juridiques de ce ministére avec le 
plus grand soin. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Si on nous répond que 
c’est l4 une opinion juridique, eh bien nous ne sommes pas 
d’accord et nous en ferons rapport en temps voulu en faisant 
part de notre mécontentement. Voila mon avis. De toute fagon, 
je crois qu’on devrait pousser l’affaire plus loin et peut-étre 
pouvez-vous... | 


Le sénateur Godfrey: Ils doivent avoir leurs raisons d’agir 
ainsi. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Certainement. 

Le sénateur Godfrey: Parce qu’ils veulent une opinion juridi- 


que. Mais dans ce cas-ci, ils nous en ont parlé. D’aprés M. 
Basford, on n’est pas censé le faire. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Passons donc au régle- 
ment suivant, le DORS/77-634, Réglements de péche du 
crabe de l’Atlantique, modifications. I] y a une observation du 
conseiller juridique. Des questions? 


M. Robinson: Si je comprends bien, les premier et deuxiéme 
paragraphe des remarques de notre conseiller juridique ne sont 
la qu’a titre d’information. 

M. Massey: En effet. 

M. Robinson: Dans votre recommandation, paragraphe 3, 
au bas de la page, vous dites simplement 


... Le ministére des Péches et de l’Environnement dissipe 
cette ambiguité en précisant la portée de l’article. 
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Mr. Massey: The ambiguity is merely that—it is just a 
confusion of grammar or a twist in the words. 


No person shall operate a vessel in fishing for snow crabs, 
unless the operator of the vessel has a snow crab fishing 
licence. 
You would expect that the person operating a vessel would be 
the operator as well. However, this is not clear on the face of 
the regulations. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Presumably it should 
be pursued. We will take it up with the department. 

Mr. Massey: Yes, Mr. Chairman. I believe it would just be 
a question of pointing this out to them and... 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Now the next one 
looks like a very simple one, SOR/77-638—Prince Edward 
Island Fishery Regulations, amendment, and here we have 
what counsel calls an alien manner of spelling, the description 
in the second last line of the new section 24(12)(i). Which 
exactly is the alien manner of spelling, Mr. Eglington? 


Mr. Eglington: Center. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Oh, yes. 

Mr. Eglington: The guardians of culture. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): I think this should 
clearly be changed. It is contrary to the rules laid down by Sir 
John A. Macdonald in the matter of spelling in official docu- 
ments in this country, rules which have not always been 
followed but, of course, they should be. So, presumably we will 
have to call this to the attention of the department, then, I feel. 
A gentle slap on the wrist for them. 

The next one is SOR/77-647—Aircraft Minimum Equip- 
ment List order, and here we have comment by counsel which 
I think should be printed. 


SOR/77-647 
AIRCRAFT MINIMUM EQUIPMENT LIST ORDER 


Aeronautics Act 
December 7, 1977 
Criteria I(a),; 14; 13 


The enabling power, section 215A(1) of the Air Regulations 
(made pursuant to section 6(2) of the Aeronautics Act) reads: 


“The Minister may make orders or directions 


(a) prescribing standards for flight instrument and 
equipment systems necessary for the safe operation of 
any aircraft during VFR flight or IFR flight whether 
by day or by night; and 

(b) for the installation of such systems.” 


1. Sections 4 and 7 of this Order must be read together to 
determine the standard of equipment systems to be observed. 
That standard is a list as submitted by an air carrier and 
approved by a person unknown (probably the Director Gener- 
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M. Massey: L’ambiguité est simplement due a une erreur 
grammaticale ou sémantique. 


Nul ne peut utiliser un bateau pour la péche du crabe des 
neiges ... 4 moins que |’exploitant du bateau ne posséde 
un permis de péche du crabe des neiges. 


On s’attendrait 4 ce que la personne qui exploite le bateau en 
soit bien l’exploitant. Toutefois, étant donné le texte du régle- 
ment, ce n’est pas évident. 


Le coprésident (sénateur Forsey): I] faudrait peut-étre insis- 
ter. Nous en parlerons au ministére. 


M. Massey: Ce serait bien. II suffit de le leur faire remar- 
quer pour que... 


Le coprésident (sénateur Forsey): Le réglement suivant 
semble trés simple. II s’agit du DORS/77-638, Réglements de 
péche de I’Ile du Prince-Edouard, modification. On y trouve ce 
que le conseiller juridique appelle l’orthographe peu orthodoxe 
d’un mot dans la description a l’avant derniére ligne du 
paragraphe 24(12(i). Quelle est cette orthographe peu ortho- 
doxe, monsieur Eglington? 

M. Eglington: Center. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Je vois. 

M. Eglington: Les cerbéres de la Culture. 

Le coprésident (sénateur Forsey): De toute évidence, il 
faudrait modifier cela. C’est contraire aux régles orthographi- 
ques prescrites par Sir John A. Macdonald pour les documents 
officiels du Canada. On ne les respecte pas toujours comme on 
le devrait. Nous devrons donc signaler cela au ministére. Ce 
n’est qu’un coup de régle sur les doigts. 


Le prochain réglement est le DORS/77-647, Ordonnance 
sur la liste d’équipement minimal d’un aéronef avec observa- 
tions du conseiller juridique, le tout devant étre imprimé. 


DORS/77-647 


ORDONNANCE SUR LA LISTE D’EQUIPEMENT 
MINIMAL D’UN AERONEF 


Loi sur l’aéronautique 
7 décembre 1977 
Critéres I(a); 14; 13 


Le texte habilitant, soit le paragraphe 215A(1) du Régle- 
ment de |’Air (adopté en vertu du paragraphe 6(2) de la Loi 
sur l’aéronautique) est libellé en ces termes: 


Le Ministre peut établir des ordonnances ou des 
directives 


(a) qui proscrivent des normes relatives aux ensembles 
d’instruments de vol et d’équipements nécessaires a la 
sécurité d’exploitation de tout aéronef en vol VFR ou 
en vol IFR, que ce soit de jour ou de nuit; et 
(b) qui visent l’installation de tels ensembles. 

1. Les articles 4 et 7 de cette ordonnance doivent étre lus 
ensemble afin de détermier la norme relative aux ensembles 
d’équipement qui doit étre observée. Cette norme est une liste 
soumise par un transporteur aérien et approuvée par une 


15:34 
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al, Civil Aeronautics, see section 2, first item, of the Order). 
Such a list can not be said to be a prescribed standard, (or a 
standard prescribed by the Minister through his alter ego, the 
Director General). Doubtless there is a fixed standard of some 
sort in the light of which the Director General grants or 
withholds approval of a list submitted to him. But that stand- 
ard does not appear in the Order, as section 215A(1) of the 
Air Regulations requires. 


2. It is difficult to relate section 8 of the Order to the 
enabling power recited. It is, of course, an eminently sensible 
and necessary provision. Air Counsel could be asked how it is 
grounded in section 215A(1) of the Air Regulations and 
whether or not it finds support elsewhere in the Act or the 
Regulations. 


3. Section 10 requires elucidation. Who determines what is 
an “unacceptable time”? What is “specific aircraft equip- 
ment’? Does “specific” really mean “such specified’’? 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Now, any questions 
from members? 


Mr. Robinson: | think it is pretty clear. The notes of our 
counsel are pretty clear. I think that in itself should be 
sufficient that we will get a response back from what has been 
stated. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): So the matter should 
be taken up, then, with the authority concerned. Anything 
else? 
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Next one, SOR/77-675, Masters and Mates Examination 
Regulations, amendment. And here we have a comment by 
counsel, which I think should be printed. 


SOR/77-675 


MASTERS AND MATES EXAMINATION REGULA- 
TIONS, amendment 


Canada Shipping Act 
P.C. 1977-2254 
November 18, 1977 


1. The new form of sections 2 and 6 of Schedule C to the 
Regulations adds the phrase “of a length and nature accept- 
able to the Director” (of Ship Safety, Coast Guard). The same 
phrase has not been added to section 10 or to the other sections 
of Schedule C relating to qualifications. As a result, the 
Director has been given a discretionary power to determine the 
nature and acceptability of the qualifications set out in sec- 
tions 2 and 6, while the other qualifications remain in objective 
terms. This seems odd and an enquiry might properly be 
addressed to the Department of Transport. 


The enabling power is a variant of an old friend, and reads: 
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personne inconnue (probablement le directeur général de l’aé- 
ronautique civile, voir article 2, premier point de l’ordon- 
nance). Une telle liste ne peut pas étre considérée 4 titre de 
norme prescrite, (ou de norme prescrite par le ministre par 
l’entremise de son égal, le directeur général). Il existe certaine- 
ment une norme fixe sur laquelle se fonde le directeur général 
pour approuver ou rejeter la liste qui lui est soumise. L’ordon- 
nance ne fait cependant pas mention de cette norme comme 
Pexige le paragraphe 215A(1) du Réglement de I’Air. 


2. Il est difficile de relier l’article 8 de lordonnance au 
pouvoir habilitant déja mentionné. Cette disposition est bien 
sir raisonnable et nécessaire. On pourrait demander au con- 
seiller de l’Air quel rapport existe entre cette disposition et le 
paragraphe 215A(1) du Réglement de |’Air et si cette derniére 
est reprise ou non dans un autre article de la loi ou du 
réglement. 


3. L’article 10 exige quelques précisions. Qui détermine ce 
qu’est une «période de temps inacceptable»? Qu’entend-t-on 
par «équipement particulier d’aéronef»? Le mot «particulier» 
signifie-t-il «ainsi précisé»? 

Le coprésident (sénateur Forsey): Avez-vous des questions? 


M. Robinson: Je trouve cela trés clair. Les observations de 
notre conseiller sont trés claires. Cela devrait suffire et nous 
attendrons de recevoir une réponse. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Nous en parierons donc 
aux intéressés. Autre chose? 


Ensuite, il y a le DORS/77-675, Réglement sur les examnes 
de capitaine et de lieutenant—Modification. Suivent les obser- 
vations du conseiller juridique qui devraient étre imprimées. 


DORS/77-675 


REGLEMENT SUR LES EXAMENS DE CAPITAINE ET 
DE LIEUTENANT—Modification 


Loi sur la marine marchande du Canada 
C.P. 1977-2254 
Le 18 novembre 1977 


1. Dans la nouvelle formulation des articles 2 et 6 de 
Annexe C du réglement, on a ajouté l’expression «d’une durée 
et d’une nature que le Directeur peut accepter» (le Directeur 
de la sécurité des navires—garde-cotiére). La méme expression 
n’a pas été ajoutée a l’article 10 ou aux autres articles de 
Annexe C qui se rapportent aux qualités requises des candi- 
dats a ces postes. Par conséquent, le Directeur a été investi du 
pouvoir discrétionnaire de déterminer la nature et le choix des 
qualités requises aux termes des articles 2 et 6, méme si les 
autre qualités sont toujours décrites en termes objectifs. 
Comme cette addition semble étrange, il conviendrait peut-étre 
de demander au ministére des Transports ce qu’il en est. 


Le texte établissant le pouvoir habilitant utilise un terme qui 
nous est maintenant familier: 
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“126(3) The Governor in Council may... make regula- 
tions .. . as to the qualifications of the applicants.” 


2. The age limit of 21 has been retained in the new sections 
2 and 6 of Schedule C. By SOR/75-96 it was dropped to 18 in 
sections 4 and 8. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Any questions on it, 
or any observations by members? 


Mr. Robinson: What is our counsel recommending under 
one? 


Mr. Eglington: Well, I think in the first instance, Mr. 
Robinson, we should inquire whether there is any particular 
pressing reason for putting those words in which give a discre- 
tion, and it seems particularly odd that they have been put in 
Section 2 and Section 6 of the schedule but not in Section 10. 


What it amounts to is that the qualification comes to rest 
upon the director’s view of the length of a particular voyage. 


Mr. Robinson: Well, I am satisfied with that. And, as far as 
counsel’s comment number two, I suppose it is just an error 
that was made that needs to be corrected. 


Mr. Eglington: I thought that perhaps, too, it might be 
worthwhile asking them why. There is probably a very good 
reason for that. But, on the face of it, it seems a little odd. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Anything else on 
this? This should, presumably, be taken up further with the 
department concerned. 


Now, the next one, SOR/77-678, General Radio Regula- 
tions, Part II, amendment. Here we have a comment by 
counsel. At a glance, I would say it should be printed. 


SOR/77-678 


GENERAL RADIO REGULATIONS, PART II, amend- 
ment 


Radio Act 
October 31, 1977 
Criterion I (a) 
New Section 99 


This provision deals with the national status of applicants 
for examination for certificates of proficiency. There is noth- 
ing in the Act which permits it to be made. Section 7, to the 
extent that it deals with certificates of proficiency or examina- 
tions of those who want them, reads: 


“7. The Minister may make regulations ... 


(f) prescribing the different classes of certificates of 
proficiency of operators and the class of certificate, if 
any, necessary to qualify persons as operators at radio 
stations; 


(g) for the examination of persons desiring to obtain 
certificates of proficiency as radio operators and to 
determine the qualifications in respect of age, term of 


RAE be 


[ Traduction] 


«126(3) Le gouverneur en conseil peut... 
réglements concernant... les qualités 
candidats.» 


établir des 
requises des 


2. Les articles 2 et 6 de l’Annexe C contiennent toujours 
l’exigence relative 4 l’4ge minimum de 21 ans. Le DORS/ 
75-96 avait ramené cette exigence 4 18 ans dans les articles 4 
et 8. 


Le coprésident ( sénateur Forsey): Y a-t-il des questions ou 
des observations? 


M. Robinson: Que recommande notre conseiller juridique 
dans le premier paragraphe? 


M. Eglington: Dans le premier cas, monsieur Robinson, 
nous devrions demander au ministére quelle raison pressante 
l’a poussé a ajouter ces mots relatifs 4 un pouvoir discrétion- 
naire, d’autant plus qu’on les a ajoutés aux articles 2 et 6 de 
lannexe et non a l’article 10. 


A cause de cela, ce sera au directeur lui-méme de juger de la 
durée d’un voyage. 


M. Robinson: Je comprends. Quant a la deuxiéme observa- 
tion, je suppose qu’il s’agit tout simplement d’une erreur 
devant étre rectifiée. 


M. Eglington: C’est ce que j’ai cru mais il serait intéressant 
de leur en demander la raison. Il y a sans doute une excellente 
raison. A premiére vue, cela semble bizarre. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Autre chose? On devrait 
probablement en discuter avec le ministére intéressé. 


Passons au DORS/77-678, Réglement général sur la radio, 
Partie 11—Modification. Il y a également un commentaire du 
conseiller juridique. A priori je pense qu’on devrait l’imprimer. 


DORS/77-678 


REGLEMENT GENERAL SUR LA RADIO, PARTIE II— 
Modification 


Loi sur la radio 

Le 31 octobre 1977 
Critére 1 (a) 
Nouvel article 99 


Cette dispositon concerne la nationalité des candidats 4 
l’obtention de certificats de compétence. Aucune disposition de 
la Loi n’autorise ce genre de distinction. L’article 7, dans la 
mesure ou il traite des certificats de compétence ou des 
examens que doivent subir les requérants stipule: 


«7, 


f) prescrivant les différentes classes de certificats de 
compétence des opérateurs et, le cas échéant, la classe 
du certificat dont doivent étre titulaires les requérants 
pour pouvoir étre opérateurs de stations de radiocom- 
munications; 


g) visant l’examen des personnes qui désirent obtenir 
des certificats de compétence pour étre opérateurs de 
radio et déterminant les conditions d’age, de durée de 
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service, skill, character and otherwise to be required by 
applicants for such certificates;” 


The only conceivable way of upholding section 99 is to 
assert that it is a determination of a qualification in respect of 
“otherwise”. First, national status is not a qualification. Nor 
can it be of a like ilk with age, term of service, skill and 
character, which all go to aptitude, capability and fitness or to 
performance as an operator, to give the broadest categorisation 
possible. National status has nothing in common with these 
matters. 


The new provision is, in fact, more liberal than the old, but 
that does not affect the question of vires. Once admitted as a 
power valid to make the present regulation, section 7(g) could 
be used for much more unpleasant purposes relating to the 
right to work should xenophobia ever rear its head again. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Now, any questions 
from members, or observations? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We should be consist- 
ently opposed to zenophobia. 


Mr. Eglington: The Committee has had this sort of problem 
before in customs regulations, RCM Police regulations, and 
the view was taken that, if there is to be nationality or 
citizenship requirements, it is a matter for statute. 


I understand that we do, in fact, have a letter that will be 
coming before the Committee that that is to be done in the 
case of the RCM Police provisions. And, in any event, in this 
case the setting of the national requirement does not appear to 
relate to the enabling power. 


Mr. Robinson: Well, we could certainly ask the department 
to respond to counsel’s comment. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes. 

Now, the next one is SOR/77-681, General Radio Regula- 
tions, Part I, amendment. And here we have a two-page set of 
comments by counsel, which I think should be printed, unless I 
am told by a higher authority that it need not be. 

SOR/77-681 


GENERAL RADIO REGULATIONS—PART I, amend- 
ment 


Radio Act 
October 31, 1977—criterion I (a) 


1. New section 5(1)(a) and 5(1)(g) made by section 1 of the 
amending Schedule 


The previous nationality/citizenship requirements for a sta- 
tion licensee were 


5(1)(a) Commonwealth citizen 
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service, de compétence professionnelle, de caractére et 
autres conditions que devront remplir les requérants de 
ces certificats;» 


La seule facon de justifier l’article 99 est celle d’affirmer 
qu’il s’agit d’une détermination d’une condition pour ce qui est 
des «autres conditions.» Tout d’abord, la nationalité n’est pas 
une condition. Il est également impossible de l’inclure dans la 
méme catégorie que l’age, la durée de service, la compétence 
professionnelle et le caractére qui ont un rapport avec l’apti- 
tude, la capacité, et la condition physique ou encore le rende- 
ment en qualité d’opérateur pour ne donner que l’interpréta- 
tion la plus générale. La nationalité n’a rien de commun avec 
ces exigences. 


En fait, la nouvelle disposition est beaucoup plus large que 
Pancienne, mais cela ne change en rien la question du pouvoir. 
Si lon admet que l’article 7g) est valable et confére les 
pouvoirs nécessaires pour établir le présent réglement, il 
pourra étre utilisé 4 des fins beaucoup plus déplaisantes, en ce 
qui concerne le droit de travailler, si jamais la xénophobie 
refait surface. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Des questions ou des 
observations? 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous devrions toujours nous 
opposer a toute forme de xénophobie. 


M. Eglington: Le Comité a déja vu ce probléme lorsqu’il a 
étudié des réglements de douanes et les réglements sur la 
Gendarmerie royale du Canada. On avait alors décidé que 
c’était les lois qui devaient imposer des conditions de nationa- 
lité ou de citoyenneté. 


Le Comité devrait sous peu recevoir une lettre disant que 
c’est ce qu’on a l’intention de faire pour les dispositions 
régissant la GRC. De toute facon, dans le cas qui nous occupe, 
la loi ne semble pas imposer une telle condition. 


M. Robinson: Nous pourrions peut-étre demander au minis- 
tére ce qu’il pense des observations du conseiller juridique. 


Le coprésident (sénateur Forsey): En effet. 


Le réglement suivant est le DORS/681, Réglement général 
sur la radio partiel—Modification. Il y a deux pages d’obser- 
vations du conseiller juridique qui devraient étre imprimées a 
moins que des autorités supérieures n’en voient pas l’utilité. 


DORS/77-681 


REGLEMENT GENERAL SUR LA RADIO, PARTIE 1— 
Modification 


Loi sur la radio 
Le 31 octobre 1977—critére 1a) 


1. Nouveaux alinéas 5(1)a) et 5(1)g) (article 1 de l’annexe 
modifiée) 


Les exigences en matiére de notionalité et de citoyenneté 
requises d’un titulaire d’une licence permettant de faire fonc- 
tionner une station de radio étaient auparavant les suivantes: 


5(1)a) citoyen du Commonwealth 
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5(1)(g) landed immigrant, for certain types of stations 
only, and resident for less than six years, or, if more than 
six years, in a stated circumstance. 


The new section 5(1)(g) is, therefore, more liberal than the 
old one and eliminates the hardship which would otherwise 
have been caused to Commonwealth citizens who are landed 
immigrants by the change in section 5(1)(a) from “Common- 
wealth citizen” to “Canadian citizen’’. 


The setting of any nationality or citizenship requirement 
under section 6(1)(c)(i) or (ii) of the Radio Act is a dubious 
business. The Governor in Council may 


““(c) make regulations respecting qualifications of persons 
(i) to whom licences may be issued by the Minister; 


(ii) who may be employed as operators at radio 
stations.” 


This provision stands on its own without any colouring 
context in a section which also empowers the Governor in 
Council to prescribe a tariff of fees, control radio signals in 
war time, impose censorship and so on. “Qualifications” 
appears to mean, therefore, just that—certificates, aptitudes, 
tests, etc. A person’s nationality or citizenship is not a qualifi- 
cation; it is a status. 


The same comment may be made as to the new section 8 
and the new sections 9(2); 11 and 17. 


It is notable that, while section 6(1)(c) of the Act speaks of 
“qualifications”, the headings appearing before section 5 and 
sections 8-21 of the Regulations read “Persons who may Hold 
Licences”, and “Persons who may Operate Radio Stations”, 
concepts not expressed in the enabling power. 


Since the national status of owners and operators of broad- 
casting stations is obviously of such critical concern to the 
country and is a matter of high policy, it is remarkable that 
the Act is silent on the matter. In any event, such a matter 
seems worthy of Parliament’s attention and an inappropriate 
subject for subordinate legislation. 


2. Sections 13.1 and 13.2 (section 6 of amending schedule) 


These new provisions provide for American citizens to be 
“qualified” in terms of section 6(1)(c) if they are “duly 
authorized” by the Government of the United States, or have a 
licence in respect of an amateur station in that country and are 
“duly authorized to operate” it. It might be thought that this is 
an odd qualification, but even so there may be severe evidenti- 
ary problems in proving “‘due authorization’’, especially by the 
“Government of the United States’. 
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5(1)g) immigrant regu, pour certains types de stations 
seulement, et un résident de moins de six ans, ou résident 
de plus de six ans dans certaines circonstances. 


Le nouvel alinéa 5(1)g) est par conséquent plus libéral que 
Pancien et empéche que ne soient lésés les citoyens du Com- 
monwealth qui sont des immigrants recus du moment ou, a 
Palinéa 5(1)a) on remplace «un citoyen du Commonwealth» 
par «un citoyen canadien». 


Il est douteux qu’on puisse fixer une exigence, touchant la 
nationalité ou la citoyenneté en vertu du sous-alinéa 6(1)c)(i) 
ou (ii) de la Loi sur la radio. Le gouverneur en conseil peut 


«(c) établir des réglements concernant les qualités requi- 
ses des personnes 


(i) auxquelles des licences peuvent étre délivrées par le 
Ministre; 


(ii) qui peuvent étre employées comme opérateurs dans 
des stations de radiocommunication.» 


Cette disposition se suffit 4 elle-méme sans qu’aucun con- 
texte ne vienne ajouter de nuance 4 un article qui permet 
également au gouverneur en conseil de prescrire le tarif des 
droits 4 payer, de contrdéler les signaux par radio en cas de 
guerre, d’établir des réglements pour la censure et ainsi de 
suite. Par «qualités requises» on semble donc ne vouloir enten- 
dre que: certificats, aptitudes, critéres, etc. La nationalité ou la 
citoyenneté d’une personne n’est pas une qualité; c’est un 
statut. 


On pourrait faire le méme commentaire 4 propos du nouvel 
article 8, du paragraphe 9(2) et des articles 11 et 17. 


En outre, il est bon de remarquer que, bien que l’alinéa 
6(1)c) de la loi parle de «qualités requises», l’article 5 et les 
articles 8 a 21 ont respectivement pour titre «Personnes autori- 
sées a détenir des licences» et «Personnes autorisées a faire 
fonctionner une station radio», notions qui n’ont jamais figuré 
dans le pouvoir habilitant. 


Le statut national des propriétaires et des opérateurs de 
stations de radiocommunication semble de toute évidence, tant 
préoccuper le pays et revétir une telle importance qu’on peut se 
demander pourquoi la loi n’en parle pas. De toute fagon, cette 
question devrait étre examinée par le Parlement et ne doit pas 
faire l’objet de mesures législatives subordonnées. 


2. Paragraphes 13.1 et 13.2 (article 6 de l’annexe modifiée) 


Ces nouvelles dispositions stipulent que les citoyens améri- 
cains doivent soit avoir «les qualités requises» aux termes de 
l’alinéa 6(1)c) s’ils sont «diment autorisés» par le gouverne- 
ment des Etats-Unis, soit étre titulaires d’une licence de 
station d’amateur dans ce pays et étre «diiment autorisés 4 la 
faire fonctionner». On pourrait penser qu’il s’agit la d’une 
qualité requise plutét bizarre, mais méme en ce cas, d’impor- 
tants problémes se poseraient s'il fallait prouver que ces 
citoyens sont «diment autorisés» et spécialement par le «gou- 
vernement des Etats-Unis». 


15 : 38 


[Text] 


3. New section 9(2) made by section 3 of the amending 
Schedule) 


The simple effect of this provision is that a ministerial 
permit is a qualification within section 6(1)(c) of the Act. 
There is no real difference between this provision and one 
surely far more attractive: “A person may operate a radio 
station if he has completed an application for that purpose and 
has been issued a permit by the Minister authorizing him to 
act as operator of such a station”. What could be simpler, or 
more ultra vires? 


4. New section 16(3) made by section 7 of the amending 
Schedule 


The Governor in Council’s power to make regulations (i.e. 
rules) respecting qualifications of persons who may be 
employed as operators has become the opinion of a departmen- 
tal radio inspector in any individual case. Some rules or tests 
by which the inspector will operate constitute the barest 
minimum for the valid use of a mechanism to circumvent the 
formal certificate of proficiency procedure. Section 16(2) 
stands as the model in this regard. The contrast between 
section 16(3) and section 16(2) is extreme. 


Mr. Eglington: The first point is the same as the one in the 
preceding regulation... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes. 
Mr. Eglington: . . . on national requirements. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Any questions by 
members? 


Mr. Robinson: I think counsel’s comments are quite ade- 
quate and only need to be replied to. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): It should be pursued. 


All right, the next one, SOR/77-691, National Harbours 
Board Operating By-law, amendment. And here also we have 
more than a page of counsel’s comments, which I should think 
should be printed. 

SOR/76-691 


NATIONAL HARBOURS 
BY-LAW, amendment 


National Harbours Board Act 
P.C. 1976-2542 

December 7, 1977 

Criteria 14; 1(a) 


1. New sections 73(3) and 74(3) as made by sections 4 and 5 of 
the amending schedule 


BOARD OPERATING 


The requirement of production of a ship’s manifest is not 
directly related to any of the ten heads of power in section 14 
of the National Harbours Board Act. It is quite probably 
ancillary to several of them, especially paragraph (e) which 
provides inter alia for the imposition of tolls on cargoes. 
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3. Nouveau paragraphe 9(2) (article 3 de l’annexe modifiée) 


Cette disposition stipule qu’un permis ministériel peut 
répondre aux exigences de l’alinéa 6(1)c) de la loi. II n’existe 
pas de différence véritable entre cette disposition et celle-ci qui 
est sirement beaucoup plus attrayante: «Un préposé peut faire 
fonctionner une station radio s’il a rempli une demande 4 cette 
fin et s’est vu délivrer un permis par le ministre l’autorisant a 
agir comme opérateur d’une telle station.» Qu’est-ce qui pour- 
rait étre plus simple ou plus ultra vires? 


4. Nouveau paragraphe 16(3) (article 7 de l’annexe modifiée) 


Au pouvoir réglementaire que détenait le gouverneur en 
conseil en ce qui concerne les qualités requises des personnes 
qui peuvent faire fonctionner une station de radio s’est substi- 
tué l’avis d’un inspecteur de la radio du ministére dans chaque 
cas. Les régles ou les critéres qui régiront la décision de 
linspecteur constituent le minimum absolu permettant de 
tourner la procédure du certificat de compétence exigé officiel- 
lement. Le paragraphe 16(2) est un modéle a cet égard. Le 
contraste entre les paragraphes 16(3) et 16(2) est on ne peut 
plus marqué. 


M. Eglington: Le premier paragraphe est semblable a |’ob- 
servation concernant le réglement précédent .. . 


Le coprésident (sénateur Forsey): Oui. 
M. Eglington: . . . et les conditions de nationalité. 
Le coprésident (sénateur Forsey): Y a-t-il des questions? 


M. Robinson: Je crois que les observations du conseiller 
juridique sont trés claires et ne demandent qu’une réponse. 

Le coprésident (sénateur Forsey): On devrait poursuivre 
laffaire. 

Passons donc au suivant, le DORS/76-691, Réglement d’ex- 
ploitation du Conseil des port nationaux—Modification. A 
nouveau, il y a plus d’une page d’observations que nous devons 
imprimer. 


DORS/76-691 


REGLEMENT D’EXPLOITATION DU CONSEIL DES 
PORTS NATIONAUX—Modification 


Loi sur le Conseil des port nationaux 
C.P. 1976-2542 

Le 7 décembre 1977 

Critéres 14 et la) 


1. Nouveaux paragraphes 3) de l'article 73 et 3) de larticle 
74, établis en vertu des articles 4 et 5 de l’annexe de 
modifications. 


L’obligation qui est faite au navire de remettre son mani- 
feste n’est directement liée 4 aucune des dix attributions 
figurant a l’article 14 de la Loi sur le conseil des ports 
nationaux. Elle est trés probablement subordonnée 4 plusieurs 
d’entre elles, et plus particuliérement 4 celle de l’alinéa e), qui 
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The requirement that the manifest set forth “such details of 
the goods listed in each bill of lading as the Board may 
request” could give rise in some cases to a vexatious harass- 
ment of an owner. One assumes, perhaps without warrant, that 
standard requirements exist. 


2. New section 113 as made by section 7 of the amending 
schedule 


The enabling authority for this provision would seem to be 
as follows: 


“14. (1) The Governor in Council may make by-laws, not 
inconsistent with the provisions of this Act, for... the 
administration, management and control of the several 
harbours, works and property under its jurisdiction 
including... 


(f) the transportation, handling or storing upon any 
property under the administration of the Board or any 
private property within any harbour under the jurisdic- 
tion of the Board of explosives or other substances that, 
in the opinion of the Board, constitute a danger or 
hazard to life or property.” 


There is in this power no authority to prohibit loading, 
unloading or handling of explosives, dangerous goods or fire- 
arms. Yet section 113 purports to allow the Board to prohibit 
at will. Section 113 could only be intra vires if some criteria 
are spelled out in accordance with which the Board will permit 
loading, etc., and there is some indication of the terms and 
conditions that might be imposed. Since the items mentioned 
are clearly dangerous and require tight control, very general 
criteria would doubtless be sufficient in the eyes of the courts. 


3. New section 114 as made by section 8 of the amending 
schedule 


The destination of explosives, dangerous goods or firearms 
does not seem at all relevant to the enabling power, section 
14(1)(f). Notification of destination does not seem referable to 
any other head of power in section 14(1). (The destination of 
goods seems collateral to the purposes of the National Har- 
bours Board Act.) If perchance control of or a watch on the 
international arms “traffic” is desired, proper means should be 
found. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Questions? 

Mr. Robinson: I would ask for clarification of the clause 
numbered one of our counsel’s comment, I would think. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Of course, there are 
never as many copies as are requested by the Board. 


Mr. Eglington: Well, the problem there that I saw, Mr. 
Robinson, was simply that the numbers were not set, that the 
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prévoit, entre autres choses, l’imposition et la perception de 
droits sur les navires. 


Le fait que le manifeste doive indiquer «les renseignements 
que le Conseil demande concernant les marchandises qui 
figurent sur chaque connaissement» pourrait dans certains cas 
causer des tracasseries administratives au propriétaire. On 
suppose, peut-étre sans fondement, que des normes minimales 
existent. 


2. Nouvel article 113 établi en vertu de l'article 7 de l’annexe 
de modification 


Le pouvoir habilitant qui permet d’établir cette disposition 
semble étre le suivant: 


«14, (1) Le gouverneur en conseil peut établir des régle- 
ments, non incompatibles avec les dispositions de la pré- 
sente loi, pour la direction, la conduite et la gouverne du 
Conseil et de ses employés, ainsi que pour l’administra- 
tion, la gestion et la régie des divers ports, ouvrages et 
biens sous sa juridiction y compris... 


f) le transport, la manutention ou l’emmagasinage, en 
des propriétés dont l’administration reléve du conseil ou 
en toute propriété privée dans les limites d’un port sous 
la juridiction du conseil, d’explosifs ou autres sub- 
stances qui, de l’avis du Conseil, constituent ou sont de 
nature a constituer un danger ou risque pour la vie ou 
les biens; 


Il n’y est accordé aucun pouvoir d’interdire le chargement, 
le déchargement out la manutention d’explosifs, de substances 
dangereuses ou d’armes a feu, bien que l’article 113 autorise le 
conseil 4 interdire 4 sa discrétion. L’article 113 ne peut étre 
intra vires que si certains critéres ayant été définis, le Conseil 
autorise le chargement en conformité de ces derniers et si sont 
fournis certains indices quant aux conditions et modalités qui 
pourraient étre imposées. Comme les articles mentionnés sont 
de toute évidence des produits dangereux et nécessitent une 
surveillance étroite, des exigences trés générales seraient cer- 
tainement acceptées par les tribunaux. 


3. Nouvel article 114 établi en vertu de l'article 8 de l’annexe 
de modification 


La destination des explosifs, des substances dangereuses ou 
des armes a feu ne semble aucunement avoir trait au pouvoir 
habilitant formulé a l’article 14 (1)f). La présentation d’un 
avis de destination ne semble relever d’aucune autre attribu- 
tion définie au paragraphe 1) de l’article 14. (La destination 
des biens ne semble pas pertinente aux objectifs de la Loi sur 
le Conseil des ports nationaux.) Si par hasard on veut procéder 
au contréle ou a la surveillance d’un trafic international d’ar- 
mes, il faudra trouver les moyens nécessaires. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Des questions? 

M. Robinson: J’aimerais une petite mise au point au sujet de 
le premiére remarque. 

Le coprésident (M. Baldwin): Bien entendu, il n’y a jamais 
autant d’exemplaires que n’en exige le Conseil. 

M. Eglington: D’aprés moi, le probléme est qu’on n’a pas 
donné de chiffre; les chiffres et tous les détails sont laissés a la 
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numbers are left in the discretion of the board and the details 
are left in the discretion of the board. One assumes that there 
are requirements for different types of vessels or voyages, and 
I am not sure that I understand shipping particularly well but 
certainly the number of the ships manifested seemed to me 
that the requirement could in fact be an obstacle in that the 
manifest would have been prepared and the copies already in 
existence and then the board comes down later and says that 
after the ships have sailed we will require more copies. 


e 1200 


There is a question of vires but the provisions in the 
National Harbours Board Act are fairly archaic. They are like 
some of the provisions in the Canada Shipping Act, and I 
think we can probably be required to give them a fairly 
general or generous interpretation. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Is there a misprint 
here in the first comment: new Sections 73.(3) and 74.(3)? I 
do not see a Section 73.(3) here, do I? 


Mr. Eglington: It is on the first page. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Oh, I see. Yes, down 
there at the bottom. 


Mr. Eglington: 


... deliver to the Board in as many copies as are 
requested... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes. : 


Mr. Eglington: I do not think the copies is really such a very 
big point, but it is the “such details as the Board may request”’. 
One would have thought in mercantile usage it would be 
necessary to know what details to put in the manifest. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): It could place in the 
hands of those administrating it a fairly powerful weapon if 
they wanted to harass them about, whereas if the details were 
set out then the people in charge of the ship would know what 
they had to meet. That is our point? 


Mr. Eglington: That is correct, yes. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): It would seem that 
should be taken up. 


Now what about the second comment there? 


Mr. Eglington: There is a clause left out, Mr. Chairman, in 
the last paragraph on the first page of the comment. In the 
fourth line after the words “could only be intra vires if’’, there 
should have appeared the words “a power to prohibit is 
implied and”’. 

Mr. Robinson: What you are telling us here is that, since 
there is no authority to prohibit, this authority should be 
stipulated. 


Mr. Eglington: I think, Mr. Robinson, this is one of the 
cases where, given the fact that we are dealing with explosives, 
which obviously are very, very dangerous, a court would fairly 
readily imply into the enabling power, although it is not 
expressed, a power to prohibit. But one cannot proceed, even if 
one has the power to prohibit, to prohibit conditionally without 
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discrétion du conseil. On suppose donc que les exigences ne 
sont pas les mémes pour les divers types de navires ou de 
voyages et, méme si je ne m’y connais pas tellement en 
navigation, je suis certain que le nombre de navires avec 
manifeste pourrait présenter un obstacle puisque le manifeste 
existerait déja et qu'il y en aurait déja des exemplaires. Par la 
suite, le conseil pourrait venir exiger des copies supplémentai- 
res aprés le départ des navires. 


Il y a bien sir la question du «vires», mais les dispositions de 
la Loi sur le Conseil des ports nationaux sont assez archaiques. 
Elles sont d’ailleurs assez semblables a certaines dispositions 
de la Loi sur la marine marchande du Canada; je crois qu’il 
faut probablement en faire une interprétation assez générale 
ou assez généreuse. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Y a-t-il une faute d’im- 
pression dans le premier commentaire: nouvel article 73(3) et 
74(3)? Je ne trouve pas l’article 73(3) ici? 


M. Elgington: A la premiére page. 
Le coprésident (sénateur Forsey): Ah oui, je vois. Oui, au 
bas de la page. 


M. Eglington: 
... en autant de copies que le Conseil le demande... 


Le coprésident (sénateur Forsey): Oui. 


M. Eglington: Je ne crois pas que la question des copies soit 
trés importante, mais c’est plutét: «les renseignements que le 
Conseil demande» qui peut causer un probléme. On pourrait 
penser qu’en vertu de l’usage maritime, il serait nécessaire de 
savoir quels détails donner dans le manifeste. 


Le coprésident (M. Baldwin): Ainsi on accorde aux admi- 
nistrteurs une arme assez puissante s’ils veulent faire des 
difficultés, alors que si les détails étaient précisés, les responsa- 
bles du navire sauraient exactement a quels critéres ils doivent 
se conformer. C’est ce que vous voulez dire? 


M. Eglington: Exactement, oui. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Il me semble que nous 
devrions porter la question a leur attention. 


Et maintenant votre deuxiéme commentaire? 


M. Eglington: On a oublié un bout de phrase, monsieur le 
président, dans le dernier paragraphe, a la page 1 du commen- 
taire. A la ligne 5, aprés les mots «ne peut étre (intra vires) que 
Sion, On aurait di ajouter «le pouvoir d’interdire est sous- 
entendu et». 


M. Robinson: Vous voulez en fait dire que puisque le 
pouvoir d’interdire n’est pas accordé, ce pouvoir devrait étre 
stipulé. 

M. Eglington: Je crois, monsieur Robinson, que c’est un cas 
justement ot compte tenu du fait qu'il s’agit d’explosifs qui 
sont trés évidemment extrémement dangereux, un tribunal 
serait plutdt disposé 4 déduire du pouvoir habilitant, méme si 
rien n’est dit expressément, que celui-ci constitue le pouvoir 
d’interdire. Mais on ne peut, méme si l’on a le pouvoir 
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stating what the conditions are, without laying down what the 
criteria are for when you may and when you may not, and that 
is what is being done in this case. 


The new Section 113 simply reads: 


No explosives, ... firearms,... except at such times and 
in such places as the Board may fix or authorize and upon 
such conditions, .. . as may be imposed by the Board. 


So the board has subdelegated to itself the power to make 
rules in individual cases, and the authorities are against that. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): It is one of the 
matters we took up in your comments on Professor Driedger’s 
letter. 


Mr. Eglington: That is correct. Now I imagine that there 
are in fact existent rules and standard conditions; otherwise, 
the section would in most cases be unworkable. But if they do 
exist, they ought to appear in the regulation. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): It seems clearly 
something that should be further pursued, or should be pur- 
sued with the authority. 


Then there is your third comment here on the next page. 


Mr. Eglington: This is a question of vires, Mr. Chairman, 
because the matters that are dealt with in Section 114 seem to 
be totally foreign to the content of Section 14 of the National 
Harbours Board Act, which is the enabling power. The object 
of Section 114 of the Regulations also appear to be foreign to 
the object of the balance of the Regulations. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Again it seems to me 
something that should be taken up in fairly firm terms with 
the people concerned. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): How they reconcile 
these two. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Anything else? 


The next one, SOR/77-692, Advance Payments for Crops 
Regulations. Here we have a couple of pages of comment by 
counsel, which I should think ought to be printed. 


SOR/77-692 
ADVANCE PAYMENTS FOR CROPS REGULATIONS 


Advance Payments for Crops Act 
P.C, 1977-2295 
December 7, 1977—Criteria 1(b); 14 


1. These regulations give effect to an entirely new act, 25-26 
Eliz. II cap 12. The enabling powers in section 14 appear quite 
limited. 


14. The Governor in Council may make regulations 


(a) for determining, in relation to any crop, what is a 
significant portion of the crop in any area represented 
by an organization; 
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d’interdire, interdire sous condition sans énoncer quelles sont 
ces condition, sans énoncer les critéres qui permettent ou qui 
ne permettent pas; or, c’est ce que l’on fait dans le présent cas. 


Le nouvel article 113 dit simplement: 


Des explosifs ... des armes a feu... , sauf au moment et 
au lieu que le Conseil peut fixer ou autoriser et aux 
conditions que celui-ci peut imposer .. . 


Le Conseil s’est donc délégué a lui-méme le pouvoir d’adopter 
des réglements dans chaque cas, ce a quoi s’opposent les 


autorités. 


Le coprésident (sénateur Forsey): C’est justement un des 
sujets que nous avions relevé dans vos remarques au sujet de la 
lettre du professeur Driedger. 


M. Eglington: Justement. Or j’imagine qu’il existe en fait 
des réglements et des normes; sinon, l’article devient impossi- 
ble 4 appliquer, dans la plupart des cas. Mais si ceux-ci 
existent, alors on devrait les trouver dans le réglement. 


Le coprésident (sénateur Forsey): De toute évidence nous 
allons devoir donner des suites a cette affaire, en parler aux 
autorités en cause. 


Maintenant, votre troisiéme commentaire 4a 
suivante. 


M. Eglington: I] s’agit de la question de vires monsieur le 
président car les sujets traités a l’article 114 semblent tout a 
fait étrangers au fond de l’article 14 de la Loi sur le Conseil 
des ports nationaux, l’autorité habilitante. L’objectif de l’arti- 
cle 114 du réglement semble également n’avoir rien a voir avec 
le sujet du reste du réglement. 


Le coprésident (sénateur Forsey): La encore, il aurait lieu 
de soulever sérieusement la question avec les intéressés. 


la page 


Le coprésident (M. Baldwin): Comment concilient-ils les 
deux. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Autre chose? 


Le suivant, DORS/77-692, Réglement sur le paiement anti- 
cipé des récoltes. Nous avons ici en quelques pages, le com- 
mentaire du notre avocat qui, 4 mon avis, devrait étre 
imprimé. 


DORS/77-692 


REGLEMENT SUR LE PAIEMENT ANTICIPE DES 
RECOLTES 


Loi sur le paiement anticipé des récoltes 
C;P..197,7-2295 
Le 7 décembre 1977—Critére 1b); 14 


1. Ce réglement met en vigueur une toute nouvelle loi, 2526 
Eliz. II chapitre 12. Les pouvoirs habilitants, cités dans l’arti- 
cle 14, semblent tout a fait limités. 


14. Le gouverneur en conseil peut, par réglement, 
prévoir 

a) en quoi consiste un apport substantiel 4 la récolte 

totale d’une région que représente une association; 
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(b) respecting collection attempts to be made by an 
organization in respect of a producer’s liability under 
section 8 before the organization may request payment 
from the Minister under paragraph 12(1)(b); 


(c) prescribing anything that by this Act is to be 
prescribed; and 


(d) generally for carrying out the purposes and provi- 
sions of this Act. 


However, section 14(c) has a wide application because of 
the matters that are referred to in the balance of the Act as 
being the subject of prescription. Section 3 of the Regulations, 
for instance, contains the matters left to prescription in section 
5 of the Act. Section 4 would seem to depend principally on 
section 15(d) of the Act and on the power in section 5(e)(ii) of 
the Act to prescribe the information to be contained in a 
producer’s application for an advance payment. It is a pity that 
the intermingling of enabling powers in this way is not dis- 
closed in the preamble to the Regulations. 


2. There are only two aspects of these Regulations which 
call for any comment. The first is contained in section 3(c), 
which requires of an applicant a statement indicating whether 
or not a certain legal state exists. As no form of application is 
prescribed by the Regulations, it is not possible to tell whether 
what is really required is a statement of facts to which the 
recipient of the application, an organization, can apply section 
2(2) of the Act, which sets out three circumstances in which a 
producer is in default in respect of an advance. The relevant 
provisions in section 5 of the Act would seem to be paragraphs 
(g) and (e)(iii). Paragraph (g) provides that the Minister may 
only give a guarantee of an advance payment if the producer 
to whom the advance is to be made is not in arrears or in 
default under a previous guaranteed advance while paragraph 
(e) (iii) requires that a producer’s application be signed by him 
and that all the information in it be verified by his affidavit. 


On principle, it would seem preferable to have verification 
by affidavit confined to fact and not to extend to statements as 
to the application of the law, although the latter is certainly 
not unknown even in conveyancing practice. It may well be 
that what is envisaged by the wording of section 3(c) is a 
statement of fact and the word “indicating” may well have 
been deliberately chosen to that end. Nevertheless, an enquiry 
as to what type of statement will be accepted would seem 
prudent, as also an enquiry as to whether a standard applica- 
tion form does exist, or will be designed in the future. Section 
13(1) of the Act provides that any person who, for the purpose 
of obtaining an advance, gives false or misleading information 
to an organization is liable on summary conviction to a fine 
not exceeding $3,000 or to imprisonment for a term not 
exceeding six months or to both. It would be unfortunate if an 
applicant misconstrued section 2(2) of the Act, deposed as to 
the effect of the section and then had to argue that the section 
13(1) offence only included knowingly or wilfully giving false 
information, or that he had not given information but made a 
statement of law. 


[ Translation] 


b) quelles démarches doit effectuer une association afin 
de percevoir le paiement des obligations que le produc- 
teur a contractées en application de l’article 8 avant de 
pouvoir exiger du Ministre le paiement mentionné 4 
Palinéa 12(1)bd); 


c) tout ce qui doit l’étre en vertu de la présente loi; et 


d) tout ce qui en général est nécessaire a l’application 
de la présente loi. 


Toutefois, le paragraphe 14c) a un champ d’application 
assez vaste, car tout ce qui est mentionné dans le reste de la 
Loi peut étre prévu par le gouverneur en conseil. L’article 3 du 
réglement, par exemple, énumére les questions qu’il reste a 
prévoir aux termes de l’article 5 de la Loi. L’article 4 semble- 
rait dépendre principalement du paragraphe 15d) de la Loi et 
du pouvoir conféré par le sous-alinéa Se) (ii) de la Loi de 
prescrire les renseignements que doit contenir la demande de 
paiement anticipé. Il est vraiment regrettable qu’un tel entre- 
mélement des pouvoirs habilitants n’ait pas été mentionné dans 
le préambule du réglement. 


2. Il n’y a que deux aspects de ce réglement qui prétent a 
commentaire. Premiérement, le paragraphe 3c) exige que le 
producteur indique s’il existe un certain état de fait juridique. 
Comme aucune formule de demande n’est prescrite par le 
réglement, il n’est pas possible de dire si l’on exige un état de 
faits auquel le destinataire de la demande, un organisme, peut 
appliquer le paragraphe 2(2) de la Loi, qui décrit trois circons- 
tances dans lesquelles un producteur est en défaut quand a un 
paiement anticipé. Les dispositions pertinentes de l’article 5 de 
la Loi sembleraient étre l’alinéa g) et le sous-alinéa e) (iil). 
L’alinéa g) prévoit que le Ministre ne puisse garantir un 
paiement anticipé, que si le producteur, 4 qui le paiement doit 
étre effectué, n’est pas endetté ou en défaut par rapport a un 
paiement garanti antérieur, tandis que le sous-alinéa e) (iii) 
exige que la demande d’un producteur soit signée par lui et que 
tous les renseignements qu’elle contient soient vérifiés par un 
affidavit. 


En principe, il semblerait préférable de réserver les vérifica- 
tions par affidavit aux faits, et non de les étendre aux déclara- 
tions sur l’application de la Loi, méme si cette derniére n’est 
certainement pas inconnue méme dans la pratique des actes 
translatifs de propriété. I] se peut fort bien qu’on entende par 
le libellé du paragraphe 3c) une déclaration de faits et que le 
terme “indiquant” ait été délibérément choisi a cette fin. 
Néanmoins, il semblerait prudent de mener une enquéte sur le 
type de déclaration qui sera accepté, et une autre pour savoir 
s'il existe ou existera une formule de demande type. Le 
paragraphe 13(1) de la Loi prévoit que toute personne qui, 
afin d’obtenir un paiement anticipé, donne des renseignements 
faux ou trompeurs 4 une association, est passible, sur déclara- 
tion sommaire de culpabilité, d’une amende ne dépassant pas 
$3,000 ou d’une peine d’emprisonnement d’au plus six mois, ou 
des deux. Il serait malheureux qu’un producteur, interprétant 
mal le paragraphe 2(2) de la Loi, fasse une déposition quant 
aux effets de l’article et doive ensuite soutenir que l’infraction 
prévue au paragraphe 13 (1) ne visait que le fait de donner un 
faux renseignement sciemment ou volontairement, ou qu'il 
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3. The second aspect of the Regulations which is a little 
disquieting is found in section 7. The enabling power, section 
14(b) is to make regulations 


“(b) respecting collection attempts to be made by an 
organization in respect of a producer’s liability under 
section 8 before the organization may request payment 
from the Minister” (on the guarantee). 


Section 7 of the Regulations requires legal action to be 
taken to execution, if the Minister requests, which is clear. In 
all cases it requires the making of “all reasonable collection 
attempts”. While this does develop the wording of section 
14(b) of the Act a little by requiring attempts to be made in 
all cases, and limiting the attempts to those that are reason- 
able, it is a vague requirement. Yet, it may well be very 
difficult to be more specific, even though the enabling power 
indicates some rules will be made. As things stand now, the 
Minister will be able to refuse to pay, and to go on refusing, 
even when he has not demanded legal action be taken, on the 
ground that the collection attempts have not been reasonable. 
This may be adjudged a slight risk. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Questions or obser- 
vations from members? 


Mr. Robinson: In counsel’s comments under paragraph one, 
I assume that what you are really saying is that the enabling 
powers should be disclosed in a preamble to the regulation. 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Robinson, it would have been 
better if the actual provisions of the act which are relied on 
were set out, instead of simply reciting Section 14. For most of 
this regulation, the operative part of Section 14 is prescribing 
anything that by this Act is to be prescribed. 


Mr. Robinson: So we can ask them to take a look at that. 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Robinson. 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): Now, the second 
comment. Questions on that, or further explanations from 
counsel if he thinks they are required? 


Mr. Robinson: I was wondering where the recommendation 
was in that. What recommendation are you really making? 


Mr. Eglington: This matter, Mr. Robinson, is much the 
same as the matter that was before the Committee last week 
concerning the final question in the form to be filled out by 
Public Service inventors committing themselves to a statement 
of law. Now, if a statement indicating whether or not the 
applicant is in default is simply giving them the power to ask 
questions which will disclose facts upon which they will make 
up their mind, that is one thing, but if the applicant is actually 
going to be asked in the form to indicate whether he considers 
himself to be in default or not to be in default, that is an 
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n’avait pas donné de renseignements mais avait plutét cité la 
Loi. 

3. Le deuxiéme aspect légérement inquiétant du réglement 
se trouve a l’article 7. Le pouvoir habilitant, le paragraphe 
14b) énonce que le gouverneur en conseil peut, par réglement 
prévoir 

b) quelles démarches doit effectuer une association afin 
de percevoir le paiement des obligations que le producteur 
a contractées en application de l’article 8 avant de pouvoir 
exiger du Ministre le paiement 


L’article 7 du réglement exige que des mesures judiciaires 
soient prises, si le Ministre le demande, ce qui est évident. 
Dans tous les cas, on exige de prendre “tous les moyens 
raisonnables de recouvrement”’. Bien qu’on élargit ainsi légére- 
ment le libellé du paragraphe 145) de la Loi, en exigeant que 
tous les moyens raisonnables soient pris, et en limitant ces 
moyens a ceux qui sont raisonnables, cette exigence reste 
vague. Pourtant, il se peut qu'il soit trés difficile d’étre plus 
précis, méme si le pouvoir habilitant indique que certaines 
régles seront faites. A Vheure actuelle, le ministre pourra 
refuser de payer, et persister dans son refus, méme s'il n’a pas 
exigé que des mesures judiciaires soient prises, et ce en prétex- 
tant que les tentatives de recouvrement n’ont pas été raisonna- 
bles, On peut estimer qu’il s’agit la d’un faible risque. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Y a-t-il des questions ou 
des remarques? 


M. Robinson: Au paragraphe un de votre commentaire, M. 
Eglington, je présume que vous voulez dire que les pouvoirs 
habilitants devraient étre mentionnés dans le préambule du 
réglement. 


M. Eglington: Oui, monsieur Robinson, il aurait mieux valu 
que les dispositions actuelles de la loi qui habilitent soient 
identifiées, au lieu de réciter tout simplement l’article 14. La 
grande partie du réglement en question, les modalités d’appli- 
cation de l’article 14, ne font en fait que prescrire ce qui en 
vertu de la présente loi doit étre prescrit. 


M. Robinson: Donc nous pouvons leur demander de le 
réexaminer. 


M. Eglington: Oui, monsieur Robinson. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Maintenant le deuxiéme 
commentaire. Y a-t-il des questions? Notre avocat veut-il nous 
donner plus d’explications sil le croit nécessaire? 


M. Robinson: Je me demande ou est la recommandation. 
Quelle recommandation formulons-nous en réalité? 


M. Eglington: Cette affaire, monsieur Robinson, est assez 
semblable a celle que le comité a étudiée la semaine derniére, 
celle de la question finale du formulaire que doivent remplir 
les fonctionnaires inventeurs qui doivent faire une déclaration 
en droit. Or, s’il s’agit d’une déclaration qui permet d’établir si 
le requérant est en tort en donnant le pouvoir de poser les 
questions qui permettront d’établir les faits et qui aideront les 
responsables 4 se prononcer, c’est une chose, mais si l’on 
demande au requérant de dire dans le formulaire s’il estime 
étre ou non en défaut, la question devient toute différente. 
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entirely different matter. The form is not prescribed in the 
regulations, so that we have no way of knowing what type of 
questions will be asked. It is quite a serious matter to get 
someone to commit himself as to whether he is in default or 
not in default. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I suppose a factual 
legal opinion and then an admission seems to be required at 
this stage. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): It is clearly some- 
thing that should be taken up. 


What about the third one? 


Mr. Eglington: Section 7 I do not think is anywhere near as 
serious as the preceding point. It is simply a question that 
under Section 7 the minister would have power if he wanted to 
exercise it, and I suppose it is very doubtful that he would. He 
would be able to refuse to pay and forever could refuse to pay, 
even when he had not demanded legal action be taken, because 
he could keep on saying that reasonable attempts to collect the 
money had not been made. Now, that may be fanciful, but on 
the other hand it would have been quite possible to draft 
Section 7 in such a way as to avoid that result. 


Mr. Robinson: In view of the fact that you have stated it is a 
rather slight risk, I wonder if there is any sense in following up 
on that. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): What would the 
other learned counsel present have to say about that? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Try a mild caveat 
about it, because it may come up again, without making a 
federal issue of it. 


Mr. Robinson: I imagine our counsel keeps track of all these 
things in his housekeeping, and if there are a number of these, 
I suppose we could take issue with it. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): What is the decision, 
then, a mild caveat or just let counsel keep his eye on it? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Both. 
The Joint Chairman (Senator Forsey): So, agreed? 


SOR/77-768—Atlantic Fishery Regulations, amendment. 
Here we have comment from counsel which indicates, first, 
that there has been a correction. That is satisfactory. I think 
the whole comment should be printed because the other two 
appear to raise points that ought to be considered. Any 
questions? 
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Aucun formulaire n’est prescrit par le Réglement et par 
conséquent, nous n’avons aucune facon de savoir quel genre de 
questions on pose. Que quelqu’un s’engage a déclarer qu’il est 
ou n’est pas en tort est une affaire trés grave. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je suppose que ce qu’il faut 
c’est une opinion sur les faits juridiques et une reconnaissance. 


Le coprésident (sénateur Forsey): C’est certainement une 
question a laquelle il faudra donner suite. 


Et le troisiéme? 


M. Eglington: L’article 7 est loin d’étre aussi grave que ce 
qui précéde. Il s’agit simplement de savoir si en vertu de 
article 7, le ministre a ou pas le pouvoir s’il désire de l’exercer 
ce qui, 4 mon avis, est assez douteux. Il pourrait refuser de 
payer et persister dans son refus méme s'il n’a pas exigé que 
des poursuites, et ce en prétextant que les tentatives de recou- 
vrement n’ont pas été raisonnables. On peut estimer que le 
risque est faible, mais par contre, il etit été possible de rédiger 
Particle 7 de facon a éviter un tel résultat. 


M. Robinson: Puisque vous estimez que le risque est faible, 
je me demande s’il vaut la peine de donner suite a l’affaire. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Qu’en pense notre autre 
savant conseiller juridique? 


Le coprésident (M. Baldwin): La question pourrait revenir 
sur le tapis et donc, sans faire toute une histoire, peut-étre 
pourrions-nous tenter de nous renseigner. 


M. Robinson: J’imagine que notre avocat garde des dossiers 
de toutes ces questions que si jamais il y en avait plusieurs, 
nous pourrions nous y intéresser. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Quelle est la décision 
donc, est-ce que nous manifestons un intérét modeste ou est-ce 
que nous laissons notre avocat garder l’affaire a l’ceil? 


Le coprésident (M. Baldwin): Les deux. 
Le coprésident (sénateur Forsey): C’est entendu? 


DORS/77-768—Réglements de péche de l’Atlantique— 
Modifications. Le commentaire de notre avocat montre, 
d’abord, qu’il y a eu correction. C’est parfait. Je crois qu'il 
serait bon d’imprimer tout le commentaire puisque les deux 
autres paragraphes semblent soulever des questions que nous 
devrions étudier. Y a-t-il des questions? 


9-3-1978 


[ Texte] 
SOR/77-768 


Atlantic Fishery Regulations, amendment 


Fisheries Act 
P.C. 1977-2524 
December 8, 1977 
Criterion 14 


1. The new subsection 20(1) made by section 8 of the 
amendment corrects the incorrect reference to subsection 6, 
replacing it by “subsection 5”’. 


2. Section 4(1) was previously confined to fishing for had- 
dock and flounder. 


3. The new section 4(3) made by section 1 of the Schedule 
to this amendment refers to “conditions set out in the licence”. 
It is unclear whether the conditions referred to are confined to 
the matters of time, place, species of fish and vessels set out in 
section 4(2) of the principal Regulations (SOR/77-411). If the 
conditions now referred to are more extensive than those set 
out in section 4(2), they do not appear to be indicated in the 
Regulations. This matter should be clarified. 


Mr. Robinson: Points 1 and 2 are really for information, and 
the last point, the recommendation is that it be clarified and I 
would go along with that. 

Mr. Eglington: Because if in fact the conditions to be put in 
the licence are not specified somewhere, then we are back to 
the problem of subdelegation again. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): The matter will be 
taken up. 

SOR/77-877—Prohibited Weapons Order, No. 7. A purely 
explanatory comment here, is it not? 

Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman, it is put in, I suppose, 
with reference to the earlier comment on prohibited weapons, 
which has been followed up as an example of... 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): ...how it should be 
done? 

Mr. Eglington: Right. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Next. Well, it looks 
as if the rest go without comment and we merely have to list 
them in the Minutes of Proceedings, starting with SOR/77- 
232 and going on through the rest of the list, unless members 
have some questions to raise about them. 

Mr. Robinson: No questions. 

(See Minutes of Proceedings) 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): How do we stand with 
regard to the continuous stream of lava coming up out of the 
volcano? 


Mr. Eglington: Mr. Chairman, they are stacked up waiting 
to come here, the material for about five meetings, I would 
think. We have not really got past about the second gazette for 
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DORS/77-768 


REGLEMENT DE PECHE DE L?ATLANTIQUE—Modifi- 
cation 


Loi sur les pécheries 
C.P. 1977-2524 

8 décembre 1977 
Critere 14 


1. Le nouveau paragraphe 20(1) inclus a l’article 8 de la 
modification corrige la référence inexacte au paragraphe 6, le 
remplacant par «paragraphe 5». 


2. L’ancien paragraphe 4(1) portait exclusivement sur la 
péche de l’aiglefin et de la limande. 


3. Le nouveau paragraphe 4(3) inclus a l’article 1 de 
annexe a la modification fait allusion aux «conditions établies 
dans le permis». Le libellé n’indique pas clairement si les 
conditions dont il s’agit se limitent a la question de la période, 
de la zone, de l’espéce de poisson et du genre de batiment 
définis au paragraphe 4(2) du réglement principal (DORS/77- 
411). Le présent réglement ne précise pas si les conditions 
auxquelles on fait allusion sont plus exhaustives que celles 
contenues au paragraphe 4(2). Cette ambiguité devrait étre 
dissipée. 

M. Robinson: Les paragraphes 1 et 2 sont vraiment la a titre 
d'information. Le dernier paragraphe, propose de faire préciser 
la recommandation de ce que j’accepterais volontiers. 


M. Eglington: En effet, si les conditions qui régissent le 
permis ne sont précisées nulle part, nous nous heurtons de 
nouveau au probléme de sous-délégation. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Nous donnerons suite a la 
question. 

DORS/77-877—Décret sur les armes prohibées (numéro 
7). Il s’agit d’une simple explication, n’est-ce pas? 

M. Eglington: Oui, monsieur le président, il en est question 
je suppose parce qu’il a déja été question des armes prohibées, 
question a laquelle nous avons donné suite comme exemple 
deze: 


Le coprésident (M. Baldwin): ...de la fagon de s’y prendre? 


M. Eglington: Exactement. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Maintenant. I] semble 
que les autres affaires n’aient pas besoin de commentaires et il 
suffira de les énumérer dans le procés-verbal, 4 commencer 
DORS/77-232 jusqu’a la fin de la liste, 4 moins que les 
membres du comité n’aient des questions. 

M. Robinson: Pas de question. 

(Voir procés-verbal des délibérations) 

Le coprésident (M. Baldwin): Qu’advient-il du flot de lave 
continu qui sort du volcan? 


M. Eglington: Monsieur le président, les documents sont 
empilés, attendant que nous les étudiions, il y a du travail pour 
environ 5 réunions, a mon avis. Cette année, nous n’avons pas 
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this year and there is an enormous stack of 1977 regulations 
without comment. 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): That last was a 
cheering word to hear. 


Mr. Eglington: But I might say that last year the number of 
regulations and statutory instruments that were made and 
published in the gazette increased by over 30 per cent on the 
preceding year, so... 

Mr. Robinson: Are you in a position at this time to say that 
it appeared that departments are, in fact, scrutinizing more 
carefully their regulations, statutory regulations? 


Mr. Eglington: I think, without wanting to claim too much, 
it is fair to say that departments are more conscious of what 
they are doing and I think the legal advisors to the Privy 
Council office are a little more conscious of ideas which 
perhaps they did not consider before and also they are quite 
well backed up by the committee because they now have a 
weapon to use when departments try and push something 
through them. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Shall we call it 
adjournment? 


Some hon. Members: Agreed. 


9-3-1978 


[ Translation] 


encore terminé le deuxiéme volume de la Gazette du Canada 
et il reste une pile énorme de réglements promulgués en 1977 
pour lesquels nous n’avons pas encore formulé de commentai- 
res. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Voila qui est réjouissant. 


M. Eglington: J’ajoute que le nombre de réglements formu- 
lés et publiés dans la Gazette a augmenté de plus de 30 p. 100 
par rapport a l’an dernier, et donc... 


M. Robinson: I[riez-vous jusqu’a dire que les ministéres 
examinent avec plus de soin leurs réglements? 


M. Eglington: Je crois pouvoir dire, sans trop nous vanter, 
que les ministéres sont plus conscients de ce qu’ils font et que 
les conseillers juridiques du bureau du Conseil privé commen- 
cent 4 prendre conscience d’idées qu’ils n’avaient peut-étre pas 
examinées auparavant; en outre, ceux-ci sont appuyés par le 
comité et savent maintenant qu’ils ont une arme pour se 
défendre des ministéres qui tentent de leur imposer les 
réglements. 


Le coprésident (M. Baldwin): Levons-nous la séance? 


Des voix: D’accord. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 14, 1978 
(17) 


[Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 8.35 o’clock p.m. this day, the 
Joint Chairmen the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and Mr. Gerald W. Baldwin, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey, 
Godfrey and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baker (Gren- 
ville- Carleton), Baldwin, Daudlin, McKinley and Robinson. 


In attendance: Mr. David Johansen, Research Branch, 
Library of Parliament. 


Witnesses: From the Canadian Association of University 
Teachers: Professor Gordon Jones, President (Memorial Uni- 
versity); Doctor Donald C. Savage, Executive Secretary. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Friday, December 16, 1977 relating to THE 
GREEN PAPER ON LEGISLATION ON PUBLIC 
ACCESS TO GOVERNMENT DOCUMENTS. (See 
Minutes of Proceedings Tuesday, February 7, 1978, Issue No. 
6). 

It was agreed,—That the briefs submitted by the Canadian 
Political Science Association, The Canadian Daily Newspaper 
Publishers Association and the Canadian Railway Labour 
Association be printed as appendices to this day’s Minutes of 
Proceedings and Evidence. (See Appendices “RSI-5”, 
“RSI-6”,, “RSI-7"’). 

It was agreed,—That the brief submitted by the Canadian 
Association of University Teachers and two letters related 
thereto dated March 6, 1978 and March 7, 1978 be printed as 
an appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi- 
dence. (See Appendix “‘RSI-8’’). 


The witnesses answered questions. 


At 10.15 o’clock p.m. this day, the Committee adjourned to 
the call of the Chair. 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 14 MARS 1978 
(17) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui 4 20h 35 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Eugene A. Forsey et de M. 
Gerald W. Baldwin (coprésidents). 

Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey, 
Godfrey et Lafond. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 
(Grenville- Carleton), Baldwin, Daudlin, McKinley et Robin- 
son. 


Aussi présent: M. David Johansen, Service de recherche de 
la Bibliothéque du Parlement. 


Témoins: De Il’Association canadienne des professeurs 
d’université: M. Gordon Jones, président (Université Memo- 
rial); M. Donald C. Savage, secrétaire exécutif. 

Le Comité poursuit étude de son ordre de renvoi du 
vendredi 16 décembre 1977 portant sur le LIVRE VERT «LA 
LEGISLATION SUR L’ACCES AUX DOCUMENTS DU 
GOUVERNEMENT)» (Voir procés-verbal du mardi 7 février 
1978, fascicule n° 6). 


Il est convenu,—Que les mémoires soumis par |’Association 
canadienne de science politique, l’Association canadienne des 
éditeurs quotidiens et l’Association des syndicats de cheminots 
canadiens, soient joints aux procés-verbal et temoignages de ce 
jour. (Voir appendices «RSI-5», «RSI-6», «RSI-7»). 


Il est convenu,—Que le mémoire soumis par |’ Association 
canadienne des professeurs d’université et deux lettres y ayant 
trait, en date du 6 mars 1978 et du 7 mars 1978, soient joints 
aux procés-verbal et temoignages de ce jour. (Voir appendice 
«RSI-8»). 

Les témoins répondent aux questions. 


A 22h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, March 14, 1978 
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[ Text] 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you, gentlemen. 
I see a quorum here for the taking of evidence. We are starting 
in good time, as is customary with this committee. Before I 
introduce the witnesses, I would ask your approval to have the 
following documents printed as appendices to today’s Minutes 
of Proceedings and Evidence. 


These are some briefs which came in to us where there is not 
going to be the presentation by people who will be here as 
witnesses. So it is just a matter of having the briefs as an 
appendix to our proceedings. 


First is the brief of the Canadian Political Science Associa- 
tion, the Canadian Daily Newspaper Publishers Association 
and the Canadian Railway Labour Association. Is it agreed 
that those be printed? 


Some hon. Members: Agreed. 
Senator Lafond: Have they been circulated, Mr. Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes. Yes, they have 
been circulated already, Senator Lafond. 


Now, we have with us Professor Gordon Jones, who is the 
President of Canadian Association of University Teachers. 
Professor Gordon Jones is from Memorial University and he 
has with him Professor Donald C. Savage, who is Executive 
Secretary. They have a written brief which, I think, has been 
circulated and, in addition, they are here to deal with the brief 
and to ask any questions. 


I will turn it over to you, Professor Jones, and allow you to 
make your way through your brief, if you want to read it or 
read part of it and then have questions. Or are you going to 
summarize it? We will leave that up to you. 


Prof Gordon Jones (President, Canadian Association of 
University Teachers): Thank you, Mr. Chairman. I will make 
a few introductory remarks, if I may, and then very quickly 
touch on the summary of recommendations which we present- 
ed in the brief, leaving the back-up information to be on the 
record. And after that introduction we will be very willing to 
answer any questions on the details of the brief which mem- 
bers of the Committee might like to propose. 
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The Canadian Association of University Teachers represents 
some 24,000 academics and professional librarians at degree- 
granting institutions in all the provinces of Canada, including 
Quebec. Our current brief has the express endorsement of our 
Quebec affiliate FAPUQ and is presented to you in both of the 
official languages. 


The Canadian Association of University Teachers is a repre- 
sentative organization comprising local and provincial faculty 
associations and unions and we are governed by an annual 
council meeting which comprises the presidents of local asso- 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 14 mars 1978 


[ Translation] 


Le coprésident (M. Baldwin): A l’ordre, messieurs. Nous 
avons le quorum pour entendre des témoignages. Nous com- 
mencons 4a l’heure, selon nos bonnes habitudes de ponctualité. 
Avant de vous présenter les témoins, j’aimerais que vous 
approuviez l’impression de certains documents en annexe au 
compte rendu de la séance d’aujourd’hui. 


Il s’agit de mémoires que l’on nous a envoyés et dont les 
auteurs ne viendront pas témoigner. Il s’agit tout simplement 
d’annexer ces mémoires au compte rendu de la séance 
d’aujourd*hui. 

Il y a en premier lieu le mémoire de |’Association cana- 
dienne des sciences politiques, celui de l’Association cana- 
dienne des éditeurs de quotidiens et celui de |’Association 
canadienne des cheminots. Puis-je obtenir votre accord? 


Des voix: D’accord. 


Le sénateur Lafond: Ces mémoires ont-ils été distribués, 
monsieur le président? 


Le coprésident (M. Baldwin): Oui. On les a distribués 
aujourd’hui, sénateur Lafond. 


Nous accueillons aujourd’hui le professeur Gordon Jones, 
président de |’Association canadienne des professeurs d’univer- 
sité. Le professeur Gordon Jones est de l'Université Memorial 
et le professeur Donald C. Savage, le secrétaire exécutif, 
l'accompagne aujourd’hui. Nous avons regu un mémoire que 
nous avons distribué et nos témoins sont ici pour parler de leur 
mémoire et répondre aux questions. 


Je vous donne la parole, professeur Jones, pour que vous 
nous pilotiez 4 travers ce mémoire, en le lisant en partie ou en 
totalité et nous passerons ensuite aux questions. Allez-vous 
nous en donner un résumé? A votre guise. 


M. Gordon Jones (président, Association canadienne des 
professeurs d’université): Merci, monsieur le président. Jai 
quelques remarques a faire en commengant et ensuite j’aborde- 
rai le résumé de nos recommandations; le reste du mémoire 
sera consigné au compte rendu. Aprés cette bréve introduction, 
nous répondrons volontiers a vos questions. 


L’Association canadienne des professeurs d’université repré- 
sente environ 24,000 universitaires et bibliothécaires employés 
par des institutions d’enseignement dans toutes les provinces 
du Canada, y compris le Québec. Notre mémoire a regu 
approbation de l’organisme qui nous est affilié au Québec, la 
Fédération des associations de professeurs d’université du 
Québec (FAPUQ) et nous vous le présentons dans les deux 
langues officielles. 


L’Association canadienne des professeurs d’université est un 
organisme représentatif qui regroupe les associations d’univer- 
sitaires a l’échelon local et provincial et les syndicats. Il y a 
une réunion annuelle du conseil ot se retrouvent les présidents 
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[ Texte] 


ciations. Between annual meetings we are governed by a 
representative board. 


The current brief on freedom of information, which you 
have before you, has been widely disseminated among our 
local and provincial associations. it has also been the subject of 
a special issue in the CAUT Bulletin, our publication which 
goes out to all our 24,000 members six times a year. We have 
received no dissent from the principles which are enunciated in 
this brief and, indeed, have received considerable encourage- 
ment in the line of argument which we are presenting. 


The CAUT has for many years been supportive of measures 
which would tend to encourage openness in governmental 
processes and is firmly committed to the notion of public 
accountability in all spheres of public life, which I think 
explains some of the underpinnings of this particular brief and 
which I am confident is a matter to which members of this 
Committee are sympathetic. As a consequence of that, we will 
be urging on our provincial and laocal affiliates that they press 
for provincial legislation in the area of freedom of information, 
as well as pressing for federal legislation. I should say that the 
legislation we would like to see appear on the books would be 
legislation which goes somewhat beyond the federal govern- 
ment’s green paper, particularly of course with respect to the 
guarantees of access which such legislation would contain. 


It is our view that the tenor of public decision-making will 
be significantly and favourably influenced by effective legisla- 
tion in the area of freedom of information, which is why as a 
national organization we have expended a_ considerable 
amount of time and energy in contributing to the formulation 
of public debate in this area. I think, too, it is a particularly 
appropriate area of concern for an association which repre- 
sents academics and professional librarians since as professors 
and teachers and researchers we are particularly dedicated to 
the free exchange and the free investigation of facts and ideas. 
That information is very much the life blood of our profession. 


So it is to the members of the Canadian Association of 
University Teachers, I think, especially important that the 
matrix of informed and accurate and useful discussion of 
social and historical and political and cultural and technologi- 
cal and scientific and environmental and a host of other 
options—that these choices which face society can be dis- 
cussed and debated in an open and informed fashion in order 
that society can make the right choices. We believe that 
society has the right to hear informed debate on those issues. 


In other words we are philosophically committed to the 
notion of the public’s being educated and informed in the 
broadest sense and we believe that freedom of information 
legislation with the sorts of guarantees we would propose will 
be profoundly important legislation at what seems to me at 
least fairly reasonable cost, even by the estimates of the Green 
Paper. 
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Some of the recommendations which we will be making— 
and [ will turn in a moment to those recommendations—you 
will have encountered elsewhere in other briefs, for example, in 
the ACCESS brief, a brief which CAUT has in fact endorsed, 
and also in the Canadian Bar Association brief, among others. 
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[ Traduction] 


des associations locales. C’est un conseil de représentants qui 
gouverne |’Association entre chacune des réunions annuelles. 


Le mémoire sur la liberté d’accés a l’information que vous 
avez sous les yeux a été distribué au sein des associations 
locales et provinciales. Il a également fait l’objet d’un numéro 
spécial du bulletin de l’Association canadienne des professeurs 
duniversité, organe qui rejoint nos 24,000 membres six fois 
par année. On n’a pas exprimé d’opposition au principe que le 
mémoire contient; au contraire, nous avons recu un vif encou- 
ragement au sujet des arguments qu’il contient. 


L’ACPU a depuis longtemps appuyé les mesures qui tendent 
a encourager une plus grande liberté dans le processus gouver- 
nemental et elle a 4 coeur le principe de rendre les autorités 
publiques responsables dans tous les secteurs de la vie publi- 
que, comme on pourra le constater en lisant le mémoire. C’est 
la une attitude qui, j’en suis sir, est trés bien vue au sein du 
Comité. En conséquence, nous demanderons aux organismes 
affiliés, provinciaux et locaux, de revendiquer des lois provin- 
ciales sur la liberté d’accés a l'information, en plus de la loi 
fédérale. Je dois ajouter que nous aimerions que les disposi- 
tions de la Loi que l’on adoptera aillent encore plus loin que les 
propositions du gouvernement fédéral contenues dans le Livre 
vert, surtout en ce qui a trait aux garanties d’accés a l’informa- 
tion que cette loi contiendra. 


Nous pensons que le processus de prise de décisions sera 
influencé de fagon souhaitable par une loi bien pensée dans le 
domaine de la liberté d’accés a l'information; voila pourquoi, a 
titre d’organisme national, nous avons dépensé tant d’énergie a 
promouvoir un débat public sur la question. Je pense que c’est 
trés a propos pour une association qui représente des universi- 
taires et des bibliothécaires puisqu’a titre de professeurs et de 
chercheurs, nous nous dédions de facon particuliére a 
Véchange libre et a la recherche libre des faits et des idées. 
L’information est, 4 toute fin utile, notre pain quotidien. 


Pour les membres de |’Association canadienne des profes- 
seurs d’université, il est vital que la maniére premiére de toute 
discussion utile et bien informée des aspects sociaux, histori- 
ques, politiques, culturels, technologiques, scientifiques et éco- 
logiques, et d’autres encore, de tous les choix qui s’offrent a 
une société, puisse étre discutée et débattue au grand jour afin 
que cette société puisse faire des choix judicieux. Nous pensons 
que la société est en droit d’obtenir des débats bien informés 
sur cette question. 


En d’autres termes, nous avons embrassé le principe d’édu- 
cation du public, dans son sens le plus large, et nous pensons 
qu’une loi sur la liberté d’accés 4 l’information, contenant les 
garanties que nous proposons, sera une loi extrémement impor- 
tante, et ne nous colitera qu'une somme trés raisonnable, si 
l’on s’en tient aux estimations du Livre vert. 


Certaines des recommandations que nous faisons, et j’en 
parlerai dans un instant, se retrouvent dans d’autres mémoires, 
par exemple dans le mémoire intitulé «Accés», que PACPU a 
approuvé et dans le mémoire de |’Association du Barreau 
canadien, notamment. 
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[ Text] 


Other recommendations which we will be submitting will 
perhaps be less familiar in that they spring from our distinctive 
perspective and from our distinctive experience as university 
teachers. 


However, the nub of our brief is the provision, of course, of 
a high degree of public access to public documents and to 
public information, with the right of access safeguarded and 
enforced by an independent, speedy, inexpensive, . . . accessible 
appeal and review mechanism. The particular mechanism 
which we will propose is a two-stage one consisting of a 
commissioner of information, and with further avenue of 
appeal thereafter, an appeal to the Federal Court on the 
grounds of error in law only in order to simplify and terminate 
that process in a reasonable time. 


We do specifically reject—and some other organizations 
also have done—the notion that ministerial discretion is an 
adequate and an appropriate mechanism in this area. 


With that preamble, Mr. Chairman, may I just direct the 
attention of the Committee to the 23 recommendations which 
we put to you, and simply, very quickly, touch on the motiva- 
tion behind them. 


The first of these recommendations: Any freedom of infor- 
mation legislation be based on the public unrestricted rights to 
all documents held by government, with the exception of those 
categories outlined below—and the outline by now must be 
fairly familiar categories to you—and we indicate what the 
conditions of review should be. 


You will notice under recommendation 2 that we specifical- 
ly exclude from our recommendations the term “national 
security” as being an acceptable reason for declining to make 
information available. We believe—and I believe we are not 
alone in this—in thinking that this is a term which has been 
much abused of late; that this is a blanket term which is 
imprecise, and that criteria such as foreign policy and national 
defence may be acceptable but that the blanket designation of 
“national security” is probably not acceptable. 


Under recommendation 3 we propose that appeals against 
the denial of admission to Canada on the grounds of national 
security be covered by the freedom of information act, that 
they be restricted to matters of defence or specific allegations 
of criminal activities, and that the evidence presented by the 
Minister be reviewable in camera without written decision. 


Again, there is an area in which we have had particular 
experience, the most recent example being the case of an 
eminent Marxist professor invited to a conference at Queen’s 
University who, in 1977, was refused entry to Canada—this 
was Professor Gunter Frank—and we were unable to obtain 
information respecting the reasons for his having been denied 
entry. 


Recommendation 4: That the Statistics Canada Act be 
amended to permit the dissemination of detailed and identifi- 
able salary data to a university’s faculty association or union 
or its designee in exactly the same manner as it is supplied to 
the university administration. 
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[ Translation] 


D’autres recommandations vous seront moins familiéres 
puisqu’elles découlent de notre propre fagon de percevoir les 
choses et de notre propre expérience d’enseignants universitai- 
res. 


Quoi qu'il en soit, notre mémoire en substance demande 
bien sir que le public ait un trés grand accés aux documents 
publics et a information publique, et que ce droit soit sauve- 
gardé par un mécanisme de révision et d’appel peu coiteux, 
rapide et facile d’accés, qui le ferait valoir. Le mécanisme que 
nous proposons est un mécanisme en deux temps, un commis- 
saire a l'information d’abord et un recours, une possibilité d’en 
appeler d’une décision a la Cour fédérale seulement dans les 
cas d’erreurs de droit pour simplifier et trancher la question 
dans les plus brefs délais. 


Nous désapprouvons, comme l’ont fait certains autres orga- 
nismes, le recours a la discrétion du ministre car selon nous il 
ne constitue pas un mécanisme indiqué. 


Apréc ces quelques remarques préliminaires, j’aimerais, 
monsieur le président, attirer l’attention des membres du 
Comité sur les 23 recommandations que nous vous présentons 
vous indiquant rapidement ce qui les a motivées. 


La premiére recommandation. Que la législation sur la 
liberté de l’information se fonde sur le droit illimité du public a 
tous les documents du gouvernement, sauf ceux des catégories 
indiquées ci-dessous. Vous trouverez plus bas une liste de 
catégories que vous connaissez bien et nous donnons une liste 
des critéres pour la révision au besoin. 


Dans la recommandation numéro 2, nous proposons que la 
«sécurité nationale» soit exclue de la liste des facteurs qui 
entrainent le refus d’accés a information. Nous estimons, et 
nous ne sommes pas les seuls, qu’il s’agit d’une expression dont 
on a abusé. Il s’agit d’une expression générique qui est impré- 
cise et des critéres comme la politique étrangére et la défense 
nationale sont beaucoup plus indiqués que cette désignation en 
bloc sous l’expression «sécurité nationale». 


La recommandation numéro 3: nous proposons que les 
appels du refus d’admission au Canada pour des raisons de 
sécurité nationale relévent de la Loi sur la liberté de l’informa- 
tion, qwils soient restreints aux questions de défense ou a des 
allégations spécifiques d’activités criminelles et que la preuve 
présentée par le ministre soit révisable 4 huis clos sans qu’il y 
ait de décision par écrit. 

Une fois de plus, il s’agit ici d’une expérience que nous avons 
vécue. Récemment, un marxiste invité 4 une conférence 4a 
Puniversité Queen s’est vu refuser, en 1977, Ventrée au 
Canada. Il s’agissait du professeur Gunter Frank. Nous 
n’avons pas pu obtenir la raison du refus. 


La recommandation numéro 4: que la Loi sur Statistique 
Canada soit modifiée de fagon 4 permettre la communication 
de données détaillées et identifiables sur les salaires 4 une 
association (ou syndicat) de professeurs d’université ou a son 
suppléant de la méme facon qu’elles sont communiquées 4a 
administration universitaire. 
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This may seem self-evident, but to me it seems an absurdity 
that the elected representatives of the members of a faculty 
association or union may be denied access to public informa- 
tion, gathered at public cost, which is information which 
pertains to the body of members of that association. Again, it 
is a rather distinctive concern of ours. 


Recommendation 5, again touching on publicly collected 
information, we recommend that the report to the Public 
Service Staff Relations Board containing aggregated and non- 
identifiable data on salaries and fringe benefits in all sectors of 
the economy be made available to the public. 


Again, our thinking here is that this is public information 
which allows informed discussion to take place, informed 
decisions to be made in the public and para-public sector and 
to be surely less than acceptable that such information be not 
generally available. 


Recommendation 6: All research sponsored by government 
departments be governed by the provisions of the freedom of 
information act. Again our association has for some time been 
concerned over secret and non-reviewable research, which 
takes place on contract for governments, which does not enter 
into the public domain, which is not reviewable, where there is 
therefore no control over the quality of the research, and 
where there is, in fact, often no dissemination of the results of 
that research. 
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Recommendation 7: The term “exemption” implies an 
“option to deny” as opposed to a “duty to deny” on the part of 
the department receiving a request for the release of informa- 
tion. Here, very clearly, what we are trying to emphasize is 
that it is desirable that throughout the governmental process 
there be a shift in the bureaucratic emphasis, that this recom- 
mendation is one which addresses itself of course to the 
attitudes of all of us. 


Under recommendation 8, there be provision under the 
freedom of information act to permit the deletion of confiden- 
tial information, prior to the release of a document. Here, of 
course, we are simply suggesting in a fairly commonsense 
fashion that simply because a part of a document may be 
validly categorized as confidential, or a document may perhaps 
have the name of a civil servant attached to it, that that is not 
in itself adequate reason for refusing to release the document. 
That information can be removed. 


Recommendation 9 seems to be self-evident too. It is neces- 
sary that indexes and registers of documents available be made 
available to the public. After all, if we are to have an informed 
public it is important we know what there is to be informed 
about, and helping the public to find its way through thickets 
of public information is, of course, necessary if we are to have 
an informed public. 


Item 10, the onus be on the government to demonstrate the 
need to withhold information falling within one of the exempt 
categories. Again, this addresses itself to the fact that this is 
after all public information, but also we are trying here to get 


Réglements et autres textes réglementaires 16374 


[ Traduction] 


Une fois de plus, il semble absurde de penser que des 
représentants élus, appartenant a une association universitaire 
ou a un syndicat, se voient refuser l’accés a des renseignements 
publics, obtenus grace a des deniers publics, et qui concernent 
les propres membres de cette association. Une fois de plus, 
c’est l’une de nos propres préoccupations. 


La recommanation numéro 5; il s’agit encore ici de rensei- 
gnements recueillis publiquement. Nous recommandons que le 
rapport de la Commission des relations de travail dans la 
Fonction publique qui contient des données globales et non 
identifiables sur les salaires et les avantages sociaux dans tous 
les secteurs de l'économie soient mis a la disposition du public. 


Il s’agit d’informations publiques qui permettent une disus- 
sion éclairée, des décisions bien pesées dans le secteur public et 
parapublic et il serait inacceptable que ces renseignements ne 
soient pas rendus publics. 


La recommandation numéro 6: que toutes les recherches 
parrainées par les ministéres soient régies par les dispositions 
de la Loi sur la liberté de l’information. Notre association se 
préoccupe du fait que certaines recherches sont secrétes et non 
révisables, recherches que le gouvernement fait faire sous 
contrat et auxquelles le public n’a pas accés. Nous ne pouvons 
donc pas vérifier si ces recherches sont de qualité et nous ne 
pouvons pas non plus en connaitre les résultats. 


La recommandation numéro 7: Que le terme «exemption» 
implique une «option de refuser» par opposition a une «obliga- 
tion de refuser» de la part du ministére qui regoit une demande 
de communication de renseignements. Ici nous voulons mettre 
en lumiére qu’il est souhaitable que la bureaucratie en général 
change d’attitude, que l’on change en général d’attitude a ce 
sujet. 


La recommandation numéro 8: que la Loi sur la liberté de 
information permette de supprimer des renseignements confi- 
dentiels contenus dans un document, avant la publication de ce 
document. Cette recommandation fait appel au bon sens. Ce 
n’est pas parce que certaines parties d’un document sont 
confidentielles, parce qu’un document fait allusion au nom 
d’un fonctionnaire, par exemple, qu’on est justifié d’en refuser 
la publication. Les renseignements confidentiels peuvent tout 
simplement étre biffés. 


La recommandation numéro 9 est évidente également. II est 
nécessaire de mettre a la disposition du public un index ou 
registre de tous les documents. Si nous voulons que le public 
soit bien renseigné, il est primordial qu’il sache quels docu- 
ments existent. Il faut aider le public 4 s’y retrouver parmi 
toute la documentation disponible. 


La recommandation numéro 10: qu’il incombe au gouverne- 
ment de prouver la nécessité de retenir des renseignements 
relevant d’une des catégories exemptées. Nous pensons qu’il 
s’'agit de renseignements publics, mais nous essayons ici de 
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at the desirability of there being a shift in attitudes, that the 
drift of this legislation should, at least, establish and entrench 
the principle that we should be shown why information should 
not be released rather than have it proved that information 
should be released. 


Item 11 addresses itself to the present 30-year rule for the 
declassification of documents and we suggest that it be 
reduced to 10 years. Thirty years is certainly an unduly 
cautious time period. Ten years would seem to be a more 
appropriate time period, particularly in a society in which 
things are changing fairly rapidly. Thirty years is surely far 
too long a period to permit society to analyse itself through its 
public documentation. Surely we need something in the order 
of ten years in order that we can engage in the sort of 
self-anaysis which is increasingly being seen as necessary. 


Under recommendation 12, the reduction in the number of 
security classifications from the present four to two—“Top 
Secret” and “Secret”. Again, I think it is desirable that some 
such provision as this be present in order to break through the 
habit of mind that everything should be secret unless otherwise 
specified. We need to reverse that way of thinking. 


Recommendation 13 addresses itself, again, to the question 
of an adequate but not an overlong period of time between the 
generation of exempt information and its declassification. This 
time our recommendation is to the internal working papers 
and memoranda, and our suggestion is that these be declassi- 
fied automatically after eight years except with the provisos 
therein recommended. 


Item 14, in terms of access to documentation, we suggest 
that there be a time limit of 20 working days for the produc- 
tion of papers with provision for a 10-day extension for 
requests of an unusual nature. Here we are striking of course 
at the fact that information needs to be provided in a timely 
fashion as well as accurately. 
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Recommendation 15 addresses itself to user charges; it is 
our position that public access to government documentation 
should be inexpensive, that the user not be required to bear the 
costs of review and administration. We argue that it should be 
low in cost subject to waiver in cases involving public interest. 


Recommendation 16 addresses itself, of course, to an 
increasing problem and that is the fact that much information 
is now held in computer form and that the government must 
take cognizance of that fact and allow for and prepare for 
changes that are necessary if freedom of information legisla- 
tion is to apply to computer technology. We recommend, 
therefore, that departments be required to give public notice 
when they intend to introduce new computer systems, they 
provide Parliament and the public with a statement of their 
impact upon freedom of information. 


In addition, the CAUT recommends that a public advisory 
committee be established in each government department to 


Regulations and other Statutory Instruments 


14-3-1978 


[ Translation] 


modifier les attitudes, en inscrivant dans les dispositions de la 
loi le principe suivant: qu’on prouve pourquoi certains rensei- 
gnements ne peuvent pas étre divulgués et non pas |’inverse. 


La recommandation numéro 11: que la régle actuelle de 30 
ans pour ce qui est du déclassement des documents soit réduite 
a 10 ans. Une période de 30 ans constitue un délai trop long. Il 
faudrait la réduire 4 10 ans, compte tenu d’une société dont 
Pévolution se fait rapidement. Une période de 30 ans, c’est 
trop long pour permettre a la société de s’analyser a travers les 
documents publics. Il apparait de plus en plus nécessaire 
qu’une société s’analyse elle-méme et, pour cela, nous ne 
pouvons pas accepter qu’elle le fasse aprés plus de 10 ans. 


La recommandation numéro 12: que le nombre des classes 
sécuritaires soit réduit de 4 4 2, soit «ultra-secret» et «secret». 
Cela vise également 4 modifier les attitudes: pour l’instant, 
tout est secret 4 moins qu’on le précise. 


La recommandation numéro 13: vise 4 réduire la période qui 
doit s’écouler avant que l’on puisse déclasser ce qui est classi- 
fié. Il s’agit ici de documents de travail et des notes de services 
et nous proposons que la déclassification se fasse aprés 8 ans 
sauf pour ce qui est des catégories exemptées. 


La recommandation numéro 14: il s’agit de laccés aux 
documents et nous proposons qu’on impose un délai de 20 jours 
ouvrables pour la production de documents avec prolongation 
de 10 jours dans le cas de demandes de nature exceptionnelle. 
Nous soulignons ici importance de fournir l'information juste 
au moment opportun. 


La recommandation numéro 15 se rapporte aux droits récla- 
més pour produire des documents. A notre avis, l’accés aux 
documents gouvernementaux devrait étre bon marché et ce 
n’est pas l’utilisateur qui devrait subir le coup de cette révision 
et de l’administration. Nous prétendons que les frais devraient 
étre peu élevés et méme complétement supprimés dans le cas 
de l’intérét public. 


La recommandation 16 vise un probléme de plus en plus 
important, soit le fait que beaucoup de renseignements se 
trouvent emmagasinés sur ordinateur et que, par conséquent, 
le gouvernement devrait prévoir des changements en ce sens a 
sa loi sur la liberté de information. Nous recommandons donc 
que les ministéres soient obligés d’aviser le public lorsquwils se 
proposent d’établir de nouveaux systémes d’ordinateur pour 
renseigner le Parlement et le public sur les répercussions de ces 
systémes. 


En outre, TACPU recommande qu’un comité consultatif 
public soit établi auprés de chaque ministére pour faciliter la 
mise en application de la Loi sur la liberté de l'information. 
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facilitate the implementation of the freedom of information 
act. 


Recommendation 17 addresses itself again to costs and 
access. Some mechanism is needed to ensure that the applicant 
is not deterred from further search in any given area by cost. 
Cost can be an effective barrier to public knowledge, as I am 
sure we are all aware, and some provision for an arbitration 
where the cost suggested seems unduly high would seem to be 
desirable. 


Recommendation 18 brings us to the specific mechanism 
which we suggest for the appeal process, a two-stage appeal 
process, the institution of a commissioner of freedom of infor- 
mation who will be a judge of the Federal Court of Canada, 
and as a second judicial review level, if necessary, that appeals 
against the decision of the commissioner be allowed to the 
Federal Court of Canada but only on the grounds of error in 
law. 


It seems to us clear that it is essential if this legislation is to 
be plausible and credible and effective that there need to be an 
independent review mechanism and clearly the judicial process 
is the independent mechanism which has the credibility and 
which will give the whole legislation credibility in the public 
eye. 


Recommendation 19 addresses itself to the fact that the 
time limits of information may be as important as the provi- 
sion of it, with the exception of cases which the Federal Court 
considers of greater importance, appeals under the freedom of 
information act take precedence on the docket over other cases 
and that all possible steps be taken to ensure that such appeals 
are expedited in every way. 


Recommendation 20 addresses itself again to cost. We 
suggest that a successful plaintiff in any judicial review may 
be awarded costs in the appeal. 


Recommendations 21 and 23 address themselves to the 
functions of civil servants under the freedom of information 
legislation. 


Freedom of information legislation should ensure that civil 
servants are protected and guided in their functions. We 
suggest that this be done by careful drafting of very explicit 
guidelines for the release of information by providing them 
with reasonable protection against possible lawsuits which 
might arise out of the pursuit of their duties. Clearly it is no 
part of our brief to attempt to place civil servants in a 
vulnerable position. 


The corollary of this, of course, since we are arguing that 
they need to be issued with guidelines and protections in the 
exercise of their duties, is that legislation also provides for an 
effective means of public recourse against recalcitrants in 
providing public access to government information. 


Under recommendation 23 we suggest it will be necessary 
that disciplinary proceedings or sanctions be available to be 
used in the case of civil servants who arbitrarily or capriciously 
deny access to information. 
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La recommandation 17 vise 4 nouveau les frais et l’accés a 
information: il faut établir un rouage pour que le demandeur 
ne soit pas dissuadé de faire d’autres recherches vu le coit 
élevé. Il faudrait donc prévoir un systéme d’arbitrage dans le 
cas ou les frais semblent élevés d’une facon injustifiée. 


La recommandation 18 nous conduit 4 proposer un appel en 
deux étapes: soit l’institution d’un poste de commissaire a la 
liberté de l'information, qui soit un juge de la Cour fédérale du 
Canada, ainsi qu’un deuxiéme degré d’appel judiciaire, mais 
uniquement pour les cas ou l’on a interjeté l’appel de la 
décision du commissaire auprés de la Cour fédérale du Canada 
en invoquant une erreur de droit. 


Pour nous, il nous semble que si cette loi doit étre valable, il 
va falloir établir dans son cadre un mécanisme judiciaire de 
révision qui permette de valoriser toute cette loi aux yeux du 
public. 


La recommandation 19 indique que la limite de temps 
allouée pour obtenir les renseignements constitue quelque 
chose aussi important que la fourniture de renseignements. 
Sauf dans les cas que la Cour fédérale juge comme étant plus 
importants, les appels interjetés en vertu de cette Loi sur la 
liberté d’information auront priorité sur les autres causes et il 
faudra prendre toutes les mesures nécessaires pour que ces 
appels soient réglés le plus rapidement possible. 


La recommandation 20 autorise la Cour fédérale 4 dédom- 
mager tout plaignant qui a eu gain de cause lors d’une révision 
judiciaire d’un appel. 


Les recommandations 21 et 23 visent le réle des fonctionnai- 
res dans le cadre de cette Loi sur la liberté de l’information. 


Cette loi devrait assurer une protection aux fonctionnaires, 
c’est-d-dire donner des directives trés explicites dans le cas de 
la publication de renseignements et leur garantissant une 
protection raisonnable contre toute poursuite judiciaire résul- 
tant de l’accomplissement de leurs fonctions. Evidemment, 
nous ne voulons pas par notre mémoire mettre les fonctionnai- 
res dans une situation vulnérable. 


Puisque nous prétendons que les fonctionnaires doivent étre 
protégés par des directives, dans l’exercice de leurs fonctions, 
la Loi doit prévoir aussi des moyens de recours efficace contre 
les «récalcitrants». 


En vertu de la recommandation 23, on prévoit des procédu- 
res disciplinaires ou des sanctions qui peuvent étre prises dans 
le cas de fonctionnaires qui d’une facgon arbitraire ou capri- 
cieuse refusent l’accés a l’information. 
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Recommendation 22 addresses itself to the fact that, with a 
great deal of change occurring in government departments 
with many requests for information, it will be necessary to 
have skilled personnel who will be available to help in review- 
ing requests for information under the freedom of information 
act. 


I have touched fairly briefly then on the main points of our 
recommendation, Mr. Chairman. We are certainly open to be 
questioned further on specifics on the details of our proposals. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you very much, 
Professor Jones. It has been a very interesting brief; very 
provocative and very useful, I am sure. 


Before I proceed to ask for questions, and I have here 
Senator Godfrey, Mr. Robinson, Mr. McKinley, Mr. Baker, is 
it agreed that the brief submitted by the Canadian Association 
of University Teachers be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: May I congratulate you on a really most 
excellent presentation and summary of these recommenda- 
tions. I think I generally agree but there are specific items that 
I would like to get your reactions on, or to question you on. 


The first one is on page 1. You say: 


Requests for documents on the following topics should be 
reviewable in camera by a court without written decision: 


Then you talk about opinions expressed in internal working 
documents. Are you thinking of opinions, for instance, and 
recommendations addressed in an internal working document 
to a Cabinet minister or to be used by that Cabinet minister 
for recommendations to the Cabinet, and that those should be 
reviewable? That type of thing? 


Mr. Donald C. Savage (Executive Secretary, Canadian 
Association of University Teachers): I think perhaps the 
wording is not as precise as it might be. The problem is surely 
not over requests but over arguments as to whether or not the 
precise document is a factual statement or whether it is an 
opinion addressed to the minister. Therefore, if there is a 
debate between the parties over which category it should fall 
under, then it would be adjudicated in that particular way. 


Senator Godfrey: In other words, all you are really saying is 
you want to see whether it actually qualifies under the exemp- 
tion. You are not trying to make an exception to the specific 
exemption. 

Mr. Savage: That is correct. 

Senator Godfrey: Right. That is fine. 

On the next page, you say: 


“National security” not to be an acceptable reason for 
declining to make information available. 
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La recommandation 22 précise qu’a cause des problémes 
causés aux ministéres par les nombreuses demandes de rensei- 
gnement, il sera nécessaire d’avoir un personnel compétent 
pour examiner ces requétes. 


J'ai touché rapidement aux points essentiels de nos recom- 
mandations, monsieur le président, et nous sommes préts a 
répondre a vos questions sur les détails. 


Le coprésident (M. Baldwin): Merci beaucoup, monsieur le 
professeur Jones. Votre mémoire était extrémement intéres- 
sant et stimulant; il sera trés utile, j’en suis sir. 


Avant de passer aux questions et aux noms qui sont sur ma 
liste, soit le sénateur Godfrey, M. Robinson, M. McKinley, M. 
Baker, étes-vous d’accord pour que le mémoire présenté par 
Association canadienne des professeurs d’université soit 
imprimé en annexe au procés-verbal de la séance? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. Baldwin): Sénateur Godfrey, vous avez 
la parole. 


Le sénateur Godfrey: Puis-je vous féliciter pour cet excellent 
exposé et résumé des recommandations. Je suis d’accord dans 
ensemble mais il y a quelques points sur lesquels j’aimerais 
connaitre vos réactions. 


Tout d’abord, a la page | vous indiquez: 


Les demandes de documents sur les questions suivantes 
devraient étre révisables 4 huis clos par un tribunal qui 
n’aurait pas a rendre de décision par écrit: 


Puis, vous parlez des avis exprimés dans les documents de 
travail et notes de service. Est-ce que vous songez a des avis et 
a des remmandations qui se trouvent dans un document de 
travail interne et qui s’adresse 4 un ministre du Cabinet ou qui 
pourrait étre utilisé par ce ministre du Cabinet pour présenter 
des recommandations au Cabinet? Est-ce que vous voulez dire 
que ces avis pourraient étre sujets a révision? 


M. Donald C. Savage (secrétaire exécutif, Association 
canadienne des professeurs d’université): Peut-étre que le 
libellé n’est pas aussi précis qu'il aurait di l’étre, mais la 
question qui se pose n’est pas celle des demandes mais c’est 
celle de savoir si ce document est une déclaration de fait ou sil 
s’agit d’un avis adressé au ministre. Par conséquent, en cas de 
débat entre les parties pour savoir dans quelle catégorie ils 
tombent, il faudrait qu’il y ait une décision prise dans un sens 
ou un autre. 


Le sénateur Godfrey: En d’autres termes, vous voulez savoir 
si ce document tombe sous le coup des exemptions. Vous ne 


a 


cherchez pas a 
particulier. 


M. Savage: C’est exact. 
Le sénateur Godfrey: D’accord. 
A la page suivante, vous dites: 


x 


établir une exception 4 une exemption en 


Que la «sécurité nationale» ne soit pas une raison accepta- 
ble pour refuser de fournir un renseignement. 
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I gather the difficulty, which we are well aware of, is defining 
“national security”. Really, that is the problem to which you 
are addressing yourself. I wondered if you had a look at the 
Don Wall document that was presented to this Committee by 
Mr. Gordon Robertson, which was on this whole question of 
freedom of information. He was an officer in the Privy Coun- 
cil. Are you aware of that document? 


Professor Jones: I have not seen that one, no. 
Mr. Savage: No, we have not seen that. 


Senator Godfrey: He takes the various suggested criteria 
and, for the very reasons that you say that national security 
should not be defined, he tries to define it in this way. I just 
want to get your reactions because this is another suggestion 
for handling the problem. His suggestion clearly would be: 


Information the release of which would 


(a) be detrimental to the safety and security of the 
nation. 


He gives a broad idea and then: 


For example, information describing (1) tactical and 
strategic defence plans, operations or exercises. 


He goes on with specific things now. This is not, in effect, an 
all-inclusive definition, but he tries to get around the difficul- 
ties that you are talking about by giving specific details in 
some detail. I just wanted to get your reaction to that. 


Professor Jones: The problem with such a list is that either 
it is exhaustive or illustrative. If it is simply illustrative, then 
one might have no difficulty, if it were limited enough in what 
it illustrated. But on a question of, let us say, national defence, 
if one starts to bring in economic questions, and I am not sure 
whether that list does, clearly there are examples which might 
open up the whole question of what is permissible under this 
term to the degree that we are trying to avoid. But I think our 
main concern here is that this particular term has been used as 
a blanket to allow open-ended discretion with regard to what 
might constitute a threat to the country: political, criminal, 
economic. If a list was such as to introduce a sufficiently wide 
range of items then clearly it could serve that same blanket 
category that we would be resistant to. 


e 2100 


Senator Godfrey: Yes, in fact in those two suggestions it 
does not go into economics but I share exactly the same 
concern as you, that if you just say national security, then I 
think the legislature is really abdicating its responsibility if 
they do not define it in greater detail but just saying national 
security, you are in effect, giving the courts, if you have an 
appeal to the courts, the power to define national security and 
I am not too sure—they are at least a little bit more objective, 
say, than a Cabinet minister who might want to suppress an 
embarrassing document, but this is what concerns me if we do 
not have a more detailed, although I do not think we can have 
an exhaustive, definition of national security because there 
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Je suppose que la difficulté qui se pose dans ce cas, et nous en 
sommes tous conscients, c’est de définir ce qu’est la «sécurité 
nationale». C’est donc le probléme que vous soulevez; je me 
demande si vous avez examiné le document Don Wall qui a été 
présenté au présent Comité par M. Gordon Robertson et qui 
traitait de toute cette question de liberté de l’information. M. 
Gordon Robertson faisait partie du conseil privé. Connaissez- 
vous ce document? 


M. Jones: Je ne l’ai pas vu. 
M. Savage: Non, nous ne l’avons pas vu. 


Le sénateur Godfrey: Il examine les différents critéres pro- 
posés et pour la méme raison que vous invoquez pour ne pas 
invoquer la «sécurité nationale», il essaie de la définir. J’aime- 
rais savoir Ce que vous en pensez car c’est une autre facon de 
traiter le probléme. Sa proposition serait trés clairement la 
suivante: 


Les renseignements dont la divulgation pourrait: 


(a) nuire a la siireté et a la sécurité de la nation. 


Puis il nous indique en général de quoi il s’agit et: 


Par exemple, des renseignements décrivant (1) des plans, 
des opérations ou des exercices tactiques ou stratégiques 
de défense. 
Je précise ainsi différents points. Il ne s’agit pas la d’une 
définition exhaustive, mais il cherche a contourner cette diffi- 
culté que vous mentionnez en donnant des détails précis. Aussi, 
j aimerais savoir ce que vous en pensez. 


M. Jones: Le probléme qui se pose dans le cas d’une liste de 
ce genre, c’est qu’elle doit étre compléte ou elle doit étre 
généralisatrice. Dans ce dernier cas, il n’y aurait pas de 
difficulté si cette liste était suffisamment limitative dans ses 
exemples. Mais lorsqu’il s’agit de la défense nationale par 
exemple, si on fait intervenir des questions économiques, et je 
ne sais pas si cette liste le fait, cela pourrait permettre de 
rouvrir toute la question de savoir ce qu’il est permis de 
divulguer dans le cadre de cette définition de la sécurité 
nationale, et c’est ce que nous voulons éviter. Mais ce qui nous 
inquiéte le plus, c’est que ce terme a été utilisé pour justifier 
tous les refus sous prétexte de menace pour le pays dans les 
domaines politiques, criminels et économiques. Donc, si la liste 
est suffisamment étendue, elle pourra siirement fournir le 
méme genre de prétextes, ce que nous rejetons. 


Le sénateur Godfrey: Oui, en fait, dans ces deux proposi- 
tions, on n’entre pas dans le domaine économique, mais je suis 
aussi inquiet que vous: si le pouvoir législatif invoque la 
sécurité nationale pour tout couvrir, il abdique réellement ses 
responsabilités puisqu’il ne cherche pas a définir ce terme 
d’une facon plus précise. En invoquant simplement la sécurité 
nationale, vous en arrivez 4 donner aux tribunaux, sil y a un 
appel interjeté auprés des tribunaux, le pouvoir de définir 
eux-mémes ce qu’est la sécurité nationale; méme s’ils risquent 
d’étre plus objectifs, mettons qu’un ministre du Cabinet qui 
pourrait bien vouloir faire disparaitre un document embarras- 
sant, je m’inquiéte malgré tout qu’on n’ait pas, une liste plus 
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may be something come up that might be national security 
today but not tomorrow and I would just like to get your 
general reaction to this. 


Mr. Savage: In addition perhaps I could say that we have, of 
course, addressed this partly in the way in which that paper 
suggests by making specific suggestions that there should be 
areas, such as national defence and foreign policy, which are 
clearly operational departments in the federal government, 
where it seems to me easier to pinpoint what we are talking 
about than by using the broad definition of national security. 


Similarly, if one was talking about espionage, sabotage and 
terrorism, those would fall under the criminal acts that are 
talked about elsewhere in the brief, so we did attempt to meet 
the matter in precisely that way, by suggesting precise areas 
where we could see, quite obviously, that there was a case to be 
made for secrecy and confidentiality on the part of the govern- 
ment and trying to list them in that way. 


Senator Godfrey: Then I will go on and cut me off because I 
have quite a few and I do not want to take up anybody else’s 
time. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Just a couple more 
questions and then we will go on to the second round. 


Senator Godfrey: Yes, right. 


There was just a small point on number six. Have you 
considered the question of patents? The government might be 
doing research which would lead to a patent, which I think 
they could quite justifiably claim and which they might be 
able to use for the public good and so on, but if they are going 
to claim a patent eventually, there might be a very good reason 
why research, up to a certain point, should be secret. Have you 
thought of that aspect at all? 


Mr. Savage: No we have not actually. We have thought of 
the problem of people trying to purloin other peoples’ research 
proposals before the research was actually done and that is 
covered in the brief. However, we have not addressed the 
specific point of patents, which I guess would flow from that 
particular point, and I think you are correct that some reason- 
able provision there—although I would not be happy to see an 
arrangement whereby one could say one was indefinitely wait- 
ing to file a patent and, therefore, the research would never be 
made available. There would have to be some reasonable time 
period after the invention had been made for the submission to 
be made for a patent and if it was not made it would seem to 
me then to fall under the act. 


Senator Godfrey: One final question in this round would be 
this question of the declassification of documents to be reduced 
to 10 years and then further down you say 8 years; I cannot 
wait that long for the internal memoranda. I remember in the 
Crossman Diary case—you are familiar with the Crossman 
Diaries—the court there decided that 10 years was a reason- 
able amount, but can you have any—I can understand your 
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détaillée et pourtant, je ne pense pas que nous puissions définir 
d’une fagon compléte ce qu’est la sécurité nationale, car ce qui 
est de la sécurité nationale aujourd’hui peut fort bien ne pas 
’étre demain. Aussi, j’aimerais savoir ce que vous en pensez. 


M. Savage: J’ajouterai que nous avons répondu partielle- 
ment a cette question dans notre document en indiquant qu’on 
doit pluté6t parler de domaines précis comme la défense natio- 
nale et la politique extérieure, étant donné l’importance des 
ministéres en cause au sein du gouvernement fédéral. Il me 
semble qu’en précisant ces domaines, nous pouvons mieux 
savoir ce dont nous parlons plutédt que d’utiliser une définition 
large de la sécurité nationale. 


De méme, lorsqu’on veut traiter d’espionnage, de sabotage 
et de terrorisme, on doit considérer que ce sont des actes qui 
tombent sous le coup de la loi criminelle dont nous traitons 
ailleurs dans notre mémoire. Nous avons done cherché 4 
préciser, 4 indiquer des domaines bien précis pour les examiner 
et prouver que le gouvernement avait des raisons dans certains 
cas, dont nous essayons de donner la liste, de conserver le 
secret ou de préserver le caractére confidentiel des documentss. 


Le sénateur Godfrey: Je continue, mais vous pouvez me 
couper la parole car j’ai pas mal de choses 4a dire et je ne 
voudrais pas empiéter sur le temps des autres. 


Le coprésident (M. Baldwin): D’accord. Je vous accorde 
encore quelques questions puis nous passerons la deuxiéme 
série. 

Le sénateur Godfrey: D’accord. 


Au sujet du numéro 6, j’ai quelque chose a4 ajouter: avez- 
vous songé a la question des brevets d’invention? On pourrait 
donner comme exemple des recherches qui faites par le gouver- 
nement, mais qui pourraient étre bien utiles pour le public. Si 
le gouvernement veut obtenir un brevet d’invention, n’y 
aurait-il pas dans ce cas de trés bonnes raisons pour garder les 
recherches jusqu’a un certain point secrétes. Avez-vous songé a 
cet aspect? 


M. Savage: Non. Nous avons songé au cas de personnes qui 
chercheraient a dérober a d’autres leurs projets de recherches 
avant que ces recherches aient été effectivement faites. Cela 
est traité dans notre mémoire mais nous n’avons pas examiné 
en particulier les brevets d’invention et je crois que vous avez 
raison de dire qu’il faudrait prévoir quelques stipulations rai- 
sonnables dans ce cas. Mais je n’aimerais pas qu’on établisse 
une stipulation qui obligerait 4 attendre indéfiniment le dépdt 
d’un brevet d’invention et qui, par conséquent, empécherait a 
tout jamais que cette recherche soit rendue publique. II fau- 
drait établir une période de temps raisonnable aprés que 
Pinvention a été faite pour obliger 4 déposer l’invention en vue 
de la faire breveter et dans le cas contraire, cela devrait 
tomber sous le coup de la loi. 


Le sénateur Godfrey: Une derniére question. Dans le cadre 
de ce premier tour de questions, ce serait celle de la déclassifi- 
cation des documents. Vous parlez de réduire la période a dix 
ans puis plus loin, 4 huit ans. Et puis que vous ne voulez pas 
attendre aussi longtemps dans le cas des notes de services. Je 
me souviens que dans la cause Crossman Diaries, vous la 
connaissez, le tribunal avait jugé que dix ans constituaient une 
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desire to reduce the 30-year rule, but can you make it a 
blanket 10 years or 8 years? Would it not vary according to 
the circumstances? Could you put it in something like this that 
starting in 10 years you might be able to persuade people 
rather than—because I can see that 10 years might be too 
short in certain circumstances. 


Mr. Savage: But surely under the freedom of information 
act the government would still be in position to say after 10 
years that the things which fell under the exemptions, still fall 
under the exemptions, if they want to argue that. But surely it 
is better to have the situation in terms of the archives, that the 
government has to argue that thre is a case of that nature to 
extend the provision rather than to say that you have to go to 
some government department and get the archives out of 
them. 
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Mr. Robinson: Are you suggesting that initially if you are 
turned down you apply 10 years later and you expect to have it 
accepted, or they might use the same argument against you. 


Mr. Savage: They might use the same argument against 
you, yes. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): You are now under- 
way, Mr. Robinson. 


Senator Godfrey: I was just going to complete this. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): All right. 


Senator Godfrey: What you are really suggesting then is 
that starting in 10 years you should be able to ask to see a 
document which would ordinarily have been refused to you at 
the start and if the government can persuade the judge or 
whoever it is that it should be longer then they can do so? 


Mr. Savage: Indeed, yes. 


Mr. Robinson: Just following up on this one point before I 
turn to some other things, would I understand that what you 
are saying in effect is that instead of a 30-year rule there 
should be a 10-year rule; in the first instance if there is a 
rejection of the information that you are asking for, that in 10 
years you feel it should be opened up and available to you. 
You are suggesting that even then the department might still 
use the same arguments or other arguments to deny the 
information, that they would be valid. 


Mr. Savage: If they can make the case to a court, yes. 


Mr. Robinson: But how would they do it if you had this 
10-year rule that you are talking about? How would they be 
able to, then? I mean, you do not have any list of items that 
would be excluded. 

Mr. Savage: I guess we assume that if you secured the 
exemption you could get the exemption continued. 

Mr. Robinson: After the 10-year rule. 

Mr. Savage: That is right, yes. 

Mr. Robinson: I see. Well, that is fine, I am glad to know 
that. 
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durée raisonnable, mais je comprends que vous vouliez réduire 
cette période de 30 ans qui découle de la régle actuelle; par 
contre il serait peut-étre bon qu’il s’agisse toujours de dix ans 
ou toujours de huit ans? Ou cela dépendra-t-il des circons- 
tances? Ne pourriez-vous pas dire qu’aprés dix ans vous seriez 
peut-étre en mesure de persuader les gens plutét que... dix 
ans dans certains cas pourraient étre trop courts. 


M. Savage: Mais en vertu de la Loi sur la liberté de 
information, le gouvernement pourrait toujours dire aprés dix 
ans que ce qui tombait sous le coup des exemptions restera 
dans cette catégorie s’il le désire. Il vaux mieux, dans le cas des 
archives, que le gouvernement puisse invoquer cela afin de 
prolonger la durée de cette période plutét que d’étre obligé de 
s’adresser au ministére pour leur faire sortir les archives. 


M. Robinson: Est-ce que vous voulez dire que si l’on vous 
refuse votre premiére demande, aprés 10 ans, vous présentez 
une nouvelle demande et que le gouvernement peut encore 
invoquer la méme raison pour vous refuser l’accés? 


M. Savage: Oui, le gouvernement pourrait servir de la méme 
raison pour vous refuser l’accés a l’information. 


Le coprésident (M. Baldwin): Vous étes bien lancé, mon- 
sieur Robinson. 


Le sénateur Godfrey: J’allais justement terminer. 
Le coprésident (M. Baldwin): D’accord. 


Le sénateur Godfrey: Ce que vous proposez, qu’aprés 10 
ans, vous puissez demander de nouveau un document qui vous 
a été refusé et que si le gouvernement peut persuader le juge, 
Ou qui que ce soit, que cette période de 10 ans devrait étre 
prolongée, le document ne serait pas rendu public? 


M. Savage: C’est cela. 


M. Robinson: Pour poursuivre cette autre question avant 
que je passe a d’autres points, est-ce que j’ai raison de dire que 
vous voudriez au lieu de cette régle de 30 ans, instaurer une 
régle de 10 ans; c’est-a-dire que dans 10 ans, vous estimez que 
ces renseignements devraient vous étre fournis. Vous prétendez 
que méme alors aprés ces 10 ans, le ministére peut se servir des 
mémes arguments ou d’autres arguments pour vous refuser des 
renseignements? 


M. Savage: Oui, s’il peut avoir gain de cause auprés d’un 
tribunal. 

M. Robinson: Mais comment ce ministére pourrait-il le faire 
puisqu’il y a cette régle de 10 ans dont vous parlez? Comment 
le ministére pourrait-il justifier sa cause? Je veux dire, vous 
n’avez pas présenté de liste de cas qui seraient exclus. 

M. Savage: Nous supposons que si vous obtenez une exemp- 
tion, vous pouvez alors faire prolonger cette exemption. 

M. Robinson: Aprés ces 10 ans institués par cette régle? 

M. Savage: Oui. 

M. Robinson: D’accord. Trés bien. 
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Tell me, you represent some 24,000 faculty and professional 
people, how many of them have received a copy of your brief? 


Professor Jones: This has been publicized through the 
CAUT bulletin, so that means that each one of them has 
received information in this area. 


Mr. Robinson: But have they received... 


Professor Jones: This particular brief has not gone out to 
each individual member. 


Mr. Robinson: Who wrote the brief? 


Professor Jones: The brief was compiled by the relations 
with government committee and by the staff officers in con- 
junction with and under the advice of the executive. 


Mr. Robinson: How many people? 


Professor Jones: The people who were directly involved in 
it? Some 30. 


Mr. Savage: I would say so. 


Mr. Robinson: So that is really the basic limitation of the 
number of people who were involved in it or to whom the final 
brief was disseminated to? 


Mr. Savage: No. 


Professor Jones: No, indeed. If this goes out to our mem- 
bers and we say: this is what is coming down the pipeline; will 
you contribute to this debate? This is what an informed public 
is about. After all we are arguing for an informed public and 
weare... 


Mr. Robinson: But how many... 


Professor Jones: ... amongst the major proponents of 
informing the public. 


Mr. Robinson: How many of your 24,000 people contributed 
to your brief? 


Professor Jones: None of them dissented from it and we 
indeed... 


Mr. Robinson: I did not ask you that. I said how many 
contributed to it? 


Professor Jones: Those who we sought out are particular 
experts in the field. 


Mr. Robinson: How many is that? 

Professor Jones: I have indicated already, sir, ... 
Mr. Robinson: Thirty people. 

Professor Jones: . .. some 50 or so. 


Mr. Robinson: Well, now you have changed it from 30 to 
50. 


Professor Jones: Some 30 or so. 
Mr. Robinson: Thirty or so, all right. 
You have indicated in your preamble, and you state as 
follows: 
Similar legislation already exists in the United States, 
Sweden, Finland, Denmark and Norway. 


Do I understand that you have investigated all of these various 
countries that I have just mentioned, you have checked their 
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Vous représentez 24,000 professeurs ou enseignants et j’ai- 
merais bien savoir combien d’entre eux ont regu un exemplaire 
de votre mémoire? 


M. Jones: Nous avons parlé de cette question dans le 
bulletin de l’Association canadienne des professeurs d’univer- 
sité, aussi chacun d’entre eux a recu des renseignements dans 
ce domaine. 


M. Robinson: Mais ont-ils recu... 


M. Jones: Le mémoire que nous avons ici n’a pas été donné 
a chaque membre de 1’Association. 


M. Robinson: Qui a rédigé ce mémoire? 
M. Jones: C’est le comité des relations avec le gouverne- 


ment ainsi que notre personnel qui l’ont rédigé en collaboration 
avec la direction et en suivant ses avis. 


M. Robinson: Combien de gens ont été impliqués? 
M. Jones: Directement? Quelque 30 personnes. 


M. Savage: C’est exact. 
M. Robinson: C’est donc le minimum de personnes qui ont 


été impliquées dans cette rédaction auxquelles ce mémoire a 
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été donné? 
M. Savage: Non. 


M. Jones: Non. Nous avons demandé la contribution de nos 
membres au débat. C’est d’ailleurs la toute la raison d’étre de 
Pinformation au public. Aprés tout, nous soutenons la cause 
d’un public informé, n’est-ce pas... 


M. Robinson: Mais combien... 


M. Jones: Nous sommes donc en faveurs de cette thése de 
Pinformation au public. 


M. Robinson: Combien parmi vos 24,000 membres ont 
contribué a ce mémoire? 


M. Jones: Aucun ne s’y est opposé et nous... 


M. Robinson: Ce n’est pas ce que je vous ai demandé. J’ai 
demandé combien de vos membres y avaient contribué? 


M. Jones: Ceux dont nous avons recherché la contribution 
sont des experts dans ce domaine. 


M. Robinson: Combien? 

M. Jones: Je l’ai déja dit plus tot, monsieur... 

M. Robinson: Trente personnes. 

M. Jones: .. . quelque 50 personnes. 

M. Robinson: Vous étes maintenant passé de 30 a 50. 


M. Jones: Quelque 30 personnes. 
M. Robinson: D’accord. 
Vous avez indiqué dans votre préambule ce qui suit: 


Il existe une loi de cette nature aux Etats-Unis, en Suéde, 
en Finlande, au Danemark et en Norvége. 
Est-ce que je dois comprendre par la que vous avez fait des 
enquétes dans tous ces pays mentionnés pour constater que 
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freedom of information act and you are saying that they are all 
similar? 

Mr. Savage: We are saying that there is legislation in a 
similar vein in these countries and I think it would be fair to 
say that we have spent more time examining the information 
about the United States than any other country. But we have 
examined all the others. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): They may have read 
my statement to the Committee where I said that, Mr. 
Robinson. 


Mr. Robinson: Yes. I hoped they would not get too carried 
away with that. 


At any rate, would it be fair to say that what you are 
proposing here in your brief goes further than any of the 
countries that I have mentioned? Would that not be a fair 
statement to make? 


Mr. Savage: I think in its essentials it is not that much 
different from the United States. 
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Mr. Robinson: Well then, let me ask you another question: 
would it be fair to say that what you have done really is to 
follow to a great extent what has happened in the United 
States and, hopefully in your view, improved upon it? 


Mr. Savage: And adapted it to the Canadian situation. 


Mr. Robinson: That is another question. Maybe you could 
tell us how you have adapted it to the Canadian situation. 


Mr. Savage: I think there are two aspects to the brief. One 
is that we have addressed certain problems which have come 
before Canadian universities over the past 15 years and which 
CAUT has been involved in, and drawn your attention to 
particular difficulties that we have had in relation to immigra- 
tion, in relation to the access of information on salaries in 
terms of bargaining and that sort of thing. So we have pointed 
to what we have discovered apart from the general problem of 
freedom of information in society; real problems that have 
occurred to us as an organization and to out members. 


Mr. Robinson: Go on. Or do you want me to ask you 
another question? 


Mr. Savage: I thought you were going to ask a question and 
that is why I stopped. Did you want to ask me a question on 
that? 


Mr. Robinson: No, go ahead. I am listening. 


Mr. Savage: We have, I think, considered to some length the 
questions of the best ways of making the structure account- 
able. We have considered the alternative propositions; that is, 
that the ministers themselves should make these decisions or 
that a parliamentary ombudsman should make these decisions, 
or that they should be structured through the Canadian court 
system. We have, I think, suggested a device through the 
Federal Court which we feel would be effective in the context 
of the Canadian situation. 
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leur Loi sur la liberté de l’information était l’information était 
semblable? semblable? 


M. Savage: Nous disons qu'il exite une loi de cette nature 
dans ces pays mais je dirais, en toute justice, que nous avons 
passé plus de temps a examiner cette question aux Etats-Unis 
que dans les autres pays. Par contre, nous avons examiné 
quand méme toutes ces situations. 


Le coprésident (M. Baldwin): Ils ont peut-étre lu ma décla- 
ration au Comité ot je disais justement cela, monsieur 
Robinson. 


M. Robinson: Oui. J’espére quils ne se sont pas trop laissé 
enfluencer par cela! 


De toute fagon, serait-il juste de dire que ce que vous 
proposez ici, dans votre mémoire, va un peu plus loin que ce 
qui a été fait dans ces pays que j’ai mentionnés? 


M. Savage: Je crois qu’essentiellement, ce que nous propo- 
sons ne différe pas tellement de ce qui se passe aux Etats-Unis. 


M. Robinson: Dans ce cas, laissez-moi vous poser une autre 
question: serait-il juste de dire que ce que vous avez fait en 
réalité c’est copier, dans une grande mesure, ce qui avait été 
fait aux Etats-Unis en y apportant, du moins vous |’espérez, 
des améliorations? 


M. Savage: En l’adoptant au contexte canadien. 


M. Robinson: C’est autre chose. Peut-étre pouvez-vous nous 
dire comment vous avez adapté cela au contexte canadien? 


M. Savage: On retrouve, je crois, deux aspects dans le 
mémoire. D’une part, nous nous sommes intéressés a certains 
problémes auxquels ont di faire face les universités canadien- 
nes depuis 15 ans et auxquels l’ACPU s’est intéressée et nous 
avons attiré votre attention sur les difficultés particuliéres que 
nous avons eues en ce qui concerne |’immigration, la possibilité 
d’obtenir des données sur les salaires dans le cadre des négo- 
ciations collectives, etc. Nous mettons donc en relief, outre le 
probléme général de la liberté de l'information dans la société, 
les problémes trés réels que nous avons découverts soit comme 
organisme, soit comme membres d’une association. 


M. Robinson: Poursuivez. Ou vouliez-vous que je vous pose 
une autre question? 


M. Savage: Je pensais que vous alliez me poser une question 
et c’est la raison pour laquelle je me suis tu. Vouliez-vous me 
poser une question a ce sujet? 


M. Robinson: Non, continuez. J’écoute. 


M. Savage: Nous avons étudié en détail, je crois, les meilleu- 
res facons de forcer l’administration a justifier ses refus. Nous 
avons examiné les diverses possibilités 4 savoir, que les minis- 
tres eux-mémes devraient prendre les décisions, ou qu’un 
ombudsman parlementaire devrait les prendre, ou encore que 
la structure soit intégrée au régime judiciaire canadien. Nous 
avons, je crois, proposé un mécanisme intégré a la Cour 
fédérale qui, 4 notre avis, serait efficace dans le contexte 
canadien. 
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Mr. Robinson: Would it be fair to say that really you are 
interested in freedom of information because it can provide 
you personally, and through your organization, a lot of infor- 
mation that you are not able to get at the present time? 


Mr. Savage: We have two concerns. We have a general 
concern, as our president said in the introduction, in that we 
support the general notion of freedom of information for the 
public; but we have particular concerns of our own, indeed, for 
information that we cannot get at the moment. 


Mr. Robinson: In other words, all of your motives are not 
altruistic in nature. 


Mr. Savage: Of course not. 


Mr. Robinson: No. You have a personal axe to grind. There 
is information you were trying to get and have not been able to 
get for your union. Is this not a fact? 


Mr. Savage: Of course; yes. 


Mr. Robinson: And that is one of the reasons you are 
making the brief before this Committee. 


Mr. Savage: Indeed, yes. 


Mr. Robinson: Okay, now tell me this. In the United States 
they have a freedom of information act and they also have a 
right to privacy act. Do you see any conflict with regard to 
these two different approaches: the right to freedom of infor- 
mation and also the right to privacy? What kind of conflict do 
you see and how do you account for this? I do not find 
anything in your brief that covers this at all. You make some 
obtuse references, but nothing really directly on point. I know, 
from going to Washington with some of the other members 
here and discussing this kind of problem, it has become a 
tremendous problem in the United States, where they have a 
conflict between the two. I wonder how you resolve this. How 
can we resolve this kind of conflict when we are preparing a 
freedom of information act for our country? 


Professor Jones: Yes, I think that is a real concern. Clearly 
we appreciate that. But Donald has had more experience in 
this area than I have, and I will ask him to answer that. 


Mr. Savage: We do indeed make a reference to the privacy 
issue in terms of such matters as income tax records, records 
pertaining to criminal convictions, medical and psychiatric 
records that might be collected by one government department 
or another. We do think it is important that such personal data 
be in fact safeguarded in terms of privacy, and that there be 
exemptions to any general freedom of information proposition 
for that kind of individual, identified information about ordi- 
nary citizens of the country. 


I think I will stop there. Do you want to ask some more? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Could I just interrupt 
and ask one question on that? It will probably help you with 
your next series of questions, Mr. Robinson. 
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M. Robinson: Serait-il juste de dire qu’en réalité, vous vous 
intéressez a la liberté de l’information parce qu’ainsi vous 
aurez accés, soit personnellement, soit par l’entremise de votre 
organisme, 4 beaucoup de rensignements que vous ne pouvez 
obtenir a l’heure actuelle? 


M. Savage: Nous avons deux préoccupations. D’abord, nous 
avons une préoccupation d’ordre général, comme Il’a fait 
remarquer notre président dans sa déclaration, en ce sens que 
nous appuyons l’idée que la liberté de l'information devrait 
exister pour le public; mais nous avons des intéréts particuliers 
qui concernent, en effet, les renseignements que nous ne 
pouvons pas obtenir pour l’instant. 


M. Robinson: En d’autres termes, tous vos motifs ne sont 
pas altruistes. 


M. Savage: Evidemment pas. 


M. Robinson: Non. Voux avez un cheval de bataille, les 
renseignements que vous tentez d’obtenir pour votre syndicat, 
mais qui vous ont été refusés. N’est-ce pas exact? 


M. Savage: En effet, oui. 


M. Robinson: Et c’est l’une des raisons pour lesquelles vous 
présentez votre mémoire a notre Comité? 


M. Savage: Certainement, oui. 


M. Robinson: Trés bien, alors dites-moi ceci. Aux Etats- 
Unis, il existe une loi sur la liberté de l’information ainsi 
qu’une loi sur le droit a la vie privée. Estimez-vous qu’il existe 
un conflit entre ces deux «approches» différentes: le droit a la 
liberté de l'information et le droit & la vie privée? Quel genre 
de conflit envisagez-vous et comment I’expliquez-vous? Je n’ai 
rien trouvé dans votre mémoire qui en parle. Vous faites 
quelques références obscures, mais vous ne traitez pas directe- 
ment du sujet. Je sais, parce que, en allant 4 Washington avec 
quelques autres députés qui sont ici, j’ai pu discuter de ce 
genre de probléme et nous avons pu constater que c’est un 
probléeme qui devient énorme aux Etats-Unis, lorsqu’il y a 
conflit entre les deux attitudes. Je me demande comment vous 
vous proposez de résoudre le conflit. Comment pouvons-nous le 
résoudre en préparant une loi sur la liberté de l’information 
pour notre pays? 

M. Jones: Oui, je crois que c’est une préoccupation trés 
réelle. Nous en sommes trés clairement conscients. Donald a 
plus d’expérience dans ce domaine que moi, et je vois lui 
demander de vous répondre. 


M. Savage: Nous abordons la question de la vie privée en ce 
qui concerne les dossiers de |’impot, les casiers judiciaires, les 
dossiers médicaux et psychiatriques qu’un ministére gouverne- 
mental ou un autre pourrait garder. Nous estimons qu’il est 
important que des données aussi personnelles soient en fait 
protégées et que toute proposition générale sur la liberté de 
Pinformation fasse exception dans le cas de données individuel- 
les s’appliquant a un particulier. 


Je crois que je vais m’arréter 14. Voulez-vous me demander 
autre chose? 

Le coprésident (M. Baldwin): Puis-je vous interrompre pour 
vous poser une question 4 ce sujet? Ma question vous aidera 


14-3-1978 


[ Texte] 


Having in mind the legal canon for the construction of 
statutes, which provides that where there is a statute, a court, 
in interpreting a statute, may look at all parts of it in order to 
derive the interpretation for one particular section. Do you 
think it might have been useful to have had both privacy and 
the freedom of information provisions in one statute? 
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Mr. Savage: Yes, I think it probably would. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you. 


Mr. Robinson: There is so limited time, there are so many 
things to ask, but maybe I will skip a bit here... 


Senator Godfrey: You have a second round. 


Mr. Robinson: Well, I am going to have to go to something 
else but I wanted to get something in here. On your summary 
of recommendations, on the first page of it, right at the 
bottom, it says: 


Documents prohibited from release by statute or Order in 
Council 


I was surprised to read this and I wondered if this did not 
cause you some concern, because it would seem to me that this 
would be an excellent way for a government to try and avoid 
giving a tremendous amount of information that maybe should 
be readily available. Would you care to comment on this? You 
know, when you talk about statutes and orders in council, 
gracious sakes, this covers the whole waterfront. 


Mr. Savage: I think I would go back to the explanation I 
gave to Senator Godfrey earlier, that what we are talking 
about here are arguments over whether or not certain types of 
documents should be releasable and the manner in which those 
arguments would be resolved. The first group of arguments 
would be resolved by a court without written decision. The 
second group would be resolved with a written decison. So in 
this particular case there would have to be a written decision 
of the court to indicate why the particular statute or order-in- 
council in fact should prohibit the production of the 
documents. 


Mr. Robinson: Well, I am not clear. That is not what your 
statement says, really. Is this a further rarification of it or 
clarification of the statement, the way it reads here? The 
impression that I get that any statute could just say that 
nothing in connection with this matter is to be released to the 
public, and that would be it. Or there could be an order-in- 
council passed with regard to any statute or any bit of infor- 
mation you may want saying that this is not to be released, and 
surely that is not what you mean. 

Mr. Savage: I think I would draw—No, that is not what I 
mean. This is perhaps one of the problems in making summar- 
ies rather than... 

Mr. Robinson: Well, when you look at... 

Mr. Savage: I think I would draw a distinction, surely, 
between statutes and order-in-council anyway, in that sort of 
thing. It is presumably up to Parliament in its wisdom to 
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probablement dans votre prochaine série de questions, mon- 
sieur Robinson. 


Pensez au principe de droit de la rédaction des lois qui 
stipule que dans le cas d’une loi, un tribunal peut considérer 
tous les articles de la loi afin d’interpréter un article particu- 
lier. A votre avis, aurait-il été utile de réunir les dispositions 
sur la vie privée et la liberté de l'information dans une méme 
loi? 


M. Savage: Oui, probablement. 
Le coprésident (M. Baldwin): Merci. 


M. Robinson: Il y a si peu de temps et tant de choses a 
demander, mais peut-étre vais-je sauter un peuici... 


Le sénateur Godfrey: I] y aura un deuxiéme tour. 


M. Robinson: Il me faut assister 4 une autre réunion, mais 
je veux auparavant aborder un sujet particulier ici. Dans le 
résumé de vos recommandations, a la premiére page, au bas de 
la page, on peut lire: 


Documents interdits de publication par une loi ou un 
décret du conseil 


Ces paroles m’ont surpris et je me demande si elles ne vous 
préoccupent pas, car il me semble que ce serait la une excel- 
lente fagon pour un gouvernement d’essayer d’éviter de divul- 
guer beaucoup de renseignements qu’il devrait peut-étre étre 
assez facile de se procurer. Qu’en pensez-vous? Vous savez, 
lorsque vous parlez de lois et de décrets en conseil, mon Dieu, 
tout y est. 


M. Savage: Je reprendrai l’explication que j’ai donnée tantdét 
a M. Godfrey, 4 savoir quil est question des arguments 
voulant que certains types de documents soient ou ne soient 
pas publiables ainsi que de la maniére de résoudre de tels 
litiges. Dans le premier cas, le litige serait tranché par le 
tribunal, sans décision écrite. Dans le deuxiéme cas, il faudrait 
une décision écrite. Ainsi, dans le cas en question, il faudrait 
que le tribunal rende une décision écrite pour expliquer pour- 
quoi telle loi ou tel décret en conseil peut continuer a interdire 
la production des documents. 


M. Robinson: Je ne suis pas convaincu. Ce n’est pas ce que 
dit votre déclaration, en réalité. S’agit-il d’une autre ramifica- 
tion ou d’un éclaircissement de la déclaration qui se trouve ici? 
Jai impression qu’une loi quelconque pourrait tout simple- 
ment dire que rien qui se rapporte a tel sujet ne doit étre 
divulgué au public, un point c’est tout. Ou encore, un décret en 
conseil pourrait étre adopté interdisant la divulgation d’une loi 
ou de renseignements que vous désirez peut-étre; ce n’est 
certainement pas ce que vous voulez dire. 

M. Savage: Je crois que je fais une... Non ce n’est pas ce 
que je voulais dire. C’est peut-étre un des problémes lorsqu’on 
fait des résumés plutdt que... 

M. Robinson: Lorsque vous regardez... 

M. Savage: Je crois que je ferai une distinction trés certaine- 
ment entre des lois et des décrets en conseil dans une telle 
situation. On peut présumer qu’il revient au Parlement, dans 
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decide whether or not to pass statutes that include secrecy 
provisions. What we did in fact mean, in both these categories, 
was that what we were talking about, and I apologize for the 
lack of clarity, was the manner in which arguments would be, 
or where arguments would be, presented, what kind of deci- 
sions, written or without written decisions, would be involved 
in trying to assess the merits of such arguments. 


Mr. Robinson: Now, why would you exclude policies on 
personnel management? 


Mr. Savage: Well, we have a problem here, do we not, in 
trying to distinguish between the personnel files and the 
policies. It seems to me legitimate for the government to say 
that we are not willing to release, in terms of an investigation 
into the way in which the particular part of the civil service is 
functioning, that the personnel files that are attached to these 
areas should be produced. Presumably, the... 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Robinson, just one 
more question. I just thought I would file a caveat so you could 
have some choice as to what one you wanted to ask. 


Mr. Robinson: Well, then let me ask this one. Under our 
Canadian Human Rights Act it appears that there will be 
available to the Human Rights’ Commissioner at the present 
time, as I understand it, personal or personnel files of people 
who are incarcerated in our maximum institutions, and this is 
fraught with all sorts of problems because some of them may 
be dangerous people. They may have a note on their file from 
somebody who works in the Penitentiary System saying, “I 
think you should be careful with this person because of this 
and this and this. He is a dangerous person”. All of a sudden 
you make the file available to the inmate and he says, “Hey, I 
have to do something about this. I do not want this on my file. 
I had better get so and so.” There are all kinds of problems. 
This is part of the, under our human rights’ legislation, but it 
is also freedom of information, it is creeping in the back door. 
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You know, I just have some basic concerns. Where do we 
draw the line in some of these things? I do not know to what 
extent you have looked at it but, when I look at what you have 
here, it seems completely wide open. You want everything. I 
have many questions about it. I think the cost to provide the 
kind of thing you are talking about here would be just 
astronomical. We might be talking about a billion dollars a 
year. 


Professor Jones: Well, could I take that as a question and 
respond to it? 


Robinson: All right. 


Professor Jones: [t seems to me that you are overlooking the 
main thrust of this, which is that these things can still be 
denied, that access may not be granted to them. But there is a 
mechanism we are suggesting for the denial of that access and 
for an appeal, and that is that they be reviewable in camera by 
a court, with a written decision. The court presumably has had 
some expertise in the area which you are suggesting, that of 


Regulations and other Statutory Instruments 


14-3-1978 


[| Translation] 


sa sagesse, de décider s’il doit adopter une loi dont des articles 
interdisent de divulguer certains renseignements. Ce que nous 
voulions dire en fait, dans les deux cas, et je m’excuse si ce 
n’est pas clair, nous voulions expliquer que si des arguments 
étaient présentés, ils feraient l’objet de décisions, écrites ou 
pas, pour tenter de décider de leur mérite. 


M. Robinson: Dans ce cas, pourquoi avez-vous exclu les 
politiques sur la gestion du personnel? 


M. Savage: Il y a le probléme, n’est-ce pas, de tenter de 
distinguer entre les dossiers et les politiques du personnel. Je 
trouve tout a fait légitime que le gouvernement dise qu’il n’est 
pas disposé a divulguer, lors par exemple d’une enquéte sur la 
facgon dont telle partie de la fonction publique fonctionne, les 
dossiers du personnel s’y rapportant. On peut présumer que... 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Robinson, une seule 
question encore. J’ai pensé vous mettre en garde de facon a ce 
que vous puissiez choisir la question que vous voulez poser. 


M. Robinson: Je vais poser celle-ci. En vertu de la Loi 
canadienne sur les droits de la personne, il semblerait que le 
commissaire aux droits de la personne puisse se procurer a 
Pheure actuelle, si j’ai bien compris, les dossiers personnels des 
détenus incarcérés dans nos établissements a sécurité maxi- 
male; il y a toutes sortes de problémes parce que certains 
d’entre eux peuvent étre dangereux. I] peut y avoir dans le 
dossier, une note écrite par quelqu’un du régime pénitentiaire 
qui dit: «Je crois que vous devriez faire trés attention a cette 
personne pour telle ou telle raison. C’est une personne dange- 
reuse». Tout 4 coup, vous donnez le dossier au détenu et il se 
dit: «Il faut que je fasse quelque chose a ce sujet. Je ne veux 
pas d’une telle note dans mon dossier. Je ferai bien de deman- 
der l’aide d’un tel ou d’un tel» Il y a toutes sortes de 
problémes. Cela entre dans le cadre de la loi sur les droits de la 
personne, mais c’est également une question de liberté de 
Pinformation! 


Vous savez, j’ai des préoccupations fondamentales. Ou faire 
le partage dans certains cas? Je ne sais pas dans quelle mesure 
vous avez examiné ce probléme, mais lorsque l’on regarde ce 
que vous proposez ici, on a l’impression que vous voulez tout 
avoir. Le coat de fournir ce dont vous parlez ici serait absolu- 
ment énorme. II pourrait bien s’agir d’un milliard de dollars 
par année. 


M. Jones: Puis-je interpréter vos propos comme une ques- 
tion et y répondre? 


M. Robinson: Trés bien. 


M. Jones: [| me semble que vous oubliez le coeur méme du 
probléme, 4 savoir que ces renseignements seront peut-étre 
refusés, qu’on y aura peut-étre pas accés. Nous proposons un 
mécanisme de refus et un mécanisme d’appels, a savoir un 
mécanisme de revision, a huis clos, par un tribunal qui rendrait 
une décision écrite. On peut supposer que le tribunal a une 
certaine expérience dans ce domaine, c’est-d-dire qu'il se 
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ensuring there be concern for personal privacy and for ques- 
tions relating to criminal investigation. 


Mr. Robinson: But, in rebuttal, I merely want to say that 
under the human rights legislation there is this possibility of 
files being made open. Even without a freedom of information 
act, all this is going to happen. Sure there is the right to 
privacy, but there is a right to have the information as well. 


J am coming back to a previous question I asked. Where do 
we draw the line in this? I think it is a very serious matter, one 
that I hope you will consider very carefully. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): That was rebuttal, Mr. 
Robinson. 


Mr. Robinson: Yes. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. May I congratu- 
late the witnesses on their presentation also. I had a chance to 
read it before I came to the meeting. It is something that we 
do not always get a chance to do, with so many committee 
meetings on, having to be in the House, and everything to look 
after. 


You mention the commissioner or an ombudsman, in your 
opinion, and other witnesses before you have mentioned prob- 
ably there would be an ombudsman or a commissioner set up 
that people would come to present requests to the government 
or other departments for information. Do you think there 
should be a separate commissioner or an ombudsman strictly 
to work on the freedom of information act or the freedom of 
information problem, or should it be an over-all ombudsman 
that would handle all kinds of problems, such as they have in 
the Province of Ontario and many other provinces? Let me say 
there is talk of an ombudsman being set up, a general 
ombudsman. 


Professor Jones: Yes, I would say that there would be quite 
enough work to keep one ombudsman quite busy, and it would 
seem to me that you might well need specialized knowledge 
and experience which will be appropriate to this particular 
area. It would seem to me that it would be desirable therefore 
to have a separate ombudsman, a separate commissioner to 
operate in this area. I think the costs will be perhaps somewhat 
higher, but the cost estimates which even are presented in the 
green paper are, it seems to me, moderate, with I think 
$800,000 being the estimate for a commissioner and a commis- 
sion to police this legislation, and I think the sum of about ten 
and a half million dollars for the additional cost to the 
government for freedom of information legislation, which is 
again, it seems to me, a fairly reasonable and moderate cost 
for information which could transform the whole of the gov- 
ernment process. 


I think I was not quite answering your question but a 
previous one. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I do not want Mr. 
Robinson to go away worrying about costs. I wonder if you 
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préoccupera de la vie privée et des questions se rapportant a 
une enquéte criminelle. 


M. Robinson: En réplique, j’aimerais simplements dire qu’en 
vertu de la Loi sur les droits de la personne, il existe la 
possibilité que les dossiers soient divulgués, méme sans une loi 
sur la liberté de l’information, c’est possible. Bien sii, il existe 
un droit a la vie privée, mais il existe également un droit a 
Pinformation. 


Jaimerais revenir 4 une question que j’ai posée précédem- 
ment. Ou est la ligne de démarcation? Je crois qu’il s’agit 
d’une question trés grave, question que vous voudrez bien, je 
’espére, étudier avec grand soin. 


Le coprésident (M. Baldwin): C’était votre réplique, mon- 
sieur Robinson. 


M. Robinson: Oui. 
Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. J’aimerais éga- 
lement féliciter nos témoins de leur présentation. J’ai eu le 
temps de lire le mémoire avant de venir a la réunion. Ce n’est 
pas toujours possible, vu le grand nombre de séances de 
comité, les séances a la Chambre et tout ce dont il faut se 
préoccuper. 


Vous faites mention d’un commissaire ou d’un ombudsman, 
qui de votre avis, et de celle des autres témoins qui ont 
comparu, serait nommé pour que les citoyens puissent présen- 
ter des demandes pour obtenir des renseignements du gouver- 
nement ou des ministéres. Croyez-vous qu’on devrait nommer 
un commissaire ou un ombudsman distinct qui s’intéresserait 
strictement a la loi sur la liberté de l’information ou au 
probléme de la liberté de l'information, ou pensez-vous préfé- 
rable de nommer un ombudsman 4 tout faire, qui s’intéresse- 
rait 4 tous les genres de problémes, comme c’est le cas en 
Ontario et dans nombre d’autres provinces? Je précise qu’il est 
question de nommer un ombudsman, un ombudsman pour 
tout. 


M. Jones: Oui, je dirais qu’il y aura suffisamment de travail 
pour occuper un ombudsman; il me semble également que pour 
bien remplir la tache, il faudrait qu’il ait des connaissances et 
une expérience spécialisées appropriées au domaine. I] me 
semble donc souhaitable de nommer un ombudsman, un com- 
missaire qui ne s’occuperait que de ce domaine. II se pourrait 
qu’il en coiite un peu plus cher, mais les cotits prévus dans le 
Livre vert me semblent assez modérés, de l’ordre je crois de 
$800,000 nécessaires au commissaire et 4 une commission pour 
veiller a application du présent projet de loi. J’estime en outre 
que les 10 millions et demi de dollars supplémentaires qu’il en 
coitera au gouvernement pour voir a l’application de la Loi sur 
la liberté de l’information me semblent assez raisonnables 
quand on songe que cette information pourrait fort bien trans- 
former tout le processus gouvernemental. 


Je crois que je n’ai pas tout a fait répondu 4 votre question, 
mais plutdt 4 une question précédente. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je ne veux pas que M. 
Robinson nous quitte en s’inquiétant des couts. Je me demande 
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people had read the brief presented by ACCESS, which I 
think gave a ball-park figure of a little over $20 million. 


Mr. Robinson: Yes. I heard that previously but I was not 
carried away with that. I will tell you straight that if it is 
anything like the Human Rights Commission, it is going to 
cost millions and millions of dollars to the Canadian taxpayers, 
and I hope they understand what they are getting into if they 
get involved with a freedom of information act. 


Senator Godfrey: It has come down from a billion anyway. 


Mr. Robinson: It may be a billion dollars; many millions 
make a billion. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I do not want you to go 
down the corridor muttering a billion dollars... 


Mr. Robinson: You know, we get a human rights commis- 
sion, we get a freedom of information commissioner, a right to 
privacy commissioner, we will have an ombudsman and so on, 
I am afraid we are creating a lot of monsters that are going to 
cost us a lot of money. They may be very altruistic in nature, 
and they are good things, but let us be careful of the cost. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): It is a very logical .. . 
M. Robinson: Your constituents and mine have to pay for it. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): You have a very lau- 
dible concern for the public purse, Mr. Robinson. 


Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Yes. We had other witnesses here last week 
that suggested that if it would go to the courts and the courts 
would rule that certain documents should be made public or 
released, should the Prime Minister have the right to overrule 
that decision? 
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Mr. Savage: No, we do not think so. 


Mr. McKinley: Now, you tell us that you studied the 
operations in the U.S. I am not too up-to-date on the opera- 
tions in the U.S. You suggest that there would have to be some 
changes made for a freedom of information act to be adaptable 
in Canada. Could you suggest some of those changes; the way 
they have their act operating over there and some of the 
provisions they have in the act that you do not think would 
operate here and why? 


Professor Jones: I think we are particularly concerned 
about summary remedies. We do not think immediate access 
to the courts is the way of getting summary remedies in this 
country; therefore we feel commissioner in the first instance 
under a freedom of information act, who would in fact be a 
judge, but who would be acting as a commissioner rather than 
as a member of court is, I think, an important avenue to 
explore in terms of ensuring that answers get made reasonably 
quickly; that costs get kept down and so on and that we only 
use the courts for arguments over appeals in law, not appeals 
in substance. 
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si les temoins auraient lu le mémoire présenté par ACCESS 
qui donnait je crois un chiffre approximatif de un peu plus de 
20 millions de dollars. 


M. Robinson: Oui. Je l’ai entendu dire, mais c’est a voir. Je 
puis vous dire tout de suite que si c’est comme la Commission 
des droits de la personne, il en cotitera des millions et des 
millions aux contribuables canadiens et j’ose espérer qu'ils 
comprennent dans quoi ils s’embarquent avec une loi sur la 
liberté de l’information. 


Le sénateur Godfrey: Eh bien, ce n’est plus un milliard. 


M. Robinson: I] se pourrait bien que ce soit 1 milliard de 
dollars; plusieurs millions font un milliard. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je ne veux pas que vous vous 
promeniez dans le couloir en murmurant 1 milliard de 
dollars... 


M. Robinson: Vous savez, nous aurons une commission des 
droits de la personne, un commissaire a la liberté de l’informa- 
tion, un commissaire a la vie privée, nous aurons un ombuds- 
man etc., et je crains que nous soyons en train de créer 
beaucoup de monstres qui vont nous coiter trés cher. Ils 
peuvent étre trés altruistes de nature, c’est trés bien, mais 
surveillons les cotts. 


Le coprésident (M. Baldwin): C’est trés logique... 
M. Robinson: Vos électeurs et les miens doivent payer. 


Le coprésident (M. Baldwin): Vous faites preuve de préoc- 
cupations extrémement louables a4 l’égard des deniers publics, 
monsieur Robinson. 


M. McKinley. 


M. McKinley: Merci. Nous avons entendu d’autres témoins 
la semaine derniére qui se demandaient au cas ou la question 
soit renvoyée aux tribunaux et que ceux-ci décrétent que 
certains documents soient rendus publics ou publiés, si le 
premier ministre devrait avoir le droit de renverser cette 
décision? 


M. Savage: Non, nous ne le pensons pas. 


Mr. McKinley: Vous nous dites que vous avez étudié ce 
qu’on fait aux Etats-Unis. Je ne suis pas tellement au courant 
de ce qu’on fait aux Etats-Unis. Vous dites qu’il faudrait 
apporter des modifications a leur loi sur la liberté de l’informa- 
tion pour l’adapter au Canada. Pourriez-vous nous mentionner 
certaines de ces modifications; comment applique-t-on cette loi 
la-bas et quelles dispositions de cette loi faudrait-il modifier 
pour qu'elle soit applicable ici et pourquoi? 

M. Jones: Je pense que nous nous préoccupons surtout de 
trouver des actions et moyens sommaires. Nous ne croyons pas 
que l’accés immédiat aux tribunaux soit la bonne fagon d’obte- 
nir des actions et moyens sommaires dans ce pays; nous 
pensons par conséquent qu’un commissaire de premiére ins- 
tance, qui serait un juge, mais qui agirait plut6t comme un 
commissaire aux termes d’une loi sur la liberté de l’informa- 
tion, présente une possibilité importante qu’il faudrait explorer 
en vue d’assurer le réglement raisonnablement rapide des 
demandes; cette fagon de procéder réduirait les coiits notam- 
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I think there is a tendency in the United States to take most 
everything to the courts on all grounds. I am not sure that in 
our context that would be an especially profitable way to go. I 
think our motto, I suppose, is more like the kind of quasi-judi- 
cial arrangements that exist, say, in labour relations structured 
across the country where labour relations tribunals have a 
right to make decisions on substance; if they make errors in 
law, the parties can take those to the courts, but they cannot 
go off to the courts and say, I do not like the decision that was 
made because they decided against me, and do the whole thing 
over again a second time. It is in that kind of context that we 
would like to see the Committee explore the ways of having 
effective remedial action. 


Mr. McKinley: Well, do you not think part of the value of 
having the appeal to the courts in place would be that the 
decision whether or not to release a document, would be 
swayed by the fact that there is another recourse there. Do you 
not think that is half the value or most of the value of having 
the appeal procedure to the courts in place? 


Mr. Savage: Well, we think that the commissioner should 
have legal powers. That differentiates the commissioners, we 
suggest, from the traditional ombudsman whose only power is 
usually to publicize things and not to make decisions which 
have a force of law. In effect, we are saying let us have a 
one-person court, if you like, with summary procedures, but if 
that one person takes steps which are the clear abuse of the 
law, on his part—that is if the commissioner does that—then, 
indeed, the government and anybody else has recourse to bring 
him back to what the law says his powers were in the first 
place. We think that is more likely to produce results more 
cheaply than saying that if you want it and they will not give it 
to you, you have to go and take a case to the Federal Court 
itself, as the first instance in terms of an appeal procedure. 


Mr. McKinley: I see you think that commissioners should 
have more power than an ombudsman will; in fact, more power 
than a member of Parliament would have. 

Mr. Savage: That is correct, yes. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): That would not take 
much. 


Mr. McKinley: How are you going to go about having that 
established? 


Mr. Savage: Surely you establish it in the same way you 
establish the powers of a labour relations board, by statute. 


Senator Godfrey: You do not give one man the power under 
the Labour Relations Board. 
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ment, car on aurait recours aux tribunaux que dans le cas de 
litiges au sujet d’appels de droit et non pas d’appels de fait. 


Je pense qu’on a généralement tendance aux Etats-Unis a 
avoir recours aux tribunaux a tout propos. Je ne suis pas 
certain que dans notre situation, ce serait une maniére avanta- 
geuse de procéder. Nous avons plutét pour devise qu’il est 
préférable d’avoir recours au genre d’appareils quasi-judiciai- 
res qui existent, par exemple dans le domaine des relations de 
travail a travers le pays, une chaine de tribunaux de relations 
de travail ayant le droit de prendre des décisions de fond; et 
s’ils commettent des erreurs de droit, les parties peuvent alors 
s’'adresser aux tribunaux, mais aucune des parties en cause ne 
peut aller devant les tribunaux demander une deuxiéme étude 
compléte du cas parce qu’elle n’est tout simplement pas satis- 
faite de la décision prise car elle n’était pas 4 son avantage. 
C’est dans ce genre de contexte que nous aimerions que le 
Comité examine les diverses maniéres d’offrir une action 
récursoire efficace. 


M. McKinley: Ne croyez-vous pas que la possibilité d’en 
appeler devant les tribunaux aurait l’avantage notamment 
d’influencer peut-étre la décision de divulguer ou non un 
document, du simple fait qu’il existe un autre recours possible? 
Ne croyez-vous pas que la résiderait en partie ou presque en 
totalité la valeur d’une procédure d’appel devant les 
tribunaux? 


M. Savage: Nous pensons que le Commissaire devrait avoir 
des pouvoirs jurtiques. C’est ce qui le différencierait d’autres 
commissaires, d’aprés nous, comme un ombudsman ordinaire 
dont le seul pouvoir est habituellement de rendre certaines 
choses publiques et non pas de prendre de décision exécutoire. 
En fait, nous disons qu'il faut un tribunal composé d’une seule 
personne, si vous voulez, qui prendrait des décisions par procé- 
dures sommaires, mais si l’une de ses décisions constitue de 
toute évidence un usage abusif de la loi, de la part de cette 
personne... c’est-da-dire si le commissaire fait une telle 
chose... alors le gouvernement ou n’importe quel organisme 
aura le recours de lui rappeler les pouvoirs qui lui sont conférés 
par la loi. Nous pensons que cette fagon de procéder apportera 
trés probablement des résultats d’une fagon plus économique 
qu’en disant aux personnes qui se voient refuser des documents 
qu’elles peuvent intenter des poursuites en Cour fédérale 
méme, comme premiére instance de la procédure d’appel. 


M. McKinley: Vous pensez donc que les commissaires 


devraient avoir plus d’autorité qu’un ombudsman; en fait, ils 
auraient plus de pouvoirs qu’un député n’en aurait. 


M. Savage: C’est exact, en effet. 
Le coprésident (M. Baldwin): Ce n’est pas difficile. 


M. McKinley: Comment pensez-vous qu’on devrait instituer 
ce mécanisme? 


M. Savage: De la méme maniére que vous le faites quand 
vous attribuez des pouvoirs 4 une commission de relations de 
travail, c’est-d-dire par la voie législative. 

Le sénateur Godfrey: Ce n’est pas 4 une seule personne 
qu’on octroie des pouvoirs 4 la Commission des relations de 
travail. 


LOZ 


[Text] 
Mr. Savage: Pardon? 


Senator Godfrey: You do not give one person this power 
under the Labour Relations Board. 


Mr. Savage: Effectively you do. 

Senator Godfrey: The chairman you mean? 
Mr. Savage: That is correct. 

Senator Godfrey: Not always. 

Mr. Savage: No, not always, but usually. 
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Mr. McKinley: I see there is a little difficulty there. I am 
interested in the admission you made to another member of 
the Committee, and I do not maybe believe it myself, that the 
reason you are presenting this brief to the Committee is that 
you have been refused information that you wanted to receive. 
I do not really believe you mean that is the only reason you 
made this submission to the Committee. 


Mr. Savage: Well, that is one of the reasons. 
Mr. McKinley: Yes. 


Professor Jones: That is a specific example of the general 
problem, I think. 


Mr. McKinley: All right. Now let us get down to a few 
specifics here. You might be able to help this Committee 
probably even more than you realize because that is the 
problem we have in front of us, what type of information 
should be presented and what type should not, and why. What 
type of information were you seeking to get that you were 
denied? 

You mentioned in the brief that you could not find out the 
reason why two Marxist professors were refused entry into 
Canada. You wanted to know why and you were unable to find 
that out. But you are talking about more information than 
that, I presume. 


Professor Jones: Yes. 


Mr. McKinley: I do not want the specific instance, unless 
you Care to give it, but what types of information? Perhaps we 
can get down to some of the finer points. 


Professor Jones: I think there are probably two types of 
information. There is the poltical information, such as that you 
are suggesting, or such as the fact that on the question of the 
RCMP, for example, there are Cabinet documents relating to 
security clearance which are themselves confidential and 
which one cannot get any description of. That is one area of 
concern. 


The much more mundane area of concern that perhaps 
might be more surprising to this Committee is the unavailabili- 
ty of technical information gathered at public cost which 
should presumably be available to those people negotiating in 
the public sphere, such as Statistics Canada information on a 
sufficiently detailed basis to be useful, such as is returned to 
the respondents who are categorized as the universities, the 
university administration rather than the university faculty 
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M. Savage: Je vous demande pardon? 


> 


Le sénateur Godfrey: Ce n’est pas 4 une seule personne 
qu’on donne des pouvoirs 4 la Commission des relations de 
travail. 


M. Savage: En fait, oui. 

Le sénateur Godfrey: Vous voulez parler du président? 
M. Savage: C’est exact. 

Le sénateur Godfrey: Pas toujours. 

M. Savage: Non, pas toujours, mais habituellement. 


M. McKinley: J’entrevois la une petite difficulté. Jai été 
plutdt intéressé de vous entendre admettre 4 un autre membre 
du comité, bien que je ne le crois pas moi-méme, que vous 
présentiez ce mémoire au comité parce qu’on vous avait refusé 
des renseignements que vous aviez demandés. Je ne crois pas 
vraiment que ce soit l’unique raison pour laquelle vous présen- 
tez ce mémoire au comité. 


M. Savage: C’est l’une des raisons. 
M. McKinley: Bon. 


M. Jones: C’est un exemple précis, je pense, du probléme 
qui existe. 


M. McKinley: Trés bien. Venons-en maintenant a des faits 
précis. Vous pourriez peut-étre aider le comité encore plus que 
vous ne le pensez, probablement, car nous avons une difficulté 
particuliére en ce sens que nous nous demandons quel type de 
renseignements devrait étre divulgué et quel type ne le devrait 
pas, et pourquoi? Quel genre de renseignements vous €tes-vous 
vu refuser? 


Vous avez mentionné dans le mémoire que vous ne pouviez 
pas trouver la raison pour laquelle deux professeurs marxistes 
se sont vus refuser l’entrée au Canada. Vous vouliez savoir 
pourquoi et vous avez été incapable de le découvrir. Mais je 
suppose que vous voulez parler également d’autres renseigne- 
ments. 


M. Jones: En effet. 


M. McKinley: Je ne vous demande pas de nous décrire 
l’exemple précis, 4 moins que vous ne désiriez le faire, mais de 
quel genre de renseignements s’agit-il? Vous pourriez peut-étre 
nous le préciser. 


M. Jones: Je crois qu'il y a probablement deux types de 
renseignements. I] y a les renseignements d’ordre politique, 
comme ceux dont vous parlez, ou encore comme dans le cas de 
la GRC, par exemple, il existe des documents du Cabinet qui 
ont trait aux classifications de sécurité, c’est-d-dire des sujets 
confidentiels dont on ne peut obtenir aucune description. C’est 
donc l’un des types de renseignements. 


Le deuxiéme groupe de renseignements qui nous préoccupe 
est beaucoup plus terre 4 terre et surprendra peut-étre davan- 
tage le comité; il s’agit de l’impossibilité d’obtenir des rensei- 
gnements d’ordre technique recueillis au frais de l’Etat et qui 
devraient normalement étre mis a la disposition des personnes 
qui ceuvrent dans le domaine public, comme par exemple les 
renseignements de Statistique Canada qui sont assez détaillés 
pour étre utiles, par exemple les renseignements retournés aux 
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associations or unions; access to the information which we 
suggest under item five of our recommendations, data on 
salaries and fringe benefits in all sectors of the economy. This 
sort of fairly mundane technical information—even that is 
very difficult to come by. 


Mr. Savage: Can I enlarge on that last point? The Pay 
Research Bureau of the federal government collects data in 
relation to various job areas in the country for the purposes of 
collective bargaining in the federal civil service. That informa- 
tion is available to both sides of the bargaining table in the 
federal civil service on a confidential basis. It cannot be 
released to anybody else. That aggregate data would be very 
useful to both sides of the bargaining table in many other parts 
of the country. 


What in fact do lawyers who are on salary make across the 
country? What in fact do engineers who are on salary make? 
What in fact do research scientists make? And so on. So that 
when people negotiate about salaries in the universities, for 
instance, or elsewhere in these areas, you are not just making 
assertions across the bargaining table about this or that but 
you have some informed information as to what the general 
situation is. And you can say, if you are management, the 
research scientists across the country are being paid what you 
are being paid. Why are you asking for a 25 per cent increase? 


That information is denied to both sides at the moment, 
except for the federal civil service itself. We have made 
representations in another forum to suggest that that should be 
available and we think that is a very good example of the 
technical data that exists in the federal government, has been 
gathered by the federal government at taxpayers’ expense, is 
aggregated and therefore nobody can be identified on either 
side of the bargaining table, and it should be available to other 
parties for use, and is not. 


Professor Jones: There is another example that you may be 
interested in. This relates to the changes in the Federal-Provin- 
cial Fiscal Arrangements and Established Programs Financing 
Act last spring and which relates to the sensitive area of 
federal-provincial relations. At that time, when the whole 
nature of the funding of Canadian universities was changed, 
we had extreme difficulty getting any of the background data, 
any of the philosophy behind any of the figures relating to the 
reasons why proposals were being made to alter the formula 
being used for the Federal-Provincial Fiscal Arrangements and 
Established Programs Financing Act in terms of funding the 
provinces’ universities. Now that, it seems to me, is an area 
where the public at large certainly has a right to know, and a 
right to participate in the funding of its own public institutions 
and where, particularly, organizations such as ours should be 
involved, in an informed way, in the debate that is taking place 
about how the institutions of post-secondary education are 
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participants qui son classés dans la catégorie des universités, 
des administrations universitaire, plut6t qu’aux associations ou 
syndicats de professeurs d’universités; il s’agit de l’accés au 
genre de renseignements que nous mentionnons au numéro 5 
de nos recommandations, soit des données relatives aux traite- 
ments et aux avantages sociaux dans tous les secteurs de 
économie. Méme ce genre de renseignements techniques 
assez terre a terre est trés difficile 4 obtenir. 


M. Savage: Puis-je ajouter quelques mots sur ce dernier 
point? Le Bureau de recherches sur les traitements du gouver- 
nement fédéral recueille des données au sujet de divers sec- 
teurs d’emplois dans le pays pour les utiliser lors des négocia- 
tions collectives dans la Fonction publique fédérale. Ces 
renseignements sont remis a titre confidentiel aux deux parties 
aux négociations dans la Fonction publique fédérale, avec 
interdiction de les divulguer 4 quelqu’un d’autre. Cet ensemble 
de données serait trés utile aux deux parties réunies a la table 
de négociations dans bien d’autres parties du pays. 


En fait, combien gagnent les avocats salariés a travers le 
pays? Combien gagnenet les ingénieurs salariés? Combien 
gagnent les chercheurs? Et ainsi de suite... Au moment de 
négocier le traitement des professeurs dans les universités, par 
exemple, ou ailleurs dans ces domaines, on ne ferait pas que 
des suppositions 4 ce propos, de part et d’autre de la table de 
négociations, on disposerait de renseignements confirmés sur la 
situation générale. De cette maniére, la direction pourrait dire 
que les chercheurs 4 travers le pays recoivent le méme traite- 
ment que nous, alors pourquoi demander une augmentation de 
25 p. 100? 


Ces renseignements sont actuellement refusés aux deux 
parties en négociations, sauf dans le cas de la Fonction publi- 
que fédérale. Nous avons déja dit ailleurs que ces renseigne- 
ments devraient étre disponibles et nous pensons que c’est un 
trés bon exemple de données techniques dont dispose le gouver- 
nement fédéral, c’est-d-dire que le gouvernement fédéral a 
recueilli aux frais des contribuables, et un nombre considérable 
de données sont réunies de sorte que personne ne peut étre 
identifié d’un c6té ou de l’autre de la table de négociations, 
aussi, ces renseignements devraient étre mis 4 la disposition 
d’autres parties en négociations, ce qui n’est pas le cas. 


M. Jones: I] y a un autre exemple qui pourrait peut-étre 
vous intéresser. Je veux parler des modifications apportées le 
printemps dernier a la loi sur les accords fiscaux entre le 
gouvernement fédéral et les provinces et sur le financement des 
programmes établis, loi qui porte sur le domaine délicat des 
relations fédérales-provinciales. Au moment ou le mode de 
financement des universités canadiennes a été modifié, nous 
avons eu beaucoup de mal a avoir la documentation de base, 
les raisons pour lesquelles ont avait décidé de procéder comme 
on le faisait aux termes de la Loi sur les accords fiscaux entre 
le gouvernement fédéral et les provinces et sur le financement 
des programmes établis. Voila certainement un domaine ou le 
public en général a le droit de savoir. Il a le droit de participer 
au financement de ses propres institutions. Des organismes 
comme le nétre ont le droit de prendre part d’une fagon 
éclairée au débat lorsqu’il concerne le financement des institu- 
tions postsecondaires, lorsqu’il concerne les services qui sont 
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funded and what implications that has, in terms of their 
abilities to provide services to the citizens of the provinces in 
which they are located. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): One more question. 


Mr. McKinley: Fine, Mr. Chairman, I am almost through 
anyway. 

Mr. Savage: There is, perhaps, a bit of information on the 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Pro- 
grams Financing Act that is of interest because, indeed, we did 
get a good deal of that data ultimately, some of it from the 
federal government but the majority of it from friendly provin- 
cial governments who gave us the federal government’s data. 
That seems a very roundabout way of getting tables of infor- 
mation about the funding of universities for the last 25 years, 
and that sort of thing, which had been produced as back- 
ground information for the negotiations between the federal 
government and the provinces. 


Mr. McKinley: You have cleared up my next question, I was 
going to ask you what avenues you pursued. I think all you had 
to do was go to your member of Parliament, probably. 


Mr. Baker: That all-powerful person. 


Mr. McKinley: I guess that is about all, Mr. Chairman, for 
now. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Baker. 


Mr. Baker: Mr. Chairman, I want to join with my col- 
leagues of the Committee in commending the... 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Excuse me, would you 
move your paper from the microphone, Mr. Baker? 


Mr. Baker: Yes. I want to join with my colleagues on the 
Committee in commending the brief. There are a couple of 
things, though, that worry me more than upset me badly. 
Perhaps you can clear them up. There is a statement—and I 
am turning to page 7—dealing with the national security, in 
paragraph 2. It says: 


The CAUT recommends that “national security” not be 
an acceptable reason for declining to make information 
available. 


I suggest to you that that is perhaps more than you intended to 
say, really, is it not? Is it that national security is a reason for 
not making information available but that you see, from the 
experience of others, some difficulty at defining what national 
security is? It is a difficulty that we have been discussing in 
the House of Commons in the last few days. Am I correct in 
the feeling that, as I read the whole brief, it is the elements 
that go into making national security, or into bringing together 
what one might consider national security that you have no 
quarrel with, providing that those elements can be defined? Is 
that a correct statement? 


Professor Jones: Different people might well wish to define 
those in ways our association would, indeed, find unacceptable. 
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fournis aux citoyens des provinces par le biais de ces 
institutions. 


Le coprésident (M. Baldwin): Une seule question encore. 


M. McKinley: Trés bien. Jen ai presque terminé de toute 
fagon. 


M. Savage: II y a un point qui est intéressant au sujet de la 
Loi sur les accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et les 
provinces et sur le financement des programmes établis. Nous 
avons finalement eu une documentation abondante 4a ce sujet. 
Le gouvernement fédéral a fourni quelques documents, mais ce 
sont les gouvernements provinciaux qui en ont fourni la plus 
grande partie. Ils sont allés jusqu’a nous fournir des données 
du gouvernement fédéral. C’est une facon bien détournée 
d’obtenir des tableaux sur le financement des universités au 
cours des 5 derniéres années ainsi que des documents de base 
portant sur les négociations entre le gouvernement fédéral et 
les provinces. 


M. McKinley: Vous avez répondu d’avance a la question 
que je voulais vous poser. J’allais vous demander quels étaient 
les moyens que vous aviez pris. Je suppose que tout ce que vous 
aviez a faire était d’aller voir votre député. 


M. Baker: C’est un étre tout puissant. 
M. McKinley: C’est tout, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Baker. 


M. Baker: Monsieur le président, je me joins 4 mes collé- 
gues du comité pour féliciter ... 


Le coprésident (M. Baldwin): Excusez-moi de vous inter- 
rompre, mais voudriez-vous enlever le papier qui couvre votre 
microphone, monsieur Baker. 


M. Baker: Certainement. Je me joins 4 mes collégues du 
comité donc, pour vous féliciter de votre mémoire. Il y a 
quelques points cependant qui me tracassent. Vous pouvez 
peut-étre m/’aider a les éclaircir. Vous faites une déclaration a 
la page 7 de votre mémoire, paragraphe 2. C’est au sujet de la 
sécurité nationale: 


L’ACPU recommande que la «sécurité nationale» ne soit 
pas une raison acceptable pour refuser de fournir des 
renseignements. 


Votre déclaration doit dépasser votre pensée n’est-ce-pas? Ne 
voulez-vous pas plutdt dire que la sécurité nationale est une 
raison de refuser de l’information mais que d’aprés |’expé- 
rience des autres, il est difficile de définir au juste ce qu’est la 
sécurité nationale? Nous avons eu ce probléme 4 la Chambre 
des communes ces derniers temps. Ai-je bien compris votre 
mémoire dans son ensemble si j’affirme que ce sont aux 
éléments qui composent la sécurité nationale que vous vous en 
prenez, en supposant que ces éléments puissent étre définis? 
Vous ai-je bien compris? 


M. Jones: I] y a certainement des gens qui définiraient cette 
expression d’une facgon que |’Association ne pourrait accepter. 
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There certainly might be minimal areas of defining any term 
that would be acceptable. This particular term is one that has 
become so discredited that it is, perhaps, a term one would 
care to get away from. 


Mr. Baker: Right. 


Professor Jones: National defence is something that is, 
perhaps, more precise, more specific, foreign policy likewise. It 
is, perhaps, conceivable that that term closely defined might be 
one that could be acceptable, but it would be very easy to 
broaden it out and it has in the past been broadened out in 
such a way that it is a blanket term. 


Mr. Baker: Would you not agree with me that it has been 
broadened out because the words themselves are a blanket 
term? Without more, it is easy for a person with the facility of 
language in a particular situation to say of that situation that 
to release information with respect to it is really to endanger 
this whole concept of “national security”, and in the fact that 
there has been no definition attempted anywhere, even in the 
bill we are now debating upstairs, in the Post Office Act, 
grows the extent of the Official Secrets Act. Do you not think 
it would be worthy of this Committee to attempt to wrestle 
with the problem that seemed to elude the committee in the 
United States, to come to some definition so that at least the 
public of Canada knew what was meant by “national securi- 
ty”; that national security was not a concept in the mind of a 
Minister or an official, the definition of which depended upon 
his background, his experiences, a whole lot of things that 
cannot be tied down? 
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Would you not think that even an inadequate definition 
would be a better step than what we have now, whereby 
ministers and others can use national security in a way that 
really is quite illegitimate? 

Professor Jones: I would dissent from that most firmly. I 
think an inadequate definition is worse than no definition at 
all. An inadequate definition simply gives people the illusion 
that there is some good ground for refusing to release informa- 
tion. At least we have got this far: that at least now people are 
starting to wonder whether or not this blanket term “national 
security” may not be now unacceptable. To replace it with 
something which may be not quite as unacceptable would be to 
do ourselves less than justice. I think we may as well try to 
clean up the shop entirely. 


Mr. Baker: In other words, you have attempted a definition 
of what is national security and you stand by it. 


Mr. Savage: Our definition arises out of the brief, Is nation- 
al defence foreign policy? and those criminal activities that 
would be presumably defined as espionage, sabotage, terrorism 
or subversion. 

Mr. Baker: All right. The other area I was interested in is 
on pages 11 and 12 of the brief, particularly page 12 where 
you talk about information and Statistics Canada. You say: 


The provisions of the Statistics Canada Act permit the 
dissemination of aggregated salary data but prohibit the 


Réglements et autres textes réglementaires 


46: 25 


[ Traduction] 


Il y a des minima 4 respecter dans la définition de toute 
expression. Cette expression a été tellement dénigrée qu’il 
conviendrait peut-étre de l’éviter totalement. 


M. Baker: Trés bien. 


M. Jones: Il serait peut-étre plus précis de parler de défense 
nationale, de politique étrangére. Ces expressions, définies 
avec précision, pourraient certainement étre acceptables. Mais 
il serait également facile d’en étendre le sens et la portée. Dans 
le passé, il est arrivé qu’on s’en serve pour couvrir tout. 


M. Baker: Ne croyez-vous pas que le sens a pu en étre 
étendu parce que |’expression elle-méme couvre un champ trés 
vaste? Il est trés facile pour une personne qui sait bien 
sexprimer d’affirmer que dans telle ou telle situation, la 
diffusion d’une information peut aller a l’encontre de la «sécu- 
rité nationale». C’est d’autant plus facile qu’il n’y a pas eu de 
définition de cette expression. C’est vrai dans le cas du bill 
dont nous discutons en Chambre et qui tend a modifier la Loi 
sur les postes. Il accorde une plus grande portée encore a la 
Loi sur les secrets officiels. Ne croyez-vous pas que le comité 
pourrait jouer un role utile en essayant de régler ce probléme 
qui est resté sans solution aux Etats-Unis et en définissant 
cette expression? De cette facon, le public canadien au moins 
saurait ce que signifie «sécurité nationale». Il saurait qu’un 
ministre ou un haut fonctionnaire n’utilise pas cette expression 
selon ses antécédents, ses expériences propres, un tas d’autres 
éléments qui n’entrent nullement en ligne de compte. 


Ne croyez-vous pas qu’une définition, méme imparfaite, 
serait préférable 4 ce qui existe actuellement quand les minis- 
tres et d’autres utilisent la sécurité nationale d’une fagon tout 4 
fait inappropriée? 

M. Jones: Je ne suis pas du tout d’accord. Mieux vaut une 
définition inadéquate que pas de définition du tout. Une 
définition inadéquate fait simplement croire aux gens quils 
ont de bonnes raisons de refuser l’information. Nous avons fait 
quelques progrés déja. Les gens commengaient 4 s’interroger 
sur la portée de cette expression «sécurité nationale». La 
remplacer par quelque chose qui ne serait pas tout a fait aussi 
inacceptable ne rendrait justice 4 absolument personne. I] faut 
faire un nettoyage complet. 


M. Baker: En d’autres termes, vous avez essayé de définir ce 
qui constitue la sécurité nationale et vous vous en tenez a cette 
définition. 

M. Savage: Notre définition, comme nous le disons dans 
notre mémoire, couvre la défense nationale, la politique étran- 
gére ainsi que les activités criminelles déja reconnues comme 
l’espionnage, la sabotage, le terrorisme et la subversion. 

M. Baker: Trés bien. Il y a un autre point qui m’intéresse. I] 
est mentionné aux pages 11 et 12 du mémoire. Vous parlez de 
information et de Statistique Canada. Je cite: 


Les dispositions de la loi sur Statistique Canada permet- 
tent de communiquer des données globales sur les salaires, 


16: 26 


| Text] 
distribution of detailed and identifiable salary to anyone 
other than the “respondent” to the Statistics Canada 
questionnaire... 


Is there any way in which the suggestion about the way the act 
ought to read contravenes the Income Tax Act in any way? 
The Income Tax Act says that the information I file or that 
anyone else files concerning his salary, benefits, et cetera, is 
privileged. In other words, it cannot be released to a third 
party. As I read that paragraph, it seems to go into the 
identifiable salary of an individual. 


For example, for a professor in a certain faculty with a 
certain amount of experience, having a certain number of 
articles to his credit, et cetera, and he is paid so much, your 
argument would be that that information should be used in a 
negotiation for a similar a person somewhere else. That seems 
to me to be asking this statute to do indirectly what the 
Income Tax Act does not allow. 


Mr. Savage: This information is gathered separately from 
the income tax information. In other words, StatsCan does not 
take income tax information from the income tax department 
to produce the figures in relation to university salaries; it 
makes a separate gathering of this information from the 
universities, all of whom report to StatsCan. They do not 
report in quite the detail you suggest. They report things like 
salary, citizenship—there are about eight or ten categories, I 
suppose, of information that is gathered. 


From the point of view of analysing salary for negotiating 
purposes, you do not actually need the names of the people, 
but you need the individuals’ salaries and you need the depart- 
ments and faculties therein and their agents so that you can do 
things like age profiles and that sort of thing, which would 
lead to a much more sophisticated discussion of salaries. So I 
do not think the first point is a problem; it has nothing to do 
with income tax at all. And, as we say in the brief, StatsCan 
takes this raw information, processes it in its computers and 
sends the computer tapes back to the university administration 
so that, in fact, one side of the bargaining table is sitting with 
all those data and the other side is not. 


Mr. Baker: All right, so you are telling me that it is released 
anyway. 
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Mr. Savage: That is right, yes. 


Mr. Baker: And everybody might as well have it so the 
bargainers bargain from a position of basic knowledge, similar 
basic knowledge. 


Mr. Savage: That is correct, yes. 


Mr. Baker: I must say I cannot argue with that. When we 
had the Finkelman Committee report and the issue of the pay 
research bureau and the knowledge that was to be made 
available to it, the use of it was exceedingly important, and I 
would think that this concept that you talk about would be 
very helpful to public service unions in view of the approach 
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mais interdisent de fournir des données détaillées et iden- 
tifiables sur les salaires 4 toute personne autre que le 
«répondant» au questionnaire de Statistique Canada... 


La suggestion, relativement a la fagon dont devrait étre rédi- 
gée cette loi, pourrait-elle aller 4 l’encontre de la loi de 
Pimpot? La loi de Pimpdt prévoit que la déclaration de quicon- 
que sur son salaire, ses avantages et le reste est confidentiel. 
En d’autres termes, ces renseignements ne peuvent pas étre 
communiqués a une tierce personne. De la facgon dont je 
comprends ce paragraphe, il deviendrait possible d’identifer le 


salaire de quelqu’un. 


Un professeur, par exemple, pourrait avoir une certaine 
expérience, pourrait avoir un certain nombre d’articles a4 son 
crédit, et il toucherait telle ou telle remunération. Vous pensez 
que cette information devrait étre accessible 4 une personne 
dans une situation semblable lors de négociations. Il me semble 
que c’est une fagon de demander indirectement, par cette loi, 
quelque chose qui est interdit par la loi de l’impot. 


M. Savage: Cette information est distincte de l’information 
du ministére du Revenu. En d’autres termes, Statistique 
Canada ne tire pas d’information sur les impdts du ministére 
du Revenu lorsqu’elle prépare ses données sur les rémunéra- 
tions des professeurs d’université. Elle tire cette information 
d’une facon distincte des universités. Toutes les universités 
doivent faire rapport 4 Statistique Canada. Les détails ne sont 
pas ce que vous laissez entendre. Il y a 8 ou 10 catégories, 
peut-étre, par exemple, la rémunération, la citoyenneté, et le 
reste. 


Pour ce qui est de l’analyse des salaires aux fins de la 
négociation, il n’est pas nécessaire de citer des noms. II suffit 
de voir les salaires, les facultés et les agents. A partir de cette 
information, il est possible d’établir un tableau des ages ainsi 
que d’autres tableaux qui peuvent contribuer 4 hausser le 
niveau de la négociation salariale. Il n’y a donc pas de diffi- 
culté pour ce qui est du premier. Tout cela n’a rien 4 voir avec 
les déclarations d’impdt. Comme nous l’indiquons dans notre 
mémoire, Statistique Canada collige cette information, la 
traite au moyen de ses ordinateurs et renvoie les rubans 
d’ordinateur aux administrations universtaires. I] s’ensuit qu'il 
y a une partie a la négociation qui a toutes les données et que 
Pautre n’a rien. 


M. Baker: Vous me dites qu’en réalité cette information est 
diffusée. 


M. Savage: C’est exact. 


M. Baker: Et il vaudrait mieux que tout le monde ait ses 
données afin que les négociateurs des deux parties disposent 
des mémes renseignements. 


M. Savage: C’est exact. 


M. Baker: Je dois vous avouer n’avoir rien a dire contre 
cela. A l’époque du rapport du comité Finkelman, lorsqu’a été 
soulevée la question du Bureau de recherche sur la paye et 
lorsqu’on a su que ces données allaient lui étre communiquées, 
on a estimé que l’utilisation de ces données seraient extréme- 
ment importantes. Je pense que votre idée serait fort utile aux 


14-3-1978 


[ Texte] 


that the government is taking on the bill it has just put 
forward with respect to public sector bargaining and the 
importance that they have attached, the new importance that 
they have attached, to the pay research bureau. 


Mr. Savage: Yes, indeed, and in fact funny things happen. I 
sat on a conciliation board for the federal government and 
suddenly there came pouring across my desk all this data that 
I had been asking for for years, which I religiously put back in 
sealed envelopes and sent back to them, but it was interesting 
nonetheless. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): One more question, 
Mr. Baker. 


Mr. Baker: Yes, sir. One other thing, would you feel it 
would drive a hole in your brief in any way if you reviewed the 
concept on page 22 which dealt with the matter of—or maybe 
I have the wrong page, hang on a second, I will get it from the 
first part—that part of your brief dealing with the priority to 
be given to freedom of information cases. I have no quarrel 
with the general idea, but I am concerned that if that was 
enacted into a statute that that might very well affect the 
operation of criminal trials. It has been, traditionally, that 
criminal trials, particularly if people are in custody, the crimi- 
nal, or pardon me, at that stage the person who is alleged to be 
the criminal or who may be appealing against a sentence, have 
been given priority. Would you be upset if the committee dealt 
with that on the basis that that priority be preserved because it 
is important, particularly if custody is a factor? 


Senator Godfrey: Does the Federal Court deal with 
criminals? 


Mr. Baker: No. 


Senator Godfrey: He is suggesting appeals to the Federal 
Court. 


Mr. Baker: Oh, just to the Federal Court. 
Mr. Savage: Just to the Federal Court, yes. 
Mr. Baker: Thank you, I withdraw that objection. 


Professor Jones: I think that particular clause is a reinforce- 
ment of our sense that time limits may well be crucial in these 
affairs and it is preferable if these matters be expedited, but it 
is not crucial to our presentation. 


Mr. Baker: I cannot say that I quarrel with that aspect of 
the thing. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Daudlin. 


Mr. Daudlin: Well perhaps just to follow up on that last 
question and the answer given, I had some concern in terms of 
the kind of priorities you might be looking for and I just 
wondered how the rights of the individual, who might other- 
wise have been waiting a substantial period of time to have his 
particular case heard before the Federal Court, could some- 
how be put aside to the preference of an individual who felt his 
right to know was greater than the individual’s right to have 
his case heard. Are there any particular kinds of cases that you 


Réglements et autres textes réglementaires 


16's 27 


[ Traduction] 


syndicats de la Fonction publique, compte tenu de l’attitude 
adoptée par le gouvernement par |’entremise du bill qu’il vient 
de présenter au sujet de la négociation dans le secteur public et 
de la nouvelle importance accordée au Bureau de recherche 
sur la paye. 


M. Savage: En effet, et il se produit en fait des choses assez 
drdéles. J’ai été nommé membre d’un conseil de conciliation du 
gouvernement fédéral et, tout 4 coup, j’ai vu se déverser sur 
mon bureau toutes les données que j’avais demandées pendant 
des années, données que j’ai religicusement remises dans des 
enveloppes que j’ai renvoyées, aprés les avoir diiment collées. 
Cela n’en reste pas moins intéressant. 


Le coprésident (M. Baldwin): Une derniére question, mon- 
sieur Baker. 


M. Baker: Oui, monsieur. Pensez-vous que ¢a serait causer 
du tort 4 votre mémoire que de modifier lidée que vous 
avancez a la page 22 au sujet de... je n’ai peut-étre pas la 
bonne page. Veuillez attendre un instant, je vais retrouver cela. 
Il s’agit de la partie de votre mémoire qui traite de la priorité a 
accorder aux cas de liberté de l’information. Je ne m’oppose 
pas a Vidée, en général, mais je crains que si ces mesures 
étaient mises en vigueur, elles pourraient causer du tort au 
déroulement des procés au criminel. Traditionnellement, pour 
les procés au criminel, et notamment si certaines personnes 
sont détenues, le coupable ou plutdét, pardon, le prévenu ou la 
personne interjetant appel contre un jugement, se voit accorder 
la priorité. Vous opposeriez-vous au fait que le comité recom- 
mande que cette priorité soit conservée, parce que cela est 
important, en particulier si la détention entre en ligne de 
compte? 

Le sénateur Godfrey: La Cour fédérale s’occupe-t-elle des 
procés au criminel? 


M. Baker: Non. 
Le sénateur Godfrey: Il parle des appels 4 la Cour fédérale. 


M. Baker: Ah, uniquement la Cour fédérale. 
M. Savage: Oui, uniquement la Cour fédérale. 
M. Baker: Merci, je retire mon objection. 


M. Jones: Je pense que cette disposition précise tient au fait 
que nous estimons que les délais peuvent bien étre d’une 
importance capitale dans ces questions, et qu’il est préférable 
que la procédure soit accélérée; toutefois, cela n’est pas une des 
choses les plus importantes qui figurent dans notre mémoire. 


M. Baker: J’avoue n’avoir rien a redire a cette question en 
particulier. 


Le coprésident (M. Baldwin): M. Daudlin. 


M. Daudlin: Mes propos font suite 4 cette derniére question 
et a la réponse fournie. Je me demandais quelles étaient vos 
priorités et comment les droits d’un particulier, qui aurait 
autrement attendu assez longtemps pour que sa cause soit 
entendue devant la Cour fédérale, pourraient en quelque sorte 
étre mis de cété en faveur d’un particulier qui jugeait que son 
droit d’étre renseigné était plus important que le droit de 
l’autre particulier 4 voir son procés se dérouler. Pensez-vous 
qu’il y ait des causes d’un certain genre qui, d’aprés vous, 
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can see obviously taking second place to your right to know or 
your association’s right to know a particular piece of 
information. 


Mr. Savage: I guess it seems to me, as we discussed in this 
last question, that the most serious legal problems for individu- 
als are criminal cases, and they do not fall under the jurisdic- 
tion of the Federal Court. 


Mr. Daudlin: Well I appreciate, and I obviously would 
argue, like Mr. Baker, that the person in custody obviously has 
to enjoy some priority because the freedon of the individual 
obviously has got to be of more importance but obviously if we 
are dealing with the Federal Court that is not a problem. 


My lesser concern then, given that we are not dealing with 
the freedom of the individual out of custody, is should this 
right to know and the freedom of the individual to know, the 
freedom of society to know, if you will, take precedence over 
the individual who has patiently waded his way through court 
only to find himself once at the top of the docket to be knocked 
down by some newly-come who has decided that his right to 
information exceeds the individual’s who has waited six 
months or nine months to have his case heard? 


Senator Godfrey: Right, or a sum of money may be 
involved. 
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Mr. Daudlin: ... or a sum of money involved, or what-have- 
you. And I have become rather concerned, having taken some 
cases to court and seen dockets destroyed on me and knowing 
the reaction of my clients at that point. 


Mr. Baker: All who grade lawyers. 
Mr. Daudlin: All who grade the practising lawyer. 


Professor Jones: I certainly appreciate the point you are 
putting and while this recommendation flows for us out of the 
recommendations in the brief with respect to the fact that time 
may be of the essence where information is concerned, I 
cannot challenge the fact that it may be of the essence in other 
cases too. 


Mr. Daudlin: Could I suggest to you that it might be an 
appropriate case where, in fact, the onus would have to be on 
the applicant to the federal court seeking the information to 
indicate why, in his view, time was of the essence? 


Mr. Savage: That would seem a reasonal position, yes. 


Professor Jones: In making this recommendation, of course, 
I think none of us are sure as to what number of appeals one 
might get under this particular clause, whether indeed there 
would be a flood of appeals or not. 


Mr. Daudlin: Could I test your scepticism—and I really 
think it is perhaps doing that. Under Item 20 of the summary, 
dealing with the award of “costs to a successful plaintiff’, I 
interpret from what you have indicated throughout that, in 
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pourraient étre jugées moins importantes que votre droit de 
savoir ou le droit de votre association d’obtenir un renseigne- 
ment en particulier? 


M. Savage: Il me semble, comme nous venons d’en discuter, 
que les plus graves problémes des particuliers sont les procés 
au criminel; or, ils ne relévent pas de la Cour fédérale. 


M. Daudlin: Je m’en rends compte, comme M. Baker, et je 
sais que la personne détenue doit nécessairement avoir la 
priorité car la liberté de l’individu est une chose bien plus 
importante. Toutefois, évidemment, si nous traitons de la Cour 
fédérale, cela n’est pas un probléme. 


J'ai une autre préoccupation, un peu moins importante, 
puisque nous ne traitons pas de la liberté de l’individu, et c’est 
la suivante: ce droit de savoir, cette liberté de l’individu de 
savoir, cette liberté de la société de savoir, si vous voulez, 
doivent-elles avoir la préséance sur un particulier qui a patiem- 
ment remonté le dédale juridique, qui se trouve enfin au haut 
de la pile et qui va se retrouver au bas de la pile parce qu’un 
nouveau venu a décidé que son droit a l’information est plus 
important que le droit du particulier qui attend depuis six ou 
neuf mois que sa cause soit entendue? 


Le sénateur Godfrey: C’est exact; il peut également s’agir 
d'une somme d’argent. 


M. Daudlin: Il peut s’agir d’une somme d’argent, ou de ce 
que vous voudrez. Cela me cause une certaine inquiétude, car 
jai moi-méme présenté des causes devant les tribunaux, j’ai vu 
des ordres de préséance renversés, et je connais la réaction 
qu’ont eue mes clients 4 ce moment. 


M. Baker: Ou de tous les clients qui notent les avocats selon 
une échelle. 


M. Daudlin: Ceux qui notent les avocats exergant la 
profession. 


M. Jones: Je comprends bien stir ce que vous dites et bien 
que cette recommandation découle d’autres recommandations 
du mémoire ayant trait au fait que le temps peut-étre trés 
important en matiére d’obtention des renseignements, je ne 
peux nier que ce puisse étre un facteur trés important dans 
d’autres cas également. 


M. Daudlin: Ne trouvez-vous pas qu'il serait bon, en fait, 
quwils reviennent a la personne qui présente une demande 4a la 
Cour fédérale en vue d’obtenir des renseignements d’indiquer 
pourquoi, d’aprés elles, la question des délais est essentielle? 


M. Savage: Cela serait raisonnable, en effet. 


M. Jones: Nous faisons cette recommandation, bien str, 
mais je pense qu’aucun de nous n’est certain du nombre 
d’appels qui pourraient étre interjetés aux termes de cet arti- 
cle. On peut se demander s'il y aurait ou non un déluge 
d’appels. 

M. Daudlin: J’aimerais mettre votre scepticisme a l’épreuve, 
car je pense que c’est bien de cela qu'il s’agit. Au poste 20 du 
résumé, lorsque vous traitez de l’indemnisation du plaignant 
qui a remporté gain de cause pour les frais engagés, je crois 
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fact, you are after a least costly system, a most expeditious 
system, all of which obviously militates towards more people 
using that right of appeal and access to that kind of appeal. 
Let me suggest a little scepticism on the other side and ask you 
what your reaction would be to the unsuccessful applicant 
having to bear some costs on his part in terms of the costs of 
defending the action by the government or agency, so as to 
protect against frivolous appeals. 


Mr. Savage: I could try that. There are two things here. 
There are likely to be unequal parties, in terms of financial 
backing, involved in these cases and therefore I would draw, I 
think, different solutions. For the individual it is reasonable 
that, if the court agrees, the costs could be awarded. And it 
may be reasonable to say that the court should have some 
procedure for dealing summarily with vexatious cases. Would 
that not be a better way to go than to say that the court can 
award costs to an individual person who carries his case 
against the federal government? 


Mr. Daudlin: Well, what would be your objection to an 
award of costs in that instance, if in fact you feel that costs 
should be awarded against the government in the event theyare 
unsuccessful? 


Mr. Savage: Because the parties are unequal. I mean it is no 
skin off the government’s nose to go to court. It will go to 
court. And it seems to me it is a problem that arises in many 
other areas as well, as we have had some experience with it. 


Senator Godfrey: But I suggest to you the large corporations 
are the ones who are using this all the time down there to get 
information to use in their business. 


Mr. Savage: Yes, but you have to consider the problem of 
the individual who takes his case to court, vis-a-vis the federal 
government; the resources are not equal. 


Mr. Daudlin: Well, the resources perhaps are not equal. I 
take it, though, with the growth of the legal aid systems and 
what have you, that we are likely to see individuals... 


Mr. Baker: Legal aid would not qualify. 


Mr. Daudlin: Well, I do not know whether or not legal aid 
would or would not qualify. I would assume that there is going 
to be great militancy in the provinces to assure that, in fact, 
cases of this type do qualify under legal aid once we have a 
statute covering this point. 


Mr. Savage: I would prefer the Committee to search out 
ways of summarily dealing with vexatious cases rather than 
awarding costs against individuals who might be involved with 
the federal government. 


Mr. Daudlin: Okay. I have some concern with respect to 
your list of exceptions which you felt should be reviewed with 
written reasons. 

Specifically, if I could again ask for some elucidation on 
matters sub judice. | have some serious doubts in my mind in 
terms of whether or not I would be supportive of matters 
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pouvoir déduire de vos propos qu’en fait, vous cherchez 4 
rendre le systéme moins coiiteux, plus expéditif, ce qui milite- 
rait bien sir en faveur d’une augmentation du nombre de 
personnes se servant de ce droit d’appel et de l’accés a ce droit 
d’appel. Permettez-moi de faire preuve de scepticisme 4 mon 
tour, et de vous demander comment vous réagiriez si le 
plaignant qui n’a pas gain de cause devait supporter certains 
frais, tels que les frais d’avocat du gouvernement ou de |’orga- 
nisme, afin d’empécher qu’il y ait des appels frivoles. 


M. Savage: Je peux essayer de répondre 4 cela. Il risque fort 
d’y avoir inégalité de financement de chacune des parties en 
litige, et j’en tirerais donc des conclusions différentes selon le 
cas. Pour un individu, il est raisonnable, si le tribunal en 
convient, que les frais soient remboursés. I] pourrait étre 
raisonnable d’accorder au tribunal des moyen de s’occuper 
sommairement des cas contrariants. Ne serait-ce pas la un 
meilleur moyen a adopter, plut6t que de permettre a un 
tribunal d’ordonner a un individu de rembourser au gouverne- 
ment fédéral les frais que ce dernier aura engagés? 


M. Daudlin: En quoi vous opposez-vous a ce que cette 
personne paie ces frais, puisque vous estimez que le gouverne- 
ment devrait les payer au cas ou il n’a pas gain de cause? 


M. Savage: Mais les parties en cause ne sont pas de force 
égale. Le gouvernement se fiche bien d’aller devant les tribu- 
naux. Et il va bien y aller. Il me semble que c’est un probléme 
qui se pose dans bien d’autres domaines également, comme 
nous en avons fait l’expérience. 


Le sénateur Godfrey: Mais je trouve que ce sont les grandes 
sociétés qui se servent tout le temps de cette disposition en vue 
d’obtenir les renseignements dont elle se servent pour leurs 
affaires. 


M. Savage: Oui, mais vous devez envisager le probléme du 
particulier qui renvoie sa cause devant les tribunaux et qui doit 
faire face au gouvernement fédéral; les ressources ne sont pas 
égales. 


M. Daudlin: Les ressources ne sont peut-étre pas égales. 
Toutefois, compte tenu de la croissance des systémes d’aide 
juridique, etc., nous risquons fort de voir des particuliers ... 


M. Baker: L’aide juridique ne serait pas accordée pour cela. 


M. Daudlin: Je ne sais pas si elle ne serait pas accordée. Je 
présume qu’il va y avoir, dans les provinces, un grand mouve- 
ment en faveur de l’octroi de l’aide juridique pour ce genre de 
cause, une fois cette loi mise en vigueur. 


M. Savage: J’aimerais mieux que le Comité s’occupe de 
trouver des moyens d’imposer des sanctions disciplinaires pour 
les cas contrariants, plut6t que de demander aux particuliers 
de rembourser les frais de représentation du gouvernement 
fédéral. 

M. Daudlin: Bon. J’ai quelques préoccupations a l’endroit de 
la liste d’exceptions qui, d’aprés vous, devrait étre assortie de 
raisons écrites. 

Plus précisément, j’aimerais obtenir des explications au sujet 
d’affaires sub judice. Je me demande sérieusement si je peux 
accepter que des questions qui font l’objet d’un examen des 
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before the court somehow becoming public information before 
the court decision was reached. And I really would like to 
question you as to why you feel that kind of information would 
be required and what you would propose be done with it? Do 
you in fact envisage two court cases going parallel, one in the 
court system and one in the public sector? 


Mr. Savage: It is a devil, having law enforcement investiga- 
tions in progress in matters sub judice; and surely the problem 
with saying that law enforcement investigations should be 
totally exempt—that is, there should be no possibility of 
securing data in these circumstances—is that this could be an 
open invitation to continue, really, a nonfunctional case forever 
to bottle up the information. Is that not, indeed, a possibility? 
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Mr. Daudlin: Many things are possible. Do you have any 
examples that anything like that practically has ever 
happened? 


Senator Godfrey: I can give you one. There was a case in 
Ontario, remember? Melchers Distillery and the Ontario 
Liquor Board. Somebody started a law suit, and the newspa- 
pers could not publish it and nothing happened for five years. 
They never went on with the law suit except to issue the writ. 
It was a staying action, so nobody could do anything about it. 


Mr. Daudlin: Senator, you and I could get into a debate as 
to whether or not they had adequate counsel to do away with 
the action. 


Senator Godfrey: No, nobody wanted publicity. All that was 
present was the public, and by this device... 


Mr. Daudlin: All right, but I have expressed my concern 
that we may have a judicial action that may be subject to a 
motion being brought to have done away with because of lack 
of movement; but by the same token the equal possibility 
seems to exist, in my mind at least, and I would like to have 
some response made to it, that misuse of the information could 
produce the kind of thing that I described to you: a parallel 
action—a court case going on in parallel, if you will: one 
before the courts, the other in the public mind, with two 
decisions being reached: one by the public, obviously at the 
behest of the proponents who wanted the information, and one 
by the judge. 


Mr. Savage: But surely these are quite different things, and 
it is not unusual to take out of a court case a particular legal 
point and have that adjudicated while the court case is going 
on. It seems to me that if the argument is, as in the Melchers 
case, that information is available which is in the public 
interest and is not deleterious to the state in any of the ways 
that we have indicated are exemptions, that is that it is not 
going to be a problem in relation to a particular criminal 
investigation, then that matter can be extracted from that 
particular case, can be heard in argument, and the question of 
the data reviewed by the appropriate body. 


[| Translation| 


tribunaux soient, d’une maniére quelconque, rendues publiques 
avant que les tribunaux n’aient pas pris leur décision. J’aime- 
rais vraiment vous demander pourquoi vous estimez nécessaire 
d’obtenir ces renseignements, et j’aimerais savoir ce que vous 
vous proposez d’en faire. Envisagez-vous, en fait, que deux 
procés se déroulent parallélement, l’un dans le systéme judi- 
ciaire et l’autre dans le secteur public? 


M. Savage: C’est une question bien délicate que d’effectuer 
une enquéte sur l’application de la loi dans le cas d’une affaire 
sub judice; bien str, le probléme, si lon décide que les 
enquétes sur l’application de la loi ne permettent absolument 
pas d’obtenir les données dans ces circonstances, mais que cela 
pourrait constituer, en fait, une invite 4 prolonger indéfiniment 
un procés afin de garder les renseignements secrets. Cela 
n’est-il pas possible, en fait? 


M. Daudlin: Beaucoup de choses sont possibles. Pouvez-vous 
me fournir des exemples de situations de ce genre s’étant 
produites? 


Le sénateur Godfrey: Je peux vous en fournir un. Il y a eu 
en Ontario, si vous vous en souvenez, la cause opposant la 
distillerie Melchers a la Société des Alcools de l’Ontario. Une 
poursuite a été intentée par quelqu’un et les journaux ne 
pouvaient pas en parler; rien ne s’est produit pendant cing ans. 
La poursuite n’a jamais dépassé le stade d’émission de bref. II 
sagissait d’une action suspensive, ce qui signifie que personne 
n’y pouvait quoi que ce soit. 


M. Daudlin: Sénateur, vous et moi pourrions nous lancer 
dans une discussion pour savoir si on leur avait bien conseillé 
de laisser tomber cette action. 


Le sénateur Godfrey: Non, personne ne voulait de publicité. 
Seul le public était présent, et grace 4 ce moyen... 


M. Daudlin: Trés bien, mais j’ai dit craindre qu'il y ait une 
instance qui fasse l’objet d’une motion de radiation pour cause 
d’inaction; mais il semble également possible, 4 mon avis du 
moins, et j’'aimerais que l’on réponde a cela, qu'une mauvaise 
utilisation de l’information produise ce dont je vous ai parlé, a 
savoir une instance paralléle ou un procés se déroulant parallé- 
lement, si vous voulez: l’un se déroulerait devant les tribunaux, 
Pautre dans l’esprit du public, et deux décisions seraient prises: 
celle du public, évidemment favorable aux personnes qui vou- 
laient les renseignements et celle du juge. 


M. Savage: Mais ce sont la deux choses bien différentes, et 
il n’est pas inhabituel d’extraire d’un procés une question 
juridique précise et de la soumettre 4 un jugement pendant que 
se déroule le procés. [1 me semble que, si des renseignements 
intéressant le public sont disponibles, comme dans le cas de la 
Melchers, et qu’ils ne font partie d’aucune des exemptions que 
nous avons mentionnées pour des raisons d’Etat, c’est-a-dire 
que leur divulgation ne va causer aucun probléme relatif 4 une 
enquéte criminelle précise, ces questions peuvent étre extraites 
de ce procés, peuvent faire l’objet d’un jugement, et la question 
des données peut étre examinée par l’organisme approprié. 
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Mr. Daudlin: Could I ask a final question, Mr. Chairman? 


Do you have any concern in or any thoughts on what I could 
perhaps describe as the need to know, and any onus being put 
on an individual seeking information to demonstrate at least a 
prima facie reason for the information, besides just wanting to 
put a department or an individual through the hoops of 
providing it; i.e., specific information such as you were describ- 
ing in your instance—and again I laud at having sat on the 
same committee, the Finkleman committee, in terms of a 
commonality, a pool of information where both sides could use 
it to try to better our labour relations. 


I can envisage an individual seeking that same kind of 
information for no other reason but than to have it, and 
putting somebody through a tremendous amount of expense by 
way of time and material cost for no reason. I wonder if there 
should not perhaps be, as a protection, to prevent the undue 
use of this kind of statute, some onus, however minor, to 
indicate a need to know before information starts flowing. 


Dr. Savage: But surely that has been the problem to date, 
that to establish that kind of legal presence in the case, as it 
were, has proved to be extraordinarly difficult when it has got 
before the courts; that the tests of that have ensured that 
nobody can get information. That particular matter is 
addressed in the Bar Association’s brief, as you know, and it 
seemed to me that their arguments on the way in which 
phraseology like that became an effective block to most any- 
body were very persuasive. 


@ 2200 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I think we have 
reached the end of our time, but I know Senator Godfrey had 
a question to follow up and I know Mr. Baker did. 


Senator Godfrey: Maybe I cut myself too short in view of 
what other people have taken. 


I just want to expand on what Mr. Daudlin said. We did 
have evidence in Washington that there was some professor 
who spent all day getting a list of questions which he sent off. 
He could never possibly digest the answers because he did 
nothing but every day send off a new batch of questions. So 
there can be vexatious cases. 


I want to get back specifically to what I am really interested 
in, which I did not get to. It is again this question of appeal. 
You want to have a man who is a Federal Court judge sort of 
in effect leave the bench—or he has had some experience— 
and become this commissioner. I have been making sugges- 
tions—and the more I suggest it the more it appeals to me; I 
am beginning to persuade myself—that if we are going to get 
some kind of expeditious resolve of this... What is worrying 
me is your statement too that there can only be an appeal on 
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M. Daudlin: J’aimerais poser une question finale, monsieur 
le président. 


Vous préoccupez-vous ou songez-vous a ce que je pourrais 
appeler l’abus du besoin de savoir? Avez-vous songé a l’obliga- 
tion, pour un particulier cherchant a obtenir des renseigne- 
ments, de prouver, du moins de prime abord, qu’il a des raisons 
d’obtenir ces renseignements, et qu’il ne veut pas simplement 
s'amuser a obliger un ministére ou un particulier a les lui 
fournir? Je pense a des renseignements précis tels que ceux 
que vous décriviez. Encore une fois, ayant fait partie de ce 
méme comité, le comité Finkleman, j’approuve l’idée d’une 
connaissance commune, d’une source commune de renseigne- 
ments ou que les deux parties pourraient utiliser en vue 
d’améliorer nos relations de travail. 


Jimagine facilement qu’une personne veuille obtenir ces 
renseignements pour le simple plaisir de les avoir et d’obliger 
certaines personnes a consacrer temps et argent a leur obten- 
tion. Je me demande si, a titre de protection, on ne pourrait 
pas prendre des mesures qui empécheraient l’utilisation indue 
de cette loi, si l’on ne pourrait pas imposer l’obligation, bien 
que cela soit faible, de fournir une preuve du besoin d’étre 
renseigné, avant que le renseignement soit fourni. 


M. Savage: Mais c’est précisément le probléme que nous 
avons connu jusqu’a présent. Il a été extrémement difficile, 
devant les tribunaux, de faire valoir ces droits juridiques. 
Toutes les tentatives ont prouvé que personne ne pouvait 
obtenir de renseignements. Cette question précise fait lobjet 
des propos du mémoire de |’Association du Barreau, comme 
vous le savez, et il me semble que leurs propos quant 4 la 
maniére dont ce genre de formulation a fini par constituer un 
empéchement véritable pour la plupart des gens, ces propos 
donc sont trés persuasifs. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je pense que nous en sommes 
a la fin du temps qui nous est accordé, mais je sais que le 
sénateur Godfrey a une question a poser, et que M. Baker ena 
une également. 


Le sénateur Godfrey: Je me suis peut-étre donné trop peu de 
temps, compte tenu du temps que les autres ont pris. 


J’aimerais seulement ajouter quelques petites choses a ce 
qu’a dit M. Daudlin. On nous a bien dit 4 Washington qu'il y 
avait un certain professeur qui passait toute la journée a 
dresser une liste de questions qu’il envoyait. I] lui était absolu- 
ment impossible d’absorber toutes les réponses puisqu’il ne 
faisait rien d’autre, tous les jours, qu’envoyer une nouvelle 
série de question. C’est ce qu’on peut appeler un cas 
contrariant. 


J’aimerais en revenir a la question précise qui m’intéresse 
vraiment, question que je n’ai pas abordeée. II s’agit, encore une 
fois, des appels. Vous voulez qu’un homme qui est un juge de 
la Cour fédérale, quitte en quelque sorte son poste, ou du 
moins qu’il ait une certaine expérience, pour occuper ce poste 
de commissaire. J’ai fait certaines propositions, et plus je les 
fais, plus elles me plaisent; je commence a me convaincre 
moi-méme que, si nous voulons trouver un moyen expéditif 
de... Ce qui m’inquiéte, c’est que vous vous déclariez aussi 
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an error of law. So really, when the person wants to appeal to 
the commissioner he has got to put everything behind it and 
have a really full dress effort because he knows that is it; that 
he can only appeal on an error of law. My suggestion has been 
that we have this commissioner who does not have any power 
except persuasion. He is not quite like an ombudsman because 
he tries to negotiate. He gives his opinion and he tries to 
persuade the department, and he will tell the man who is 
applying for the information. Hopefully, you can settle 99 per 
cent of the cases through the good offices of this person. It 
would be much more informal and expeditious and quicker. It 
is only when the department will not agree to release informa- 
tion that to the applicant is really important that he will then 
go the next step, as you suggest. 


What are your reactions to that idea? 


Mr. Savage: If the federal government or if the department 
in question does not really approve of the freedom of informa- 
tion act, it will oppose most of the applications that are made 
and force the individual to go to court, and that will make the 
process for individuals to secure the documents extraordinarily 
costly. If there is some way around that dilemma, then I think 
we would be happy to see it explored. 


Again, it goes back to the unequal parties. It may be true 
that if Imperial Oil wants something and the government does 
not want to give to them, that is an equal contest. But if Joe 
Jones wants something and the federal government says no, 
that is not an equal contest in terms of financial resources. If 
the instinctive reaction of the particular department is to 
say“‘No, we will force him to go to the Federal Court and meet 
those costs. We are not terribly concerned if the costs are in 
the end awarded because it does not come out of our personal 
pockets. So it is no skin off our nose if we force all these guys 
to the expense of going before the Federal Court.’’, that seems 
to me a dilemma. [ am not suggesting that we consider that we 
have the only solution and it is engraved in stone, but our 
solution is aimed at trying to get cheap and reasonably sum- 
mary decisions on most of these cases, reserving only quarrels 
over the interpretation of the act to the law courts. 


Senator Godfrey: Just on again this same point as far as 
costs are concerned. I believe there is precedence. Would that 
not be unreasonable in certain cases where the unsuccessful 
plaintiff would still get costs if he has a good case? It may just 
decide against him, but give the discretion to the courts to even 
give the unsuccessful plaintiff his costs because it is being used 
as a test by the government. I believe there is, and I am trying 
to think, a test case where the government takes somebody to 
the Supreme Court of Canada, and whether you win or lose 
you get your costs. Could there not be some kind of discretion 
given to the judge? 


Mr. Savage: I do not think we would object to that, but I 
guess we would think the important thing is to allow costs to 
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qu’il ne peut y avoir appel que pour une erreur juridique. 
Donc, en réalité, lorsqu’une personne veut en appeler au 
commissaire, elle doit vraiment déployer tous ses efforts parce 
qu’elle sait que c’est la le plus important, qu’elle ne peut 
interjeter appel que pour une erreur juridique. J’ai proposé que 
nous ayons un commissaire qui n’ait aucun pouvoir, sinon celui 
de persuasion. Ce n’est pas tout 4 fait un ombudsman parce 
qu’il essaie de négocier. Il fournit son opinion et essaie de 
persuader le ministére; il communique avec la personne qui 
demande des renseignements. Il est 4 espérer que l’on puisse 
résoudre 99 p. 100 des cas par les bons offices de cette 
personne. Cela s’effectuerait de maniére beaucoup moins offi- 
cielle, et plus rapidement. C’est seulement lorsque le ministére 
n’acceptera pas de diffuser les renseignements jugés vraiment 
importants par la personne qui les demande, que cette derniére 
pourra passer a l’étape suivante, comme vous le proposez. 


Que pensez-vous de cela? 


M. Savage: Si le gouvernement fédéral ou si le ministére en 
question n’est pas vraiment d’accord avec la loi sur la liberté 
de l'information, il s’opposera a la plupart des demandes et 
obligera le particulier 4 aller devant les tribunaux, ce qui 
rendra, pour les particuliers, le processus d’obtention des docu- 
ments extrémement cotiteux. S’il y a moyen de contourner ce 


probléme, nous serions ravis de l’envisager. 


J’en reviens a la question de l’inégalité de force des parties. 
Il est peut-étre vrai que si Imperial Oil veut obtenir un 
renseignement et que le gouvernement ne veut pas le lui 
fournir, les deux sont 4 force égale. Mais si M. Chose veut 
obtenir des renseignements que le gouvernement fédéral lui 
refuse, les ressources financiéres de l’un et de l’autre sont loin 
d’étre égales. Si la réaction instinctive d’un ministére donné est 
de dire «non, nous allons l’obliger a se présenter devant la Cour 
fédérale et a engager les frais nécessaires; nous craignons bien 
peu que ses frais doivent lui étre remboursés puisque cet argent 
ne sort pas de nos poches individuelles, nous ne risquons donc 
rien a obliger tous ces types 4 engager les frais de comparution 
devant la cour fédérale», cela me semble étre un probléme. Je 
ne pense pas que nous ayons la seule solution et que la ndétre 
soit irréprochable, mais elle tache d’obtenir des décisions 
sommaires peu cotiteuses et raisonnables dans la plupart des 
cas, réservant uniquement les désaccords relatifs 4 l’interpréta- 
tion de la loi aux tribunaux. 


Le sénateur Godfrey: Encore une fois, au sujet des frais, je 
pense qu’il y a un ordre de préséance. Ne serait-il pas dérai- 
sonnable que le plaignant qui n’emporte pas gain de cause 
doive payer les frais bien que son cas soit légitime? La décision 
pourrait lui étre défavorable mais les tribunaux pourraient étre 
libres de lui rembourser ses frais parce que le procés sert 
d’épreuve pour le gouvernement. Je pense qu'il existe, et 
jessaie de m’en souvenir, un cas d’épreuve ot le gouvernement 
peut trainer quelqu’un devant la cour supréme du Canada et, 
que cette personne gagne ou perde, elle se fait rembourser ses 
frais. Le juge ne pourrait-il pas jouir d’une discrétion 
semblable? 


M. Savage: Je ne pense pas que nous nous opposerions a 
cela, mais je pense que l’important serait que les frais soient 
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be awarded in a case where the person is successful. Perhaps 
we should go for that first and look at the others afterwards. 


Senator Godfrey: I do not think I am going to argue with 
you on that. 


@ 2205 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Baker. 


Mr. Baker: One of the great things that we are going to 
have to wrestle with, Mr. Chairman, through you to the 
witness, is the question of access to the courts. I am convinced 
that it is both a burden on parties and a burden on a plaintiff. 
It is also a sanction against what we might call, the offending 
bureaucracy to have that limitation knowing that they are 
going to have to face an action in a court which is separate and 
apart from gavernment and what have you. But I am a little 
worried, and I am not convinced it is necessary, to take a judge 
from that same court and move him, or a judge, and put him 
in the tribunal situation. 


Would it offend you if the Committee decided at some 
stage—and I know we are not anywhere near a decision—but 
if the Committee decided at some stage that there be estab- 
lished a body or a board something like the Public Service 
Staff Relations Board which has a pretty good reputation for 
impartiality—all litigants when they lose say the board, the 
judge was nuts, he found against me—but generally speaking 
it has a pretty good reputation? At the outset, would that 
offend you, knowing there was access ultimately to a court? 
Now, to guard against the overuse of the court, would it offend 
you if a person before going to that court had to obtain the 
right to appeal to the court? In other words, he would obtain 
leave to appeal. It is something that is happening in the 
Supreme Court on the limitation of jurisdiction. Given that the 
tribunal would probably be much faster, problably, it may be a 
little rougher, but much faster, and the situation might be 
settled there, but knowing that there is a possibility of going on 
to a court being both a burden on the applicant as well as a 
sanction on the bureaucracy. 


Mr.Savage: I think we would concur with the notion of 
leave. I did suggest earlier that I thought the Committee 
should explore ways of dealing with vexatious appeals, that 
seems a reasonable way of dealing with vexatious appeals. 


I am a little puzzled by the Staff Relations Board because in 
dealing with individual grievances, in effect, it is a mechanism 
for setting up arbitrations. That does not seem the way any- 
body is going in terms of settling these kinds of disputes. I 
mean, we have no quarrel with arbitrations and we have them 
all the time in our domain, but I do not see how that 
mechanism transforms itself easily into handling individual 
complaints about access to the documents. 


Mr. Baker: Well, it may not, but I am saying... perhaps I 
used the wrong board—but I am suggesting that perhaps we 
might consider for swiftness, for economy, so that matters can 
get out of the way, some tribunal other than a court of law to 
start with. You have suggested a tribunal which happens to 
have a judge at its head. I am suggesting a tribunal that can 
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remboursés au cas ou une personne a gain de cause. Nous 
devrions peut-étre demander cela d’abord et examiner |’autre 
possibilité ensuite. 


Le sénateur Godfrey: Je ne pense pas que je vais m’opposer 
a vous a ce sujet. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Baker. 


M. Baker: Une des questions trés importantes a laquelle 
nous devrons faire face, monsieur le président, est celle de 
Paccés aux tribunaux. Je suis convaincu que cela comporte des 
inconvénients pour les parties et pour le requérant. On peut 
méme appeler cela une sorte de sanction imposée a la bureau- 
cratie qui doit faire face 4 certaines contraintes et qui sait 
qu’elle pourrait se trouver en butte 4 des poursuites judiciaires, 
hors du gouvernement, devant un tribunal. De plus, je m’in- 
quiéte car je ne suis pas convaincu qu’il est nécessaire d’extir- 
per un juge de ce méme tribunal pour en faire le juge unique 
d’un autre tribunal. 


Je sais que nous n’avons pas encore atteint le stade de la 
décision; mais le Comité pourrait-il songer 4 un organisme ou 
a une commission semblable a la Commission des relations de 
travail dans la Fonction publique qui a la réputation d’étre 
impartiale... tous ceux qui n’obtiennent pas gain de cause 
disent bien sir que le juge n’y était pas tout a fait mais en 
général cette commission a sa bonne réputation. Est-ce que 
Pidée vous sourit, méme si on peut en dernier recours, faire 
appel 4 une autre instance? Pour qu’il n’y ait pas d’abus, ne 
pourrait-on pas exiger qu il faudrait obtenir de cette commis- 
sion le droit d’interjeter appel devant une instance supérieure? 
En d’autres termes, il faudrait obtenir l’autorisation d’interje- 
ter appel. Cela se fait couramment 4 la Cour supréme. Cela 
permettrait peut-étre d’accélérer considérablement les choses, 
ce serait peut-étre plus rude mais beaucoup plus expéditif et la 
question serait tranchée immédiatement car on saurait que le 
recours a une instance supérieure imposerait des contraintes au 
requérant et une sanction a la bureaucratie. 


M. Savage: J’accepte l’idée d’autorisation. Je vous ai déja 
dit tout 4 ’heure que les membres du Comité devraient essayer 
de trouver des facgons d’enrayer les appels farfelus, et ce que 
vous proposez ici en serait. 


Je reviens a votre exemple de la Commission des relations de 
travail qui s’occupe de griefs particuliers et qui est en méme 
temps un mécanisme précédant l’arbitrage. L’arbitrage n’est 
pas la voie que choisissent automatiquement les parties dans ce 
genre de différend. Je n’ai rien contre l’arbitrage et nous nous 
en servons souvent dans notre secteur, mais je ne vois pas 
comment ce mécanisme pourrait servir dans les cas litigieux 
d’accés a des documents. 


M. Baker: Peut-étre que non... peut-étre mon exemple 
n’était-il pas bien choisi. Pour des raisons de rapidité et 
d’économie, pour expédier les choses, peut-étre vaudrait-il 
mieux faire appel 4 un tribunal plutdt qu’a une cour de justice 
au départ. Vous avez proposé un tribunal dont le président 
serait un juge. Je propose un tribunal qui accélérerait le 
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deal with the matter in a summary way and might deal with 
75 per cent... as I say, that public servant who is withholding 
is silly to withhold. You have mentioned guidelines. There are 
guidelines, he has obviously trangressed them, let us deal with 
them and that is it. 


Senator Godfrey: It is complete right of appeal, not just a 
right of appeal on law, then. 


Mr. Baker: Oh, no, with a complete right of appeal. I do not 
like the limitation on the right of appeal, quite frankly, to the 
court. On the other hand, I do not like your bringing a judge in 
with all of the formality that that means because this is not 
meant to be a tribunal for lawyers, it is meant to be a tribunal 
for people, as I understand the first part of it, and then it could 
be handled in a summary way. 


Mr. Savage: I am not sure that we are terribly far apart on 
the commissioner and on your tribunal. I think that tribunals 
or boards, or whatever they are, have got to have some legal 
expertise otherwise they will, indeed, start committing errors 
in law and the whole thing will be reviewed on errors in law 
which is a waste of everybody’s time. You want to presumably 
decide the substance of the matter. I would not, I think, object 
to seeing the Commissioner’s function being defined in ways 
which allowed pretty quick and sharp decisions made by him 
or her; I would not object, for instance, to things like written 
arguments maybe, in the first instance, if there is not great 
complexity or technicalities about the thing and no hearing at 
all. In all these ways I could see the Commissioner being 
something like the kind of quick arrangement that you have. I 
think our concern all along, and it goes back to our discussion 
with Senator Godfrey; if you allow a general right of appeal 
with leave to appeal, presumably that would have to be written 
in such a way that it was clear that the court could not refuse 
the federal government if it thought it was vexatious. It is 
almost assumed that it is going to be the individuals that are 
vexatious. They are relatively easy to deal with on the leave- 
for-appeal arrangement but can you write a leave-for-appeal 
arrangement by which you can in fact go and say, “Look, for 
the last 500 cases that have come from this department it has 
said “no” to all of them; it has refused to co-operate. It now 
wants to appeal all these things to the courts and it is being 
vexatious and it should not get leave to appeal.” 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): In closing off the 
argument could I point out that you are looking at a situation 
where facts do not creep into this thing. You are looking at a 
situation where you have written document which speaks for 
itself and very rarely, if at all, will you get a situation where 
there will be any dispute as to facts. You have a written 
document; you take that written document and you hold it up 
against the statute which says all documents are available for 
disclosure except such and such and it becomes, almost in 99.9 
percent of the time and of the cases, a decision on the point of 
law. 


May I then close it on that, reserving a very rare opportu- 


nity for the Chairman to say something. Seeing it is 10.15 p.m. 
I want to thank Professor Jones and Dr. Savage very much 
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procesus et s’occuperait de 75 p. 100 environ... ainsi le 
fonctionnaire qui refuse de divulguer des renseignements se 
rendrait compte qu’il a tort. Vous avez parlé de directives. S’il 
existe des directives, le fonctionnaire qui les transgresse devrait 
répondre de ses actes. 


Le sénateur Godfrey: II s’agit ici d’un droit d’appel intégral 
et non d’un simple droit d’appel sur une question de droit. 


M. Baker: Oh, mais le droit d’appel intégral existerait! Je ne 
veux pas restreindre le droit d’appel. Cependant, je ne voudrais 
pas faire appel a un juge en raison de toutes les formalités que 
cela implique, parce que le tribunal en question n’est pas un 
tribunal pour avocats mais un tribunal pour les particuliers, si 
je ne m’abuse. Ainsi les choses pourraient étre expédiées. 


M. Savage: Je pense que votre idée de tribunal rejoint notre 
proposition de commissaire. Je pense toutefois que tout tribu- 


nal ou toute commission doit regrouper des juristes sans quoi 


on risque de commettre des erreurs de droit et une question 
serait révis¢e 4 cause d’erreurs de droit, ce qui serait une perte 
de temps. Ce qui est intéressant ici, c’est le contenu des 
documents. Je ne verrais pas d’objection a ce qu’on donne un 
rdle aux commissaires qui leur permettrait de prendre des 
décisions rapides et nettes; Je pense qu’on pourrait présenter 
au début les arguments par écrit si l’affaire n’est pas trop 
complexe et si on pouvait se passer de toute audience. Le rdle 
du commissaire 4 mes yeux serait d’agir trés rapidement. Je 
crois que ce qui nous inquiéte tous, et cela remonte 4 notre 
discussion avec le sénateur Godfrey, du fait que si vous 
permettez un droit d’appel général avec faculté d’interjeter 
appel, il faudrait alors le libeller de telle fagon que les tribu- 
naux ne puissent refuser ce droit au gouvernement fédéral 
dans le cas ou le tribunal pense qu'il y a eu vexation. On prend 
presque pour acquis que ce sont les particuliers qui seront les 
personnes contrariantes. Il est relativement facile de traiter 
d’un accord de permission d’appel mais on pourrait avoir le cas 
ou on dirait: «A ces derniéres 500 causes le ministére a dit non 
et a refusé de collaborer. Il veut maintenant faire appel auprés 
des tribunaux pour toutes ces causes et il se montre donc 
vexatoire et ne devrait pas obtenir le droit d’appel. 


Le coprésident (M. Baldwin): Pour terminer, permettez-moi 
de faire remarquer que vous examinez des situations ou les 
faits n’entrent pas en cause. Vous examinez des documents 
écrits, indubitables, qui donneront bien rarement lieu a contes- 
tation. Vous prenez ces documents et les comparez a la loi qui 
dit que tous les documents sont susceptibles d’étre dévoilés 
sauf telle et telle exception et alors dans 999 cas sur mille cela 
devient une question de droit a trancher. 


Permettez-moi de terminer sur ces paroles puisque c’est bien 
rarement que le président a l’occasion de dire quelque chose. 
Vu qu'il est 10h15 du soir, je tiens 4 remercier le professeur 
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Jones et M. Savage pour leur mémoire trés instructif. Je 
remercie le Comité car la soirée a été des plus fructueuses. 
Merci. 

M. Jones: Merci, monsieur le président. 


[ Texte] 
indeed for their very useful brief. It was good of them to stay 
here. I thank the Committee for staying. It has been a very, 
very useful evening indeed. Thank you. 

Professor Jones: Thank you, Mr. Chairman. 
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APP ENDIX “RSI—S”’ 


RESOLUTION ON FREEDOM OF INFORMATION 
AND ACCESS TO ADMINISTRATIVE DOCUMENTS 


In order to promote academic and independent research in the social sciences 
and a more fully informed public discussion of governmental affairs, a 
public right of access to administrative documents ought to be established 
by federal and provincial laws in Canada, similar to the laws that establish 
this right in the United States and Scandinavia. So that this right may 

be effectively enforced, the catecories of documents to be kept secret 
ought to be clearly and narrowly defined, and if a request for a document 

is refused there ought to be an appeal to a body indevendent of the 
government of the day, such as a court or an ombudsman (or preferably both, 
as in the Scandinavian countries). 


Passed by the Board of Directors 
of the Canadian Political Science 
Association on November 19, 1977 
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APPENDIX “RSI—6” 


FREEDOM OF INFORMATION 
AND 
FREEDOM OF THE PRESS 


GO HAND -IN-HAND 


A BRIEF 
submitted to the Ontario Commission 
on Freedom of Information and Individual Privacy 
by the 


Canadian Daily Newspaper Publishers Association 


Suite 214 
321 Bloor Street East 
Toronto, Ontario M4W IE7 


October 13, 1977 


14-3-1978 
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FREEDOM OF INFORMATION AND FREEDOM OF THE PRESS GO HAND-IN-HAND 


We accept as a tenet of a democratic society the common right to freedom of speech. 
And we believe that freedom of the press, with which we are most immediately concerned 
and involved, is an exercise of that right to free speech. 

That freedom -- enunciated in A Statement of Principles, adopted by this Association 
in April, 1977 -= is the right to inform, to discuss, to advocate, to dissent. As such, 
it is no more than the right of every person, nor no less. 

We subscribe to the premise that truth emerges from free discussion and free reporting, 
and that both are essential to foster and preserve a democratic society. 

That said, it follows that unfettered discussion cannot occur when the fullest 
range of information is unavailable, or when its flow is restricted. 

It should be added that we in the press, along with those who govern, would do 
well to occasionally remind ourselves of the notion of trust and service. It needs to 
be part of our individual and collective perception of, and attitude toward, our 
community. 

If there is distrust of our institutions -- political, commercial, educational -- it is 
due in large measure to the lack of information those institutions provide about themselves. 
The public perceives that governments, for instance, are increasingly unapproachable, 
distant, secretive. They are not accountable - or are seen to be not accountable, which, 


in the final analysis, matters a great deal. 
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If this is not corrected, the process reversed, surely the very foundations of our 
democratic structures are jeopardized. 

Democracy, in its most elementary definition, implies participation. We argue 
that members of a society cannot participate fully in discussion affecting their 
lives unless they know the facts which have been gathered in their name with their 
money. Their rights vanish in time when decisions are made for them under a cover 
of secrecy. 

With much of the foregoing in mind, the Canadian Daily Newspaper Publishers 
Association, at its annual meeting in Toronto April 21, 1977, unanimously endorsed 
the following resolution: 

"WHEREAS openness of government is essential for participatory 
democracy; 

AND WHEREAS access to information is a prerequisite to the exercise 
of other fundamental rights and freedoms; 

AND WHEREAS the citizens of Canada have no legal right 

to government information; 

AND THEREFORE BE IT RESOLVED that the Canadian Daily Newspaper 
Publishers Association urges that access to information legislation be 
enacted ky the Parliament of Canada and all provincial legislatures in 
Canada creating c statutory right of persons to obtain access to information 
held by all governments or their agencies, subject only to a limited 

list of narrowly defined exceptions, with any refusal to provide such 
information and any unreasonable delay or costs subject to review and 


enforcement by the courts on the merits with the burden of proof on 


14-3-1978 Réglements et autres textes réglementaires 16A:5 


FREEDOM OF INFORMATION AND FREEDOM OF THE PRESS GO HAND-IN-HAND 


We accept as a tenet of a democratic society the common right to freedom of speech. 
And we believe that freedom of the press, with which we are most immediately concerned 
and involved, is an exercise of that right to free speech. 

That freedom -= enunciated in A Statement of Principles, adopted by this Association 
in April, 1977 -= is the right to inform, to discuss, to advocate, to dissent. As such, 
it is no more than the right of every person, nor no less. 

We subscribe to the premise that truth emerges from free discussion and free reporting, 
and that both are essential to foster and preserve a democratic society. 

That said, it follows that unfettered discussion cannot occur when the fullest 
range of information is unavailable, or when its flow is restricted. 

It should be added that we in the press, along with those who govern, would do 
well to occasionally remind ourselves of the notion of trust and service. It needs to 
be part of our individual and collective perception of, and attitude toward, our 
community. 

If there is distrust of our institutions -- political, commercial, educational -- it is 
due in large measure to the lack of information those institutions provide about themselves. 
The public perceives that governments, for instance, are increasingly unapproachable, 
distant, secretive. They are not accountable - or are seen to be not accountable, which, 


in the final analysis, matters a great deal. 


16A : 6 Regulations and other Statutory Instruments 14-3-1978 
Be a a ee ee 


We recognize that a great deal of government information--non-sensi tive information -= 
is regularly made public to and through the press. That's well and good, and as it should 
be, but it hardly is sufficient. 

On occasion, the press obtains government information because an official or a civil 
servant is afraid of publicity which could occur if answers are not forthcoming. This, 
however, is the exception rather than the rule. Often, the press is as frustrated in its 
attempts to get information as is the public-at-large. 

Other times, civil servants, concerned about what is not made freely available, arrange 
"leaks" fo the press. We don't believe that civil servants should have to resort to such 
measures. And a comprehensive Freedom of Information Act would render those measures 
unnecessary. Because ultimately, elected members, the press, and the man on the street 
will know what lies behind government policy decisions. 

We most definitely recognize the responsibility which rests on the press to report 
the effect of documenis accurately and in a balanced manner, and in a way which will 
not be unnecessarily destructive of individual reputations. 

We are confident that this Commission's research activities will include a thorough 
examination of existing FOI models in democratic constituencies. 

We are convinced that the question all of us face at this time is not whether there will 
be a law, but rather, what type of bill will evolve. 

This Commission is to be commended for its dual thrust on freedom of information and 
individual privacy. The issues are closely related. Individuals must know the information 
on which a government bases its decisions. Of equal importance is to know the kind of 
information about an individual which is stored in data files, and who has access to that 


information. 
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We are fully conscious of personal privacy concerns. Indeed, this Association's 
Statement of Principles, regarding the practice of journalism, recognizes that every 
person has a right to privacy and says: "There are inevitable conflicts between the 
right to privacy and the public good or the right to know about the conduct of public 


affairs. Each case should be judged in the light of common sense and humanity." 


We must emphasize that freedom of information is not an abstract phrase. It must 
be regarded as a clearly-identified precept, for the benefit of all in our society. 
FOI is not only a means whereby the press can obtain fascinating stories nor only a 
means for means for members of the Opposition to get ammunition for legislative debate. 
Although, it should go without saying, FO! should, legitimately, produce both 


these effects. 


Ralph Nader, managing trustee of the Centre for Study of Responsive Law in 
Washington, had this to say about FOI: 

"Information is the currency of democracy. It is the citizen's 
method of truly participating in the democratic procedure rather 
than every four years at election time. It means that vested interest 
groups can comment on reports made by government; it means that the 
average citizen will have the opportunity to approach a government 
department or agency and know that information will be available to 


him that it is a truly inherent right." 
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By extension, the same holds true for the press, for it is a surrogate of the public. 

And we reaffirm the role of the press as a vital, integral participant in democratic 
procedure. 

In summary, this Association believes that a Freedom of Information Act must declare, 
as its underlying purpose, that all documents held by governments and government agencies 
be availa le - unless specifically exempted. 

Exemptions must be narrowly and carefully spelled out and limited to cases where it 
has been clearly demonstrated that the public interest, in concealment, absolutely 
outweighs the greater public interest for disclosure. 

There should be a publication, regularly updated, of indexes for all documents, 
incorporating descriptions of the papers so they are readily identifiable to persons wishing 
to make inquiries. 

A province-wide system capable of receiving, cataloguing and disseminating information 
is required. A sweeping approach to FO! would, naturally, be tempered with economic 


reason. So, the right to know would have to be balanced with the need to know. 


A simple, inexpensive, and expedient method of obtaining information is needed. 
Costs for searches and copying should be paid by the applicant, but must be kept to 
a minimum, a nominal fee should be levied to discourage nuisance requests. 

And, as important as the basic purpose, FOI legislation must provide an appeal 
process. Independent judicial review would inexpensively and expeditiously hear 
appeals from applicants refused by government, with the onus on government to 


establish a valid reason for non-disclosure; decisions would be binding. 
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In conclusion, allow us to reiterate our conviction that public government information, 
with few exceptions, is trust information. We long ago accepted the principle of no 
taxation without due and proper representation. We now must insist on no legislation 
without proper and open documentation. 

Thank you for your attention. We will be pleased to pursue the discussion at 


your convenience. 
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APPENDIX “RSI-—7” 


Pepruary 'o,-197 0 


The Honourable Senator Forsey 
Chairman 

Regulations and Other Statutory 
Instruments Committee 
Parliament Buildings 

Ottawa, Ontario 


Dear Senator Forsey:- 


The attached submission is the Canadian Railway 
Labour Association's position on Freedom of Information 
Legislation. Unfortunately, Iam unable to appear before your 
committee to make our views known. I would appreciate it if 
you would make our submission a part of the record and to the 
attention of the other committee members. 


7 Our sutriiy: 


E. G. Abbot 
Executive Secretary 
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Legislation on Public Access to 
“Government Documents 


In the Speech from the Throne on October 12, 1976, your Government 
gave notice that a policy paper on freedom of information legislation was being 
prepared. On June 29, 1977, your Government published a green paper titled 
"Legislation on Public Access to Government Documents". The green paper 
does not contain any firm proposals but simply outlines the various options that 
your Government believes are possible in, of course, your Government's judge- 
ment as to what extent the people of Canada should have access to what your 
Government and the public service of Canada are doing on their behalf. 

Our association after studying the green paper concludes that it is not 
the intention of your Government to introduce meaningful legislation to permit 
freedom of access to government documents at an early date. Our association will 

green 
respond to the paper for what itis, a discussion document, by giving you our 
views on the question of access to governmental documents. If nothing else, the 
green paper does indicate that your Government may be prepared to move away from 
the present policy of ''when in doubt stamp it secret or top secret" or some of the 
other James Bond catch phrases. 

Our association does not suggest, nor do other groups with which we are 
familiar advocate, that there should be access to information on policy deliberations, 
cabinet confidences or advice to cabinet by senior advisors. We find that the 
emphasis in your green paper on Cabinet deliberations serves no other purpose than 


1o detract from the real issues surrounding the question of freedom of access to 


information. 
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The Canadian Railway Labour Association supports the broad 
statement of principle stated by your Government on page 3 of the green 
paper which reads as follows: 


"What about access to documents containing information related 
not to persons, but to the needs of administration and policy formulation? 
In the past few decades, the pressures.arising from population growth, 
technological development, improved communications, increased personal 
expectations, and diversification of values and life-styles have combined 
to involve governments in an ever-increasing variety of functions and 
services for an ever-increasing variety of sectors of our society. In 
order to carry out these activities effectively government collects, 
aggregates, and analyzes large amounts of data relating to public problems. 
As a result, govermnent has become perhaps the most important single 
institutional repository of information about our society and its political, 
economic, social, and environmental problems. In some areas, the 
govermment is virtually the only significant source of information. 


The Government believes firmly in the basic principle that since 
Succi 1uOrimiation 16 Geveloped at public €xpense, 1 Ougint to be publicly 
available wherever possible. Furthermore, the Government recognizes 
that government documents often contain information vital to the effective 
participation of citizens and organizations in the taking of public decisions 
in which they are interested. Access to information will strengthen the 
consultative process. Finally the Government regards citizens' access 
to the documentary basis of management and investigation of public 
problems as an element of monitoring which will help to maintain the 
probity of administration, the consistency of the handling of individual 
cases, and the quality of the analysis of policies and programs. 


On the other hand, public discussion has generally recognized that 
the substantive information contained in certain government documents 
may be used illegitimately or unfairly, for example by foreign powers 
or by economic or political interests foreign or don-estic, or may contain 
information whose release would involve an invasion of personal privacy. 
As well, there is the recognition of the need for sufficient confidentiality 
to ensure that advice provided to the Cabinet to assist it in taking decisions 
is tendered frankly and freely by its civil service advisers." 


We believe that if any proposed legislation is based upon the afore- 
mentioned basic broad premise then your Government will at the very least 


be heading in the proper direction. It will be a shift from what we believe 
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is the underlying premise of Government at the present time. The 

present general rule appears to be that information should be kept 

hidden unless someone can produce a compelling reason for making it 

public. The emphasis, in our view, should be completely reversed. 

All information collected by Government should be released unless it 

can be proved beyond doubt that its disclosure would do more harm 

than good. An example of present policy was your Government's decision 

to ban the chemical sweetner saccharin, prior to the release of the 

federal study that was the basis for the ban. Saccharin may well need to 

be banned but the basis for the decision should be subjected to open 

discussion if necessary. This example is not an exception but reflects 

the: rule’ oP how idicilously The’ edvece pt of confidentiality “and! secrecy is 

being applied by your Government. It is the public's money that pays for 

expensive information from researchers and consultants, information 

upon which decisions are made affecting all Canadians. Yet your Government 

does not see its way clear to share this information with the people of Canada. 
Our association completely supports the introduction of legislation 

providing public access to Government information. Canada is at this time 

lagging all other democracies in the western world in this area of law. 

wield 
We will resist the urge to / the much used comparison with Sweden. 
However, a fair comparison culturally and historically is the United States 
has 
of America which / legislated extensively to provide freedom of access 
to governmental information. 


We find the various scenarios contained in your green paper generally 


13 
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interesting, but really self-defeatingif the purpose is to make more 
governmental information available to the Canadian public. The 
exemptions in most cases are so broad in their terms that they could 
be interpreted aud used to maintain the status quo of complete secrecy. 

Our association believes that all governmental factual briefs, reports, 
background papers, studies, consultants reports,etc., should be made 
available to interested parties and the Canadian public on request. Exempt 
from any legislation should be material that would clearly inhibit the 
confidentiality of what could be termed relationships between public 
servants and their political masters. Information protecting Cabinet 
confidentiality must also be protected. Access should be denied to personal 
information as defined in Part IV of the Canadian Human Rights Act and 
certain correspondence between a Member of Parliament and. the public. 
Our association accepts that a major problem inthe freedom of information 
concept is to decide what falls under the general terms ''National Security" 
Stay rublig interest! . 

The green paper states that "at the present protection for information 
unrelated to national security can be obtained only by applying the national 
security classification". In our view, unless freedom of information 
legislation is coupled with a complete overhaul of the "classification system!"! 
and the term "national security'' is strictly defined, there will always remain 
the possibility that a department or member of Government will be able to 
put any information it wishes to keep hidden from scrutiny, under this 


category. 
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The next major problem is the provision of an appeal process 
testing whether or not specific information is properly being withheld 
by a Government department. There must be a mechanism to ascertain 
the validity of a decision to withhold access to any particular piece of 
information being sought. The green paper outlines a number of 
procedures that might be considered. 

The case for judicial review which has the evident support, is 
opposed by the argument, that the courts should not be substituting their 
judgements for a ministerial judgement. Should the courts be expected 
to rule whether ministers were right or wrong in exercising responsibility 
on matters of national security or public interest? The fundamental 

is that in 
primeiple/which (Canadian courts and judges who sit on them! mimu=stmnot 
only be completely independent of the political process, but must also be 
is 
seen to be so. The general concept/of the independence of the judiciary. 

Our association again looks to the practice and procedure used in 
the United States of America. The United States Congress recognized 
the problem of access to Federal Government information and enacted a 
Freedom of Information Act in 1966. In 1974, Congress strengthened 
this legislation.Agency refusal of requested documents can be appealed 
to ihe Federal District Courts. The decision-making mechanism for all 
disputes under the legislation is by the decision of a judge in a court of law. 

Authoritative studies identify that this Act works. Further, U.S. 


authorities agree that without the Court appeal mechanism, the Act would 


not work. One Federal District Court ruling under the Act in the case 


16A: 
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Vaughan vs. Rosen (11) in 1975 determined the following: 


(1) 


A requester can file a Court claim on expiration of either 
ten working days after the agency's receipt of the initial 
request or twenty working days after the requester appeals 
a refusal of information to the head of an agency. 


(2) 


The burden of proof as to why a document or documents 
should not be released is upon the government. 


(3) 


The Court can order7HWaTt the sovernment furnish THe requested 
documents or documents relating to a specific subject matter 
the following information: 

(a) itemization and classification for related documents; 

(b) an index of related documents; 


(c) legal arguments to specifically explain the legal basis 
for finding documents exempt. 


The Court can order an in-camera inspection of the documents; 
that is, an inspection by the presiding Judge and the government 


only. 


(5) 
The Court can order that attorney fees for the appeal be paid 


by the government. 

Our association believes that a judicial officer can be properly made 
aware of all of the factors in a freedom of information appeal and the 
necessary procedures are available On how to resolve any difficulties no 
matter how politically sensitive, without loss of credibility in fact or 
appearance, on the part of the judiciary. 

We, therefore, support the concept of a form of judicial review for 
inclvziaa in your Government's freedom of access legislation. In our 
opinion, after closely reviewing the other alternatives, this is the only 
manner in which the principle of freedom of access to Govermnental 


information can in reality operate in a fair and unbiased manner. 
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FREEDOM OF INFORMATION 


A BRiEF SUBMITTED TO TEE GOVERNMENT OF CANADA 


by the 


CANADIAN ASSOCIATION OF UNIVERSITY TEACHERS 


January, 1978 
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PREAMBLE 


There has been a great deal of debate during the last 

few years on the need for a freedom of information act in 
Canada. Similar legislation already exists in the United 
States, Sweden, Finland, Denmark and Norway. Australia 
is currently considering the implementation of a freedom 
of information act. In Canada, a Bill providing for more 
open access to government documents was presented to the 
House of Commons by Conservative Member of Parliament, 
Gerald Baldwin, in 1969. He felt that such legislation 
would help to some extent in alleviating the public's 
Gisaffection and cynicism about the political process. 
After repeated efforts to have the issue debated in the 
House of Commons, the matter was subsequently referred to 
the Committee on Regulations and Statutory Instruments of 
the House of Commons for consideration, which held hear- 
ings in 1875 and 1976. In February 1976, Parliament 
approved the Committee's recommendation favouring the 


implementation of a freedom of information act in Canada. 


The principles inherent in Mr. Baldwin's original proposal 
have been supported by a growing number of organizations 
across the country, including the Canadian Association of 
University Teachers, the Canadian Labour Congress, the 


Canadian Bar Association, the Canadian Teachers' Federation 
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etc. These organizations, among many others, have offi- 
Cially endorsed the ACCESS brief on Freedom of Informe- 
tion Legislation, presented to the Government in May 1977. 
The Government responded in June 1977 by bringing down 
its long-promised Green Paper, "Legislation on Public 


Access to Government Documents”. 


This brief represents the response of the Canadian Asso- 
ciation of University Teachers - an organization repre- 
senting some 24,000 faculty and professional librarians 
in universities across Canada - to the federal government's 
invitation to respond to the issues raised in its Green 


Paper. 
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SUMMARY OF RECOMMENDATIONS 


The CAUT recommends that: 


Sa 


Any freedom of information legislation be based on 


the public's unrestricted right to all documents 


held by government, with the exception of those 


categories outlined below: 


Requests for documents on the following topics 


should be reviewable in camera by a court without 


written decision: 


i. 


iv. 


Policies and Programmes for Defence 

Policies and Programmes for Foreign Relaticns 
Cabinet matters (factual portions excluded 
from exemption) 

Federal-Provincial Relations (factual portions 


excluded from exemption) 


Requests for documents on the following topics 


should be reviewable in camera by a court with 


written decision: 


2. 


Sia 


aid: 3 


Opinions expressed in internal working documents 
and memoranda (factual portions excluded from 
exemption) 

Law enforcement investigations in progress and 
matters sub judice 

Documents prohibited from release by statute 


or Order in Council 
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iv. Policies on Personnel Management 
Ae Personal Privacy 
Vig Trade secrets "or other commercial or 


financial information relating to commercial 
or financial enterprises" 
vil. Material contained in confidential memoranda 
not available by law to a party other than 
an agency in litigation with the agency 
Via Material in possession of a minister not 
relating to the affairs of a department 
“National security" not be an acceptable reason for 
Geclining to make information available. 
That appeals against the denial of admission to 
Canada on the grounds of National Security be covered 
by the Freedom of Information Act, that they be restricted 
to matters of defence or specific allegations of 
criminal activities, and that the evidence presented 
by the Minister be reviewable in camera without written 
decision. 
The Statistics Canada Act be amended to permit the 
dissemination of detailed and identifiable salary 
Gata to a university's faculty association/union or 
its designee in exactly the same manner as it is 
supplied to the university administration when the 
local faculty have voted to support such a policy. 


The reports of the Public Service Staff Relations 
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Board containing aggregated and non-identifiable 
data on salaries and fringe benefits in all 
sectors of the economy be made available to the 


public. 


All research sponsored by government departments 
be governed by the provisions of the Freedom of 


Information Act. 


The term "exemption" imply an "option to deny” as 
opposed to a “duty to deny” on the part of the 
department receiving a request for the release of 


information. 


There be provision under the Freedom of Information 
Act to permit the deletion of confidential informa- 
tion, as defined by the list of exemptions (see 
recommendation 1), prior to the release of a 


document. 


Each department make available to the public an 


index or register of all documents, including those 


which are classified "exempt" from release, together 


with reasons for withholding the document. In 


addition, we recommend that the updated indices be 


published quarterly, accumulated annually and decen- 


nially, and made available to the public at the 


14-3-1978 


14-3-1978 


10. 


Mug 


WF 


137 


14. 


15. 


Réglements et autres textes réglementaires 


offices of the departments, and through the pubiic 


library system. 


The onus be on the government to demonstrate the 
need to withhold information falling within cone of 


the exempt categories. 


The present 30 year rule for the declassification 


of documents be reduced to 10 years. 


The number of security classifications be reduced 
to two - "Top Secret” and "Secret", that the 
Department be required to list publicly those with 
the power to make such classifications, and that 
the numbers of people who have the power to make 


such classifications be drastically reduced. 


internal working papers and memoranda be declassi- 
fied automatically after eight years except where 
their release would injure national defence, foreign 
relations, law enforcement and infringe the privacy 


of individuals. 


There be a time limit of 20 working days for the 
production of papers with provision for a ten-day 


extension for requests of an unusual nature. 


User charges for copying and searches be uniform and 
Standard in all government departments, low in cost 


and subject to waiver in cases involving "public 
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interest", 


Departments be required to give public notice when 
they intend to introduce new computer systems ana 
that they provide Parliament and the public with a 
statement of their impact upon freedom of informa-~ 
tion. In addition, the CAUT recommends that a 
Public Advisory Committee be established in each 
government department to facilitate the implementa- 


tion of the Freedom of Information Act. 


That an applicant who disputes an exceptionally 

high search cost resulting from an application for 
information under the Freedom of Information Act 
have the right to seek arbitration of the charges by 


the Commissioner of Freedom of Information. 


All appeals under the federal Freedom of Information 
Act be allowed to a Commissioner of Freedom of 
Information who shall be a judge of the Federal Court 
of Canada; and that appeals against the decision of 
the Commissioner be allowed to the Federal Court of 


Canada, but only on the grounds of error in law. 


With the exception of cases which the Federal Court 
considers of greater importance, appeals under the 
Freedom of Information Act, take precedence on the 


docket over other cases, and that all possible steps 
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be taken to ensure that sucn appeals are expedited 


in every way. 


The Freedom of Information Act authorize the Federal 
Court to award a successful plaintiff costs in any 


judicial review of an appeal. 


The freedom of information legislation ensure that 
civil servants are protected legally by providing 
very explicit guidelines for the release of informa- 
tion, and by providing reasonable protection against 
lawsuits arising from its release - perhaps under a 


sharpened definition of qualified privilege. 


Departments and Agencies provide skilled personnel 
to review requests under the Freedom of Information 


Act. 


The legislation provide for the institution of provi- 
sions for disciplinary proceedings or sanctions 
against civil servants who arbitrarily or capricious- 


ly deny access to information. 
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‘Open governnent is the basis of 
Gemocracy. It is an essential con- 
sequence of the extension of the 
franchise to all adult citizens. 

For a democratic society is one in 
which the exercise of governmental 
power is undertaken not by an elite 
according to its own precepts, but 

by an executive accountable to the 
public itself for the goals of govern- 
ment action and the effectiveness of 
government performance in their achieve- 
ment. ' 


An informed electorate is a vital component in the proper 
operation of a democracy, and the public’s right to 
information upon which government action is based is 
therefore an integral part of the democratic process. 
Without that knowledge, effective public participation 

is discouraged. Yet the Green Paper, while espousing the 
concept of freedom of information, suggests that there 
are many pitfalls to its implementation - that it would 
lead to an “erosion of candour and comprehensiveness" of 
recorded dialogue between ministers and public servants, 
impinge upon the concept of ministerial responsibility, 
and diminish the role of Members of Parliament as “seekers 


of information" on behalf of the public. 


Legislation on Public Access to Government Documents, 
Supply and Services Canada, Ottawa, June 1977 
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The CAUT recognizes that it may be desirable to maintain 

a system that ensures the neutrality and anonimity of 
public servants, but rejects any suggestion that this 
precludes, with very few exceptions, the public's unre- 
stricted right of access to the information contained in 
government files. The purpose of freedom of information 
legislation need not be to force disclosure of Cabinet 
discussions, or the political or bureaucratic advice 
tendered by senior civil servants to their ministers and 
the Cabinet, but to reveal all the factual material upon 
which that advice is based. If, in referring to the term 
“erosion of candour and comprehensiveness", it means that 
in giving advice civil servants will be far more reluc- 
tant to reveal their personal prejudices and other biases 
not related to their special training, then we believe that 
freedom of information legislation would be beneficial. 
Likewise, should the advice be based on theories or 
assumptions which are outmoded or open to dispute, it would 
be desirable for this information to be made available so 
that differing opinions may be taken into consideration 
before decisions are made. There is no evidence that there 
has been any erosion of candour or comprehensiveness on the 
part of American civil servants since the introduction of 
freedom of information legislation, and one must not assume 


that their Canadian counterparts would be intimidated by similar 
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legislation. The preservation of anonimity could be 
ensured by a provision which would permit deleting the 
name(s) of the public servant(s) or those portions of 


a aocument which would reveal his/her identity. 


Nor does the CAUT accept the notion that freedom of 
information legislation would interfere with ministerial 
responsibility. In the first place, CAUT favours a 
loosening of the restrictions in the guidelines for the 
production of papers to parliament which currently pre- 
vent Members of Parliament from being able to secure 
documents by means of parliamentary questions to the 
Minister responsible. If ministerial responsibility 
means anything, it must mean effective control of the 
executive by Parliament. This will only be possible if 
Parliament can inform itself through virtually unfettered 
questioning. This procedure should, however, be reserved 
for issues of high consequence to the public. If every 
request for access to documents were to be processed 
through the House of Commons, the log-jam would be incre- 
dible. Thus it is essential that other avenues for the 
securing of information be available. Hence the support by 
the CAUT for a generalized right of access subject to 
certain limitations, with disputes being adjudicated by 


the courts. The codification of rules on the functioning 
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of the executive does not impair ministerial responsi- 
bility. This process has been a feature of parliamenta- 
ry life in Britain since the 17th century, if not before, 
and in Canada since responsible government. The ministers 
are still responsible to Parliament; their responsibili- 
ties are merely more clearly delineated by sure rules. 

Nor is judicial review foreign to the Canadian constitu- 
tion. The courts already exercise powers by which they 


can rule the actions of a government ultra vires. 


Who Has a Right to Information? 


It is axiomatic that any effective freedom of information 
legislation must be based on the unrestricted right of 
access by every individual or organization in Canada to 
information held by government. The CAUT rejects any 
requirement which obliges an individual or organization 
to establish a "Special interest" in the matter under 
consideration over and above that of the general public 


before being able to obtain the documentation in question. 


Exemptions 


The CAUT supports the principle of freedom of information 
and of the public's right to information contained in 
government files, but, at the same time, acknowledges the 


right of governments to withhold the release of documents 
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in certain precisely defined categories of information. 


The present method for the release of information is 
based on the assumption that all information - which is 
collected and paid for at public expense - is the exclu- 
sive property of the government and can be withheld from 
release if the minister so decrees. The provisions of 
the Official Secrets Act and the oath of secrecy that 
Civil servants are obliged to swear upon appointment 
serve merely to buttress the notion that the public has 
no right to the information held by government. Section 


41(2) of the Federal Court Act reinforces this concept. 


The rules listed in the guidelines for the production of 
papers, which were imposed by the government of the day 


upon Members of Parliament in 1963, were intended to 


provide a mechanism whereby they could secure information 


about the operations of government. However, the defini- 


tions of exempt categories of information are far too 


broad and ill-defined, and have proven to be too restric- 


tive. Indeed, the catchall provisions permit a minister to 


decline to reply at his discretion. 


The list of possible exemptions cited in the Green Paper, 


despite a proposed contraction from the present sixteen to 
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nine, is Similarly far too broad and ill-defined, and 
Given the long history of government secrecy, is unlikely 
to be any more effective than the current guidelines in 
enabling Members of Parliament and the public to obtain 
the information they need. CAUT recommends that the 
exemptions in the guidelines be narrowed so as to ensure 


effective ministerial responsibility. 


ee The CAUT recommends that any freedom of information 
legislation be based on the public's unrestricted 
right to all information held by government, with the 


exception of those categories outlined below: 


Requests for documents on the following topics should 
be reviewable in camera by a court without written 


decision: 


it, Policies and Programmes for Defence 

ii. Policies and Programmes for Foreign Relations 

iii. Cabinet matters (factual portions excluded from 
exemption) 

iv. Federal-Provincial relations (factual portions 


excluded from exemption) 


Requests for documents on the following topics should 
be reviewable in camera by a court with written 


decision: 
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Ls Opinions expressed in internal working 
documents and memoranda (factual portions 
excluded from exemption) 

22% Law enforcement investigations in progress 
and matters sub judice 

iii. Documents prohibited from release by statute 
or Order in Council 

iv. Policies on Personnel Management 

Vv. Personal Privacy 

vi. Trade secrets “or other commercial or financial 
information relating to commercial or financial 
enterprises" 

vii. Material contained in confidential memoranda. 
not available by law to a party other than an 
agency in litigation with the agency 

viii. Material in possession of a minister not rela- 


ting to the affairs of a department. 


The CAUT recommends that "national security” not be 

an acceptable reason for declining to make information 

available. It has been our experience, particularly 

in immigration cases, that the government tends to 

use a rather vague definition cf what might constitute 

a danger to this country, and that the term has evolved 


into a convenient catchall category for the government. 
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We understand that the United States Congress was 
unable to agree on a clear and precise definition 

of “national security" and thus opted for more 
precise words such as "foreign policv" and "national 
defence". The following extract from the Canadian 
Bar Association brief, Freedom of Information in 
Canada - Will the doors stay shut?, we believe illus- 


trates the point. 


The following is an excerpted colloguy 
between Rep. Moss, Chairman of the House 
Subcommittee which considered the original 
FOIA, and Deputy Assistant Secretary of 

State for Public Affairs, Wm. D. Blair, Jr., 
who helped draft Exec. Order No. 11,652: 

(Mr. Blady) National security, or 
national defence, whichever phrase you prefer, 
does in the modern world involve things 

other than military. 


Sureiy what you had in mind in the relevant 
clauses of the legislation...was to indicate 
the committee's recognition that our national 
security today depends on things like balance 
of payments, economic affairs, foreign assist- 
ance, things totally.... 


(Mr. Moss) You are making an excellent 
case for exactly the reason why we decided 


not to use nationai security... . We 
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decided to use defence and then go 

on directly to a specific field, 
foreign policy, not national securi- 
ty, because we were convinced that 
national security would be so broadly 
construed as to be a catchall for 
everything that it was like having no 
qualification at all. We felt that 
foreign policy was definable because 
a country has a policy. It is 
enunciated from time to time by the 
President... . 


Source: Hearings on United States 
Government Information Policies and 
Practices--Security Classification 
Problems Involving Subsection (b) (1) 
of the Freedom of Information Act 
Before a Subcommittee of Government 
Operations Committee, 92d Cong., 2nd 
Sess., pt. 7, (1972), at p. 2485. 


See also, Id., at p. 2470, where Rep. 
Moss comments "In sixteen years of 
chairing the Foreign Operations and 
Government Information Subcommittee... 
I could never find anyone who could 
give me a definition of national 


security."+ 


As we have mentioned in recommendation 2, “national 


security" has been cited frequently by the Minister 


of Immigration in refusing to admit an academic to 


lRankin, T. Murray, Freedom of Information in Canada: Will 


the doors stay shut?, a research study prepared for the 


Canadian Bar Association, August 1977. 
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Canada as a landed immigrant or visitor. The most 
recent examples cf this have been the cases of 
Professor Istvan Meszaros in 1973 and Professor 

Andre Gunder Frank in 1977 =- both of them Marxist 
scholars of international renown, both of whom 

were denied entry to Canada on the grounds that their 
admission would not be in the public interest. The 
minister refused to advise them of the nature of the 
allegations made against them. The ensuing dam- 

age to their reputations, their embarrassment in 
being unable to defend unspecified and unsubstan- 
tiated allegations, and the difficulties and problems 
created not only for the university directly invoived, 
but for the academic community as a whole require 
that such individuals be afforded every protection 
against the possible exercise of arbitrary judgement 
based on evidence which may be false, or inaccurate, 
or hearsay. In order to prevent the possible abuse 
of the Minister's extraordinary power, the CAUT 
recommends that appeals against the denial of 
admission to Canada be covered by the Freedom of 
Information Act, that they be restricted to matters of 
defence or specific allegations of criminal activity, 


and that the evidence presented by the Minister be 
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reviewable in camera without written decision. 


The field of federal-provincial relations is one of 
paramount importance to the government of this 
country. Currently discussions and negotiations 
between both levels of government are conducted in 
secrecy and decisions are presented to the public as 
faits accomplis without reference to the legislature 
for debate. Recent discussion on the funding of 
post-secondary education provides a good example. 
While we recognize that this is an area in which it 
is essential to maintain some confidentiality, we 
nevertheless believe that, given the impact and 
ramifications of decisions taken at this level, the 
Canadian public has a qualified right to be privy 

to the information guarded under this exemption. 

We therefore recommend that denials of requests for 
information concerning federal-provincial relations 
be reviewable in camera without written decision and 
that the factual material generated in this area not 


be exempted. 


One of the major obstacles facing organizations which 


represent the interests of a particular sector of 


the workforce has been the availability of timely and 
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detailed salary and fringe benefit data - not only 
within its own sphere of interest but from other 
sectors of the economy. This type of information is 
currently collected by various governmental bodies, 
such as the Public Service Staff Relations Board 
and Statistics Canada, but its dissemination is 


strictly controlled and restricted. 


The provisions of the Statistics Canada Act permit 
the dissemination of aggregated salary data but 
prohibit the distribution of detailed and identi- 
fiable salary to anyone other than the "respondent" 
to the Statistics Canada questionnaire. In the field 
of post-secondary education, the respondent is deemed 
to be the university administration. It is entirely 
at the discretion of the university administration 
whether this information will be made available to 
the faculty association/union which represents the 
interests of and bargains on behalf of faculty and 
professional librarians. Unless the university 
agrees to provide this information, the bargaining 
process, whether under the provincial labour code 

or through private agreement, can be fraught with 
@ifficulties and frustration. This procedure is 


hardly conducive to the development of an atmosphere 
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of cooperation which the federal Department of 
Labour is striving to achieve in its 14-point pro- 
posal for the improvement of labour relations in 
this country. Although not within the direct 
purview of a Freedom of Information Act, the CAUT 
recommends that the Statistics Canada Act be amend- 
ed to permit the dissemination of detailed and 
identifiable salary data to the university's faculty 
association/union or their designee in exactly the 
same manner as it is supplied to the university 
administration, when the local faculty have voted 


to support such a policy. 


The CAUT recommends in addition that the reports of 

the Public Service Staff Relations Board containing 

aggregated and non-identifiable data on salaries and 
fringe benefits in all sectors of the economy be 


made available to the public. 


The academic community has on a number of occasions 


voiced its serious and growing concern about govern- 


ment-sponsored secret research. The following excerpt 


summarizes the principles which we believe should 


govern such undertakings: 
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",.., Government departments should be 
required to publish information on 
studies they have svonsored and re- 
searchers should be urged, as a matter 
of principle, to undertake only work 
which can be published. Many of the 
studies prepared for government are 
never publicly released. What is more 
serious is that they are never, there- 


fore, available for scholarly criticism. 


If there were a wider appreciation of 
the kind and quality of research being 
conducted by and for government, and 
if the opportunity for the conduct of 


this research were more widely adverti- 


sed, the current estrangement between 
government and the academic community 
might be alleviated. As well, one 


Might anticipate a rather greater guali- 
ty in the research prepared for government 


On a contract basis."+ 


The CAUT therefore recommends that all research spon- 
sored by government departments be governed by the 


provisions of the Freedom of Information Act. 


The application of freedom of information legislation 
to the peer evaluation process of the three federal 


granting agencies (the Medical Research Council, the 


Of Canada, May 25, .97277b0. to. 
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Natural Sciences & Engineering Research Council 

and the Social Sciences & Humanities Research 

Council) responsible for funding university 

research is difficult. On the one hand some argue 
that any opening of these files would so reduce 
candour that referees' letters either would be use- 
less or would not be written at all, particularly 
those from foreign sources. On the other hand others 
insist that justice demands that academics should 

see the reasons for any refusal of their applications. 
Otherwise it would be difficult to see how improve- 
ment could take place. The issue may, in fact, have 
been settled already by the application of Part IV 

of the Canadian Human Rights Act. In any event the 
Canada Council has for some time provided the comments 
of evaluators on an anonymous basis. The CAUT 
recommends that all the councils should make the 
evaluations available to applicants for grants (other 
than minor grants) but should not supply the names of 
the evaluators. The government should ask all three 
councils, once the two new councils are in place, to 
review the situation and to assess whether any further 
measures are necessary. This position is consistent 
with the recommendations of the CAUT in regard to 


Material prepared by civil servants, i.e. that the 
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content but not the names of the authors be 
revealed. In addition the procedures should 
ensure that one researcher cannot use the freedom 
of information legislation to secure a copy of 
another researcher's submission prior to tne deci- 


Sion of the jury. 


The term “exemption” must imply an "option to deny” 
as opposed to a “duty to deny” on the part of the 
department receiving a request for the release of 


information. 


The public's right of access to documents must not 

be denied because some portion of the document or 

the file which contains the information sought falls 
within the list of exempt categories. The CAUT 
recommends that, as in the United States, there be 

a provision for the deletion of confidential informa- 
tion, as defined by the list of exemptions, (see recom- 


mendation 1) prior to the release of a document. 


The CAUT recommends that each department make 
available to the public an index or register of 
all documents, including those which are classified 


"exempt" from release, together with the reasons 
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for withholding such documents. We recommend 
that the updated indices be published quarterly, 
accumulated annually and decennially, and made 
available to the public at the offices of the 


departments and through the public library system. 


The CAUT recommends that a provision in the act 
place the onus on the government to demonstrate the 
need to withhold information falling within one of 


the exempt categories. 


Classification and Declassification 


The CAUT believes that the present thirty year rule 
for the declassification and release of documents 
is too long, and recommends that this be reduced to 
ten years. However, it is not intended that the 
ten-year declassification rule be permitted to 
abrogate the personal privacy of a living person by, 


for instance, releasing income tax records. 


The CAUT believes that there are at present far too 
many security classifications and recommends that 
they be reduced to two - "Top Secret" and “Secret"; 
that the department be required to list publicly 


those with the power to make such classifications; 
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and that the numbers of such individuals be 


drastically reduced. 


oe. While the CAUT recommends that declassification and 
release of documents for all exempt categories be 
automatic after ten years, with the exception of 
documents of a personal nature, it believes that 
declassification of internal working papers and 
memoranda, except where their release would injure 
national defence, foreign relations, law enforcement 
and personal privacy of private individuals, should 
take place automatically after eight years. The 
release of internal working documents concerning 
national defence, foreign relations, law enforcement 
and personal privacy would still be subject to the 
ten-year declassification rule. The provision 
for accelerated declassification would not, of course, 
affect the public's immediate and automatic right 
of access to the factual portions of those documents 


failing within the exemption provisions. 


Time and Costs 
It is accepted that the processing of applications for 
documents under the freedom of information legislation 


will impose additional administrative costs which are 
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impossible to gauge at this juncture. The extrapolation 
of the imprecise cost estimates used by the authors of 

the Green Paper do not provide an accurate basis for cost- 
ing in the Canadian context and should, therefore, not 

be accepted as a reliable measure of what a right of access 
will cost in this country. The additional costs will 

be offset to some extent by the fees collected and will 
certainly be overweighed by the intangible benefits to 
our political system. These include the increased credi- 
bility of the federal government, the greater efficiency 
and effectiveness of officials, who, because of greater 
accessibility, will be more responsive to the needs of 
the electorate, and the dinbeadeed "productivity" of 
Members of Parliament and their staff by virtue of their 
having access to the type of information which is crucial 


to the functioning of an elected representative. 


The CAUT therefore recommends the following: 

LS That there be a limit of twenty working days for 
the production of documents with provision for 
a ten-day extension for requests of an unusual 
nature. Experience in the United States has shown 
that most large departments can fulfill requests 
within ten days. Twenty days is, therefore, a more 


than generous limit. Requests of an unusual nature 
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should be defined as those requiring the collection 
of data from diverse sources within the department, 
Or requiring the compilation and examination of 
voluminous amounts of separate records, or requiring 
consultation with another department having a 
substantial interest in the status of the information 
requested, or requiring the production of the data 
in a form different from the form in which it is 
actually stored. It is accepted that there might 
have to be a transitional period with more generous 
deadlines in order to process any flood of initial 


requests. 


That user charges for copying and searches be uniform 
and standard in all government departments, low in 
cost, and subject to waiver in cases involving 
“public interest". While the CAUT would support 
reasonable search and reproduction charges, it would 
oppose the imposition of charges for administrative 
examination or review of records for a decision on 
release since such review is for the benefit of the 
government and therefore ought to be charged to the 


public purse. 
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With the increasing computerization of government 
records, it is essential that tnis type of record 
alsc be made available to the public and at a reason- 
able cost. While it is recognized that it would 

be prohibitively expensive to re-design eens 
computer programmes in order to accommodate the 
requirements of a Freedom of Information Act, 

it nevertheless believes that departments should 
initiate procedures which accept the fact that 

future programmes will have to reflect the right 

of the public to information. The CAUT, therefore, 
recommends that departments be required to give 
public notice when they intend to introduce new 
computer systems and that they provide Parliament 

and the public with a statement of the efforts which 
have been made to ensure that the systems are 
designed so that information as required can 

be made available to the public efficiently. In 
addition, the CAUT recommends the establishment of 
Public Advisory Committees in each department to give 
guicance on ways the computer system could be designed 
to advance the goals of public access while maintaining 
personai privacy of income tax records, health, 


convictions, and similar matters. 
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4, The CAUT recommends that an applicant who disputes 
an exceptionally high search cost resulting from 
an application for access to documents have the 
right to seek arbitration of the charges by the 


Commissioner of Freedom of Information. 


An Independent Review Mechanism 


The CAUT has considered the various options put forward 
by the Green Paper concerning an appeal mechanism for a 
refusal to release information. We believe that such 

an appeal mechanism should have four essential features 
if the Freedom of Information Act is to be effective and 
credible: it must be independent, speedy, inexpensive, 


and accessible. 


The CAUT rejects categorically the Green Paper's suggestion 
that a minister be the final arbiter of what can or cannot 
be released. It has been demonstrated time and time again 
that governments will resort to all types of subterfuge 

in order to avoid having to release anything which may be 
damaging or potentially damaging to their political image. 
The current procedure which allows a minister absolute 
discretion on the release of a document contravenes one of 
the basic tenets of the rule of law —- that no one should 
be a judge in his own case - and its entrenchment in a 
Freedom of Information Act would merely lead to public 


scepticism and disaffection. 
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While reluctant to propose the implementation cf proce- 
dures which would involve time-consuming and costly 
progression through levels of appeal, we nevertheless 
believe that a two-stage review mechanism would best 
ensure the establishment of a system which meets the 


four criteria we believe essential. 


The first stage of appeal would be to a Commissioner of 
Freedom of Information authorized to order the release 

of information. We believe that persons appointed to the 
office should have expertise and wide experience with 

the Canadian judicial system, and that the terms and 
conditions of their appointment should be such as to 

avoid the possibility of political interference in the 
commissioner's functions. The appointment of a judge of 
the Federal Court of Canada would ensure a suitably 
qualified person for such an appointment. We believe that 
this stage of the appeal process would meet all four 
criteria essential for an independent review mechanism, 

as well as meeting the objections of those who believe 
that it is imperative not to add to the already overburdened 


workload of the courts. 


Appeals against the decision of a Commissioner of 
Freedom of Information would be made to the Federal Court 
of Canada. But in order to avoid duplication, delay and 


Ooverburdening the court, such appeals would be only 
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on the ground of an error in law. 


Despite the arguments put forward by the Green Paper 
against the use of the judiciary in a procedure for 

appeal against a refusal of information, we would point 

out that an independent judicial review is an integral 

part of our current legal structure, that the judiciary 

is called upon daily to make decisions which touch on 
highly sensitive issues affecting the welfare of the nation 
and its citizens, and that, as the Canadian Bar Association 
notes there is "no constitutional legal or practical 
impediment {which] stands in the way of judicial involve- 


ment in the adjudication of freedom of information questions". 


a Is The CAUT recommends that all appeals under the 
federal Freedom of Information Act be allowed to 
a Commissioner of Freedom of Information who shall 
be a judge of the Federal Court of Canada, and that 
appeals against the decision of the Commissioner be 
allowed to the Federal Court of Canada, but only 


on the ground of an error in law. 


25 The CAUT also recommends that, with the exception of 


cases which the Federal Court considers of greater 


Op. Cit. 
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importance, appeals under the Freedom of Information 
Act take precedence on the docket over other cases, 
and that all possible steps be taken to ensure that 


such appeals are expedited. 


fib The CAUT recommends that any Freedom of Information 
Act authorize the Federal Court to award a success- 
ful plaintiff costs in any judicial review of an 


appeal. 


The Civil Service 

The attitudes of civil servants will have a significant 
effect on the operation of any freedom of information 
legislation. Administrative secrecy and the withholding 
of information from the public are deeply entrenched in 
the bureaucracy. These attitudes have been shaped by 
the threat of legal sanctions for the unauthorized release 
of information; yet there are no such sanctions for 
withholding information from the public. Therefore, in 
order to foster a more positive attitude towards the 
legitimacy of freedom of information legislation, the 


CAUT recommends the following: 


i. Any freedom of information legislation must ensure 
that civil servants are protected legally by 


providing very explicit guidelines for the release 


14-3-1978 


Réglements et autres textes réglementaires 


of information, and by providing reasonable protec- 
tion against lawsuits arising from its release - 
perhaps under a sharpened definition of qualified 


privilege. 


The government must recognize that freedom of informa- 
tion legislation will impose a need for additional 
personnel - of a suitably high calibre - to deal with 
requests for information, particularly non-routine 
requests which will require detailed review for 
segregation of exempt information. The CAUT therefore 
recommends that departments and agencies provide 
skilled personnel to review requests under the Freedom 


of Information Act. 


To ensure effective implementation, the CAUT 
recommends that the legislation provide, as in 
the American act, for disciplinary proceedings/ 
sanctions against civil servants who arbitrarily 


or capriciously deny access to information. 


January 9, 1978. 
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March 6, 1978 


The Hon, Eugene Forsey 
The Senate 

Parliament Hill 
Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Senator Forsey: 


I am writing to you in your capacity as Chairman 
of the Joint Standing Committee on Regulations and Other 
Statutory Instruments to convey to you that this Association 
supports the Brief submitted to the Government of Canada by 
the Canadian Association of University Teachers on Freedom 
of *information (9° Jandary’1978) . 


Yours faithfully, 


G. F. Atkinson 
GFA/js President 
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Marchevth.<.5 19/8 


Hon. Eugene Forsey 

The Senate 

Parliament Hill 

OTTAWA, Ontario 
K1A OA4 


Dear Hon. Forsey:- 


RE: FREEDOM OF INFORMATION 


On behalf of the membership of the Brandon University Faculty Association 
(BUFA), I am writing to express support both for the passing of "freedom of 
information legislation", and for the inclusion within such legislation of 
the specific principles and proposals established in the Brief recently sub- 
mitted to the Federal Government by the Canadian Association of University 
meachers’ CCAUT). 


The membership of BUFA is gratified that the Federal Government is committed 
to and in the process of preparing "freedom of information legislation". 
Such legislation would greatly enhance democratic processes in this country. 
Moreover, it will also create pressures on Provincial Governments to follow 
Suit. 


There is, however, much concern amongst BUFA members that the legislation 
whicn results from current deliberations could fall short of what is needed 
to effectively open up Gecision-making processes in this country; in other 
words, there is a danger that the resulting legislation could qualify the 
concept of access to such an extent that the purpose of the legislation 
would be frustrated. 


Therefore, we believe that adoption of the principles and proposals advocated 
by CAUT is essential to the achievement of legislation which will not only 
create the opportunity for, but also stimulate the public's participation 

in decision-making processes in this country. 


Yours respectfully 


Prom: Errol: “Black 
President — BUFA 


evil oe 
cc CAUT 
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APPENDICE «RSI-—S» 


ASSOCIATION CANADIENNE DE SCIENCE POLITIQUE 


7 4 
RESOLUTION CONCERNANT LA LIBERTE 


D'INFORMATION ET L'ACCES AUX DOCUMENTS ADMINISTRATIFS 


Pour encourager ia recherche académique et indépendante en sciences 
sociales et pour que le public soit mieux informé des affaires gouvernementales, 
on devrait adopter au Canada des lois fédérales et provinciales accordant 
au public le droit d'accés aux documents administratifs et semblables 4 
celles qui conférent ce droit aux Etats-Unis et en Scandinavie. Pour 

que ce droit puisse &6tre effectivement accordé, il faudrait définir 
clairement et explicitement les catégories de documents qui doivent 
demeurer secrets et au cas ou 1'on refuserait au public de produire un 
document, ceiui-ci devrait pouvoir interjeter appel auprés d'un organisme 
Sans attache avec le gouvernement en place, comme par exemple un 

tribunal ou un protecteur du citoyen (ou de préférence auprés des deux, 
comme c'est le cas dans les pays scandinaves). 


Adoptée par le conseil d'administration 
de 1]'Association canadienne de science 
politique, le 19 novembre 1977 
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APP ENDICE «RSI—6» 
Association Canadienne 
des Editeurs 
de Quotidiens 


Association Canadienne 
des gérants de la 


rédaction 


INFORMATION 
Un service de la Division Editorial de ACEQ 
Vol. 5, N°9 Octobre, 1977 


Liberté de l’information 

et liberté de la presse 

vont de pair 

Nous publions ci-dessous le texte du mémoire soumis par l ACEQ 4a la Commission d’enquéte ontarienne sur la 


Liberté de l'information et la vie privée. Le mémoire a été préparé par un sous-comité de la division rédactionnelle 
de PACEQ. Il a été présenté 4 la Commission a une audience publique tenue a Toronto, le 13 octobre dernier. 


Le droit universel a la liberté d’expression nous apparait étre un des éléments fondamentaux d’une société 
démocratique. Et nous croyons que la liberté de la presse, qui nous concerne et nous implique plus particuliérement, 
découle de ce droit a la liberté d’expression. 


La liberté de presse—telle que définie dans une déclaration de principe adoptée par notre association en avril 
1977—est le droit d’informer, de critiquer et de prendre partie, pour ou contre. En ce sens, il s’'agit donc du méme 
droit que celui qui est reconnu a tout citoyen. Ni plus, ni moins. 


Nous posons en principe que la liberté d’information et la liberté de discussion sont essentielles a l’éclosion de la 
vérité, et a la survie et au progrés d’une société démocratique. 


De 1a, il découle que la véritable discussion démocratique, franche et ouverte, est impossible si l’information 
nest pas accessible dans sa totalité ou si sa diffusion est restreinte. 


Nous pourrions ajouter qu’il serait bon que les gens de la presse—et ceux qui sont appelés 4 gouverner—se 
remémorent de temps 4a autre la notion de responsabilité et de service public, notion qu’il est nécessaire d’inscrire 
dans notre perception individuelle et collective de la société, et dans notre comportement envers la communauté. 


Le peu d'information émanant de nos institutions—politiques, commerciales, éducatives—est pour une large 
part responsable de la méfiance du citoyen envers ces institutions. Le citoyen considére, par exemple, que les 
gouvernements deviennent de plus en plus inaccessibles, distants, cachotiers. Ce qu’il importe de constater, en 
derniére analyse, c’est qu’aux yeux du citoyen, les gouvernements ne rendent pas compte de leurs actes—ou donnent 
l’impression de ne pas en rendre compte. 


Si cette situation n’est pas corrigée, si le processus n’est pas inversé, ce sont les assises mémes de nos structures 
démocratiques qui seront de toute évidence compromises. 


La démocratie, dans sa définition la plus élémentaire, implique la participation. Nous soutenons que les 
membres d’une société ne peuvent participer pleinement aux débats qui affectent leur vie que s’ils connaissent les 
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faits compilés en leur nom et avec leur argent. Leurs droits de citoyens disparaissent au fur et 4 mesure que les 
décisions sont prises pour eux, sous le sceau du secret. 


b 


En ayant a lesprit ce qui précéde, |’Association canadienne des éditeurs de quotidiens, 4 son assemblée 
annuelle du 21 avril 1977, tenue a Toronto, a adopté a l’unanimité la résolution suivante: 


ATTENDU QUE la transparence des gouvernements est essentielle 4 une démocratie de participation; 


ATTENDU QUE laccés a linformation est un prérequis a l’exercice des autres libertés et droits 
fondamentaux; 


ET ATTENDU QUE les citoyens n’ont pas de droit légal a l'information gouvernementale; 


IL EST EN CONSEQUENCE RESOLU que l’Association canadienne des éditeurs de quotidiens exhorte le 
parlement du Canada et toutes les législatures provinciales a adopter des législations sur l’accés a l'information, 
créant un droit statutaire des citoyens a l’accés a l'information détenue par les gouvernements et leurs agences, 
droit limité uniquement dans des cas bien précis et délimités; tout refus de transmettre l’information et tout 
délai ou cout irraisonnables pourront faire l’objet d’un appel exécutoire devant les cours de justice, qui jugeront 
chaque cas au mérite, le fardeau de la preuve incombant au guvernement. 


Nous reconnaissons qu’une grande quantité d’informations gouvernementales—une information non-litigieu- 
se—est diffusée publiquement, vers la presse et a travers la presse. Tout cela est bien et normal—et souhaitable— 
mais c’est loin d’étre suffisant. 


Occasionnellement, la presse obtient de l’information gouvernementale parce qu’un officiel ou un fonctionnaire 
craint la publicité qui pourrait advenir si les réponses ne venaient pas. Mais c’est la l’exception plutdt que la régle, 
car souvent la presse est tout aussi décgue, dans ses tentatives d’obtenir de l’information, que lest le public en 
général. 


En certaines occasions, des fonctionnaires, intéressés dans une matiére qui n’est pas librement accessible, 
organisent des «fuites» a la presse. Nous croyons que les fonctionnaires ne devraient pas avoir a recourir a de telles 
méthodes. Une loi adéquate sur la liberté de l'information rendrait ces méthodes inutiles parce que, finalement, les 
députés, la presse et homme de la rue sauraient sur quoi reposent les politiques et les décisions gouvernementales. 


Nous reconnaissons le plus absolument la responsabilité qui fonde sur la presse de rapporter l’effet des 
documents exactement et dans une maniére équilibre, et dans une maniére qui sera sans nécessité destructive des 
réputations individuelles. 


Nous sommes assurés que cette Commission inclura, dans son programme de recherches, une étude approfon- 
die des lois existantes sur la Liberté de l’information dans des états démocratiques. 


Car la question a laquelle nous sommes confrontés n’est pas de savoir s’il y aura une loi sur la Liberté de 
information, mais plutét quel type de loi sera élaboré. 


On doit féliciter cette Commission de se pencher 4a la fois sur la liberté de l’information et sur la vie privée car 
ces deux questions sont étroitement reliées. Les citoyens doivent connaitre l’information sur laquelle un gouverne- 
ment puise ses décisions. I] est tout aussi important de savoir quel genre de renseignements sur les individus sont 
compilés dans les banques d’information, et qui a accés 4 ces renseignements. 


Nous sommes pleinement conscients des préoccupations actuelles sur le respect de la vie privée. Notre 
association, dans sa Déclaration de principe sur la pratique de journalisme, reconnait en effet que chaque individu a 
droit a son intimité: «Des conflits inévitables surgissent entre le droit a l’intimité et l’intérét public, entre le droit a la 
vie privée et le droit d’étre informé sur la conduite des affaires publiques. Le bon sens et l’humanité doivent guider 
le journal dans chaque cas.» 


Nous voulons insister sur le fait que la liberté de l’ information n’est pas pour nous une expression abstraite. Elle 
doit étre considérée comme une régle de conduite clairement définie, 4 l’avantage de tous et chacun dans notre 
société. Une loi sur la liberté de l’information ne constitue pas seulement un moyen par lequel la presse pourra 
obtenir des articles intéressants, ni un moyen pour les membres de I|’Opposition parlementaire de se procurer des 
munitions pour les débats législatifs. Encore que, il va sans dire, une loi sur la liberté de l’information devrait, 
légitimement, produire ces deux effets. 
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Ralph Nader, administrateur fiduciaire du Centre for Study of Responsive Law 4 Washington, affirme ce qui 
suit sur la pertinence d’une loi sur la liberté de l’information: 


«L’information est la monnair de la démocratie. C’est le moyen pour le citoyen de participer au processus 
démocratique quotidiennement et non seulement 4 tous les quatre ans, en temps d’élection. Cela permettra aux 
groupes d’intérét organisés de commenter les documents €manant du gouvernement; cela permettra au citoyen 
moyen de communiquer avec un ministére ou une agence gouvernementale, en sachant que |’information lui 
sera accessible, et que c’est vraiment un droit reconnu.» 


Par extension, cela s’applique a la presse, parce qu’elle est un substitut, un représentant du public. Nous 
réaffirmons ici que le réle de la presse est vital et fait partie intégrante du processus démocratique. 


En résumé, notre Association croit qu’une loi sur la liberté de l'information doit affirmer, comme son objet 
fondamental, l’accessibilité de tous les documents détenus par les gouvernements ou leurs agences—sauf ceux qui 
sont spécifiquement exemptés. 


Ces exemptions doivent étre strictement et soigneusement précisées, et limitées aux cas ou il est clairement 
démontré que |’intérét public est hors de tout doute mieux servi par le secret que par la divulgation. 


I] devrait y avoir publication de répertoires, réguliérement mis a jour, de tous les documents en possession du 
gouvernement. Ces répertoires devraient inclure une description des documents afin qu’ils puissent étre facilement 
identifiés par les personnes désirant faire une demande de renseignements. 


Il est nécessaire de mettre sur pied, 4 la grandeur de la province, un systéme capable de recueillir, de compiler 
et de diffuser information. Des critéres d’ordre économique peuvent évidemment tempérer cette approche 
d’envergure au probléme de la liberté de l'information. Ainsi, le droit de savoir devrait étre équilibré par le besoin de 
savoir. 


La méthode pour obtenir l’information doit étre simple, peu cotiteuse et expéditive. Le requérant devrait 
défrayer les coits de la recherche et de la transcription, cots qui devront étre maintenus au minimum. L’imposition 
dun tarif nominal aurait pour effet d’écarter les demandes inutiles. 


D’autre part, et ceci nous parait aussi important que le premier point, la loi sur la liberté de l’information doit 
prévoir une procédure d’appel. Une instance judiciaire indépendante entendrait, a peu de frais, et avec célérité, les 
appels des requérants dont la demande a été rejetée par le gouvernement, le fardeau incombant au gouvernement de 
démontrer la validité de ses raisons pour refuser la divulgation des documents; les décisions de cette instance 
judiciaire seraient exécutoires. 


En conclusion, permettez-nous de réitérer notre conviction qu’une information gouvernementale rendue 
publique—sauf quelques exceptions—est une information responsable. 


Le principe qu’il ne peut y avoir de taxation sans un droit de représentation juste et équitable est depuis 
longtemps accepté. I] faut maintenant insister pour qu’il n’y ait pas de législation sans documentation appropriée et 
connue. 


Nous reproduisons ci-dessous quelques extraits de la conférence qu’a donnée J. Patrick O’Callaghan, éditeur du 
Edmonton Journal, devant les membres de la faculté de droit de l’université d’Alberta. Le texte intégral est 
disponible auprés de  ACEQ. 


«Un journal agit comme l’intermédiaire du public dans le processus judiciaire. C’est le seul moyen pour les citoyens 
de s’assurer que justice est faite et que leurs droits sont respectés. 


Il ne faut pas conclure que sans un journal, agissant comme son témoin non-officiel—ou son observateur, si 
vous préférez—le citoyen serait automatiquement trompé, ou que le riche ou le puissant déplacerait des montagnes 
invisibles pour contourner une loi qui est sensée s’appliquer a tous. Ma confiance dans le systéme démocratique de 
ce pays est trop grande pour que sérieusement je puisse craindre pareille chose. Mais le fait demeure que le public a 
le droit de savoir et, que le seule moyen pour ce faire, est que la presse le représente. 


Chaque citoyen peut, en théorie, assister 4 un procés. C’est évidemment impossible en pratique, puisque la 
plupart des salles d’audience n’ont qu’un nombre restreint de places, qui sont souvent occupées par des personnes 
impliquées dans les événements soulevés devant la cour. 
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Le citoyen ne peut donc exercer son droit que par personne interposée, c’est-a-dire par la présence d’un 
représentant de la presse, qui a la charge de garder |’ceil ouvert pour le public. La liberté de parole et la liberté de 
information sont des avantages traditionnellement gratifiés 4 un pays démocratique, mais ils n’ont jamais été aussi 
sérieusement menacés qu’ils le sont 4 ’heure actuelle... 


Tout ce qu’un reporter peut faire, dans une salle d’audience, c’est de rapporter ce qui s’y dit—et encore, le 
magistrat ou le juge peut, par ordre de la cour, interdire toute publication. Le reporter ne peut pas interviewer les 
témoins, ni commenter les délibérations en cours. On a souvent l’impression que quelques journalistes acquiérent 
leur technique de reportage haut en couleurs en visionnant des films de Hollywood ou en parcourant les dépéches de 
la presse américaine qui, elle, agit dans un contexte de normes et de procédures judiciaires tout a fait différent... 


Nous ne recherchons pas la permission de publier n’importe quelle histoire sensationnelle, comme le fait la 
presse américaine. Ce sur quoi nous insistons, c’est que notre société continue a étre ouverte, une société ou les chefs 
d’accusation sont portés et examinés publiquement, ou les accusés ont le droit de se défendre publiquement, et ou les 
inculpés voient leur nom réhabilité, si tel doit étre le résultat au terme des procédures. D’autre part, si les chefs 
d’accusation donnent effectivement lieu a des procés concluants, le public a alors le droit de savoir qu’il est protégé 
contre les éléments nuisibles de la société. 


Si nous n’avions pas de procédure telle que l’enquéte préliminaire, la police pourrait arréter les gens a 
laveuglette, les détenir pour n’importe quelle raison sans pour autant porter d’accusation et les personnes 
interrogées n’auraient aucun recours pour se prémunir contre un traitement aussi injuste. 


Aussi longtemps que la loi exige de la police qu’elle porte des accusations ou qu’elle abandonne ses poursuites 
faute de preuve, |’enquéte préliminaire devient l’unique facon de peser ce genre d’information. Les citoyens savent 
que personne nest détenu contre sa volonté, secrétement, dans un poste de police. L’enquéte préliminaire est 
considérée, sans plus, comme une facgon d’évaluer la pertinence de la preuve. 


Ce serait un jour triste pour la liberté si jamais la crainte de poursuites pour mépris de cour éloigne les citoyens 
de leur droit de critiquer les cours de justice et leurs jugements. Or, comment les citoyens pourraient-ils évaluer si 
un jugement est juste et équitable si on nie le droit de connaitre le nom des personnes impliquées ou les détails de la 
présumée infraction a la loi? 


L’autorité et le prestige de la cour doivent €étre maintenus, et je peux dire cela en toute sincérité, ayant été 


condamné pour mépris de cour. Mais en défendant ce principe, on doit se rappeler que la régle du droit vise a 
protéger les libertés des individus. 


Les libertés des citoyens seront compromises si jamais on a recours 4 un systéme judiciaire administré derriére 
des portes closes, loin des yeux et des oreilles du public. Les portes des cours de justice doivent rester grande 
ouvertes et la fagon d’y arriver c’est de maintenir le rdle de la presse en tant qu’observateur et informateur. 


Nous ne devons pas laisser la justice devenir une succursale secréte de la Chambre introuvable. Ou, 
aurions-nous oublié pourquoi la Magna Charta et les nobles vaillants de Runymede ont acquis autant d’importance 
dans l’histoire du monde occidental? 


Tant que la justice est ouverte et soumise a la publicité des journaux, il y a moins de risque que les cours de 
justice, les juges, la police ou d’autres personnes en autorité puissent mépriser les libertés des citoyens. On a voulu 
que notre systéme juridique et judiciaire évite justement cela; ne nous amusons pas a le bricoler. 


Des professeurs 
de journalisme s’unissent 


Des représentants de colléges communautaires de la province d’Ontario se sont formés en association: l’Ontario 
Journalism Education Association. Le but de cet organisme est d’améliorer la communication entre ses membres et 
de promouvoir le journalisme sous ses deux aspects de profession et d’industrie. 


Bob Huggan, professeur de journalisme au Loyalist College de Belleville, a été élu président de la nouvelle 
association. Il a déclaré que lOJEA sera un agent de coordination et fournira l’opportunité de poursuivre le 
développement professionel des cours. 
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«L’OJEA travaillera en relation étroite avec la presse écrite et parlée pour mettre au point des programmes de 
cours adaptés a ses besoins.» 


Robert M. Pearson, éditeur du Windsor Star, a été choisi vice-président, et Jim Smith de l Humber College a 
Toronto, secrétaire-trésorier. 


Le conseil d’administration est composé de professeurs de journalisme et de représentants de l’industrie: Ils 
sont: Hodgkinson, St. Clair College de Windsor; Bob Louks, Algonquin College d’Ottawa; Billy Swan, Durham 
College d’Oshawa; Ben Rose, Sheridan College d’Oakville, Nelson Skuce, gérant de la rédaction de l’Ottawa 
Citizen (représentant des quotidiens); et J. Earl Morrison, éditeur de la Picton Gazette et Napanee Beaver (presse 
communautaire). 


Des représentants des secteurs des périodiques de la radiodiffusion seront nommés sous peu. 


Dix des quinze colléges communautaires qui offrent des programmes d’étude en journalisme étaient représentés 
a l’assemblée de fondation, de méme que l’université Carleton d’Ottawa. Huggan a déclaré que les cing autres 
colléges de Ontario avaient manifesté leur intention d’appuyer l’association. Les facultés de journalisme de 
Ryerson et de l’University of Western Ontario ont aussi exprimé leur intérét envers ’OJEA. 


Entretemps, un comité de direction provisoire se réunira a l’université de Windsor, le 12 novembre prochain, pour 
étudier la possibilité de former une association nationale des éducateurs et des représentants du monde des 
communications et de la recherche. 


Garth Jowett, chef du département d’études en communication a l’université de Windsor, est le catalyseur de 
cette initiative. 


Cette réunion de mois prochain est le résultat d’une session d’étude réunissant, en aodt dernier, des éducateurs 
et d’autres personnes intéressées au monde de l’information au Canada. Cette réunion s’est tenue au Wisconsin dans 
le cadre de l’assemblée annuelle de |’Association for Education in Journalism. 


En bref 


L’assemblée annuelle de 1978 de l’Association canadienne des gérants de la rédaction aura lieu du 23 au 27 mai a 
Photel Banff Springs. L’ordre du jour portera sur les innovations dans le domaine du marketing des quotidiens et 
comprendra un panel qui traitera des relations presse-police. Le président actuel de 1ACGR est Charles Bell du 
Regina Leader-Post... Dave Henshaw, gérant de la rédaction au Barrie Examiner est maintenant en poste au 
Kelowna Courier. Lui succéde Sean Finlay, qui occupait depuis deux ans le poste de chef des nouvelles ... Hartley 
Steward est rédacteur en chef de The City Magazine, la publication-couleurs insérée dans |’édition dominicale du 
Toronto Star, qui a vu le jour le 16 octobre... John Di Fazio est le nouvel éditeur et gérant général du 
Sentinel-Review de Woodstock. Il faut auparavant gérant de la production au bureau-chef de Thompson 
Newspapers a Toronto. Di Fazio est le successeur de Garnet Dundas 4 Woodstock... Dona Harvey et le nouveau 
rédacteur en chef du Winnipeg Tribune. Elle était auparavant gérante de la rédaction et succéde 4 Gerry Haslam, 
qui est maintenant directeur des communications internes chez MacMillan Bloedel Ltd. 4 Vancouver. Lyle 
Sinkewicz, qui était adjoint au gérant de la rédaction, est maintenant gérant de la rédaction ... Dave Chenoweth est 
maintenant le directeur des pages de spectacles 4 la Gazette de Montréal... Alvin (Doc) Savage a pris sa retraite 
aprés avoir été employé pendant 35 ans au Halifax Chronicle-Herald et Mail-Star. Jusqu’a tout récemment 
rédacteur en chef, Savage a été gérant de la rédaction... Le Conseil de presse du Québec a exhorté le 
gouvernement provincial de renforcer les mesures contenues dans son projet de Loi sur la protection de la jeunesse, 
de facon a permettre la couverture par la presse des procés impliquant des mineurs. Le conseil a loué le 
gouvernement pour avoir proposé que |’aduition des causes, devant la nouvelle cour juvénile qui sera mise sur pied 
selon la loi, soit ouverte aux media de communication et au grand public. Cependant, afin d’assurer un procés 
équitable, le Conseil de presse a proposé d’accorder aux juges la possibilité d’interdire l’accés du public en cour, tout 
en autorisant la présence de la presse qui agirait comme témoin impartial. Le projet de loi, tel que présentement 
formulé, prévoit qu’un procés doit étre ouvert au public 4 moins que le juge en décide autrement. Un enfant d’au 
moins 14 ans, ou l’un ou l’autre de ses parents, peut demander le huis-clos. La loi proposée abolirait la Cour du 
bien-étre sociale existante, qui a maintes fois été critiquée pour avoir restreint les droits judiciaires des enfants de 
facon arbitraire ... Le Vancouver Sun s’est mérité le sixiéme prix annuel Roland Michener pour son reportage sur 
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la perquisition par effraction perpétrée par la police dans les bureaux de l’Agence de presse libre du Québec. Ce 
prix, créé par l’ancien gouverneur-général en 1971, est attribué pour service public méritoire, par le Press Club 
Canada. Une mention honorable a été accordée cette année au London Free Press pour sa série d’articles sur les 
quartiers marginaux du centre-ville ... La 27° assemblée annuelle de |’International Press Institute aura lieu du 7 
au 9 mars prochain a Canberra, en Australie. Plus d’information est disponible auprés de l’ACEQ ou de Bill Heine 
du London Free Press, qui est président de la section canadienne de IPI... Ottawa est dévenue, le mois dernier, la 
deuxiéme ville au Canada a posséder trois quotidiens de langue anglaise a grand tirage avec le lancement de Ottawa 
Today, un journal de format tabloid qui paraitra cing jours par semaine. Le président-directeur général est W. O. 
Morrison; le rédacteur en chef, Charles King, auparavant de !’Ottawa Citizen; et le gérant de la rédaction, Lindsay 
Crysler, ancien cadre du Citizen et de Montreal Gazette ... L>ACEQ se propose de publier un livre a la suite du 
séminaire rédactionnel national de ce mois sur «La presse et le débat sur la Confédération.» Ce livre, qui se vendra 
environ $3.95, sortira des presses probablement au début de janvier. I] intéressera stirement les écoles de 
journalisme, les gouvernements, les groupes d’études sur le Canada et les titulaires des programmes «Le journal a 
l’école», de méme que les media et le public en général. La publication sera dans les deux langues frangaise et 
anglaise. 
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Le 6 février 1978. 


L'hon. Sénateur Forsey 
Président du Comité des 
reglements et autres textes 
yéglementaires 

Edifices du Parlement 
Ottawa (Ontario) 


Monsieur le sénate@r, 

Le mémoire ci-joint expose la position de 1]'Association des syndicats 
de cheminots canadiens sur la législation concernant la liberté 
d'information. Je ne puis malheureusement pas me présenter devant votre 
Comité pour vous soumettre nos idées, mais vous demanderais néanmoins 
de verser notre mémoire au dossier et de le porter 4 1'attention des 
autres membres du Comité. 


Veuillez agréer, Monsieur le sénateur, mes salutations 
distinguées. 


Le secrétaire exécutif 


E. G. Abbot 


26236—4 
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La législation sur ]'accés aux 
documents du gouvernement 


Dans le discours du tr6ne du 12 octobre 1976, votre gouvernement 
a annoncé qu'il préparait un document é€noncant votre politique en 
matiére de liberté d'information. De fait, le 29 juin 1977 le qouver- 
nement publiait un livre vert intitulé: "La législation sur l'‘accés 
aux documents du gouvernement"; ce livre qui ne renferme malheureusement 
aucune proposition ferme, et se contente d'énoncer les grandes lignes des 
diverses solutions qui s'offrent au gouvernement, ad son avis bien entendu, 
pour permettre aux Canadiens d'étre informés de ce que le gouvernement et 


la Fonction publique du Canada font en leur nom. 


Apres 6tude du livre vert, notre association tire la conclusion que 
votre gouvernement n'a pas 1]'intention de déposer des projets de loi 
sérieux qui dans un avenir rapproché, donneraient libre accés aux 
documents du gouvernement. Notre association discutera donc de ce livre 
comme d'un document de travail, en vous exposant ses idées sur cette question. 
Le livre vert permet au moins de penser que votre gouvernement est peut-étre 
prét & abandonner Ja politique actuelle du “en cas de doute apposer le 
tampon secret ou trés secret" ou autres phrases piéges a la James Bond. 


Nous ne proposons pas, et aucun des autres groupes dont nous défendons 
réguliérement les intéréts ne proposent qu'il faudrait permettre l'accés 
aux renseignements sur les discussions en matiére de politique, les confidences 
du cabinet ou les avis qu'il recoit de conseillers attitrés. L'importance 
donnée aux délibérations du Cabinet dans votre livre vert nous parait étre 
une manoeuvre pour détourner l'attention des vrais problémes entourant 
la question de la liberté d'accés a 1'information. 


L'Association des syndicats de cheminots canadiens appuie la 
déclaration aénérale de principe faite par votre gouvernement aux pages 
3 et 4 du livre vert: 
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\ Qu’advient-il de l’accés aux documents contenant des renseignements qui 
concernent, non des personnes, mais les exigences de l'administration et de !’élabora- 
tion de politiques? Au cours des derniéres décennies, les pressions exercées par la 
croissance démographique, les progrés techniques, le perfectionnement des communi- 
cations, la multiplication des attentes personnelles et la diversification des valeurs et 
des modes de vie ont amené les gouvernements a s’engager dans une variété sans 
cesse croissante de fonctions et de services pour un nombre toujours croissant de 
secteurs d’activité. Afin de s’acquitter efficacement de ses fonctions, le gouvernement 
recueille, rassemble et analyse de grandes quantités de données relatives aux 
problémes publics; en conséquence, il est devenu sans doute le plus important dépdt 
institutionnel de renseignements concernant les problémes politiques, économiques, 
sociaux et environnementaux. Dans certains secteurs, le gouvernement est a toutes 
fins utiles la seule source valable de renseignements. 


Le gouvernement croit fermement au principe fondamental selon lequel, puisque 
ces renseignements sont recueillis aux frais des contribuables, ils doivent dans la 
mesure du possible étre accessibles au public. I] reconnait en outre que les documents 
gouvernementaux contiennent souvent des renseignements essenticis 4 une bonne 
Participation des citoyens et des organismes a la prise des décisions publiques qui les 
intéressent. L’accés 4 ces renseignements renforcera le processus de consultation. 
Enfin, le gouvernement considére |’accés des citoyens a la documentation sur laquelle 
repose l’administration et l'étude des problémes publics comme un instrument de 
controle qui aidera a préserver l’intégrité de l’administration, Puniformité dans le 
Tegienienl des cas individuels et ja qualité de | analyse des politiques et programmes. 


Par contre, on reconnail en général que ies renseignements importants contenus 
dans certains documents du gouvernement peuvent étre utilisés de facon illégale ou 
déloyale, par exemple, par des puissances étrangéres ou par des intéréts politiques ou 


économiques étrangers ou canadiens, ou que leur divulgation peut porter atteinte au 
droit a la vie privée. On reconnait de plus la nécessité d’une protection suffisante 


pour assurer que le Cabinet, dans le processus décisionnel, soit conseillé de facgon 
honnéte et spontanée par les fonctionnaires. 


A notre avis, si le gouvernement fondait un projet de loi sur cet 
6noncé général, i1 adopterait au moins une bonne orientation. Car pour nous, 
le gouvernement s'écarterait alors de la politique actuelle, voulant que les 
renseignements ne soient communiqués qu'en cas d'obligation de les rendre 
publics. A notre avis, c'est l'inverse qui devrait étre vrai, c'est-a-dire 
que tous les renseignements recueillis par le gouvernement devraient étre 
communiqués a moins qu'il ne soit vraiment prouveé que leur divulgation fera 
plus de tort que de bien. A titre d'exemple de la politique actuelle, prenons 
la décision de votre gouvernement d'interdire 1'édulcorant chimique, appelé 
saccharine, avant méme que ne paraisse 1]'étude du gouvernement fédéral qui en 
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justifie l'interdiction. I1 se peut fort bien que la saccharine doive 

étre interdite, mais les raisons de cette décision devraient faire l'objet 
d'une discussion ouverte au besoin. Cet exemple ne constitue pas une 
exception, mais la régle et montre bien avec quel ridicule le gouvernement 
applique les notions de confidentiel et de secret. C'est a méme les fonds 
publics et a grands frais que chercheurs et conseillers fournissent des 
renseignements sur lesquels reposent nombre de décisions touchant tous 

les Canadiens. Malgré cela, votre gouvernement ne voit vraiment pas pourquoi 
partager ces renseignements avec la population du Canada. 


Notre Association appuie entiérement l'adoption de lois permettant 
l'accés du public aux documents gouvernementaux. Dans ce domaine, le 
Canada est loin derriére tous les autres démocraties du monde occidental. Nous 
ne succomberons pas a la tentation de brandir la comparaison galvaudée avec 
la Suéde mais il est sans doute plus juste, d'un point de vue culturel et 
historique, d'établir une comparaison avec les Etats-Unis qui ont adopté de 
nombreuses lois en la matiére. 


Nous trouvons les divers scénarios mentionnés dans votre livre vert 
généralement intéressants, mais vraiment inefficaces s'ils ont pour but de 
fournir un plus grand nombre de renseignements gouvernementaux au public 
canadien. Dans la plupart des cas, les exemptions sont 6énoncées dans des 
termes si généraux, qu'on pourrait les interpréter et s'en servir pour 
maintenir le secret qui entoure actuellement le sujet. 


Notre Association estime que tous les rapports de conseillers, é6tudes, 
documents de fonds, rapports et exposés gouvernementaux devraient @6tre mis a 
la disposition des parties intéressées et du public canadien lorsqu'ils en 
présentent la demande. Les documents exempts de la loi seraient ceux qui 
porteraient manifestement atteinte au caractére confidentiel des rapports 
entre les fonctionnaires et leurs dirigeants politiques. Les renseignements 
protégeant le caractére confidentiel du Cabinet devraient également étre 
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exemptés. I1 faudrait aussi interdire ]'accés aux renseignements 
personnels, tels que les définit la Partie IV de la Loi canadienne sur 

les droits de la personne, et a une certaine correspondance échangée 

entre un député et le public. Notre Association convient qu'un des 
principaux problémes 176s au concept de la liberté d'information est 

de décider quels sont les documents qui tombent dans la catégorie générale 
des documents "de sécurité nationale" ou "d'intérét public”. 


Le livre vert indique qu'"a ]'heure actuelle, on ne peut protéger les 
renseignements qui ne sont pas 176s 4 la sécurité nationale qu'en appl iquant 
les cotes de sécurité du systéme national". A notre avis, a moins que la 
loi sur la liberté d'information ne s'accompagne d'une réforme compléte 
du "systéme de classification" et que ]'expression "sécurité nationale" ne 
soit clairement définie, un ministére ou un membre du gouvernement aura 
toutours la possibilité de classer dans cette catéaorie tous les renseionements 


qu'il voudra garder secrets. 


Le probléme suivant réside dans 1'établissement d'un processus d'appel 
qui vérifierait si un ministére du gouvernement refuse a juste titre ou non 
de communiquer des renseignements précis. I1 doit y avoir un mécanisme 
pour déterminer la validité d'une décision visant a4 interdir l'accés 
a un renseignement précis demandé. Le livre vert souligne plusieurs options 


possibles. 


L'option de l'examen judiciaire, qui semble étre favorisée, est 
contrecarrée par ]'argument voulant que les tribunaux ne doivent pas 
substituer leur jugement 4 celui d'un ministre. Faudrait-il s‘attendre 
a ce que Jes tribunaux décident si les ministres ont bien ou mal exercé leur 
responsabilité en matieére de sécurité nationale ou d'intérét public? Le 
principe essentiel est que les tribunaux canadiens, ainsi que les juges qui 
y siégent, doivent non seulement 6tre complétement indépendants du processus 
politique, mais doivent également le sembler. Le concept général est celui 
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de ]'indépendance du pouvoir judiciaire. 


Notre Association fait encore une comparaison avec la pratique et 
Ja procédure suivies aux Etats-Unis. Le Congrés américain a reconnu 
le probléme de 1'accés aux renseignements du gouvernement fédéral et a 
adopté le Freedom of Information Act en 1966. En 1974, le Congrés a 
renforcé cette loi. Désormais, dans ce pays, on peut en appeler devant 
les tribunaux du district fédéral du refus d'une agence de communiquer 
les documents demandés. I] incombe aux juges des tribunaux de rendre 
jugement au sujet des différends nés de la loi. 


Des 6tudes s6rieuses indiquent que cette loi est efficace. En outre, 
les autorités américaines conviennent que, sans le mécanisme d'appel 
devant les tribunaux, la loi ne serait pas efficace. Une décision, rendue 
nar un tribunal du district fédéra] en vertu de ta loi. a conclu ce aul 


suit dans l'affaire Vaughan c. Rosen (11) en 1975: 


(1) Un requérant peut présenter une requéte 4 un tribunal 4 1'expiration 
d'un délai de 10 jours ouvrables aprés que l'agence a recu la demande 
initiale, ou de 20 jours ouvrables aprés que le requérant en a appelé aux 
dirigeants d'une agence du refus de lui communiquer les renseignements. 


(2) Le fardeau de la preuve visant 4 déterminer pourquoi un ou des documents 
ne devraient pas é6étre communiqués incombe au gouvernement. 


(3) Le tribunal peut ordonner au gouvernement de fournir les documents 
demandés ou des documents sur un sujet déterminé et contenant les 
renseignements suivants: 


(a) énumération et classification de documents connexes; 

(b) index des documents connexes; 

(c) arguments juridiques pour expliquer de facon précise le 
fondement juridique de ]'exemption. 
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(4) Le tribunal peut ordonner Ja tenue d'une inspection a huis clos 
des documents, c'est-a-dire une inspection effectuée par le 
président du tribunal et le gouvernement seulement. 


(5) Le tribunal peut ordonner au gouvernement de payer les honoraires 

du procureur en cas d'appel. 

Notre Association estime qu'un juge peut étre mis au courant de tous 
les facteurs reliés & un appel concernant la liberté d'information. En 
outre, i] est possible d'obtenir des renseignements sur les méthodes 
nécessaires pour résoudre n'importe quelle difficulté, méme de nature 
extrémement délicate, politiquement parlant, sans que le juge ne perde 
sa crédibilité réelle ou apparente. 


Nous approuvons, par conséquent, ]'inclusion du concept d'un 
examen judiciaire dans votre loi concernant la liberté d'accés. Nous 
estimons aprés avoir examiné en détail les autres options que c'est le seul 
moyen d'appliquer de facon juste et impartiale le principe de la liberté 


d'accés aux renseignements du gouvernement. 
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LIBERTE DE L'INFORMATION 


MEMOTRE PRESENTE AU GOUVERNEMENT DU CANADA 


PAR 


L'ASSOCIATION CANADIENNE DES PROFESSEURS D'UNIVERSITE 


Janvier 1978 
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PREAMBULE 


La nécessité d'une loi sur la liberté de l'information au 
Canada est beaucoup débattue depuis quelques années. I1 existe 
une loi de cette nature aux Etats-Unis, en Suéde, en Finlande, 
au Danemark et en Norvége. L'Australie est en train d'aviser 

a appliquer une loi sur la liberté de l'information. Au Canada, 
le député conservateur au Parlement Gérald Baldwin a présenté 
aux Communes en 1969 un bill assurant un plus libre accés au 
documents du gouvernement. A son avis, une telle loi devait 
aider dans une certaine mesure a diminuer la désaffection et 

le cynisme du public 4 l'égard du processus politique. Aprés 
mMaints efforts en vue de la faire discuter aux Commmes, la 
question a été subséquement renvcyée au Comité des réglements 

et des taxtes statutaires qui a tenu des audiences en 1975 et 
1976. En février 1976, le Parlenent 2 approuvé la recommandation 
du Comité portant d'édicter une loi sur la liberté de 


l'information 2): Canada. 


Un nombre grandissant d'organismes de tout le pays, y compris 
1l'Association canadienne des prcfesseurs d'université, le 
Congrés du Travail du Canada, 1'Association canadienne du 
barreau, la Fédération canadienne des enseignants, etc., 
appuient les principes inhérents a la proposition primitive 


de M. Baldwin. Ces groupements, parmi de nombreux autres, ont 
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officiellement donné leur caution au mémoire ACCESS sur la 
législation sur la liberté de l'information présenté au gou- 
vernement en mai 1977. Le gouvernement a répondu en juin 1977 
en présentant son livre vert depuis longtemps promis intitulé 


''La 1égislation sur l'accés aux documents du gouvernement." 


Le présent mémoire constitue la réponse de 1'Association 
canadienne des professeurs d'umiversité, groupement qui 
représente quelque 24,000 professeurs et libraires 
professionnels des universités de tout le pays, a 
l'invitation du gouvernement de commenter les questions 


soulevées dans le livre vert. 
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RESUME DES RECOMMANDATIONS 


L'ACPU recommande ce qui suit: 


1h 


Que la législation sur la liberté de l'information se fonde 


sur le droit illimité du public a tous les documents du 


gouvernement, sauf ceux des catégories indiquées ci-dessous: 


Les demandes de documents sur les questions suivantes 


devraient étre révisables a huis clos par un tribunal qui 


n'aurait pas a rendre de décision par écrit: 


(i) 
(ii) 


(113) 


(iv) 


Mesures et programmes concernant la défense; 
Mesures et programmes concernant les relations 
extérieures; 

Affaires du cabinet (les parties factuelles 
tant soustraites a 1'exemption); 

Relations fédérales-provinciales (les parties 


factuelles étant soustraites a 1'’exemption); 


Les demandes de documents sur les questions suivantes 


devraient étre révisables a huis clos par un tribunal 


qui aurait a rendre une décision par écrit: 


(i) 


(11) 


(12:3) 


Avis exprimés dans des documents de travail et 
notes internes (les parties factuelles étant 
soustraites a l1'exemption); 

Enquétes d'application de la loi en cours et 
affaires sub judice; 

Documents interdits de publication par une loi 


ou un décret du conseil; 
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(iv) Mesures relatives a la gestion du personnel; 

(v) Vie privée personnelle; 

(vi) Secrets commerciaux "ou autres renseignements 
commerciaux et financiers concernant des entre- 
prises commerciales ou financiéres"; 

(vii) Renseignements contenus dans des notes confidentielles 
non accessibles de par la loi a une partie autre 
qu'un organisme en litige avec l'organisme; 

(viii) Renseignements en’ possession d'un ministre et ne 
concernant pas les affaires d'un ministére; 

Que la "sécurité nationale'' ne soit pas ume raison acceptable 

pour refuser de fournir des renseignements; 

Que les appels du refus d'admission au Canada pour des 

raisons de sécurité nationale relévent de la loi sur la 

liberté de l'information, qu'ils soient restreints aux 
questions de défense ou a des allégations spécifiques 
d'activités criminelles et que la preuve présentée par le 
ministre soit révisable 4 huis clos sans qu'il y ait 
décision par écrit; 

Que la loi sur Statistique Canada soit modifiée de facon a 

permettre la commmication de données détaillées et 

identifiables sur les salaires a une association (ou syndicat) 
de professeurs d'université ou a son suppléant exactement 

de la m€me facon qu'elles sont commmiqué¢es a 1'administration 

universitaire quand les professeurs locaux ont voté a 


l'appui d'une telle politique; 
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Que les rapports de la Commission des relations de travail 
dans la Fonction publique contenant des données globales 
et non identifiables sur les salaires et les avantages 
sociaux dans tous les secteurs de l'économie soient mis 

a la disposition du public; 

Que toutes les recherches parrainées par les ministéres 
soient régies par les dispositions de la loi sur la 
liberté de l'information; 

Que le terme "exemption" implique une "option de refuser"' 
par opposition a une "obligation de refuser'' de la part du 
ministére qui recoit une demande de commmication de 
renseignements. 

Que la loi sur la liberté de 1'information permette de 
supprimer des renseignements confidentiels, tels que 
définis par la liste des exemptions (voir recommandation l), 
avant la commmication d'un doament; 

Que chaque ministére mette a la disposition du public un 
index ou régistre de tous les documents, y compris les 
documents classés "exemptés'' de communication, avec mention 
des raisons qui en motivent la rétention. En outre, nous 
recommandons que les index mis a jour soient publiés 
trimestriellement, cumulés annuellement et tous les 

dix ans et mis a la disposition du public dans les bureaux 
des ministéres et par le truchement des bibliothéques 


publiques; 
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Qu'il incombe au gouvernement de prouver la nécessité 

de retenir des renseignements relevant d'une des catégories 
exemptées 

Que la régle actuelle de 30 ans pour ce qui est du 
déclassement des documents soit réduite a 10 ans; 

Que le nombre de classes sécuritaires soient réduit 4a 
deux, soit "ultra secret'' et ''secret'', et que le ministére 
soit tenu de publier la liste des personnes autorisées a 
établir de telles classes, et que le nombre de personnes 
ainsi autorisées soit radicalement réduit; 

Que les documents de travail et les notes internes soient 
automatiquement déclassées aprés huit ans, sauf si leur 
communication devait nuire a la défense nationale, aux 
relations extérieures et a l'application de la loi et 
empiéter sur la vie privée des gens; 

Qu'il y ait une limite de 20 jours ouvrables pour la 
production de documents, avec extension de dix jours dans 
le cas de demandes d'une nature exceptionnelle; 

Que les frais de copie et de recherche exigés des 
bénéficiaires soient uniformes et normaux dans tous les 
ministéres, peu élevés et sujets a étre annulés lorsqu'il 
y va de l'intérét public; 

Que les ministéres soient tenus d'en donner avis public 
lorsqu'ils se proposent d'établir de nouveaux systémes 
informatiques et qu'ils remettent au Parlement et au 


public une déclaration touchant leur impact sur la liberté 
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de l'information. En outre, 1'ACPU recommande d'établir 
un Comité consultatif public dans chaque ministére afin 
de faciliter l'application de la loi sur la liberté de 

1' information; 

Que celui qui conteste 1l'imposition de frais de recherche 
exceptionnellement élevés découlant d'une demande de 
renseignements aux termes de la loi sur la liberté de 
l'information ait le droit d'en demander l'arbitrage 

par le Commissaire de la liberté de l'information; 

Que tous les appels relevant de la loi sur la liberté de 
l'information puissent intervenir devant un Commissaire 
de la liberté de l'information qui soit un juge de la 
Cour fédérale du Canada et que les appels d'une décision 
du Commissaire puissent intervenir devant la Cour fédérale 
du Canada, mais seulement pour des raisons d'erreur 

de droit; 

Que, a l'exception des affaires jugées plus importantes 
par la Cour fédérale, les appels relevant de la loi sur 
la liberté de l'information priment sur d'autres affaires 
et que tout le nécessaire soit fait pour assurer 1'expé- 
dition de ces appels par tous les moyens possibles; 

Que la loi sur la liberté de l'information autorise la 
Cour fédérale a accorder ses frais A tout plaignant 

qui a gain de cause dans une révision judiciaire d'un 


appel; 
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Que la législation sur la liberté de 1'information 

assure la protection juridique des fonctionnaires en 
établissant des lignes directrices trés explicites touchant 
la communication de renseignements et en assurant une 
protection raisonnable contre des poursuites découlant de 
leur communication, et cela peut-étre par une définition 
plus précise de l'immmité relative; 

Que les ministéres et organismes aient un personnel 
qualifié pour ce qui est de l'examen des demandes 
relevant de la loi sur la liberté de 1'information; 

Que la législation prévoie 1'institution de dispositions 
permettant d'adopter des procédures ou sanctions 
disciplinaires contre les fonctionnaires qui refusent de 


facgon arbitraire ou capricieuse l'accés a 1'information. 
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'Un gouvernement ouvert est l'assise de la 
démocratie. C'est une conséquence essentielle 
du fait que l'on accorde le droit de vote a 
tous les citoyens adultes car, dans une 
société démocratique, ce n'est pas une élite 
qui exerce le pouvoir gouvernemental selon 

ses propres régles, mais une administration 
qui doit rendre compte au public lui-méme des 
actes du gouvernement en regard des buts visés 
et de l'efficacité avec laquelle le gouver- 
nement atteint ces buts.,' 


Un électorat informé est un élément indispensable au bon 
fonctionnement d'une démocratie. Le droit du public a 
l'information sur laquelle se fonde 1'action du gouvernement 
fait donc partie intégrante du processus démocratique. Sans 
cette information, la participation effective du public se 
trouve génée. Pourtant, le livre vert, tout en épousant 1'idée 
de la liberté de i'informaticn, dit que son application se 
heurte a beaucoup de traquenards, qu'elle aménerait '1'érosion 
de la franchise et de la portée"' du dialogue officiel entre 
Ministres et fonctionnaires, irait a l'encontre de la notion 
de responsabilité ministérielle et mininuerait le réle des 
députés pour ce qui est de ''chercher a obtenir des renseigne- 


ments" au nom du public. 


La législation sur l'accés aux documents de gouvernement, 
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, juin 1977 
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L'ACPU reconnait qu'il est peut-étre souhaitable de maintenir 
un systéme qui assure la neutralité et l'anonymat des fonction- 
naires, mais repousse l'idée que, sauf de trés rares exceptions, 
cela ne permet pas au public d'avoir um droit d'accés 

illimité a l'information contenue dans les dossiers du 
gouvernement. Le but de la législation sur la liberté de 
l'information n'a pas a étre d'obliger a divulguer ce qui 

se discute au cabinet ni les avis politiques ou bureau- 
cratiques formulés par les hauts fonctionnaires a leur 
ministre et au cabinet, mais de révéler tous les renseignements 
d'ordre factuel sur lesquels se fondent ces avis. Si les mots 
"€rosion de la franchise et de la portée du dialogue"’ 
Signifient que, en formulant leurs avis, les fonctionnaires 
hésiteront beaucoup plus a révéler leurs préventions person- 
nelles et autres préjugés étrangers a leur formation particu- 
liére, nous estimons alors que la législation sur la liberté 

de l'information serait avantageuse. De méme, si leurs avis 
devaient reposer sur des théories ou des postulats démodés 

ou contestables, il serait souhaitable que ces renseignements 


soient mis a la disposition du public afin que des vues 


différentes puissent intervenir avant la prise de décisions. 
Rien n'indique qu'il y ait eu érosion de la franchise et de 
la portée du dialogue chez les fonctionnaires américains 
depuis l'avénement de la législation sur la liberté de 
l'information, et il ne faut pas supposer que leurs homologues 


canadiens seraient intimidés par une semblable législation. 
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La sauvegarde de l'anonymat serait assurée par une disposi- 
tion qui permettrait de rayer le nom du ou des fonctionnaires 


et les parties d'un document qui révélerait leur identité. 


L'ACPU n'admet pas non plus que la législation sur la liberté 
de l'information génerait la responsabilité ministérielle. 

Tout d'abord, 1L'ACPU préconise de relaxer les restrictions 

des lignes directrices conernant le dépdét de documents au 
Parlement, restrictions qui empéchent actuellement les députées 
de pouvoir obtenir des documents par le moyen de questions 
parlementaires au ministre compétent. Si la responsabilité 
ministérielle signifie quelque chose, ce doit étre le contrdéle 
effectif du pouvoir exécutif par le Parlement. Cela ne sera 
possible que si le Parlement peut se renseigner par le moyen 
d'une interrogation pour ainsi dire tout a fait libre. Cette 
procédure, cependant, devrait étre réservée aux affaires de 
haute conséquence pour le public. Si chaque demande d'accés 

a des documents devait passer par les Communes, l'embacle 
serait incroyable. I1 est donc essentiel qu'il existe d'autres 
voies d'accés a l'information. C'est pour cela que 1'ACPU est 
favorable a un droit général d'accés soumis a certaines 
limitations, les litiges étant tranchés par les tribunaux. 

La codification de régles relatives au fonctionnement de 


l'exécutif ne porte pas atteinte a la responsabilité ministérielle. 
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Ce processus constitue un élément de la vie parlementaire en 
Grande-Bretagne depuis sinon dés avant le XVIIe siécle et au 
Canada depuis l'avénement du gouvernement responsable. Les 
mMinistres demeurent comptables au Parlement; leurs responsabi- 
lités ne se trouvent que plus clairement définies par des 
régles sires. La révision judiciaire n'est pas non plus chose 
étrangére a la constitution canadienne. Les tribunaux exercent 
déja des pouvoirs par lesquels ils peuvent déclarer ultra vires 


les actes d'un gouvernement. 


Qui_a droit a 1'information? 

On sait qu'une législation vraiment efficace sur la liberté 
de l'information doit se fonder sur le droit d'accés illimité 
de toute personne ou de tout organisme au Canada a 1'informa- 
tion que posséde le gouvernement. L'ACPU rejette toute condi- 
tion obligeant une personne cu un organisme a prouver qu'elle 
ou qu'il portent A la question en cause un "intérét spécial" 
qui dépasse celui du public en général avant de pouvoir 


obtenir la documentation demandée. 


Exemptions 
L'ACPU appuie le principe de la liberté de l'information et 


du droit du public a l'information contenue dans les dossiers 
du gouvernement, mais elle reconnait, d'autre part, le droit 
qu'ont les gouvernements de refuser de communiquer des documents 


de certaines catégories de renseignements bien définies. 


14-3-1978 


Réglements et autres textes réglementaires 


La méthode actuelle qui préside a la communication de ren- 
Sseignements se fonde sur le postulat que tous les renseignements -- 
qui sont réunis et payés aux frais du public -- constituent la 
propriété exclusive du gouvernement et peuvent ne pas étre 
communiqués si le ministre en décide ainsi. Les dispositions 

de la loi sur les secrets officiels et le serment de secret 

que les fonctionnaires doivent préter a leur nomination ne 


‘xX ~ 


servent simplement qu'a étayer 1'idée que le public n'a aucim 
droit aux renseignements que posséde le gouvernement. L'article 


41(2) de la loi sur la cour fédérale renforce cette idée. 


Les régles énoncées dans les lignes directrices relatives au 
dépét de documents, que le gouvernement de 1'époque a imposées 
aux membres du Parlement en 1963, visaient a assurer des 
mécanismes leur permettant d'obtenir des renseignements sur 
les opérations du gouvernement. Cependant, les définitions 
des catégories de renseignements exemptées sont beaucoup trop 
larges et imprécises et se révélent trop restrictives. En 
fait, les dispositions polyvalentes permettant a un ministre 


de refuser a sa discrétion de répondre. 


La liste des possibles exemptions mentionnées dans le livre 
vert, méme s'il est proposé de les réduire de leur nombre 

actuel de seize a celui de neuf, est de méme beaucoup trop vaste 
et imprécise. Etant donné la longue histoire du secret 


gouvernemental, il est improbable que la liste en soit 
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beaucoup plus efficace que les lignes directrices actuelles 
pour ce qui est d'aider les membres du Parlement et le public 
3 obtenir les renseignements qu'ils recherchent. L'ACPU 
recommande de réduire le nombre des exemptions figurant dans 
les lignes directrices afin d'assurer une réelle responsabilité 


ministérielle. 


1. L'ACPU recommande que la législation sur la liberté de 
l'information se fonde sur le droit illimité du public 4 
tous les documents du gouvernement, sauf ceux des caté- 
gories indiquées ci-dessous: 

Les demandes de documents sur les questions suivantes 
devraient étre révisables a huis clos par un tribunal 


qui n'aurait pas a rendre de décision par écrit: 


a Mesures et programmes concernant la défense; 
ats be Mesures et programmes concernant les relations 
extérieures ; 


lll. Affaires du cabinet (les parties factuelles étant 
soustraites a 1'exemption) ; 
iv. Relations fédérales-provinciales (les parties 
factuelles étant soustraites a 1'exemption) ; 
Les demandes de documents sur les questions suivantes devraient 
Stre révisables A huis clos par un tribunal qui aurait a rendre 


une décision par écrit: 
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i6 Avis exprimés dans des documents de travail et 
notes internes (les parties factuelles étant 
soustraites a 1'exemption) ; 

slip Enquétes d'application de la loi en cours et 
eteallaires ssubm judice, 

iii. Documents interdits de publication par ume loi 


ou un décret du conseil; 


iv. Mesures relatives a la gestion du personnel; 
Vie Vie privée personnelle; 
Vis Secrets commerciaux "ou autres renseignements 


commerciaux et financiers concernant des entre- 
prises commerciales ou financiéres"; 

vii. Renseignements contenus dans des notes confidentielles 
non accessibles de par la loi a une partie autre 
qu'un organisme en litige avec l'organisme; 

villi. Renseignements en possession d'un ministre et ne 


concernant pas les affaires d'un ministére. 


L'ACPU recommande que la ''sécurité nationale'’ ne soit pas une 
raison acceptable pour refuser de fournir des renseignements. 
L'expérience nous enseigne que, surtout dans les affaires 
d'immigration, le gouvernement tend a employer une défini- 
tion vague de ce qui pourrait constituer un danger pour 

le pays et que le terme est devenu ume commode catégorie 


fourre-tout pour le gouvernement. Sauf erreur, le Congrés 
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des Etats-Unis n'a pu s'entendre sur une définition claire 
et précise de l'expression "sécurité nationale" et a donc 
opté pour des mots plus précis tels que "politique 
étrangére" et "défense nationale’. L'extrait suivant du 


mémoire de l'Association canadienne du barreau, La liberté de 


l'information au Canada - les portes vont-elles demeurer 


closes?, fait voir, a notre avis, ce qu'il en est. 


Ce qui suit est un extrait du colloque 
intervenu entre le rep. Moss, président 

du Sous-comité de la Chambre qui a étudié 
le premier bill sur la liberté de 1'infor- 
mation, et le Sous-secrétaire d'Etat adjoint 
aux Affaires publiques, M. Wm. D. Blair, 
fils, qui a aidé a rédiger le décret 
exécutif no 11,652: 

(M. Blair) La sécurité nationale, ou la 
défense nationale, soit l'expression que 
vous préférez, comporte dans le monde 
moderne des choses autres que militaires. 


Vous vouliez a coup siir indiquer, dans les 
articles pertinents de la loi..., que le 
comité reconnait que notre sécurité 
nationale aujourd'hui dépend de choses 
telles que la balance des paiements, les 
affaires économiques, l'aide extérieure, 


soit des choses totalement... 


(M. Moss) Vous faites valoir de fagon 
excellente exactement pourquoi nous avons 
décidé de ne pas retenir 1'expression sécurité 
nationale... . Nous avons décidé d'employer 


le terme défense et de passer ensuite 
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directement a un domaine particulier, la 
politique étrangére, et non pas la sécurité 
nationale, parce que nous étions convaincus 
que la sécurité nationale s'interpréterait si 
largement qu'elle serait un fourre-tout au 
point de ne comporter aucune limite. A notre 
avis, il y avait moyen de définir la 
politique étrangére parce qu'un pays a une 
politique. Le Président l'énonce de temps 

a autre... . 


Source: Audiences portant sur la politique 

et les pratiques du gouvernement américain 

en matiére d'information -- Problémes de 
classement sécuritaire intéressant le 
paragraphe b) (1) de la loi sur la liberté 

de l'information étudiée par un Sous-comité 

du Comité des opérations gouvernementales, 

92e Congrés, 2e session, pt. 7 (1972), p. 2485. 


Voir aussi, Id., p. 2470, ot le rep. Moss dit: 
"Au cours des seize années ou j'ai présidé le 
Sous-comité des opérations étrangéres et de 
l'information du gouvernement... je n'ai jamais 
trouvé quelqu'un qui pit me donner une défini- 
tion de la sécurité nationale." 


Comme nous l'avons dit dans la recommandation 2, le 
ministre de l'Immigration a souvent fait état de la 
"sécurité nationale" pour refuser d'admettre un professeur 


d'université comme immigrant requ ou visiteur. On en 


leankin, T. Murray, La liberté de l'information au Canada: 
les portes vont-elles demeurer closes?, étude réalisée pour 


L’Association canadienne du barreau, aotit 1977. 
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a les exemples Les plus recents dans le cas du Pr Istvan 
Meszaros, en 1973, et celui du Pr André Gunder Frank, en 
1977, tous deux érudits marxistes de renommée internationale 
a qui il a été refusé d'entrer au Canada pour la raison 

que leur admission n'était pas dans l‘intérét public. Le 
ministre a refusé de les informer de la nature des allégations 
retenues a leur endroit. Le tort subséquent fait a leur 
réputation, l'embarras dans lequel ils se sont trouvés 

du fait de ne pouvoir se défendre contre des allégations 

non spécifiées et non prouvées et les difficultés et les 
problémes causés non seulement A l'université directement 


P ° ° X e ° 2 . e . 
concernée, mais aussi a la collectivité universitaire en 


général exigent que soit accordée a de telles gens toute 


protection contre le possible exercice d'un jugement 
arbitraire fondé sur des éléments qui peuvent étre faux, 
inexacts ou simples oif-dire. Afin d'empécher 1'abus 
possible des pouvoirs extraordinaires du ministre, 1'ACPU 
recommande les appels du refus d'admission au Canada 
relévent de la loi sur la liberté de l'information, qu'ils 
soient restreints aux questions de défense ou a des 
allégations spécifiques d'activités criminelles et que la 
preuve présentée par le ministre soit révisable a huis 
clos sans qu'il y ait décision par écrit. 
4. Le domaine des relations fédérales-provinciales revét 
une importance primordiale pour le gouvernement du pays. 
A l'heure actuelle, les discussions et négociations entre 


le fédéral et les provinces ont lieu en secret et les 


14-3-1978 


Réglements et autres textes réglementaires 16A : 87 


décisions sont présentées au public comme faits 
accomplis sans que la législature en soit saisie pour 
les débattre. Les récentes discussions concernant 

le financement de l'enseignement postsecondaire en 
fournit un bon exemple. Certes, c'est un domaine ot 
il est essentiel de maintenir un certain caractére 
confidentiel, mais nous n’en croyons pas moins que, 
étant donné l'impact et les ramifications des décisions 
prises a ce niveau, le public a un certain droit 
d'avoir accés aux renseignements gardés confidentiels 
en vertu de cette exemption. Nous recommandons donc 
que le rejet de demandes de renseignements au sujet 
des relations fédérales-provinciales soit revisable 

a huis clos et sans donner lieu a une décision par 
écrit et que les renseignements d'ordre factuel 


produits dans ce domaine ne soient pas exemptés. 


Un des grands obstacles qui confrontent les organismes 
qui représentent les intéréts d'un secteur particulier 

de la main-d'oeuvre tient 4 l'existence de renseignements 
opportuns et détaillés sur les salaires et les avantages 
sociaux non pas seulement dans sa propre sphére, mais 
aussi dans celle d'autres secteurs de l'économie. 

Divers organismes gouvernementaux, tels que la Commission 
des relations de travail dans la Fonction publique et 


Statistique Canada, recueillent actuellement ce genre de 
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renseignements, mais leur communication est strictement 


controlée et restreinte. 


Les dispositions de la loi sur Statistique Canada 
permettent de communiquer des données globales sur les 
salaires, mais interdisent de fournir des données détail- 
lées et identifiables sur les salaires a toute personne 
autre que le ''répondant'"’ au questionnaire de Statistique 
Canada. Dans le domaine de l'enseignement postsecondaire, 
le répondant est réputé é6tre l'adninistration univer- 
sitaire. Il est laissé entiérement a la discrétion de 
cette derniére de déterminer si les renseignements 

vont étre mis a la disposition de l'association (ou 
syndicat) de professeurs qui représente les intéréts 

et négocie au nom des professeurs et des libraires 
professionnels. Sauf si l'université convient de fournir 
ces renseignements, le processus de la négociation, 

qu'il se déroule dans le cadre du code du travail pro- 
vincial ou d'un accord privé, peut susciter force 
difficultés et frustration. Cette procédure ne peut 
guére créer le climat de collaboration que le Ministére 
fédéral du Travail s'efforce d'instaurer par sa propo- 
sition en 14 points destinée a améliorer les relations 


de travail au Canada. Méme si cela ne reléve pas direc- 


tement d'une loi sur la liberté de l'information, L’ACPU 


recommande que la loi sur Statistique Canada soit 
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modifiée de facon a permettre la communication de données 
détaillées et identifiables sur les salaires a l'association 
(ou syndicat) de professeurs d'université ou a son 

suppléant exactement de la méme facon qu'elles sont 


communiquées a l1'administration universitaire 


L'ACPU recommande, en outre, que les rapports de la 
Commission des relations de travail dans la Fonction 
publique contenant des données globales et non 
identifiables sur les salaires et les avantages 
sociaux dans tous les secteurs de l'économie soient 


mis a la disposition du public. 


La collectivité universitaire a maintes fois exprimé de 
graves et croissantes inquiétudes au sujet des recher- 
ches secrétes parrainées par le gouvernement. L'extrait 
Suivant résume les principes qui, selon nous, devraient 
regi ces activites. 


" .., les ministéres devraient étre tenus 

de publier des renseignements sur les études 
qu'elles ont parrainées et il faudrait 
exhorter les chercheurs, en principe, a 
n'effectuer que des travaux dont les résul- 
tats peuvent se publier. Plusieurs des 
études réalisées pour le gouvernement ne font 
jamais l'objet d'tum rapport public. Ce qui 
est plus grave. c’esc qutelles né peuvent 
jamais ainsi faire l'objet d'une critique 


Savante. Si on comprenait mieux la nature 
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et la qualité des recherches effectuées par 

et pour le gouvernement et si l'occasion.de 
mener ces recherches €taient plus largement 
annoncée, l'aliénation aqui existe actuellement 
entre le gouvernement et la collectivité 
universitaire pourrait peut-étre s'atténuer. 


Aussi bien pourrait-on s'attendre a une 
qualité plutd6dt supérieure des recherches 


e 1 
effectuées a contrat pour le gouvernement." 


L'ACPU recommande donc que toutes les recherches parrainées 
par les ministéres soient régies par les dispositions de 


la loi sur la liberté de l'information. 


Il est difficile de sownettre 4 la législation sur la 
liberté de l'information le precessus d‘*évaluaticon par 
des collégues des trois organismes subventionnaires 
fédéraux (Conseil de recherches médicales, Conseil de 
recherches en sciences naturelles et en génie et Conseil 
de recherches en sciences sociales et sur ies humanités) 
responsables du financement de la recherche universitaire. 
Certains, d'une part, soutiennent que l'ouverture des 
dossiers réduirait tellement la franchise que les lettres 


des répondants seraient inutiles ou qu'il ne s'’en 


lenadae résenté a la Commission de 1'AUCC chargée d'étudier 
Pp g 


la rationalisation de la recherche universitaire par le Comité 


de la politique et des finances cu Conseil des recherches en 


sciences sociales du Canada, 25 mai 1972, p. 13. 
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écrirait pas, surtout pour ce qui est des répondants 


dew lietranvee. U cueres roneaValoir,.d autre part, 

que la justice exige que les universitaires voient les 
raisons du rejet de leur demande. Sans cela, il serait 
difficile d'imaginer comment les choses pourraient 
s'améliorer. La question a peut-étre, en fait, déja 

été réglée par l'application de la Partie IV de la 

loi canadienne sur les droits de la personne. Quoi 

qu'il en soit, le Conseil des arts du Canada fournit 
depuis quelque temps sur un pied anonyme les observations 
des €valuateurs. L'ACPU recommande que tous les conseils 
communiquent les évaluations aux candidats a des sub- 
ventions (autres que les petites subventions), mais ne 
donnent pas le nom des €valuateurs. Le gouvernement 
devrait demander aux trois conseils, une fois que les 
deux nouveaux seront en place, de revoir la situation 

et de déterminer s'il faut d'autres mesures. Cette 
position cadre avec les recommandations de 1'ACPU 
touchant les renseignements établis par les fonctlonnaires, 
soit que le contenu mais non le nom des auteurs en 
soient révélés. En outre, les procédures devraient 

faire en sorte qu'un chercheur ne puisse profiter de 

la législation sur la liberté de 1'information pour 
obtenir le texte de la demande d'un autre chercheur 


avant la décision du jury. 
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Le terme ''texemption’’ doit impliquer une "option de 
refuser" par oppcsition 4 ume "obligation de refuser'' 
de la part du ministére qui recsoit ume demande de 


communication de renseignements. 


Il ne faut pas écarter le droit d'accés du public aux 
documents parce qu'une certaine partie d'un document ou 


du dossier qui renferme les renseignements recherchés 


s'inscrit dans la liste des catégories exemptées. L'ACPU 


recommande que, comme aux Etats-Unis, une disposition 
permette de supprimer des renseignements confidentiels, 
tels que définis par la liste des exemptions (voir 


recommandation 1), avant la communication d'un document. 


L'ACPU recomnande que chaque ministére mette a la dispo- 
Sition du public un index ou registre de tous les 
documents, y compris les documents classés ''exemptés" 

de communication, avec mention des raisons qui en 
motivent la rétention. Nous recammandons que les index 
mis a jour soient publiés trimestriellement, cumulés 
annuellement et tous les dix ans et mis a la disposition 
du public dans les bureaux des ministéres et par le 


truchement des bibliothéques publiques. 


L'ACPU recommande qu'une disposition de la loi fasse 


obligation au gouvernement de prouver la nécessité de 
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retenir des renseignements relevant d'une des catégories 


exemptées . 


Classement et déclassement 

1. L'ACPU estime que la régle actuelle de 30 ans pour ce 
qui est du déclassement et de la commumication des 
documents est trop longue et recommande de la réduire a 
dix ans. Cependant, la régle du déclassement au bout de 
dix ans ne doit pas permettre de supprimer la vie privée 
personnelle d'une personne vivante en communiquant, par 


exemple, les dossiers de l'impdét sur le revenu. 


2. L'ACPU estime qu'il existe actuellement beaucoup trop de 
classes sécuritaires et recomnande qu’elles soient réduites 
a deux, soit “ultra secret" et "secret'', que le ministére 
soit tenu de publier la liste des personnes autorisées 
a établir des classements et que le nombre de ces 


derniéres soient radicalement réduit. 


3. Tout en recomiandant que le déclassement et la communication 
des documents de toutes les catégories exemptées soient 
automatiques aprés dix ans, exception faite des documents 
d'une nature personnelle, L'ACPU croit que le déclassement 
des documents de travail des notes internes doit inter- 


venir automat:.quement aprés huit ans, sauf si leur 
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communication devait nuire a la défense nationale, aux 
relations extérieures, 4 l’application de la loi et a la 

vie privée personnelle de personnes privées. La communication 
des documents de travail internes concernant la défense 
nationale, les relations étrangéres, l'application de la loi 
et la vie privée personnelle demeurerait soumise a la régle 

de déclassement accéléré ne toucherait pas, bien entendu, au 
droit d'accés immédiat et automatique du public aux parties 


factuelles des documents relevant des dispositions d'exemption. 


Délais et frais 

Il est entendu que 1'étude des demandes de documents aux termes 
de la législation sur la liberté de l'information imposera des 
frais administratifs additionnels qu'il est actuellement 
impossible de déterminer. L'extrapolation des estimations de 
frais imprécises utilisées par les auteurs du livre vert 
n'assure pas une base précise 4 1'établissement de ce qu'il en 
cotitera dans le contexte canadien et ne devrait pas donc étre 
acceptée comme mesure stire de ce que le droit d'accés cofitera 
au Canada. Les frais additionnels seront compensés dans une 
certaine mesure par les sommes perques et seront certainement 
dépassés par les avantages intangibles assurés a notre 


systéme politique. Ces avantages comprennent la crédibilité 
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oxcrue du gouvernement fédéral, l'efficacité plus grande des 
sesponsables qui, étant plus accessibles, seront plus sensibles 
qvx besoins de 1'électorat et la “productivité" accrue des 
membres du Parlement et de leur personnel grace a leur accés 


aux renseignements de nature cruciale pour le fonctionnement 


dun représentant élu. 


ACPU recommande dcnc ce qui suit: 
Qu'il y ait une limite de 20 jours ouvrables pour la 
production de documents, avec extension de dix jours 
dans le cas de demandes d'une nature exceptionnelle. D'aprés 
l'expérience anéricaine, la plupert des grands ministéres 
peuvent répondre aux “emandes dans ies dix jours. Un délai 
de 20 jours constitué donc une limite plus que généreuse. 
Les demandes d'une nature exceptionnelle devraient se définir 
comme celles exigeant la réimicn de dommées de diverses 
sources au sein du ministére, la réunion et l'examen d'une 
masse volumineuse de dossiers séparés, la consuitation 
d'un autre ministére trés intéressé a la situation des 
renseignements demandés ou la production de données sous 
une forme différente de celle sous laquelle elles sont 
effectivement gardées. Certes, il faudra peut-étre que 
s'écoule une période de transition comportant des délais 
plus généreux pour faire face 4 une incndation de demandes 


initiales. 
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Que les frais de copie et de recherche exigés des 
bénéficiaires soient uniformes et normaux dans tous les 
ministéres, peu élevés et sujets a 6tre annulés lorsqu'il 
y va de "l'intérét public’’. L'ACPU appuierait la percep- 
tion de frais de recherche et de reproduction raisonnables, 
mais s'opposerait a l'imposition de frais pour 1'examen 
administratif fait afin de décider de communiquer ou non 
des dossiers puisque cet examen a lieu au profit du 
gouvernement et doit donc étre aux frais de la bourse 


publique. 


Du fait de 1'électrcnisation croissante des dossiers 
gouvernementaux, il est essentiel aue les dossiers 
électronisés soient aussi mis 4 la disposition du public 

et 4 un prix raisonnable. L'ACPU reconnaft qu'il serait 
par trop cotiteux de reprendre a neuf les programmes 
informatiques actuels afin de répondre aux prescriptions 

de la loi sur la liberté de l'information, mais elle croit 
que les ministéres devraient adopter des procédures établies 
en fonction de ce que les programmes futurs devront refléter 
le droit du public 4 l'information. L'ACPU recommande 

donc que les ministéres scient tenus d'en donner avis public 
lorsqu'ils se proposent d'établir de nouveaux systémes 
informatiques et gu'ils indiquent au Parlement et au public 
les efforts qu'ils ont exercés afin que les systémes soient 


congus de facon que les renseignements demandés puissent 
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é6tre mis a la disposition du public d'une maniére efficace. 
En outre, 1'ACPU recommande d'établir dans chaque ministére 
un Comité consultatif public chargé d'indiquer comment 
concevoir le systéme informatique afin de promouvoir l'accés 
public aux renseignements tout en préservant le caractére 
privé personnel des dossiers de l'impdt sur le revenu, de 


la santé, des condamnations et autres questions semblables. 


4, L'ACPU recommande que celui qui conteste l'imposition de 
frais de recherche exceptionneilement élevés découlant 
d'une demande d'accés 4 des documents ait le droit dten 
demander l'arbitrage par le Conmissaire de la liberté de 


l'information. 


Mécanisme de révision indévendant 

L'ACPU a examiné les diverses options expcsées par le livre 
vert au sujet d'un mécanisme d'appel a faire jouer dans le cas 
ou il est refusé de communiquer des renseignements. A notre 
avis, le mécanisme d'appel devrait ccomporter quatre éléments 
essentiels pour assurer l'efficacité et la crédibilité de la 
loi sur la liberté de l'information: il doit étre indépendant, 


expéditif, peu cotiteux et accessible. 
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L'ACPU rejette catégoriquement la suggestion du livre vert portant 
que le ministre soit l'arbitre final de ce qui peut ou ne peut 

se communiquer. I1 a été maintes fois démontré qu'un gouver- 
nement recourra a toutes sortes de subterfuges pour éviter d'avoir 
a commmiquer quoi que ce soit qui puisse nuire a son image 
politique. La procédure actuelle qui laisse au ministre une 
discrétion absolue en ce qui concerne la communication d'un 
document enfreint 1'un des principes fondamentaux du droit -- 

que personne ne doit étre juge dans sa propre cause -- et 
l‘inscription de cette procédure dans une loi sur la liberté 

de l'information ne ferait que susciter scepticime et 


désaffection chez le public. 


Tout en répugnant a proposer 1'établissement de procédures qui 
imposeraient le parcours lent et cotiteux de voies d'appel, nous 
estimons quand méme qu'un mécanisme de révision a deux paliers 
assurerait le mieux l'établissement d'un systéme répondant aux 


quatre critéres qui nous paraissent essentiels. 


La premiére é6tape d'appel serait 1'appel A un Commissaire de 

la liberté de l'information autorisé a ordonner la communication 
de renseignements. A notre avis, le titulaire de la charge 
devrait avoir de grandes connaissances et posséder une vaste 
expérience du systéme judiciaire canadien et les conditions de 


Sa nomination devraient étre de nature a éviter la possibilité 
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d'une intertérence politiaue dans l'exercice de ses fonctions. 
La nomination d'une juge de la Cour fédérale du Canada au poste 
y assurerait la présence d'une persoine bien qualifiée. A notre 
avis, cette €tape du processus d'appel répondrait aux quatre 
critéres essentiels a un mécanisme de révision indépendant tout 
en répondant aux objections de ceux qui estiment impérieux de 


ne pas ajouter au fardeau déja par trop lourd des tribunaux. 


C'est a la Cour fédérale du Canada qu'il serait interjeté appel 
de la décision du Commissaire de la liberté de l'information. 
Cependant, afin d'@éviter le double emploi, des retards et 
l'encombrement de la Cour, de tels appels n'auraient lieu que 


pour des raisons d'erreur de droit. 


Malgré les arguments avancés par le livre vert contre le recours 
au pouvoir judiciaire dans une procédure d'appel en cas de refus 
de communiquer des renseignements, nous devons signaler qu'une 
révision judiciaire indépendante fait partie intégrante de 

notre appareil juridique actuel, que les tribunaux sont quoti- 
diennement appelés a rendre des décisions qui touchent des 
questions trés délicates intéressant le bien de la nation et 

de ces citoyens et que, comme le note Issociation canadienne 

du barreau, il "n'est pas d'empéchement constitutionnel, juridique 
ni pratique qui interdise aux tribunaux de se prononcer sur des 


questions de liberté de 1'information".? 


top. cit. 
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1. L'ACPU recommande que tous les appels relevant de la 
loi sur la liberté de l'information puissent intervenir 
devant un Commissaire de la liberté de l'information qui 
soit un juge de la Cour fédérale du Canada et que les 
appels d'une décision du Commissaire puisse intervenir 
devant la Cour fédérale du Canada, mais seulement pour 


des raisons d'erreur de droit. 


2. L'ACPU recommande aussi que, a l'exception des affaires 
jugées plus importantes par la Cour fédérale, les appels 
relevant de la loi sur la liberté de l'information priment 
sur d'autres affaires et que tout le nécessaire soit fait 


pour assurer l'expédition de ces apnels. 


3.  L'ACPU recommande que ia loi sur la liberté de 1'infor- 
mation autorise la Cour fédérale a accorder ses frais 
a tout plaignant qui a gain de cause dans une révision 


judiciaire d'un appel. 


La Fonction publique 


L'attitude des fonctionnaires exercera un effet important sur, 
le fonctionnement d'une législation sur la liberté de l'infor- 
mation. Le secret administratif et la dissimulation de ren- 


seignements au public sont deux choses bien ancrées dans la 
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bureaucratie. Cette attitude a 6té faconnée par la menace 

de sanctions légales en cas de communication non autorisée de 
renseignements; pourtant, il n'existe pas de telles sanctions 
pour la dissimulation de renseignements au public. Afin, par 
conséquent, de favoriser une attitude plus positive envers la 
légitimité de la législation sur la liberté de 1'information, 


1'ACPU recommande ce qui suit: 


1. Une législation sur la liberté de l'information doit assurer 
la protection juridique des foncticnnaires en établissant 
des lignes directrices trés explicites touchant la 
communication de renseignements et en assurant une pro- 
tection raisonnable contre des poursuites découlant de 
leur communication, et céla peut-étre par une définition 


plus précise de 1l'immumité relative. 


2. Le gouvernement doit reconnaitre que la législation sur 
la liberté de i'information suscitera un besoin de 
personnel additionnel -- d'un calibre suffisamment élevé 
-- pour pourvoir aux demandes de renseignements, surtout 
les demandes exceptionnelles qui exigeront un examen 
détaillé afin d'écarter les renseignements exemptés. 


L'ACPU recommande donc que les ministéres et organismes 


aient un personnel qualifié pour etfectuer l'examen des 
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demandes ‘aw titre dela loi sur laibert® deal infomation: 


3. L'ACPU reconmande que, arin d'en assurer une application 
efficace, la législation prévoie, comme la loi américaine, 
des procédures ou sanctions disciplinaires contre les 
fonctionnaires qui refusent de facon arbitraire ou capricieuse 


L'accés a l'information. 


9 janvier 1978. 
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Le 6 mars 1978 


L’honorable Eugene Forsey 
Le Sénat 

Colline du Parlement 
Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsieur le sénateur, 


Je vous écris en votre qualité de président du Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires, pour vous informer que notre Association approuve le mémoire présenté au gouvernement du 
Canada par |’Association canadienne des professeurs d’université sur la liberté d’information (9 janvier 1978). 


Veuillez agréer, Monsieur le sénateur, l’assurance de ma haute considération. 
Le président 
G. F. Atkinson 
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Le 7 mars 1978 


L’honorable Eugene Forsey 
Le Sénat 

Colline du Parlement 
Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Objet: Liberté d’information 


Monsieur le sénateur, 


Je vous écris au nom des membres de la Brandon University Faculty Association (BUFA) pour appuyer 
Yadoption d’une loi sur la liberté d'information et l’introduction dans cette loi des principes et des propositions 
précises du mémoire présenté récemment au gouvernement fédéral par |’Association canadienne des professeurs 
d’université (ACPU). 

Les membres de la BUFA se réjouissent de voir que le gouvernement fédéral s’est engagé a élaborer une «Loi 
sur la liberté d’information» et qu’il y travaille déja. Cette loi contribuerait énormément au processus démocratique 
de notre pays. De plus elle ferait pression sur les gouvernements provinciaux pour qu’ils emboitent le pas. 

Les membres de la BUFA s’inquiétent toutefois de ce que le débat actuel débouche éventuellement sur une loi 
qui n’arriverait pas a vraiment libéraliser l’accés au processus de prise de décision; autrement dit, la motion d’accés 
a l'information serait a tel point restreinte dans le projet de loi qu’elle irait a l’encontre de l’objectif méme de la loi. 


Nous croyons donc qu’il est essentiel d’adopter les principes et propositions préconisées par l ACPU pour que la 
loi adoptée, permette, voire méme stimule la participation du public au processus de prise de décision. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 
Le président—BUFA 
Errol Black 
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Veuillez agrécr, Morwicus, mes splutatiains 4. orale 
Le président —BURA 
Errol Black 
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16-3-1978 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MARCH 16, 1978 
(18) 


[ Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 11:08 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairmen, Senator Eugene A. Forsey and Mr. Gerald 
W. Baldwin, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey, 
Godfrey and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baldwin, 
Hnatyshyn, McKinley and Robinson. 


In attendance: Mr. G. C. Eglington, Miss Lise Mayrand and 
Mr. M. Massey, Counsel to the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
reference section 26, The Statutory Instruments Act, 1970-71- 
72, c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday, November 
24, 1977, Issue No. 1.) 


The Committee considered SOR/74-618 Customs Duties 
Reduction Regulations, amendment, SOR/74-178 Pension 
Benefits Standards Regulations, amendment, SOR/75-202 
Protection of Securities (Loan Companies) Regulations, SOR/ 
75-203 Protection of Securities (Trust Companies) Regula- 
tions, SOR/76-100 Protection of Securities (Cooperative 
Credit Associations) Regulations. 


On SOR/75-626 Air Carrier Regulations, amendment. 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Canadian Trans- 
port Commission with respect to certain comments by the 
Committee. 


The Committee considered SOR/76-397 Dangerous Goods 
Shipping Regulations, amendment. 


On SOR/77-130 Great Lakes Sewage Pollution Prevention 
Regulations. 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Transport with respect to certain comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/77-278, SOR/77-355 Pen- 
sion Benefits Standards Regulations, amendments. 

On SOR/77-357, SOR/77-358, Food and Drug Regula- 
tions, amendments. 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
National Health and Welfare with respect to certain com- 
ments by the Committee. 

On SOR/77-575 Chlor-Alkaki Mercury Liquid Effluent 
Regulations, SOR/77-279 Meat and Poultry Products Plant 
Liquid Effluent Regulations, SOR/77-518 Potato Processing 
Plant Liquid Effluent Regulations. 


Réglements et autres textes réglementaires i7<3 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 16 MARS 1978 
(18) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 11 h 08 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Eugene A. Forsey et de M. 
Gerald W. Baldwin (coprésidents). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey, 
Godfrey et Lafond. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Baldwin, 
Hnatyshyn, McKinley et Robinson. 


Aussi présents: M. G. C. Eglington, M'* Lise Mayrand et 
M. M. Massey, conseillers du Comité. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi perma- 
nent, article 26, Loi sur les textes régleémentaires 1970-1971- 
1972 c. 38. (Voir procés-verbal du jeudi 24 novembre 1977, 
fascicule n? 1.) 


Le Comité étudie le DORS/74-618—Réglement de réduc- 
tion des droits de douane—Modification, le DORS/74-178— 
Réglement sur les normes des prestations de pension—Modifi- 
cation, le DORS/75-202—Réglement relatif 4 la protection 
des titres (compagnies de préts), le DORS/75-203—Régle- 
ment relatif a la protection des titres—(compagnies fiduciai- 
res), le DORS/76-100—Réglement sur la protection des titres 
(associations coopératives de crédit). 


DORS/75-626—Réglement sur les transporteurs aériens— 
Modification. 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires de la 
Commission canadienne des transports concernant certains 
commentaires du Comité. 


Le Comité étudie le DORS/76-397—Réglement sur le 
transport par mer des marchandises dangereuses—Modifica- 
tion. 


DORS/77-130—Réglement sur la prévention de la pollution 
des Grands lacs par les eaux d’égout. 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Transports au sujet de certains commentaires 
émis par le Comité. 

Le Comité étudie les DORS/77-278, 77-355—Réglement 
sur les normes des prestations de pension—Modifications. 

DORS/77-357, 77-358—Réglement sur les aliments et dro- 
gues—Modifications. 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le proposé aux textes réglementaires du 
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social concer- 
nant certains commentaires du Comité. 


DORS/77-575—Réglement sur le mercure des effluents de 
fabriques de chlore, DORS/77-279—Réglement sur les 
effluents de lindustrie de la viande et de la _ volaille, 
DORS/77-518—Réglement sur les effluents des établisse- 
ments de transformation de la pomme de terre. 
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It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Fisheries and Environment with respect to certain comments 
by the Committee. 


The Committee considered SOR/77-602 N.W.T. Fishery 
Regulations, amendment, SOR/77-603 Food and Drug Regu- 
lations, amendment, SOR/77-604 Narcotic Control Regula- 
tions, amendment, SOR/77-676 Motor Vehicle Safety Regu- 
lations, amendment, SOR/77-721 Tilbury Slough (Partial 
Exception) Order, SOR/77-823 Air Transportation Tax 
Regulations, SI/77-210 Air Transportation Tax Remission 
Order, SOR/77-843 Arctic Waters Experimental Pollution 
Regulations, revocation. 


On SI/75-85 Judges Act (Removal Allowance) Order. 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
further with the Instruments Officer of the Department of 
Justice with respect to certain comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/77-478 Prison Manufac- 
tured or Produced Goods Regulations, SOR/77-479 Removal 
of Reduction in Tariffs Order, SOR/77-491 Kluane Represen- 
tation Work Relief Regulations, amendment SOR/77-548 
Chlor-Alkaki Mercury National Emission Standards Regula- 
tions SOR/77-594, SOR/77-677, SOR/77-804, Motor Vehi- 
cle Safety Regulations, amendments SOR/77-598, SOR/77- 
790 Atlantic Coast Marine Plant Regulations, amendments 
SOR/77-737 Textile Products Order, SOR/77-756 National 
Employment Service Regulations, amendment, SOR/77-759 
Sept-Iles Crane Tariff By-law, amendment, SOR/77-773 
Liquefied Petroleum Gas Regulations, amendment, SOR/77- 
774 Master and Engineer Dual Capacity Regulations, amend- 
ment, SOR/77-775 Oil Pollution Prevention Regulations, 
amendment, SOR/77-805 Safety Certificate Regulations, 
amendment, SOR/77-849 Boating Restriction Regulations, 
amendment, SOR/77-851 B.C. Turkey Marketing Levies 
Order, SOR/77-856 Manitoba Egg Order. 


Counsel to the Committee answered questions. 

The Joint Chairman authorized that certain correspondence 
and comments by Counsel to the Committee be printed in 
extenso in the evidence of this day’s meeting. 


At 12:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 
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Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére des Péches et de l’Environnement concernant cer- 
tains commentaires du Comité. 


Le Comité étudie le DORS/77-602—Réglement de péche 
des territoires du Nord-Ouest—Modification, le DORS/77- 
603—Réglements sur les aliments et drogues—Modification, 
le DORS/77-604—Réglement sur les stupéfiants—Modifica- 
tion, le DORS/77-676—Réglement sur la sécurité des véhicu- 
les automobiles—Modification, le DORS/77-721—Ordon- 
nance sur le bourbier Tilbury (mesure d’exception partielle), le 
DORS/77-823—Réglement sur la taxe de transport aérien, le 
TR/77-210—Décret de remise de la taxe de transport aérien, 
le DORS/77-843—Pollution a titre expérimental des eaux 
arctiques, Abrogation. 


TR/75-85—Décret d’application de la Loi sur les juges 
(allocation de transfert). 


I] est convenu,—Que le Conseiller du Comité communique 
de nouveau avec le préposé aux textes réglementaires du 
ministére de la Justice concernant certains commentaires du 
Comité. 

Le Comité étudie le DORS/77-478—Réglement sur les 
articles fabriqués ou produits par des  prisonniers, le 
DORS/77-479—Décret sur labolition de l’abaissement des 
tarifs, le DORS/77-491—Réglement sur la dispense des tra- 
vaux obligatoires dans la région du lac Kluane—Modification, 
le DORS/77-548—Réglement sur les normes nationales de 
dégagement de mercure par les fabriques de chlore, les 
DORS/77-594, les DORS/77-677, DORS/77-804—Régle- 
ment sur la sécurité des véhicules automobiles—Modifications, 
les DORS/77-598, 77/790—Réglement sur les plantes aquati- 
ques de la céte atlantique—Modifications, le DORS/77-737— 
Décret concernant les produits textiles, le DORS/77-756— 
Réglement sur le Service national de placement—Modifica- 
tion, le DORS/77-759—Réglement sur le tarif des droits de 
grue de Sept-Iles—Modification, le DORS/77-773—Régle- 
ment sur le gaz de pétrole liquéfic—Modification, le 
DORS/77-774—Réglement sur le cumul des fonctions de 
Capitaine et de mécanicien—Modification, le DORS/77-775— 
Réglement sur la prévention de la pollution par les hydrocar- 
bures—Modification, le DORS/77-805—Réglement sur les 
certificats de sécuritte—Modification, le DORS/77-849— 
Réglement sur les restrictions 4 la conduite des bateaux— 
Modification, le DORS/77-851—Ordonnance sur les contri- 
butions de commercialisation des dindons de la Colombie-Bri- 
tannique, le DORS/77-856—Décret sur les ceufs du 
Manitoba. 


Le conseiller du Comité répond aux questions. 


Le coprésident autorise qu'une certaine correspondance et 
des commentaires émis par le conseiller du Comité soient 
joints in extenso aux témoignages de la séance d’aujourd’hui. 


A 12h15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du Comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 
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[ Texte] 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin):Mr. Co-chairman, I see 
a quorum for hearing evidence and proceeding with the... 
Maybe I will start off with the first two or three and then... 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Fine. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): . . . I will pass to you. 


The first is SOR/74-618, Customs Duties Reduction Regu- 
lations, which I believe has been before us previously, has it 
not? 

Mr. G. C. Eglinton (Adviser to the Committee): Yes. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Is anything to be 
printed on the letter from Counsel to Dr. Neufeld? I believe 
that has to be printed, has it not? 

The Joint Chairman (Senator Forsey): And Mr. Russell’s 
reply? 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): And Mr. Russell’s 
reply; they are to be printed. 


Are there any comments from the members or Counsel? 


Mr. Eglington: I think, Mr. Chairman, it shows an earnest 
opinion, a willingness not to have a closed mind on the subject. 
We would have to await the amendments. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): All right. That is what 
I figured it was. 

Then there are several... Can these be taken together, the 
groups which are covered by the... 

Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman, the ones that are 
bracketed. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes. There are several 


of them dealing with a question of pension benefits and 
regulations and so on. It is a matter of some current interest. 


SOR/74-178, SOR/75-202, SOR/75-203, SOR/76-100. 
All of them have been before the Committee before. There are 
Counsel’s comments to be printed in each instance. 


October 26, 1977 
Dr. E. P. Neufeld, 
A/Asst. Deputy Minister, 
Department of Finance, 
Ottawa. 


Re: SOR/74-618, Customs Duties Reduction Regula- 
tions, amendment 


Dear Dr. Neufeld: 


Mr. Cohen’s letter of June 3, 1977 was before the Commit- 
tee at its meeting of October 17, 1977. Although the Commit- 
tee decided not to pursue this point further, I was asked to 
state once more the position of the Committee. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 16 mars 1978 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur le coprésident, je 
vois que nous avons le quorum pour écouter les témoins, nous 
allons pouvoir commencer avec les deux ou trois, puis... 


Le coprésident (sénateur Forsey): Trés bien. 
Le coprésident (M. Baldwin): . . . je vous donnerai la parole. 


Le premier document est le DORS/74-618 Réglements de 
réduction des droits de douanes qui nous a été déja présenté 
n’est-ce pas? 

M. J. C. Eglington (Conseiller du Comité): Oui. 


Le coprésident (M. Baldwin): Doit-on faire imprimer la 
lettre du conseiller 4 M. Neufeld? Je crois que nous devons 
Pannexer? 


Le coprésident (Sénateur Forsey): Ainsi que la réponse de 
M. Russell? 


Le coprésident (M. Baldwin): Et la réponse de M. Russell 
doit aussi étre imprimée. 

Les membres du comité ou le conseiller ont-ils des remar- 
ques a nous apporter? 


M. Eglington: Je crois, monsieur le président, que cela 
montre une disposition d’esprit trés ouverte et nous devrons 
attendre que viennent les amendements. 


Le coprésident (M. Baldwin): D’accord. C’est ce que je 
pensais. 


Puis il y a plusieurs... Est-ce qu’on peut prendre tous ces 
groupes traités par... 


M. Eglington: Oui, monsieur le président, ceux qui se trou- 
vent entre crochets. 


Le coprésident (M. Baldwin): Oui. Nous en avons plusieurs 
la qui traitent d’une question de prestations de pension et de 
réglements, etc. Ce sont des questions qui ont un certain 
intérét. 

DORS/74-178, DORS/75-202, DORS/75-203, DORS/76- 
100. Toutes ces questions ont déja été présentées au comité. 
Les remarques du conseiller seront imprimées dans chaque cas. 


Le 26 octobre 1977 
Monsieur E. P. Neufeld 
Sous-ministre adjoint 
Ministére des Finances 
Ottawa. 


Objet: DORS/74-618, Réglement de réduction des droits 
de douane—Modification 


Monsieur, 


La lettre de M. Cohen, en date du 3 juin 1977, a été soumise 
lors de la réunion que le Comité a tenue le 17 octobre 1977. Le 
Comité a décidé de ne pas poursuivre la discussion de cette 
question et m’a demandé d’exposer une fois de plus sa position. 
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[ Text] 


Tariff Item 9911-1 of the Customs Duties Reduction Regu- 
lations reads in English: 


“Dehydrated papaya for use in Canadian manufactures.” 
and in French: 


“Papayes déshydratées devant entrer dans des produits 
canadiens.” 


As you can see, there is a discrepancy between the English 
and the French texts. The French text does not refer to papaya 
for use in Canadian manufactures as the English does, but it 
refers to “papaya to become part of Canadian products”. 
Since the English version of the tariff item followed exactly 
the wording of the enabling paragraph, 273(1), of the Customs 
Act, the Committee recommended that the discrepancy be 
corrected by having the French version of the Tariff item 
follow the wording of the French version of the enabling 
paragraph. 


I agree with Mr. Cohen that in the Customs Act the 
expression ““Canadian manufactures” is not consistently trans- 
lated in French by the same expression but as far as I know it 
never was translated as “produits canadiens”’. 


The Committee suggests that, although in an Act of Parlia- 
ment an expression is not consistently translated in the other 
official language by a unique expression, regulations made 
under that Act should follow the wording of the enabling 
section pursuant to which they were made. 


Yours sincerely, 


L. Mayrand. 


December 28, 1977 

Miss L. Mayrand, 
Standing Joint Committee 

of the Senate and of the House 

of Commons on Regulations and 
Other Statutory Instruments, 
C/o. The Senate, 
Ottawa, Ontario. 
K1A 0A4 


Dear Miss Mayrand: 


This refers to your letter of October 26 to Dr. Neufeld 
regarding the French Translation of Tariff Item 9911-1. 


I note your point that the wording of regulations should 
follow the wording of the enabling section of the Act to which 
they were made. Indeed, as you may be aware, revisions to the 
Customs Act are now being considered and it is possible that 
some of these changes may reflect futher on these provisions. 
We will be reviewing all statutory instruments made pursuant 
to the Customs Act for which we are responsible once any 
amendments are completed and approved by Parliament. 


I trust that this will be satisfactory to the Committee. 
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[ Translation] 


Dans la version anglaise du Réglement de réduction des 
droits de douane, le libellé du numéro tarifaire 9911-1 est le 
suivant: 


«Dehydrated papaya for use in Canadian manufactures.» 
et celui de la version frangaise: 


«Papayes déshydratées devant entrer dans des produits 
canadiens.» 


Comme vous pouvez vous en rendre compte, le texte anglais 
et le texte francais ne concordent pas. Ce dernier ne mentionne 
pas comme le texte anglais, des papayes 4a utiliser des fabriques 
canadiennes, mais il stipule «des papayes devant entrer dans 
des produits canadiens». Puisque le libellé de la version 
anglaise du numéro tarifaire suit exactement celui de l’alinéa 
habilitant 273 1) de la Loi sur les douanes, le Comité a 
recommandé de corriger ce manque de concordance en faisant 
la version francaise du numéro tarifaire suivre exactement le 
libellé de la version frangaise de l’alinéa habilitant. 


Je conviens avec M. Cohen que, dans la Loi sur les douanes, 
les termes «Canadian manufactures» ne sont pas toujours 
traduits par les mémes mots en francais, mais 4 ma connais- 
sance ils n’ont jamais été traduits par «produits canadiens». 


Le Comité fait observer que, bien que dans une loi du 
Parlement un terme ne soit pas traduit toujours dans l’autre 
langue officielle par un terme unique, des réglement établis en 
vertu de cette loi doient suivre le libellé de l’article habilitant, 
en vertu duquel ils ont été établis. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentiments 
distingués. 


L. Mayrand. 


Le 28 décembre 1977 

Mademoiselle L. Mayrand 
Comité mixte permanent du Sénat et 

de la Chambre des communes des 

réglements et autres 
textes réglementaires 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Mademoiselle, 


La présente fait suite 4 la lettre que M. Neufeld a recue de 
vous le 26 octobre, au sujet de la traduction francaise du n° 
tarifaire 9911-1. 


Vous signalez, je le note, que le libellé des réglements doit 
suivre celui de l’article habilitant de la Loi, dans le cadre de 
laquelle ils ont été établis. En fait, comme vous le savez 
peut-étre, des modifications 4 apporter a la Loi sur les douanes 
sont actuellement a l’étude, et il est possible que certaines 
d’entre elles entrainent d’autres révisions des dispositions en 
cause. Nous examinerons tous les textes réglementaires établis 
en vertu de la Loi sur les douanes dont nous sommes chargés 
d’assurer l’application, une fois que toutes les modifications 
auront été achevées, et adoptées par le Parlement. 


Jespére que ces éclaircissements satisferont le Comité. 
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[ Texte] 
Yours truly, 


L. M. russell, 


Acting Director, 
Tariffs Division. 
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Senator Godfrey: I am just wondering, because we have 
already printed part of it. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Have they been 
printed? 


Mr. Eglington: I have just attached them because it is so 
long in the past. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): But there are two 
letters that have not been printed before, are there not, August 
22 and November 21, 1977? 


Mr. Eglington: There is Mr. Humphrys’ reply of November 
21, which deals with two separate issues, and then there are 
letters to Mr. Calof on September 10, 1975. That one has been 
printed too. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): How about yours of 
August 22, 1977? 


Mr. Eglington: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Those two will be 
printed then. 


November 21, 1975 
H. Calof, Esq., Q.C., 
Director, 
Legal Services, 
Department of Finance, 
Place Bell Canada, 
Ottawa, Ontario K1A 0G5 


Re: SOR/75-202, Protection of Securities (Loan Com- 
panies) Regulations 


/SOR/75-203, Protection of Securities (Trust 
Companies) Regulations 


Dear Mr. Calof: 


Section 4 of the Protection of Securities (Loan Companies) 
Regulations relates not to the holding of securities as such and 
their safekeeping but to the depositing in or debiting to a 
special account of the net amount received or paid by a loan 
company as a result of a security transaction. Before referring 
the Regulations to the Committee, I would like to know how 
the words of section 60.1(4) of the Act extend to cover the 
provisions of section 4 of the Regulations. 


An apparently identical point is raised in connection with 
section 68.1(4) of the Trust Companies Act and section 4 of 
the Protection of Securities (Trust Companies) Regulations. 
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[ Traduction] 


Veuillez agréer, Mademoiselle, l’assurance de mes senti- 
ments distingués. 


Le directeur suppléant 


Division des tarifs 
L. M. Russel 


Le sénateur Godfrey: Je me le demandais parce que nous en 
avons déja imprimé une partie. 


Le coprésident (M. Baldwin): A-t-on 


documents? 


imprimé ces 


M. Eglington: Je les ai joints ici parce qu'il y a si longtemps 
que cela s’est produit. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Mais il y a deux lettres 
qui n’ont pas été imprimées auparavant, n’est-ce pas, celle du 
22 aout et celle du 21 novembre 1977? 


M. Eglington: I] y a, de M. Humphrys, la réponse du 21 
novembre qui traite de deux questions distinctes, puis les 
lettres envoyées 4 M. Calof le 10 septembre 1975. Cette 
derniére a déja été imprimée. 

Le coprésident (M. Baldwin): Et votre lettre du 22 aoit 
1977? 


M. Eglington: Oui. 


Le coprésident (M. Baldwin): Ces deux lettres seront donc 
imprimées et annexées ici. 


Le 21 novembre 1975 
M. H. Calof, C.R.., 
Directeur du Contentieux 
Ministére des Finances 
Place Bell Canada 
Ottawa (Ontario) K1A 0G5 


Objet: DORS/75-202, Réglement relatif 4 la protection 
des titres (compagnies de préts); 


DORS/75-203, Réglement relatif 4 la protection 
des titres (compagnies fiduciaires). 


Monsieur, 


L’article 4 du Réglement relatif a la protection des titres 
(compagnies de préts) ne porte pas sur la détention des titres 
comme telle et leur garde, mais sur le fait de créditer ou 
débiter un compte spécial du montant net de la somme recgue 
Ou versée par une compagnie de préts a la suite d’une transac- 
tion de titre. Avant de référer les réglements au Comité, 
j'aimerais savoir comment les termes de Il’article 60.1(4) de la 
Loi s’appliquent aux dispositions de l’article 4 du réglement. 


On a apparemment soulevé un point identique au sujet de 
l’article 68.1(4) de la Loi sur les compagnies fiduciaires et de 
article 4 du Réglement relatif 4 la protection des titres 
(compagnies fiduciaires). 
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[Text] 
Yours sincerely 


G. C. Eglington, 
Counsel. 


August 22, 1977 


M. A. Cohen, Esq., Q.C., 

Assistant Deputy Minister- 

Tax Policy and Federal Provincial 
Relations Branch, 

Department of Finance, 

Ottawa. 


Re: SOR/74-178, Pension Benefits Standards Regula- 


tions 

SOR/75-202, Protection of Securities (Loan 
Companies) 

SOR/75-203, Protection of Securities (Trust 
Companies) 


SOR/76-100, Protection of Securities (Co-opera- 
tive Credit Associations) 


Dear Mr. Cohen: 


By letter bearing date 13th January 1977, the Attorney 
General and Minister of Justice advised the Joint Chairmen of 
the Standing Joint Committee that he agreed that, in respect 
of the above Regulations, the then Instruments Officer of your 
Department could have been more forthcoming in his explana- 
tions to the Committee. Mr. Attorney also adivsed that he had 
referred the matters to your Department with a recommenda- 
tion that more complete explanations be given. 


As some seven months have now elapsed, I would very much 
appreciate receiving the explanations, so that the Committee 
may deal with these matters as soon as Parliament 
re-assembles. 


Yours sincerely, 


G.C. Eglington. 
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[ Translation] 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de ma considération 
distinguée. 


Le conseiller 
G. C. Eglington 


Le 22 aotit 1977 


Monsieur M. A. Cohen, C.R. 
Sous-ministre adjoint 

Direction de la politique fiscale 

et des relations fédérales-provinciales 
Ministére des Finances 
Ottawa. 


Objet: DORS/74-178, Réglement sur les normes de pres- 
tations de pension; 


DORS/75-202, Protection des titres (compagnies 
de prét); 


DORS/75-203, Protection des titres (compagnies 
fiduciaires); 


DORS/76-100, Protection des titres (association 
coopératives de crédit). 


Monsieur le sous-ministre, 


Par lettre datée du 13 janvier 1977, le Procureur général et 
ministre de la Justice a informé les coprésidents du Comité 
mixte permanent qu’il était d’accord sur le fait qu’en ce qui 
concerne les réglements susmentionnés le préposé aux textes 
réglementaires alors en poste aurait pu se montrer plus expli- 
cite dans ses explications au Comité. M. le Procureur général a 
également indiqué qu’il avait confié l’affaire 4 votre ministére 
en recommandant que des explications plus complétes soient 
fournies. 


Etant donné que sept mois se sont maintenant écoulés depuis 
cette époque, je serait trés heureux de recevoir les explications, 
afin que le Comité puisse s’occuper de ces affaires dés que le 
Parlement siégera de nouveau. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur le sous-ministre, l’expression 
de mes sentiments distingués. 
G. C. Eglington. 
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[ Texte] 


November 21, 1977 
Mr. G. C. Eglington, 
Counsel, 
Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 
The Senate, 
Ottawa, Ontario. 


Re:sSOR/74-178, Pension Benefits Standards Regula- 
tions, amendment 


SOR/75-202, Protection of Securities (Loan Com- 
panies) Regulations 


SOR/75-203, Protection of Securities 
Companies) Regulations 


(Trust 


Dear Mr. Eglinton 


I enclose copies of two letters you wrote to the Director, 
Legal Services, Department of Finance in September and 
November 1975 and which were forwarded to this Department 
only recently with the request that we reply to them since they 
deal with regulations administered by this Department. 


You mentioned in your letter of September 10, 1975, that 
the Standing Joint Committee had some difficulty in interpret- 
ing the closing words of paragraph 1(na) of Schedule C to the 
Pension Benefits Standards Regulations which state that 


“not more than thirty percent of the common shares 
issued by such loan company or corporation shall be 
purchased by or on behalf of a pension plan”. 


These words were intended to limit the proportion of the 
capital stock of a loan company that has been designated as a 
mortgage investment company (and of any similar provincially 
formed corporation) that may be purchased by or on behalf of 
a pension plan. 


A similar restriction is contained in paragraph 1(n) of the 
same Schedule which is applicable in respect of investments in 
the shares of all corporations and also in legislation governing 
the investment powers of insurance companies and other finan- 
cial institutions supervised by this Department. There are 
several reasons for having this kind of limitation, the main one 
being that investment intermediaries such as large pension 
plans should not, through their substantial investment in the 
shares of business and financial corporations, exert too great 
an influence on the management and business decisions of 
such corporations. 


Your letter also mentions that the Committee has ques- 
tioned whether paragraph 21(d) of the Pension Benefits Stand- 
ards Act authorizes the imposition of the kind of limitation 
mentioned above. In this regard, you will note that paragraph 
21(d) authorizes the Governor in Council to prescribe the 
classes of securities “both qualitative and quantative” in which 
pension fund moneys may be invested. In our view the expres- 
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Le 21 novembre 1977 
Monsieur G. C. Eglington 
Conseiller 
Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 


Objet: DORS/74-178, Réglement sur les normes de pres- 
tations de pension; 


DORS/75-202, Réglement relatif 4 la protection 
des titres (compagnies de préts); 


DORS/75-203, Réglement relatif 4 la protection 
des titres (compagnies fiduciaires). 


Monsieur, 


Je joins a la présente les copies de deux lettres que vous avez 
adressées au Directeur du Contentieux du ministére des Finan- 
ces, en septembre et novembre 1975. Ce n’est que derniére- 
ment que ces lettres ont été transmises 4 notre département de 
méme que la demande d’une réponse, étant donné qu’elles 
traitent de réglements appliqués par notre service. 


Vous avez mentionné dans votre lettre du 10 septembre 
1975 que le Comité mixte permanent avait quelque difficulté a 
interpréter les derniers termes de l’alinéa 1(na) de l’Annexe C 
du Réglement sur les normes de prestations de pension qui 
stipule que: 


«pas plus de trente pour cent des actions ordinaires émises 
par une telle compagnie de prét ou par une telle corpora- 
tion ne doivent étre achetées par un régime de pension ou 
pour son compte;» 


Ces termes ont pour objectif de limiter la proportion de 
capital social d’une compagnie de prét qualifi¢ée de compagnie 
de placements hypothécaires (et de toute corporation sembla- 
ble constituée en vertu de lois provinciales) qui peut étre 
achetée par un régime de pension ou pour son compte. 


Une restriction similaire se trouve a l’alinéa 1(n) de ladite 
annexe et s’applique aux investissements en actions de toutes 
les corporations et également dans la Loi qui régit les droits 
d’investissement des compagnies d’assurance et autres établis- 
sements financiers relevant de la compétence de notre départe- 
ment. Ce genre de limitation est justifiée par plusieurs raisons 
dont la principale est que les intermédiaires en matiére d’inves- 
tissement, par exemple les régimes de pension importants ne 
doivent pas, grace a l’importance de leurs investissements dans 
les actions commerciales et les corporations financiéres, exer- 
cer une trop grande influence sur |’administration et les déci- 
sions commerciales de ces corporations. 


Votre lettre précise également que le Comité s’est interrogé 
quant a savoir si l’alinéa 21(d) de la Loi sur les normes des 
prestations de pension autorise l’imposition de limitations telles 
que celles qui sont mentionnées ci-dessus. A cet égard, vous 
noterez que l’alinéa 21(d) autorise le gouverneur en conseil a 
prescrire les catégories de valeurs «tant en ce qui concerne la 
qualité qu’en ce qui concerne la quantité> dans lesquelles 
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sion “qualitative and quantative” broadens the authority of the 
Governor in Council not only to prescribe classes of shares by 
means of a qualification test but also to authorize the imposi- 
tion of limitations on the quantity of such shares that can be 
purchased or held by a pension fund. 


We would further submit that the restrictions can also be 
supported by the additional authority given in paragraph 21(d) 
of the Act to make regulations “governing the making of such 
investments”. I should add that this quantative limitation is 
considered to be of major importance in the overall investment 
scheme and if no limitation could be imposed it is likely that 
the authority to invest in shares would have to be withheld 
entirely. Such a result would not be in keeping with the 
general intent of the legislation as it relates to the investment 
of pension funds. 


Your letter of November 21, 1975, questions how subsection 
60.1(4) of the Loan Companies Act supports section 4 of the 
Protection of Securities (Loan Companies) Regulations, which 
provides that the moneys received or paid by a loan company 
as a result of a security transaction is to be deposited in or 
charged to a special account. In that connection, I would 
respectfully suggest that the power to so regulate is necessarily 
incidental to the specified powers contained in subsection 
60.1(4) of the Act. In other words it is our view that it would 
be very difficult to effectively provide for the safekeeping of 
securities and the bonding of persons involved in the handling 
of such securities without setting out procedures for the 
accounting of the funds resulting from the purchase and sale 
of such securities. 


I trust that the above comments will prove of assistance to 
you in dealing with the points raised by the Standing Joint 
Committee concerning the Regulations in question. 


Yours very truly, 


Superintendent of Insurance. 


Senator Godfrey: I must point out that before the Commit- 
tee on August 9, 1974, the letter was written on September 10, 
1975 and replied to on August 22, 1977. Did the computer get 
jammed up? 


Mr. Eglington: There is correspondence, Senator Godfrey, 
which is not being included, and this was one of the matters on 
the hot file, the so-called hot file, I think this is the last of 
them, where we had been refused the so-called legal opinion. 


Senator Godfrey: Right. That is an explanation. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I would observe 
perhaps, Senator Godfrey, that in the letter of August 22, 
1977 Mr. Eglington says, ““As some seven months have now 
elapsed, I would very much appreciate receiving the explana- 
tions”. So this was evidently a point at which Mr. Eglington’s 
patience, which we have all had occasion to note, became 
exhausted. 
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peuvent étre placés, les deniers des fonds de pension. A notre 
avis, l’expression «tant en ce qui concerne la qualité qu’en ce 
qui concerne la quantité élargit l’autorité du gouverneur en 
conseil, non seulement pour ce qui est de prescrire les catégo- 
ries d’actions au moyen d’un test d’admissibilité, mais égale- 
ment pour autoriser l’imposition de limites sur la quantité des 
actions de ce genre qui peuvent étre achetées ou détenues par 
un fonds de pension. 


Nous devons en outre faire valoir que les restrictions peu- 
vent également étre étayées par l’autorisation supplémentaire, 
conférée en vertu de l’alinéa 21(d) de la Loi, d’établir des 
réglements «régissant les modalités de ces placements». Je dois 
ajouter que cette limitation quantitative est considérée comme 
ayant une grande importance dans le programme global de 
placement et que s’il n’était pas possible d’imposer de limita- 
tion, il est probable qu’il serait nécessaire de retirer entiére- 
ment tout pouvoir d’investissement dans des actions. Un tel 
résultat ne serait pas conforme 4 l’intention générale de la Loi 
en ce qui a trait aux placements des fonds de pension. 


Votre lettre du 21 novembre 1975 met en question la fagon 
dont l’alinéa 60.1(4) de la Loi sur les compagnies de prét étaye 
Varticle 4 du Réglement relatif 4 la protection des titres 
(compagnies fiduciaires) qui stipule que les sommes recues ou 
payées par une compagnie de prét a la suite d’une transaction 
de titres doivent étre déposées, ou portées, 4 un compte spécial. 
A cet égard, je dois respectueusement signaler qu’un tel pou- 
voir de réglementation est nécessairement accessoire aux pou- 
voirs spécifiés et contenus a l’alinéa 60.1(4) de la Loi. En 
d’autres termes, nous sommes d’avis qu'il serait trés difficile 
d’assurer efficacement la garde de ces valeurs et le cautionne- 
ment des personnes qui en sont chargées sans énoncer les 
méthodes servant 4 comptabiliser les fonds qui proviennent de 
l’achat et de la vente de ces valeurs. 


Jespére que les précisions apportées ci-dessus aideront le 
Comité mixte permanent a régler les questions qu'il avait 
soulevées relativement aux réglements en cause. 


Veuillez croire, Monsieur, en l’expression de ma parfaite 
considération. 


Le surintendant du département des assurances 


Le sénateur Godfrey: Je dois faire remarquer au comité que 
la question lui a été présentée le 9 aot 1974, que la lettre a été 
écrite le 10 septembre 1975 et la réponse donnée le 22 aoit 
1977; est-ce que l’ordinateur s’est enrayé? 


M. Eglington: Il manque des piéces de correspondance, 
sénateur Godfrey, et il s’agit de ces questions brilantes, qui 
faisaient partie du dossier empoisonné. Je crois qu’il s’agit de 
la derniére question, celle pour laquelle ou nous a refusé ce 
qu’on appelle l’avis juridique. 

Le sénateur Godfrey: D’accord. Voila une explication. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je vous ferai remarquer, 
sénateur Godfrey, que dans la lettre du 22 aoit 1977, M. 
Eglington indique: «Etant donné que sept mois se sont mainte- 
nant écoulés depuis cette poque, je serai trés heureux de 
recevoir les explications». I] est donc évident que la patience 
dont fait preuve M. Eglington en toute occasion, comme nous 
avons pu le remarquer cette fois-la, s’est épuisée. 
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Senator Godfrey: It would not take me seven months to be 
exhausted, it would only take me a couple. 


I must say when I was reading this, I do not know whether I 
was at the original meeting in 1974, but I can see sort of a 
technical objection here as to whether they had the right to 
prescribe what percentage of shares in an individual company. 
I thought that would be almost essential in any act like that. 


Mr. Eglington: Senator Godfrey, as a matter of policy it 
would appear to be an essential requirement. The act, however, 
seems to be drafted in terms of acquisition of no more than a 
certain number of a type of share in all the companies that are 
invested in. That was the question. And in the middle of page 
2 of Mr. Humphrys’ letters, where he says: 


In our view the expression “qualitative and quantitative” 
broadens the authority of the Governor in Council not 
only to prescribe classes of shares by means of a qualifica- 
tion test but also to authorize the imposition of limitations 
on the quantity of such shares that can be purchased or 
held by a pension fund. 


The act certainly covers that. It was the question whether 
the act extended to allowing the imposition of the limitation on 
the quantity of such shares in an individual company that can 
be purchased by a pension fund, and the act as drawn does not 
certainly, readily lend itself to that interpretation. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Incidentally, in the 
letter of November 21, as printed, it might be well, in the first 
full paragraph on page 2, to correct the word “quantative’, 
otherwise some people may be mystified by this new word. 
Twice it occurs there. First of all is: 


“both qualitative and quantative”’ 
And then farther on: 
I should add that this quantative limitation is con- 
sidered... 
and so forth. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): In that regard I assume 
that what the statute contains is “quantitative”, or is thisa... 


Mr. Eglington: No, the statute says “qualitative and quan- 
titative’ in which pension fund moneys accumulated may be 
invested. 


Mr. Robinson: So that is a misspelling. 


The Joint Chairman (Mr. Forsey): Yes. I do not want 
misspellings getting into our records, if we can avoid it. 

Mr. Robinson: I wondered whether it was a misspelling or 
because it was in quotation marks along with qualitative 
whether it had a special connotation. 

Mr. Eglington: It is a quotation from the statute. 

Mr. Robinson: Tell me, Mr. Counsel, did you have your 
query answered to your satisfaction with regard to the percent- 
age of shares that could be held by a pension authority, 
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Le sénateur Godfrey: Il ne faudrait pas sept mois pour 
épuiser la mienne. 


Je dirai qu’en lisant ces lettres je ne me souviens pas si j’ai 
assisté a la séance de 1974, mais—et c’est une objection 
technique—on pourrait se demander s’ils avaient le droit de 
prescrire le pourcentage d’actions détenues dans telle société. 
Je crois que dans une loi de cette sorte, cela devrait étre 
précisé. 

M. Eglington: Sénateur Godfrey, au point de vue politique, 
ce serait une condition essentielle. Cependant le texte de la loi 
semble limiter l’acquisition du nombre d’actions dans toutes 
les compagnies ou on a fait des investissements. Telle était la 
question posée, et au milieu de la page 2 de la lettre de M. 
Humphrys il est dit: 


A notre avis, expression «tant en ce qui concerne la 
qualité qu’en ce qui concerne la quantité» élargit l’autorité 
du gouverneur en conseil non seulement pour ce qui est de 
prescrire des catégories d’actions au moyen d’un test 
d’admissibilité, mais également pour autoriser l’imposi- 
tion de limites sur la quantité des actions de ce genre qui 
peuvent étre achetées ou détenues par un fonds de 
pension. 


La loi prévoit donc cette condition, mais il s’agissait de 
savoir si elle s’appliquait et imposait une limite au nombre 
d’actions détenues dans une société, dans le cas d’actions de ce 
genre achetées ou détenues par un fonds de pension. Mais la 
loi telle qu’elle est rédigée ne semble pas justifier ce genre 
d’interprétation. 

Le coprésident (sénateur Forsey): En passant, je dirai que 
dans la lettre du 21 novembre telle qu’elle est imprimée, il 
serait peut-étre bon, au premier paragraphe de la page 2, de 
changer le mot anglais «quantative», car certains pourraient 
s’étonner de l’apparition de ce nouveau mot. Cela se produit 
deux fois dans le texte anglais. Tout d’abord 


«both qualitative and quantative» 

Et puis plus loin: 

I should add that this quantative limitation is conside- 
Todor 
et caetera. 

Le coprésident (M. Baldwin): A ce sujet, je suppose que 
c’est le mot «quantitative» qui figure dans la loi, ou bien 
est-ce... 

M. Eglington: Non la loi indique «qualitative and quantita- 
tive» pour le fonds de pension investi. 


M. Robinson: [I s’agit donc d’une faute d’orthographe. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Oui. Je n’aimerais pas 
que des fautes de ce genre se glissent dans notre compte rendu. 

M. Robinson: Je me demande si c’est le cas, ou si c’était 
pour donner un sens particulier au mot? 


M. Eglington: I] s’agit d’une citation de loi. 

M. Robinson: Monsieur le conseiller, est-ce que l’on a 
répondu a votre demande quant au pourcentage d’actions qui 
pourraient étre détenues dans un fonds de pension? Dans le 
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particularly your question concerning whether, say, four pen- 
sion authorities took up all of these shares? 


Mr. Eglington: Mr. Robinson, I am still inclined to the view 
that what has been done in paragraph 1 (na) of Schedule C 
does not fall within the words of Section 21.(d) of the act. 
Clearly, I think, if I am correct, the act needs amending. It 
talks about prescribing the classes of securities and obligations, 
both qualitative and quantitative, in which pension fund 
moneys may be invested, and there is no reference there to the 
shares of a particular company. The only way in which Mr. 
Humphrys’ view could be sustained is if the particular shares 
in any individual loan company are regarded as a separate 
class. 
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Mr. Robinson: Let us look at it from another point of view 
then. It seemed to be that the whole question of exerting 
influence on the management of the business decisions of such 
a corporation is where the concern lies. Are you satisfied that 
there is no problem in that area? 


Mr. Eglington: The provision, Mr. Robinson, is eminently 
sensible, if that is the burden of your question. Senator God- 
frey has called it a technical point, but there is the legal point 
of whether what has been done and which is eminently sensible 
falls within the terms of the enabling power. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Senator Lafond. Oh, 
are you finished, Mr. Robinson? 


Mr. Robinson: I had a couple of other points on it. I was 
going to ask you about your counsel comment on the first page 
under 1, the last paragraph. You say: 


The fact that Mr. Sleeman considered himself forbidden 
to give a “legal opinion” was taken up by Mr. Thorson in 
his letter to the Joint Chairman of February 25. Until 
that whole matter is resolved, these present Regulations 
should be stood over as regards the vires of section 4. 


Is this the recommendation that you are making? 


Mr. Eglington: No, that is the recommendation in the past. 
This bundle of four regulations forms part of the hot file which 
Mr. Basford took away with him and which he divided up into 
several parts. These fell into the first part, where he agreed 
with the Committee that the Committee had been refused 
adequate explanations; he then referred them back to several 
departments for the furnishing of the explanations. So the 
letter to which you refer has been overtaken by the events 
since. 


Mr. Robinson: You are satisfied then with regard to this 
whole matter in terms of the last paragraph on page 2 of Mr. 
Humphrys’ letter on November 21. 


Mr. Eglington: That is separate. The last paragraph on page 
2 concerns a separate issue from the one about the classes of 
securities that we were talking about a moment ago. Personal- 
ly, | am not satisfied on the second one either. I think Senator 
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cas, par exemple, ou quatre régimes de pension se partage- 
raient la totalité des actions? 


M. Eglington: Monsieur Robinson, je suis toujours d’avis 
que ce qui a été fait au paragraphe | de l’annexe C ne tombe 
pas sous le coup de l’article 21d) de la toi. Je crois ne pas me 
tromper en disant que la loi devrait étre modifiée. On veut 
établir des catégories de titres et d’obligations, tant au point de 
vue quantité que qualité, pour investir dans des fonds de 
pensions, et on ne mentionne aucunement les actions d’une 
société en particulier. L’opinion de M. Humphrys ne se justi- 
fierait que si les actions d’une société de prét en particulier 
étaient considérées comme une catégorie distincte. 


M. Robinson: Examinons la question sous un autre angle: il 
me semble que ce qui inquiéte ici, c’est la possibilité d’influen- 
cer les décisions d’une telle société. Est-ce que vous vous étes 
assuré qu’il n’y avait pas de probléme de ce genre? 


M. Eglington: La disposition est trés sensée, pour répondre a 
votre question. Le sénateur Godfrey a parlé d’une question 
technique, mais il ne faut pas oublier le point de vue juridique, 
c’est-d-dire de savoir si ce qui a été fait ici et qui est trés sensé, 
tombe sous le coup des pouvoirs d’autorisation. 


Le coprésident (M. Baldwin): Sénateur Lafond. Oh! vous 
n’avez pas terminé, monsieur Robinson? 


M. Robinson: J’avais quelques autres questions 4 poser. 
J’aurais aimé avoir les remarques du conseiller sur le dernier 
paragraphe de la premiére section de cette lettre du 9 avril 
197.6: 


Le fait que M. Sleeman ait jugé qu’il n’avait pas le droit 
de donner une «opinion juridique» a été repris par M. 
Thorson dans sa lettre adressée au coprésident le 25 
février. Jusqu’a ce que toute cette question soit réglée, le 
présent Réglement devrait rester en suspens en égard a la 
question de validité de l’article 4. 


Faites-vous la une recommandation? 


M. Eglington: Non, c’est la recommandation qui a été faite 
dans le passé. La liasse des quatre réglements fait partie de ce 
«dossier brilant» que M. Basford a emporté avec lui et qu’il a 
divisé en plusieurs parties. Ceux-ci entraient dans la premiére 
partie au sujet de laquelle il était d’accord qu’on avait refusé 
de donner au comité des explications suffisantes, puis il les a 
envoyés a divers ministéres pour qu’on fournisse des explica- 
tions 4 ce sujet. Donc, la lettre dont vous parlez est actuelle- 
ment dépassée. 


M. Robinson: Etes-vous satisfait de la réponse donnée dans 
la lettre de M. Humphrys du 21 novembre par le deuxiéme 
paragraphe de la page 2: «Votre lettre du 21 novembre 1975 
CLC a 


M. Eglington: [1 s’agit la d’une question distincte. Ce para- 
graphe de la deuxiéme page de la lettre de M. Humphrys ne 
vise pas la méme question que celle des catégories de titres 
dont nous parlions il y a un instant. Quant 4 moi, je ne suis pas 
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Godfrey is satisfied on the first. I do not know if he is satisfied 
on the second. 


Senator Godfrey: I think all we should say to Mr. Humph- 
rys is that we agree it is eminently sensible but we do have 
very strong reservations as to whether he has the legal power. 
So would he please put it down on his list, the next time they 
have an amendment, to clear the matter up and to resolve it. 


There is one of these revolving acts every year now, you 
know, that he can stick it in. He did it the other day. Mr. 
Humphrys appeared before the Senate. He might put it on the 
list of ... What do they call those acts where they clear up? 
They pick up things like this where it is not controversial at all. 
We would suggest he put it on the list for next year. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Senator Lafond. 


Senator Lafond: This is not on the substance of the docu- 
ments, Mr. Chairman, and may have been attended to before I 
came in late; I apologize. But if our counsel’s letter of August 
22 is to be printed in the record, should there not be a 
correction in the last sentence of the first paragraph where one 
refers to Mr. Attorney? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): That is your letter of 
August 22. 


Mr. Eglington: I had always assumed, Senator Lafond, that 
this was the correct way of referring to the Attorney General. 


August 22, 1977 
M. A. Cohen, Esq., Q.C., 
Assistant Deputy Minister- 
Tax Policy and Federal Provincial 
Relations Branch, 
Department of Finance, 


Ottawa. 
Re: SOR/74-178, Pension Benefits Standards Regula- 
tions 
SOR/75-202, Protection of Securities (Loan 
Companies) 
SOR/75-203, Protection of Securities (Trust 
Companies) 


SOR/76-100, Protection of Securities (Co-opera- 
tive Credit Associations) 


Dear Mr. Cohen: 


By letter bearing date 13th January 1977, the Attorney 
General and Minister of Justice advised the Joint Chairmen of 
the Standing Joint Committee that he agreed that, in respect 
of the above Regulations, the then Instruments Officer of your 
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satisfait sur le deuxiéme point. Je crois que le sénateur God- 
frey est satisfait sur le premier point, mais je ne sais pas s’il 
lest sur le second. 


Le sénateur Godfrey: Je crois que tout ce que nous pour- 
rions dire 4 M. Humphrys, c’est que nous convenons que cela 
parait extrémement sensé, mais que nous mettons de fortes 
réserves sur la question de savoir sil en a légalement le 
pouvoir. Donc il faudrait qu'il l’ajoute a sa liste pour le 
prochain amendement, afin d’éclaircir la question. 


Il existe maintenant chaque année une de ces lois renouvela- 
bles ou il pourra intégrer cette affaire. Il a procédé ainsi 
Pautre jour. M. Humphrys a comparu devant le Sénat. II 
pourrait la mettre dans sa liste du... Comment les appelle-t-il 
ces lois qui permettent de mettre de l’ordre dans les choses? 
On y ramasse des affaires de ce genre qui ne sont pas sujettes a 
controverse. Nous proposons qu’il mette cette affaire sur sa 
liste pour l’an prochain. 


Le coprésident (M. Baldwin): Sénateur Lafond. 


Le sénateur Lafond: [1 ne s’agit pas ici d’une question sur la 
nature des documents, monsieur le président, et peut-étre que 
ce que je vais demander a déja été réglé, puisque je suis arrivé 
en retard et je m’en excuse. Mais si nous voulons imprimer au 
compte rendu la lettre du 22 aoit de notre conseiller, ne 
devrions-nous pas apporter cette correction 4 la derniére 
phrase du dernier paragraphe ou il est question dans le texte 


anglais de Mr. Attorney, soit du procureur? 

Le coprésident (M. Baldwin): C’est dans votre lettre du 22 
aout? 

M. Eglington: J’ai toujours cru, monsieur le sénateur 


Lafond, que c’était la fagon acceptée de parler du procureur 
général? 


Le22 aaut.1977 
Monsieur M. A. Cohen, C.R. 
Sous-ministre adjoint- 
Direction de la politique fiscale 
et des relations fédérales-provinciales 
Ministére des Finances 
Ottawa. 


Objet: DORS/74-178, Réglement sur les normes de pres- 
tations de pension 


DORS/75-202, Protection des titres (compagnies 
de prét) 


DORS/75-203, Protection des titres (compagnies 
fiduciaires) 


DORS/76-100, Protection des titres (associations 
coopératives de crédit) 


Monsieur le sous-ministre, 


Par lettre datée du 13 janvier 1977, le Procureur général et 
ministre de la Justice a informé les coprésidents du Comité 
mixte permanent qu’il était d’accord sur le fait qu’en ce qui 
concerne les réglements susmentionnés le préposé aux textes 
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Department could have been more forthcoming in his explana- 
tions to the Committee. Mr. Attorney also advised that he had 
referred the matters to your Department with a recommenda- 
tion that more complete explanations be given. 


As some seven months have now elapsed, I would very much 
appreciate receiving the explanations, so that the Committee 
may deal with these matters as soon as Parliament 
re-assembles. 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 
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Senator Lafond: Well, if it is, fine. It just appeared very 
queer to me. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Do you suggest “Mr. 
Attorney General’, Senator Lafond? 


Senator Lafond: Well, if the expression is acceptable—I 
mean, counsel is the one who signed the letter: if he is happy 
with it, 1am happy with it. 


Mr. Robinson: He refers to the Attorney General as “Mr. 
Attorney’—is that it? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): It is a form used in the 
United Kingdom and... 


Senator Godfrey: I think it should be “Mr. Attorney Gener- 
al’’, should it not? 


Mr. Eglington: Well, he is already referred to in the first 
part as the Attorney General and I must confess I always 
understood that when one carried on referring to the same 
person... 


Senator Lafond: I am not a law person. If the expression is 
acceptable, fine. But it looks weird to a layman. 


The Joint-Chairman (Mr. Baldwin): I take it Mr. Basford 
did not object to this? 

Senator Godfrey: I would say that the “Mr.” is an Ameri- 
canism which would not be countenanced when you are talking 
about an Attorney General in England. 

Some hon. Members: Oh, no. Oh, no. 

Senator Godfrey: You do not think so? 

Mr. Eglington: It is like “Mr. Speaker”. 

Senator Godfrey: Oh, yes: “Mr. Speaker’. 

But I once saw a play which had a Cabinet meeting in it, 
and when they referred to the Secretary of State or the 
Attorney General or the Prime Minister, they did not put the 


“Mr.” in front. I am talking about a British cabinet meeting. 
But I do not know. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I have just finished 
reading The Sandys Case about the United Kingdom and the 
Official Secrets Act, and all through there the Attorney 
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réglementaires alors en poste aurait pu se montrer plus expli- 
cite dans ses explications au Comité. M. le Procureur général a 
également indiqué qu'il avait confié l’affaire 4 votre ministére 
en recommandant que des explications plus completes soient 
fournies. 


Etant donné que sept mois se sont maintenant écoulés depuis 
cette époque, je serais trés heureux de recevoir les explications, 
afin que le Comité puisse s’occuper de ces affaires dés que le 
Parlement siégera de nouveau. 


Je vous prie d’agréer, monsieur le sous-ministre, l’expression 
de mes sentiments distingués. 


G. C. Eglington. 


Le sénateur Lafond: Si tel est le cas, alors trés bien. 
Cependant cela m’a paru fort bizarre. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Est-ce que, sénateur 
Lafond, vous proposez que lon mette: «Mr. Attorney 
General»? 


Le sénateur Lafond: Si expression peut étre acceptée... Si 
le conseiller qui a signé la lettre pense que c’est bien, alors, je 
suis d’accord. 


M. Robinson: [1 a voulu parler du procureur général en 
indiquant: «Mr. Attorney»... n’est-ce pas? 


Le coprésident (M. Baldwin): C’est ainsi qu’on lutilise au 
Royaume-Uni et... 


Le sénateur Godfrey: Je crois qu’il faudrait mettre: «Mr. 
Attorney General» n’est-ce pas? 


M. Eglington: Dans la premiére partie de la lettre on le 
mentionne déja sous le titre de procureur général, et j’ai 
toujours cru que si l’on parlait 4 nouveau de la méme 


personne... 


Le sénateur Lafond: Je ne suis pas spécialiste de droit. Si 
Pexpression est acceptable, tant mieux; mais cela parait 
bizarre pour un profane. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je crois comprendre que M. 
Basford ne s’y est pas opposé? 


Le sénateur Godfrey: Je dirais que ce «M.» est un américa- 
nisme que l’on ne pourrait justifier en Angleterre en parlant 
d’un procureur général. 


Des voix: Pas du tout. 

Le sénateur Godfrey: Vous ne le croyez pas? 

M. Eglington: C’est comme: «M. |’Orateur». 

Le sénateur Godfrey: D’accord. «M. l’Orateurp. 

J'ai cependant assisté 4 une piéce de théatre ou il était 
question d’une réunion du Cabinet, et lorsque l’on a mentionné 
le secrétaire d’Etat ou le procureur général ou le premier 
ministre, on n’a pas mis: «M.» avant de donner ces titres. Je 
parle d’une réunion du Cabinet britannique, mais je ne suis pas 
versé dans la question. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je viens de terminer la lecture 
dela cause The Sandys se rapportant au Royaume-Uni et a la 
Loi sur les secrets officiels, et partout on mentionne le procu- 
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General is referred to as “Mr. Attorney’, in Hansard—not 
that we have to follow that. 


Mr. Eglington: It is one of those fine points like the wearing 
of weepers during court mourning, I suspect. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman... 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes, Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: ... There was a question I wanted to ask 
about the previous one and that was with regard to the letter 
of Mr. Russell to Miss Mayrand of December 28, 1977. There 
is no direct reference to incorporating our suggestion. I won- 
dered if we were satisfied with this response. 


Miss Mayrand: Yes, we were satisfied, because it has been 
before the Committee several times. In the instance, there was 
nothing that could lead to a misunderstanding and therefore 
they show an openness of mind that is quite satisfactory. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I take it, then, that we 
will pursue this by means of Senator Godfrey’s suggestion, still 
indicating some of the propositions advanced. Hopefully they 
will all be rectified when the new group rolls around. 


SOR/75-626—Air Carrier Regulations, amendment. I 
think this is the first time that this is before the Committee? 
_Am I right? 


Mr. Eglington: Yes, it is. 


SOR/75-626 
AIR CARRIER REGULATIONS, AMENDMENT 
Aeronautics Act 


October 4, 1977 
Criterion 1 (a) 


Section 37 as made by section 12 of the amending Schedule 


This section provides for the incorporation into Canadian 
law (i.e. the implementation in municipal law) of international 
agreements and the pro tanto revocation, or, perhaps, suspen- 
sion of the Air Carrier Regulations. 


The enabling powers do not provide for the implementation 
of any particular international agreements or of international 
agreements governing charter commercial air services. The 
Committee has taken the stand in the past that implementa- 
tion of international agreements must be provided for in the 
enabling Act. This approach was supported by Sir Robert 
Speed when before the Committee on 28th June 1977. (See 
that part of the Proceedings relating to SOR/77-351, The 
Transitional United States Fishing Vessel Licence Exemption 
Regulations—24:39.) 


The powers granted by section 14 of the Aeronautics Act 
consist of an elaborate enumeration of specific powers, none of 
which appear on the surface to be relevant to the issue. 
However, the Department and/or the Canadian Transport 
Commission may well wish to put an argument based on 
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reur général sous le titre de: «M. le procureur» dans le han- 


sard... Cela d’ailleurs ne nous oblige pas a suivre cet 
exemple. 


M. Eglington: C’est une de ces subtilités... C’est comme 
couper les cheveux en quatre, je suppose. 


M. Robinson: Monsieur le président .. . 
Le coprésident (M. Baldwin): Oui, monsieur Robinson. 


M. Robinson: . . . je voulais poser une question au sujet de la 
précédente en rapport avec la lettre du 28 décembre 1977 
envoyée par M. Russell 4 M"* Mayrand. On n’y parle pas 
d’intégrer notre proposition, et je me demande si vous étes 
satisfait de la réponse. 


Mile Mayrand: Oui, car cela fait plusieurs fois que la 
question vient au comité. Dans ce cas précis, aucune fausse 
interprétation ne pouvait en découler, et par conséquent nous 
sommes satisfaits de leur réceptivité. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je suppose que pour poursui- 
vre l’affaire, nous suivons la proposition du sénateur Godfrey, 
et nous espérons que toutes ces situations seront rectifiées 
quand le nouveau groupe se sera mis au travail. 


DORS/75-626—Réglement sur les transporteurs aériens— 
modification. Je crois que cette affaire vient pour la premiére 
fois au comité? 


M. Eglington: Oui. 


DORS/75-626 
REGLEMENT SUR. LES  TRANSPORTEURS 


AERIENS—MODIFICATION 


Le 4 octobre 1977 
Critére | a) 


Article 37 dans sa forme modifiée par l’article 12 de l’annexe 
modificatrice 


Cet article prévoit l’insertion dans le droit canadien (c’est-a- 
dire la mise en ceuvre dans le droit interne) des accords 
internationaux et la révocation pro tanto ou la suspension du 
Réglement sur les transporteurs aériens. 


Les pouvoirs habilitants ne permettent pas la mise en ceuvre 
d’accords internationaux particuliers ou d’accords internatio- 
naux régissant les services aériens commerciaux d’affrétement. 
Le Comité a toujours préconisé la mise en ceuvre d’accords 
internationaux par une loi habilitante. Cette ligne de conduite 
a été appuyée par Sir Robert Speed lorsqu’il a comparu devant 
le Comité, le 28 juin 1977. (Voir la partie des délibérations qui 
traite de DORS/77-351, Réglement intérimaire d’exemption 
de licence des batiments de péche aux Etats-Unis—24:39.) 


Les pouvoirs conférés par l’article 14 de la Loi sur l’aéro- 
nautique consistent en une énumération détaillée de pouvoirs 
spécifiques, dont aucun ne semble a premiére vue se rapporter 
a la question. Toutefois, le ministére des Transports ou la 
Commission canadienne des transports pourra fort bien vouloir 
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necessary intendment flowing from some particular power set 
out in section 14. 


The French version of the new subsection 80(1) (as made by 
section 17 of the present schedule) is incomplete. It gives the 
air carrier the choice, instead of completing and filing the 
form, of sending an extract from a computing device, without 
specifying which data it should provide. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Any comments from 
the members? 


Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: I wonder if the Department might not be 
asked for clarification of the powers that are considered as 
relevant, and maybe they would list the powers that are 
relevant—and maybe the ones that are irrelevant, too, for that 
matter. And then I think that as far as the French version’s 
being incomplete is concerned, we should point out the 
discrepancy. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Is that satisfactory? 
Thank you. 


SOR/76-397—Dangerous Goods Shipping Regulations, 
amendment: Also before the Committe for the first time. In 
this one and the other one, the comments of counsel, I assume, 
will be printed. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Now, in this one there 
is also a letter from counsel to Mr. Scott, the Senior Assistant 
Deputy Minister, of September 7, 1977; a letter of October 18, 
1977 in reply from Mr. Scott to counsel; a further letter from 
counsel of October 26, 1977 to Mr. Scott; and a letter of 
December 20, 1977 from Mr. Scott to counsel. I assume these 
will be printed. 


September 7, 1977 
G. A. Scott, Esq., 
Senior Assistant Deputy Minister- 
Operations, 
Department of Transport, 
Ottawa, Ontario K1A 0N5 


Re: SOR/76-397, Dangerous Goods Shipping Regula- 
tions, amendment 


Dear Mr. Scott: 


The above amendment adds a new section 6.1 to the Regula- 
tions which legislates by reference to the International Mari- 
time Dangerous Goods Code of IMCO. The IMCO division 
numbers and compatibility groups are thereby incorporated 
into the regulatory requirements. 


Before putting this amendment away, I shall appreciate 
your assurance that the code referred to is a fixed document 
published on a certain date and that the phrase“published 
by” IMCO does not mean “as published from time to time”. 
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invoquer une nécessité découlant implicitement de l’un des 
pouvoirs énoncés a l’article 14. 


Le texte francais du nouveau paragraphe 80(1) (tel qu’éta- 
blit par larticle 17 de la présente annexe) est incomplet. II 
offre au transporteur aérien la possibilité au lieu de remplir et 
compléter la formule de faire parvenir un extrait d’ordinateur 
sans cependant spécifier les données qu’il doit fournir. 


Le coprésident (M. Baldwin): Les membres du comité 
ont-ils quelques remarques a apporter? 


Monsieur Robinson. 


M. Robinson: Je me demande si l’on ne pourrait pas deman- 
der au ministére de préciser quels sont les pouvoirs qu’il 
considére comme se rapportant a la question... et peut-étre 
ceux qui ne s’y rapportent pas. Je crois que l’on devrait faire 
remarquer aussi que la version frangaise n’est pas complete. 


Le coprésident (M. Baldwin): Etes-vous d’accord? Merci. 


DORS/76-397—Réglement sur le transport par mer des 
marchandises dangereuses—modification. C’est aussi la pre- 
miére fois que cette affaire est présentée au comité. Je suppose 
que nous allons faire imprimer au procés-verbal les remarques 
du conseiller comme dans l’affaire précédente. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous avons ici une lettre du 7 
septembre 1977 adressée par M. Scott au sous-ministre adjoint 
principal; une lettre du 18 octobre 1977 qui répond a la 
précédente; une nouvelle lettre du 26 octobre 1977 adressée 
par le conseiller 4 M. Scott, et enfin une lettre du 20 décembre 
1977 qui est la réponse de M. Scott au conseiller. Je suppose 
que nous allons imprimer en annexe toutes ces lettres. 


Le 7 septembre 1977 
M.G. A. Scott 
Sous-ministre adjoint principal 
Opérations 
Ministére des Transports 
Ottawa (Ontario) K1A ONS 


Objet: DORS/76-397, Réglement sur le transport par 
mer des marchandises dangereuses—Modification 


Monsieur, 


La modification susmentionnée ajoute un nouveau paragra- 
phe 6,1 au réglement en vigueur par référence au Code 
maritime international des marchandises dangereuses de |’Or- 
ganisation intergouvernementale consultative de la navigation 
maritime. Conséquemment, les numéros de division appropriés 
et les lettres du groupe de compatibiliteé de ?TOICNM sont 
insérés dans le présent réglement. 


Avant d’écarter cette modification, je vous saurai gré de 
bien vouloir me préciser que le Code en question est un 
document reconnu, publié 4 une date précise, et que la phrase 
«publié par» OICNM ne signifie pas «publié de temps en 
temps». 
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Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


October 18, 1977 

Mr. G. C. Eglington 
Standing Joint Committe of the 

Senate and the House of Commons 

On Regulations and Other Statutory 

Instruments 

c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Re: SOR/76-397, Dangerous Goods Shipping Regula- 
tions, amendment 


Dear Mr. Eglington: 


With reference to your letter of September 7th on the above 
subject I would reply as follows: 


The IMCO International Maritime Dangerous Goods Code 
is a fixed document in that its main content was published in 
1965. However, being of a highly technical nature, amend- 
ments are necessary and are made on an annual basis. Such 
amendments are made through the IMCO Sub-Committee on 
the Carriage of Dangerous Goods at which Canada 
participates. 


The IMCO numbers and compatibility groups to which you 
refer have not as yet been amended but amendments are 
anticipated. As the whole of the Dangerous Goods Shipping 
Regulations are currently being revised any such amendments 
would be referred to in the new version of such regulations. 


Yours sincerely, 


G. A. Scott 
Senior Assistant Deputy 
Minister, Operations 


October 26, 1977 
G. A. Scott, Esq., 
Senior Assistant Deputy 
Minister, Operations, 
Department of Transport, 
Ottawa. 


Re: SOR/76-397, Dangerous Goods Shipping Regula- 
tions, amendment 


Dear Mr. Scott: 
Thank you for your letter of 18th instant. 


I shall, if I may, anticipate the inevitable question which will 
arise in the Committe. Will the IMCO numbers and compati- 
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Je vous prie de recevoir, Monsieur, |’assurance de me par- 
faite considération. 


G. C. Eglington 


Le 18 octobre 1977 

M. G. C. Eglington 
Comité mixte permanent du 

Sénat et de la Chambre des communes 

des réglements et autres textes 

réglementaires 

a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/76-397, Réglement sur le transport par 
mer des marchandises dangereuses—Modification 


Monsieur, 


Me référant a votre lettre du 7 septembre relative au 
DORS/76-397, je vous répondrai de la facon suivante: 


le Code maritime international des marchandises dangereu- 
ses de lOICNM est un document reconnu en ce sens que ses 
principales dispositions ont été publiées en 1965. Toutefois, 
étant donné sa nature extrémement technique, des modifica- 
tions s’imposent et y sont apportées chaque année par le 
sous-comité de ’1OICNM chargé d’étudier les questions de 
transport des marchandises dangereuses dont le Canada fait 
partie. 


Les numéros de division et les lettres du groupe de compati- 
bilité de POICNM auxquels vous faites allusion n’ont pas 
encore fait l’objet de modifications, mais on en prévoit. Vu 
que, dans l’ensemble le Réglement sur le transport par mer des 
marchandises dangereuses est actuellement en cours de révi- 
sion, toute modification apportée sera signalée dans la nouvelle 
version du réglement. 


Je vous prie de recevoir, Monsieur, l’assurance de ma consi- 
dération distinguée. 


Sous-ministre adjoint principal 
Opérations 
G. A. Scott 


Le 26 octobre 1977 
M.G. A. Scott 
Sous-ministre adjoint principal 
Opérations 
Ministére des transports 
Ottawa 


Référence: DORS/76-397, Réglement sur le transport par 
mer des marchandises dangereuses—Modification 


Monsieur, 
J’accuse réception de votre lettre du 18 courant. 


Permettez-moi de vous poser par anticipation l’inévitable 
question qui sera soulevée en comité. Les numéros de division 
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bility groups, as they will stand in the new version of the 
Regulations, be subject to automatic amendment as a result of 
the annual changes in the IMCO International Maritime 
Dangerous Goods Code, or will an annual amendment be 
made to the Regulations to incorporate the annual Code 
amendments? 


Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


December 20, 1977 


Mr. G. C. Eglington, 

Standing Joint Committe of the 
Senate and of the House of Commons 
On Regulations and Other Statutory 
Instruments, 

c/o The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A 0A4 


Re: /SOR/76-397, Dangerous Goods Shipping Regulations, 
Amendment 


Dear Mr. Eglington: 


Referring to your letter of October 26, 1977, the above 
amendment was introduced to reflect international standards 
that have not been changed since the amendment was made. 


The Dangerous Goods Shipping Regulations are currently 
being revised so that any change in the IMCO Code will have 
to be adopted by amending the regulations. 


Yours sincerely, 


G.S. Scott, 
Senior Assistant Deputy 
Minister, Operations 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Any comments on this? 


Mr. Robinson: I assume that most of the queries of counsel 
have been answered satisfactorily and so there is really nothing 
more to be done. 


Mr. Eglington: There is a clear statement there that the 
IMCO changes will not be incorporated automatically into the 
regulations. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Is there any comment 
on that? 


I suppose on that, counsel’s views are that the people 
interested may receive, without being involved in the actual 
publication, variations of the regulations. 
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et les lettres du groupe de compatibilité, telles qu’ils apparai- 
tront dans la nouvelle version du réglement, feront-ils automa- 
tiquement l’objet de modifications suite aux modifications 
annuelles du Code maritime international des marchandises 
dangereuses, de l’?OICNM, ou bien une modification annuelle 
sera-t-elle apportée au réglement en reprenant toutes les modi- 
fications apportées au Code pour toute l’année? 


Je vous prie de recevoir, Monsieur, l’assurance de ma par- 
faite considération. 


G. C. Eglington 


Le 20 décembre 1977 


M. G. C. Eglington 

Comité mixte permanent du Sénat et 
de la Chambre des communes sur les 
réglements et autres textes réglementaires 
a/s le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Objet: DORS/76-397, Réglement sur le transport par 
mer des marchandises dangereuses—Modification 


Monsieur, 


Me référant a votre lettre du 26 octobre dernier, je vous 
dirai que la modification susmentionnée a été introduite pour 
tenir compte des normes internationales restées inchangées 
depuis la modification. 


Le Réglement sur le transport par mer des marchandises 
dangereuses fait pour l’instant l’objet d’une révision de sorte 
que tout changement apporté au code de l’ OICNM ne pourra 
étre adopté que par voie de modification au réglement. 


Je vous prie de recevoir, Monsieur, l’assurance de ma par- 
faite considération. 


Sous-ministre adjoint principal 
Opérations 
G. A. Scott 


Le coprésident (M. Baldwin): Avez-vous des remarques a 
apporter a ce sujet? 


M. Robinson: Je suppose que le conseiller a regu des répon- 
ses satisfaisantes a la plupart des questions qu’il avait posées. 


M. Eglington: On a clairement déclaré que les modifications 
apportées a l?OCMI ne seront pas intégrées automatiquement 
dans les réglements. 


Le coprésident (M. Baldwin): Avez-vous des remarques a 
apporter a ce sujet? 


Je suppose que le conseiller pense que les personnes intéres- 
sées pourront recevoir, sans étre impliquées dans la publication 
méme des réglements, des variantes de ces réglements. 
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Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman. But the statement is 
there that that will not happen. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): It will be modified, yes. 


SOR 77-130—Great Lakes Sewage Pollution Prevention 
Regulations brings us up to a high level of interest. Counsel’s 
comments be printed there. 


SOR/77-130 
GREAT LAKES SEWAGE POLLUTION PREVENTION 
REGULATIONS 
Canada Shipping Act 
P.C. 1977-229 


December 8, 1977—Criterion 14 
1. Section 6(5) 


The discretion to withdraw approval seems very odd. If the 
Director has reason to believe that any part of the device has 
ceased to meet the applicable provisions of the Regulations, 
it would seem to follow that he ought to withdraw approval. 
There may, however, be a reason for the discretion. 


2. Section 7 


The Director has a discretion to allow any other fitting, etc. 
if he is satisfied that the fitting, etc. is at least equivalent to 
that required by the Regulations. In effect, a different mode 
of dealing with sewage may be permitted if it is of the same 
or a higher standard than that provided for in the Regula- 
tions. This discretion is clearly to be exercised ad hoc. Mr. 
Massey writes: “There are no checks placed on the exercise 
of this official’s discretion; although the process of compar- 
ing devices must be based on objective standards the inclu- 
sion of the “satisfaction” provision is unnecessary in the 
circumstances and should be eliminated or replaced by an 
expression such as “determines”. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Are there any com- 
ments on that, Committee? 

Mr. Robinson: I think we should ask the reasons, if any, for 
the decision to withdraw the approval, which seems to be very 
unusual. In fact, maybe they have some reasons and they can 
give us the reasons. 

Mr. Massey: Precisely, and in the second part of the com- 
ment, I, personally, as indicated in the comment, did not feel 
that this was an appropriate place for the word “‘satisfied”’. 

Mr. Robinson: You are suggesting that the word “satisfac- 
tion” be replaced by the word “determined”. Is that it? 

Mr. Massey: Yes, that “satisfaction” be removed. 

Mr. Robinson: Maybe we could suggest it to the department 
that they make this change. 


Mr. Massey: It is my suggestion Mr.... 
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M. Eglington: D’accord, monsieur le président. Mais d’aprés 
cette déclaration, cela n’arrivera pas. 


Le coprésident (M. Baldwin): Ce sera modifié. 


DORS/77-130—Réglement sur la prévention de la pollution 
des Grands lacs par les eaux d’égout. Les observations de notre 
conseiller juridique sont imprimés en annexe. 


DORS/77-130 
REGLEMENT SUR LA PREVENTION DE LA POLLU- 
TION DES GRANDS LACS PAR LES EAUX D’EGOUT 
Loi sur la marine marchande du Canada 
C.P. 1977-229 


8 décembre 1977—critére 14 
1. Paragraphe 6(5) 


La discrétion de révoquer l’approbation donnée semble trés 
étrange. Si le directeur a des raisons de croire qu’une partie 
quelconque de l’appareil a cessé de satisfaire aux disposi- 
tions du réglement qui s’appliquent dans ce cas-la, il semble- 
rait s’ensuivre qu’il doive révoquer l’approbation donnée. 
Toutefois, il peut arriver que la discrétion soit motivée. 


2. Article 7 


Le directeur a la discrétion d’autoriser l’installation de tout 
autre dispositif etc., s'il est convaincu qu’il correspond au 
moins aux normes exigées par le réglement. En effet, l’ins- 
tallation d’un autre systéme de traitement des eaux d’égout 
peut étre autorisée si les nouveaux appareils présentent des 
normes équivalentes ou supérieures a celles prévues au 
réglement. Cette discrétion doit étre manifestement exercée 
a cet effet. Selon M. Massey, «Il n’y a aucun contréle sur 
l’exercice de cette discrétion. Bien que la méthode de com- 
paraison des appareils doive étre basée sur des normes 
objectives, il n’est pas nécessaire, dans ces circonstances, de 
préciser que le directeur doit étre «convaincu» et ce terme 
doit étre supprimé ou remplacé par un mot comme 
«déterminé». 


Le coprésident (M. Baldwin): Avez-vous des remarques 4 ce 
propos? 

M. Robinson: Pourquoi cet accord a-t-il été annulé? C’est 
une mesure trés rare.Nous devrions connaitre leurs raisons. 


M. Massey: J’ai d’ailleurs fait remarquer qu’a mon avis ceci 
n’était pas l’endroit pour introduire le mot «satisfait». 


M. Robinson: Vous préféreriez que le mot «satisfaction» soit 
remplacé par le mot «déterminé»? 


M. Massey: Supprimer le mot «satisfaction». 
M. Robinson: Nous pourrions le proposer au ministére. 


M. Massey: Je propose... 
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The Joint Chairman (Mr.Baldwin): SOR/77-278—SOR/ 
77-355, for the first time before us. A letter from counsel of 
December 14, 1977 to Dr. Neufeld; a letter of January 11, 
1978 from Richard Humphrys to our counsel. These to be 
printed herewith. 


December 14, 1977 


Dr. E. P. Neufeld, 

A/Assistant Deputy Minister... 
Tax Policy and Federal-Provincial 
Relations Branch, 

Department of Finance, 

Ottawa 


Re: SOR/77-278, Pension Benefits Standards Regula- 
tions, Amendment 


Dear Dr. Neufeld: 


The above amendment adds a new section 10 to the Regula- 
tions. The new subsection 3(a) may well provoke some com- 
ment when the Committee considers the amendment. Conse- 
quently, I shall be glad if you will kindly advise why it is 
regarded as necessary to grant to the Superintendent a discre- 
tion to add any assumption he chooses to the calculation of 
“test deficiency”. 


Perhaps you might indicate whether any of the assumptions 
actually to be used are known, and whether they change with 
refinements of technique in the pension funds industry and the 
accounting profession. 


It will also be helpful to the Committee if you will indicate 
which paragraph of section 21 of the enabling Act is the 
authority for section 10(3)(a) of the Regulations. 


With best wishes for Christmas and the New Year, 


I remain, 
Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 
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Le coprésident (M. Baldwin): Le DORS/67-355 dont nous 
sommes saisis pour la premiére fois. Y sont annexées une letrre 
de notre conseiler juridique datée du 14 décembre 1977 et 
adressée 4M. Neufeld, ainsi qu’une letrre de M. Richard 
Humphrys adressée a notre conseiller juridique et datée du 11 
janvier 1978. 


Le 14 décembre 1977 


Monsieur E. P. Neufeld 

Bureau du sous-ministre adjoint 
Direction de la politique fiscale et 
des relations fédérales-provinciales 

Ministére des Finances 

Ottawa 


Objet: DORS/77-278, Réglement sur les normes des 
prestations de pensions—Modification 


Monsieur, 


La présente modification ajoute au réglement un nouvel 
article 10. Le nouveau paragraphe 3(a) suscitera peut-étre 
certains commentaires lorsque le Comité étudiera la modifica- 
tion. Par conséquent, j’aimerais que vous m’expliquiez pour- 
quoi on juge nécessaire d’accorder au surintendant le pouvoir 
discrétionnaire d’ajouter d’autres hypothéses de son choix dans 
le calcul du «déficit de référence». 


Peut-étre pourriez-vous indiquer si les hypothéses dont on 
s’inspirera sont connues et si elles sont modifiées 4 mesure que 
les techniques se perfectionnent dans le secteur des caisses de 
retraite et en comptabilité. 


Il serait également utile au Comité que vous indiquiez sur 
quel paragraphe de l’article 21 de la loi habilitante se fondent 
les pouvoirs inhérents a l’alinéa 10(3)a) du réglement. 


J’en profite pour vous offrir mes voeux les plus sincéres a 
occasion de la Noél et du Nouvel An. 


Veuillez agréer, monsieur Neufeld, l’expression de mes salu- 
tations distinguées. 


G. C. Eglington 
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[ Texte] 


January 11, 1978 
Mr. G. C. Eglington, Counsel, 
Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments, 
The Senate, 
Ottawa, Ontario K1A 0A4. 


Re: SOR/77-278, Pension Benefits Standards Regula- 
tions Amendment 


Dear Mr. Eglington: 


Your letter of December 14, 1977, to Dr. E. P. Neufeld of 
the Department of Finance relating to paragraph 10(3)(a) of 
the Pension Benefits Standards Regulations has been referred 
to my attention since the Pension Benefits Standards Act and 
Regulations are administered by this Department. 


I might mention first of all that paragraph 21(a) of the Act, 
when combined with paragraph 11(a), specifically authorizes 
the Governor in Council to prescribe by regulation the test and 
standards for solvency that the funding provisions of a pension 
plan are required to meet. 


Paragraph 10(3)(a) defines the expression “test deficiency” 
as the excess of the present value, on a particular review or test 
date, of the liabilities of a pension plan over the value of its 
assets on that date. Such a definition would not be very 
meaningful unless the manner in which the liabilities and 
assets is to be determined is set forth. The paragraph does this, 
in the case of liabilities, by prescribing that the accrued cost 
benefit method, as defined, be used in the calculation together 
with an appropriate rate of interest not in excess of six per 
cent. The valuation actuary will have to make other assump- 
tions relating to mortality and disability etc., and it is felt that 
some control should be placed on his discretion regarding the 
assumptions to be used. In the case of a test valuation, the 
Department would be concerned principally with the assump- 
tions made as to mortality and interest but, for example, if 
indexing of the pensions were involved we would want to 
ensure that those assumptions were also reasonable. 


In response to the inquiry in the first paragraph of your 
letter, I should mention that we do not interpret the wording of 
paragraph 10(3)(a) as authorizing the Superintendent of In- 
surance to prescribe the use of additional assumptions but 
rather as imposing a duty that he must satisfy himself that the 
assumptions used by the valuation actuary are in any particu- 
lar circumstances satisfactory. 


I trust that the above comments will be of assistance to you 
if questions are raised concerning paragraph 10(3)(a) of the 
Pension Benefits Standards Regulations by your Committee. 
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[ Traduction] 


Le 11 janvier 1978 
Monsieur G. C. Eglington 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent des réglements 
et autres textes réglementaires 
Le Sénat du Canada 
Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Objet: DORS/77-278, Réglement sur les normes des 
prestations de pension—Modification 


Monsieur, 


Votre lettre du 14 décembre 1977 adressée a M. E. P. 
Neufeld du ministére des Finances a propos de l’alinéa 10(3)a) 
du Réglement sur les normes des prestations de pension m’a 
été transmise étant donné que c’est notre département qui 
administre la loi et les réglements sur les normes des presta- 
tions de pension. 


J’aimerais d’abord préciser que le paragraphe 21a) de la loi, 
lorsqu’il est associé au paragraphe 11(a), autorise expressé- 
ment le Gouverneur en conseil a fixer par réglement les 
critéres et normes de solvabilité que les dispositions d’un 
régime de pension relatives 4 la création d’un fonds doivent 
respecter. 


L’alinéa 10(3)a) définit l’expression «déficit de référence» 
comme étant l’excédent de la valeur actuelle, 4 une certaine 
date de révison ou de référence, du passif d’un régime de 
pension sur la valeur de l’actif du régime a cette méme date. 
Cette définition est assez peu significative, 4 moins que |’on 
n’expose la fagon dont on calcule l’actif et le passif. Ces 
exigences sont satisfaites dans le cas du passif car l’alinéa 
prévoit que l’on doit utiliser, dans le calcul, la méthode du coit 
des prestations accumulées telle que définie, de méme qu’un 
taux d’intérét approprié ne dépassant pas six pour cent. L’ac- 
tuaire qui établira la valeur devra recourir 4 d’autres hypothé- 
ses concernant la mortalité, l’invalidité, etc., et l’on considére 
qu'il y aurait lieu de restreindre d’une certaine facgon son 
pouvoir discrétionnaire concernant les hypothéses dont il 
faudra tenir compte. Dans le cas de l’établissement d’une 
valeur de référence, le Département tiendrait surtout compte 
des hypothéses relatives a la mortalité et 4 l’intérét mais, par 
exemple, si l’indexation des pensions entrait en ligne de 
compte, nous voudrions étre certains que ces hypothéses 
seraient également raisonnables. 


Pour ce qui est des explications que vous demandez au 
premier paragraphe de votre lettre, je vous répondrai qu’a 
notre avis, le texte de l’alinéa 10(3)a) n’autorise pas le surin- 
tendant des assurances 4 prescrire le recours 4 des hypothéses 
additionnelles; il oblige plut6t a s’assurer que les hypothéses 
utilisées par l’actuaire chargé de l’établissement de la valeur 
sont dans tous les cas satisfaisantes. 


Jespére que ces commentaires vous seront utiles si les 
membres de votre comité posent des questions concernant 
l’alinéa 10(3)a) du Réglement sur les normes de prestations de 
pension. 
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[Text] 
Yours very truly, 


Superintendent of Insurance. 


The Joint Chairman (Mr. 
comments? 


Baldwin): Are there any 


Mr. Robinson: Could our counsel advise us if he is satisfied 
that all his queries have been answered? 


Mr. Eglington: I think, Mr. Robinson, there is a matter 
there for the Committee to determine. Mr. Humphrys has 
given the explanation of the manner in which Section 10(3)(a) 
is applied, and again Mr. Humphrys’ explanation displays it is 
a sensible practice. Section 11(a) has just been passed around 
and the question is really as to whether or not Section 10(a) 
allows for the leaving of part of the rules to be set by 
assumptions that are satisfactory to the Superintendent. I do 
not know that it is a terribly vital matter. The assumptions 
appear to relate to mortality, and disability, and interest 
which, I would imagine, are normally within fairly set confines 
and defined by actuaries. 


Mr. Robinson: The one thing that concerned me was the 
fact that he makes certain assumptions and then he makes 
additional assumptions upon the assumptions. And I just 
wonder how far you draw this out before you... In other 
words, how far can you continue to assume something? 


Mr. Eglington: I think, Mr. Robinson, you have hit a 
sensitive nerve, if I can put it that way; that, again, the 
Committee is faced with an explanation which is sensible and 
reasonable. But the underlying prinicple is still that there can 
be put in the regulations matter which amounts to a subdele- 
gation of the power to make regulations, because the enabling 
power relied on in Section 11 (a) talks about “funding in 
accordance with such tests and standards for solvency as are 
prescribed by regulations.” And prescribed, as one normally 
thinks of it, means that the tests and standards will be set out 
in the regulations and yet 10(3)(a) allows part of the tests to 
be assumptions satisfactory to the Superintendent. 


Mr. Robinson: In other words... 


Mr. Eglington: Perhaps it is the slippery slope. This may not 
be a very important matter in itself, because the matters 
involved, I would imagine, and I cannot tell you much about it, 
are matters which are dealt with by actuarial tables, and such 
like. But it still has a point of principle. 


Mr. Robinson: Yes. I am concerned, too, about the use of 
the word “assumption” and I am just wondering how far this 
goes. I do not think it is fair to just continually make assump- 
tions on a set of facts but rather you should stipulate what you 
are really talking about. And I do not think that he has 
actually done this. He has answered the queries with assump- 
tions and I really do not consider that as satisfactory. But 
maybe there is a better explanation. 


e 1130 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I suppose the fact is 
that if you have too many assumptions like that you might end 
up with some bad conclusions. 
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[ Translation] 


Veuillez agréer, monsieur Eglington, l’expression de mes 
salutations distinguées. 


Le surintendant des assurances 
Le coprésident (M. Baldwin): Y a-t-il des remarques? 


M. Robinson: Notre conseiller juridique estime-t-il avoir 
recu des réponses 4 toutes ses questions? 


M. Eglington: Cette décision appartient au comité, monsieur 
Robinson. M. Humphrys a expliqué les modalités d’application 
de l’article 10(3)a), ce qui me parait raisonnable. L’article 
11(a) venant d’étre adopté, la question se pose de savoir si 
Particle 10(a) permet d’adopter une partie des réglements 
selon des principes acceptables au surintendant. Ce n’est peut- 
étre pas une question d’intérét vital. Ces principes concernent 
les statistiques de mortalité et d’invalidité, les intéréts étant 
normalement fixés dans des marges assez étroites, calculées 
par les actuaires. 


M. Robinson: Ce qui m’ennuie, c’est qu’aprés avoir fait 
certaines suppositions, il en fait d’autres, et je me demande 
jusqu’a quel point on peut continuer 4 supposer quelque chose. 


M. Eglington: L’explication fournie au comité est parfaite- 
ment raisonnable. Ce qui n’empéche que des réglements peu- 
vent étre rédigés de sorte a constituer en fait une délégation de 
pouvoirs pour faire des réglements, le pouvoir habilitant 
évoqué a l’article 11(a) mentionnant «financement conformé- 
ment aux tests et normes de solvabilité tels que prescrits par 
voie de réglement». Or au sens normal du mot «prescrits», ces 
tests et normes devraient étre prévus dans les réglements, alors 
que l’article 10(3)(a) prévoit des tests qui ne sont que des 
hypothéses susceptibles d’étre acceptées par le surintendant. 


M. Robinson: Autrement dit... 


M. Eglington: Ceci risque de faire boule de neige. Ce n’est 
peut-étre pas une question trés importante en elle-méme, vu 
que ces questions relévent de tableaux établis par les actuaires, 
mais cela pose néanmoins une question de principe. 


M. Robinson: Je trouve utilisation du mot «hypothése» 
préoccupante. Il faudrait, plutét que de faire des hypothéses 
concernant des faits, stipuler de quoi il est question, ce qui n’a 
pas été fait dans le cas présent, car il a répondu aux questions 
par des hypothéses. Mais il existe peut-étre une meilleure 
réponse a cette question. 


Le coprésident (M. Baldwin): A force de faire tant d’hypo- 
théses, on risque de tirer de mauvaises conclusions. 
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[ Texte] 
Mr. Robinson: That is possible. 


Senator Lafond: The word “assumption” may be the wrong 
word to describe the situation, because as I understand it the 
assumptions are made as to mortality and interest rate, what 
they will be in the future. And what the Superintendent of 
Insurance has to satisfy himself of is the criteria used in 
determining what the mortality rate will be or what the 
interest rate will be at a future date. 


Mr. Robinson: But I think he is using the term assumptions 
as though he is talking about facts and I do not think they are 
the same thing. Maybe our counsel can enlighten me on this. 


Mr. Eglington: Well no, Mr. Robinson, I really cannot add 
anything to that. I think they have set up a machinery which is 
convenient to operate and which, I assume, works well. But 
perhaps that is not the critical issue. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I felt somewhat the 
same as Senator Lafond about this. Perhaps the word assump- 
tions is not quite the right word here, because “‘assumptions”’ 
gives the idea of something the chap has in his head. But it 
seems to me quite clear here that, from what Mr. Humphrys 
says, it refers rather to very technical matters which are well 
understood among actuaries and such people, and that pre- 
sumably the Superintendent just looks and says, “Oh yes, he 
has lived up to the usual official standards in this,” or has he 
not? 

Senator Lafond: It seems to me that this is essentially a 
forecast into the future as to what the mortality rate will be 
and what the interest rate will be over a given period. And on 
that basis, they set the amounts of premiums or annuities or 
whatever it is that have to be made as of this date. It is a 
forecast of the future, it is not an assumption of something 
that may have happened or something that exists, it is a 
forecast into the future, and the Superintendent of Insurance, 
or whoever supervises it, has to satisfy himself that this 
forecast is based on the best available knowledge, the best 
available expertise and practice. 


Senator Godfrey: It is like insurance companies, they use 
some mortality table that is 30 years old, because they could 
get a higher rate. Now people live longer, so I think it is 
eminently reasonable, as you point out, in fact, necessary that 
they have these... 


Mr. Eglington: I think the phrase ‘actuarial assumption” is 
a standard phrase too. 

Senator Godfrey: Right. 

Mr. Robinson: You say that this is really the jargon of the 
insurance people? 

Mr. Eglington: Yes, I think it is the jargon. 

Senator Lafond: Ask the attorney—and a few other people. 


Senator Godfrey: Touché. It is done, for instance, in cal- 
culating annuities, and everything else. But if you can get 
mortality rates, if you have enough annuities and you are 
wrong and people live longer, then it hurts you in the annuities 
but it helps you on the life insurance end. So they all cancel 
each other. 
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[ Traduction] 
M. Robinson: C’est tout a fait possible. 


Le sénateur Lafond: Le mot hypothése a peut-étre été mal 
choisi, vu que ces hypothéses concernent la mortalité et les 
taux d’intérét qui seront appliqués. Le surintendant de |’assu- 
rance doit vérifier les critéres utilisés dans le calcul du taux de 
mortalité et du taux d’intérét. 


M. Robinson: Mais il semble utiliser le mot hypothése 
comme s'il s’agissait de fait, alors que ces deux mots ne sont 
pas identiques. Qu’est-ce que notre conseiller juridique en 
pense? 

M. Eglington: Je n’ai vraiment rien 4 ajouter. Le systéme 


mis en place semble fonctionner convenablement. Mais je ne 
sais pas si c’est ce qui compte. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je suis d’accord avec le 
sénateur Lafond. Le mot hypothése n’est pas un choix bien 
heureux, puisqu’il laisse entendre qu’on se base sur ce qu’il a 
en téte. Or il est évident d’aprés ce que M. Humphrys vient de 
nous expliquer qu’il s’agit de questions hautement techniques 
parfaitement comprises des actuaires et autres spécialistes si 
bien que le surintendant est tout 4 fait a méme de vérifier d’un 
coup d’ceil si tout a été fait selon les normes prévues. 


Le sénateur Lafond: [| s’agit simplement d’une précision sur 
le taux de mortalité et le taux d’intérét pour une période 
donnée, ce qui permet le calcul du montant des primes et des 
rentes. Il s’agit donc d’une prévision et non pas d’une hypo- 
thése concernant un événement passé ou présent. Le surinten- 
dant de l’assurance doit donc veiller 4 ce que cette prévision a 
été effectuée selon tous les critéres professionnels. 


Le sénateur Godfrey: Certaines sociétés d’assurance utili- 
sent des tableaux de mortalité vieux de 30 ans, ce qui leur 
permet d’obtenir des taux plus élevés. Or l’espérance de vie 
s’étant accrue, il est tout a fait raisonnable, voire indispensa- 
ble, de... 

M. Eglington: Je crois que l’expression hypothése actuarielle 
est tout a fait courante. 

Le sénateur Godfrey: C’est exact. 

M. Robinson: C’est donc une expression technique utilisée 
par les spécialistes de l’assurance, a votre avis. 

M. Eglington: Oui. 

Le sénateur Lafond: Qu’est-ce que les avocats ici présents en 
pensent? 

Le sénateur Godfrey: C’est ce qu’on fait quand on calcule 
les montants des rentes. Si les taux de mortalité utilisés 
s’avérent faux, on perd sur les rentes, tandis qu’on gagne sur 
les polices d’assurance, si bien que les deux se compensent. 


17:24 


[Text] 

Mr. Eglinton: I am glad you brought that up, because I 
noticed recently in some pension regulations and disability 
regulations the Government of Canada is still using the 1941 
tables and the same thought crossed my mind. In fact, there is 
a table as recent as 1972, I discovered. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): What do you suggest? 
Should we send Mr. Humphrys a copy of the Proceedings of 
this meeting, which might enlighten him? 


Senator Godfrey: I do not see how he could operate without 
that provision. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): No, but I thought you 
could send him a copy of the Proceedings of this meeting and 
the views which have been expressed by Mr. Robinson and 
others. 


Senator Godfrey: Yes. 


Mr. Hnatyshyn: Possibly soliciting any observations he 
might have with respect to our observations. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Counsel. 


Mr. Eglington: I think that will dispose of it. As I said, I 
agree with Senator Godfrey, I find it difficult to see how he 
could operate without something like that. But, again, the 
enabling act could not have been drafted with such things in 
mind. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): SOR/77-357 and 
SOR/77-358-Food and Regulations, before us for the first 
time. I see a letter from counsel to Mr. Osborne of September 
28, 1977, and a letter from Mr. Osborne of October 28, 1977, 
with some material attached. I think that appears to be all the 
material to be printed. 


Miss Mayrand: There is another letter and another 
comment. 


Mr. Massey: A letter of December 15, 1977. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I beg your pardon. Yes, 
that is right, a letter of December 15, 1977, to counsel from 
Mr. Osborne, and comments by counsel dated November 23, 
1977. These will be printed. 


September 28, 1977 
Mr. J. E. Osborne, 
Special Adviser, 
Policy Development, 
Department of National 
Health and Welfare, 
Ottawa, Ontario. 


Re: Food and Drug Regulations 


Dear Mr. Osborne: 


In looking at several amendments to the Food and Drug 
Regulations, I have been puzzled by the somewhat sporadic 
use of the expression “as determined by the official method” 
Although the Regulations define the “official method” as “a 
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[ Translation] 


M. Eglington: Je suis content que vous ayez soulevé cette 
question, car j’ai justement remarqué récemment que le gou- 
vernement utilisait encore pour le calcul de pensions de vieil- 
lesse et d’invalidité des tableaux remontant a 1941, alors qu’il 
existe des tableaux pour 1972. 


Le coprésident (M. Baldwin): Qu’est-ce que vous proposez 
donc? Voulez-vous qu’on envoie un exemplaire du compte 
rendu de la réunion 4 M. Humphrys? 


Le sénateur Godfrey: Je ne pense pas qu’il pourrait conti- 
nuer 4 travailler sans cette disposition. 


Le coprésident (M. Baldwin): Mais on pourrait néanmoins 
lui adresser un exemplaire du compte rendu de la réunion de 
facgon a ce qu'il soit tenu au courant de ce qui a été dit ici. 


Le sénateur Godfrey: Trés bien. 


M. Hnatyshyn: Nous pourrions lui demander ce qu’il pense 
de nos délibérations. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Eglington. 


M. Eglington: Ce serait trés bien. Tout comme le sénateur 
Godfrey, je ne vois pas comment il pourrait travailler sans une 
disposition de ce genre. La loi habilitante n’a certainement pas 
prévu ce genre de cas. 


Le coprésident (M. Baldwin): Les DORS/77-357 et 358, 
Réglements sur les aliments et les drogues, dont nous sommes 
saisis pour la premiére fois. Y sont annexées une lettre adres- 
sée par M. Osborne en date du 28 semptembre 1977 et une 
autre signée par M. Osborne et datée du 28 octobre 1977, ainsi 
que des annexes. 


Mile Mayrand: Il y a une autre lettre et un autre 
commentaire. 


M. Massey: Une lettre du 15 décembre 1977. 


Le coprésident (M. Baldwin): Veuillez m/’excuser, c’est 
exact. Il y a une lettre du 15 décembre 1977 adressée a4 notre 
conseiller par M. Osborne et les commentaires de notre con- 
seiller, du 23 novembre 1977. Ces textes seront joints au 
procés-verbal. 


Le 28 septembre 1977 
Monsieur J. E. Osborne 
Conseiller spécial 
Développement des politiques 
Santé et Bien-Etre social Canada 
Ottawa (Ontario) 


Objet: Réglements sur les aliments et drogues 


Monsieur, 


En me penchant sur les diverses modifications apportées aux 
réglements sur les aliments et drogues, j’ai été intriguée par 
Putilisation sporadique de l’expression «tel que déterminé par 
la méthode officielles. Bien que dans les réglements, la 
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[ Texte] 


method of analysis or examination designated as such by the 
Director for use in the administration of the Act and these 
Regulations”, it is difficult for an outsider to figure out what 
these official methods are and why there is not more precision 
in the reference to methods that are essential to the enforce- 
ment of the Food and Drug Act and Regulations. I think that 
it would help the Committee’s understanding if you could give 
a brief description of the procedures used to check compliance 
with the Food and Drug Act and Regulations and, in respect 
of the “official method’’, more precisely 


—what are the “official methods” (techniques of analysis, 
mechanical devices, etc.)? 


—why is there a need in some cases to specify that a certain 
standard has to be met “as determined by the official 
method’’, while in other similar cases it is not specified 
(see B.14.078(b) )? 


—why are the official methods not incorporated into the 
regulations? 


—what publicity is given to these official methods apart 
from the duty of the Director to furnish copies, pursuant 
to section A.01.011 of the Regulations? 


Yours sincerely, 


L. Mayrand. 


October 28, 1977 

Miss Lise Mayrand 
Counsel 
Standing Joint Committee on Regulations 

and Other Statutory Instruments 
The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Re: Food and Drug Regulations—“Official Methods” 


Dear Miss Mayrand: 


In your letter of September 28 you asked for an explanation 
of the concept of “the official method” as used in our food and 
drug regulations. 


You said it would be helpful to your Committee’s under- 
standing of our regulations if we described the procedure used 
to check compliance with the legislation. An enforcement 
officer in any of the five regions in Canada may obtain a 
sample of any food offered for sale and submit it to our 
laboratory for examination. This examination may involve 
determining whether the food colour it contains is permitted or 
the amount of fat set by a standard has not been violated 


You also asked several precise questions about the “official 
methods” concept. Before answering these I should make the 
following observations. The phrase “As Determined by the 
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[ Traduction] 


méthode officielle soit définie comme une «méthode d’analyse 
ou d’examen désignée par le Directeur pour usage dans |’appli- 
cation de la Loi», il est difficile pour le profane de concevoir ce 
que sont ces méthodes officielles et pourquoi on ne précise pas 
davantage les méthodes essentielles 4 l’application des régle- 
ments et de la Loi sur les aliments et drogues. J’estime que le 
Comité comprendrait mieux la situation si vous pouviez 
décrire briévement les méthodes adoptées pour vérifier si les 
réglements sur les aliments et drogues sont respectés, et détail- 
ler davantage la méthode officielle, en précisant entre autres 


—ce que sont les «méthodes officielles» (techniques d’ana- 
lyse, dispositifs, etc.) 


—pourquoi il est parfois précisé qu’on doit satisfaire 4 une 
norme donnée «tel que déterminé par la méthode offi- 
cielle», alors que ce ne l’est pas pour d’autres cas sembla- 
bles (voir B.14.078 b) et B.14.079 b)). 


—pourquoi les méthodes officielles ne sont-elles pas inclues 
dans les réglements 


—la nature de la publicité dont ces méthodes officielles font 
Pobjet, outre obligation pour le Directeur de présenter 
des copies conformément a larticle A.01.011 des 
réglements? 


Veuillez agréer Monsieur, l’assurance de ma _ parfaite 
considération. 


L. Mayrand 


Le 28 octobre 1977 

Mademoiselle Lise Mayrand 
Conseiller 
Comité mixte permanent des réglements 

et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: Réglement sur les aliments et drogues—«Meétho- 
des officielles» 


Mademoiselle, 


Dans votre lettre du 28 septembre vous nous demandiez de 
vous expliquer ce que nous entendons par I’expression «la 
méthode officielle» utilisé¢e dans notre réglement sur les ali- 
ments et drogues. 


Vous disiez que votre Comité comprendrait mieux notre 
réglement si nous décrivions la méthode que nous employons 
pour déterminer l’observance de la loi. Un agent de la paix de 
n’importe quelle région du Canada peut obtenir un échantillon 
de tout aliment mis en vente sur le marché et le faire examiner 
par notre laboratoire. Dans cet examen, il peut étre question 
de déterminer si |’emploi du colorant alimentaire qu’il contient 
est autorisé ou si la teneur normalisée en matiéres grasses n’a 
pas été dépassée. 

Vous posez également plusieurs questions précises concer- 
nant «les méthodes officielles». Avant d’y répondre, je dois 
faire les quelques observations suivantes. L’expression «tel que 
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Official Method’. The phrase “As Determined by the Official 
Method” is not a part of Section B.06.003. Therefore, it is 
implied that any method of analysis that can determine the 
colour component of a food may be used. It is also inferred 
that whatever method of colour determination is used the 
result will be the same. 


However, where the phrase “As Determined by the Official 
Method” is part of a Regulation, only that method stipulated 
by the Director for such an analysis may be used in the 
enforcement of this legislation. This rules out the error that 
may exist between different methods of analysis used to deter- 
mine the specific component of a food. 


An example of a section containing this phrase is Section 
B.14.078, which, by its inclusion, recognizes only one method, 
that stipulated by the Director in the enforcement of the fat 
content in mixtures of meat product and meat product extend- 
er resembling ground beef, medium ground beef or lean 
ground beef. 


The following are our comments on your specific questions: 


1. Official Methods are a group of methods of analysis or 
examination developed or accepted over the years by the 
scientists of the Health Protection Branch. These methods 
follow a particular format indicating where it is to be used, 
apparatus, reagents, and procedures to be followed in its 
application, and are concluded with the original carrying the 
signature of the Director. For your review and reference I 
attach a copy of the Official Method for the Determination of 
Moisture in Flour. (FO-9). 


2. With regard to the difference in wording between Section 
B.14.078(b) and B.14.079(b), Schedule of Amendment No. 
407 printed in the Canada Gazette, Part II of August 11, 1977 
corrects this anomaly. 


3. It is the intention of the Health Protection Branch to 
include the Official Methods in the Food and Drug 
Regulations. 


4. In the true sense of the word no publicity is given to these 
Official Methods. However, in consultation with members of 
industry, scientists and advisory personnel, these methods are 
openly discussed and made freely available. Anyone requesting 
these methods can receive copies with a minimum of delay 
from the Health Protection Branch. 


I trust this information will be helpful to the Committee 
members. 


Yours sincerely, 


John E. Osborne, 
Special Adviser, 
Policy Devopment. 
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déterminé par la méthode officielle» ne fait pas partie de 
article B.06.003. Cela veut donc dire qu’on peut se servir de 
n’importe quelle méthode d’analyse servant 4 déterminer le 
colorant alimentaire contenu dans un aliment. Cela implique 
également que nonobstant la méthode de détermination de la 
couleur utilisée, le résultat sera le méme. 


Toutefois, lorsque l’expression «tel que déterminé par la 
méthode officielle» fait partie d’un réglement, seule la méthode 
stipulée par le Directeur pour une analyse de ce genre peut 
étre utilisée pour faire respecter cette loi. Cela élimine l’erreur 
qui peut se produire entre différentes méthode s d’analyse 
utilisées pour déterminer les éléments composant un aliment. 


Un exemple d’un article contenant cette expression, c’est 
Particle B.14.078, lequel, en mentionnant cette phrase, ne 
reconnait qu'une seule méthode c’est-d-dire celle qui a été 
stipulée par le Directeur relativement a la teneur permise en 
matiéres grasses dans un mélange de sous-produit de viande et 
d’allongeur de sous-produit de viande ressemblant a du boeuf 
haché, du boeuf haché mi-maigre ou du boeuf haché maigre. 


Voici nos commentaires concernant ces questions spécifi- 
ques: 


1. Les méthodes officielles consistent en un ensemble de 
méthodes d’analyse ou d’examen mises au point ou acceptées 
depuis des années par les scientifiques de la Direction de la 
protection de la santé. Ces méthodes sont accompagnées de 
prescriptions indiquant les occasions ou elles doivent étre 
utilisées, ainsi que les appareils, les réactifs et les procédés qui 
doivent étre employés pour les appliquer; le Directeur doit 
signer l’original de la formule une fois l’analyse terminée. A 
titre de référence, je joins un exemplaire de la méthode 
officielle servant 4 déterminer le degré de moisissure dans la 
farine. (FO-9). 


2. En ce qui concerne la différence des libellés des articles 
B.14.078 b) et B.14.079 6b), Annexe de l’amendement no 407 
imprimé dans la Gazette du Canada, Partie II du 11 aoit 
1977, corrige cette erreur. 


3. La Direction de la protection de la santé a l’intention 
d’inclure les méthodes officielles dans le Réglement sur les 
aliments et drogues. 


4. Dans le vrai sens du mot, aucune publicité n’est faite au 
sujet de ces méthodes officielles. Toutefois, en consultation 
avec des représentants de l’industrie, des scientifiques et du 
personnel d’orientation, ces méthodes sont discutées ouverte- 
ment et diffusées gratuitement. Toute personne qui désire 
obtenir dans les plus brefs délais des exemplaires de ces 
méthodes peut s’adresser a la Direction de la protection de la 
santé. 


J’ose espérer que ces renseignements seront utiles aux mem- 
bres de votre Comité. 


Veuillez agréer, Mademoiselle, l’expression de mes saluta- 
tions distinguées. 


Le conseiller spécial du 
Développement de la politique, 
John E. Osborne. 
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December 15, 1977 

Miss Lise Mayrand 
Counsel 
Standing Joint Committee on Regulations 

and Other Statutory Instruments 
The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Miss Mayrand: 


Further to my letter of October 28, I have received addition- 
al information from our Health Protection Branch on your 
questions on “official methods” as they apply to drug analyses. 
My earlier answer related primarily to food. The numbers 
follow the same sequence as the questions in your letter of 
September 28. 


1. As the regulations point out, official methods are methods 
which must be used in carrying out a particular determination 
or analysis. By way of explanation, an example is “the deter- 
mination of the disintegration time of tablets’. For phar- 
maceuticals, it is important that tablets disintegrate within a 
certain given time. The official method, in this case, is a 
technique of analysis. Another official method exists for the 
determination of the net contents of pharmaceutical prepara- 
tions. 


2. Aside from the specific references, in the examples cited 
above, the result is a uniformity of determination for all 
pharmaceuticals. It also enables the manufacturers to know 
the case that they must meet. 


3. Official methods are frequently very detailed and contain 
voluminous explanations of how a particular analysis or test 
must be carried out. In many instances, they are of use only to 
a very limited segment of the pharmaceutical industry in the 
case of drugs and to very limited number of food manufactur- 
ers in the case of foods. It is more economical both to the 
Branch and to the person purchasing the Food and Drug 
Regulations to obtain only thosemethods which he or she is 
interested in. Incorporation of the official methods into the 
Regulations would add not only to the cost to the Federal 
Government, but also to the complexity and volume of the 
Food and Drugs Act and Regulations. Consideration is being 
given to including official methods as schedules to the Regula- 
tions but this is tempered by the fact that all official methods 
are not of uniform interest to all of the pharmaceutical and 
food industries. 


4. Since 1948, the predecessors of the Health Protection 
Branch and now the Health Protection Branch have consulted 
closely with experts outside Government and within in relation 
to proposals for new regulations and official methods. Prior to 
their reference in regulations, they have already been discussed 
with scientists in the Health Protection Branch and advisory 
personnel both in industry and in universities. 
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Le 15 décembre 1977 

Mademoiselle Lise Mayrand 
Conseiller 
Comité mixte permanent des réglements et 

autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Mademoiselle, 


A la suite de ma lettre du 28 octobre, j’ai recu de notre 
direction de la Protection de la santé des renseignements 
supplémentaires en réponse a4 vos questions sur |’application 
des «méthodes officielles» en matiére d’analyse des drogues. 
Ma réponse précédente concernait surtout les aliments. L’or- 
dre des réponses fournies ci-dessous correspond a celui des 
questions de votre lettre du 28 septembre. 


1. Tel qu’indiqué dans les réglements, les méthodes officiel- 
les sont celles qui doivent étre utilisées lorsqu’on effectue une 
détermination ou une analyse spéciale. Pour mieux |’expliquer, 
on peut citer l’exemple de la détermination du temps de 
dissolution d’un comprimé. En ce qui concerne les produits 
pharmaceutiques, il est important que des comprimés se dissol- 
vent en deca d’une certaine limite de temps. La méthode 
officielle dans ce cas, est une technique d’analyse. I] existe une 
autre méthode officielle pour la détermination du contenu net 
des préparations pharmaceutiques. 


2. Sauf dans les cas précis cités ci-dessus, elles ont pour but 
d’uniformiser la détermination pour tous les produits. Elles 
permettent aussi aux fabricants d’étre mieux renseignés, sur 
les exigences qu’ils doivent respecter. 


3. Les méthodes officielles sont souvent trés détaillées et 
renferment des explications volumineuses sur la fagon de 
procéder a une analyse ou a un examen. Dans nombre de cas, 
elles ne servent qu’a un segment trés limité de l’industrie 
pharmaceutique, en ce qui concerne les drogues, ou a un 
nombre restreint de fabricants de produits alimentaires. I] est 
plus économique 4 la fois pour la Direction et pour la personne 
qui achéte les Réglements sur les aliments et drogues de 
limiter le document aux seules méthodes qui intéressent cette 
derniére. L’incorporation des méthodes officielles dans les 
Réglements accroitrait non seulement le coat pour le Gouver- 
nement fédéral mais aussi la complexité et le volume de la loi 
et des Réglements sur les aliments et drogues. On étudie la 
possibilité d’inclure les méthodes officielles en annexe aux 
Réglements, mais ce projet est remis en question par le fait 
que les méthodes officielles ne présentent pas toutes le méme 
intérét pour l’ensemble de l’industrie des produits pharmaceu- 
tiques et alimentaires. 


4. Depuis 1948, les prédécesseurs de la Direction de la 
protection de la santé et aujourd’hui, la Direction elle-méme 
ont des rapports étroits avec des spécialistes de l’extérieur et 
du gouvernement, concernant les propositions de nouveaux 
réglements et de nouvelles méthodes. Avant d’en faire mention 
dans les réglements, elles ont déja fait l’objet de discussions 
avec les scientifiques de la Direction de la protection de la 
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I trust this information will be helpful to the Committee 
members. 


Yours sincerely, 


John E. Osborne, 
Special Adviser, 
Policy Development. 


SOR /77-357 
FOOD AND DRUG REGULATIONS, AMENDMENT 
Food and Drugs Act 
PC oy 7 -Llog 


November 23, 1977—SOR/77-357, SOR/77-358 


Mr. Massey points out that other Regulations, such as the 
Cosmetic Regulations—SOR/77-794 (attached), do specify 
the procedure in the Regulations. The point of his concern is 
that the “official method” is not a fixed standard and may be 
varied as the wind blows despite protestations of industry (and 
consumer) participation. He is very concerned about the offi- 
cial method of determining whether egg products are free from 
salmonella: SOR/77-358 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Are there any com- 
ments from the Committee, or would you like to hear from 
counsel on this? 


Mr. Robinson: I see that we have received two different 
letters from Mr. Osborne in which he deals with the questions 
raised by our counsel. The first was the one of October 28, 
1977, and the second was on December 15, 1977. I assume 
that when you put together his comments in both letters, 
maybe our counsel is satisfied. 


Mr. Massey: No, that is not the case, Mr. Robinson. My 
concerns at least are still very much outstanding. My concerns 
are that it is very well to prescribe a standard, but if the means 
of ascertaining whether the standard has been achieved are left 
to be set by an ad hoc agency, the standard itself does not 
mean very much. This brief comment I wrote indicated that I 
am very concerned about the official method of determining 
whether egg products are free from salmonella. I believe the 
regulation in this instance reads: 


Egg products must be free from salmonella as determined 
by the official method. 


Personally I would like to see the official method identified 
in the regulation. I do not see any need for its inclusion. In fact 
I would be opposed to its inclusion because it would be terribly 
costly. 


Mr. Robinson: That is what they point out here. Mr. 
Osborne points out on the top of page 2 of his letter of 
December 15 that the cost might be prohibitive, I assume, and 
at the same time it is my understanding from his previous 
correspondence that this whole matter is openly discussed and 
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santé et avec les conseillers tant de lindustrie que des 
universités. 


Espérant que ces renseignements seront utiles aux membres 
du Comité, 


SS 


je vous prie de croire a l’assurance de ma parfaite 
considération. 


Conseiller spécial 
Développement des politiques. 
John E. Osborne 


DORS/77-357 
REGLEMENTS SUR LES ALIMENTS ET DROGUES— 
MODIFICATION 
Loi sur les aliments et drogues 
C.P7 1977-1159 


Le 23 novembre 1977—DORS/77-357, DORS/77-358 


M. Massey fait remarquer que d’autres réglements, comme 
le Réglement sur les cosmétiques (DORS/77-794 ci-joint), 
précisent la méthode utilisée. I] s’inquiéte de ce que la 
«méthode officielle» ne soit pas une norme fixe et puisse varier 
selon les circonstances en dépit des protestations de l’industrie 
(et des consommateurs). I] s’inquiéte beaucoup de la méthode 
officielle servant a déceler l’existence de bactéries de l’espéce 
Salmonella dans les produits des ceufs. 


Le coprésident (M. Baldwin): Quelqu’un a-t-il des commen- 
taires a faire? 


M. Robinson: Je vois que nous avons recu deux lettres 
différentes de M. Osborne, portant sur les questions soulevées 
par notre conseiller. La premiére date du 28 octobre 1977, et 
la seconde, du 15 décembre 1977. Je suppose que ces deux 
lettres concernent ce sujet et répondent aux préoccupations de 
notre conseiller? 


M. Massey: Non, ce n’est pas le cas, monsieur Robinson. 
Mes préoccupations restent les mémes. J’estime en effet bel et 
bon de fixer des normes, mais celles-ci ne signifient pas 
grand-chose si l’évaluation des mesures prises a leur sujet est 
laissée 4 un organisme ad hoc. Mon commentaire exprime 
donc mon insatisfaction au sujet des méthodes officielles utili- 
sées pour déterminer si les produits des ceufs ne sont pas 
atteints de salmonellose. Je crois que le réglement pertinent est 
le suivant: 


Les produits des ceufs ne doivent pas étre atteints de 
salmonellose, tel que déterminé par la méthode officielle. 


Personnellement, j’aimerais que cette méthode officielle soit 
définie dans le réglement. Par contre, je ne pense pas qu'elle 
doive étre incluse, et j’y serais méme opposé, car ce serait trés 
couteux. 


M. Robinson: C’est précisément ce que dit M. Osborne, a la 
deuxiéme page de sa lettre du 15 décembre. I] indique que les 
colts seraient certainement prohibitifs, et je suppose, a la 
lecture de cette correspondance, que la question fait l’objet de 
discussions ouvertes, sur la base d’informations auxquelles tout 
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information freely available to all those who are involved. I 
thought maybe that was sufficient. 


Mr. Massey: That would still leave it open to the depart- 
ment to change the official method at any time they wanted to, 
with or without consultation. They might be consulting with 
the manufacturers now and the manufacturers might be pro- 
ducing their products in accordance with the official method 
as revealed to them in discussions with the department. But 
the regulations still refer to “as determined by the official 
method”. 


A solution did occur to me which would involve writing the 
department to see whether they identify their official methods 
by some form of numerals. I notice that the official method 
they sent to us for our perusal, determination of moisture in 
flour, is marked FO—9. This might be a marking which would 
make it possible to ascertain what the official method was in 
this instance. 


Mr. Robinson: Is that considered as a regulation? Or part of 
a regulation? 


Mr. Massey: It is an official method. It is not a regulation. 
It is not part of the regulation. It is incorporated by reference, 
but the reference is not even specific enough to tell us what it 
is, where it is to be found, or which version of the official 
method they are really relating to. 


Mr. Robinson: If your supposition is right and there are a 
number of these FO’s, then they should be referred to by their 
number in the regulation. 


Mr. Massey: I would like to see this, and I do not think it 
would be costly. 


Mr. Robinson: Maybe we could have a follow-up from Mr. 
Osborne with regard to that top paragraph on page 2 of his 
letter of December 15, 1977, where he specifically refers to the 
cost to the federal government and the complexity and volume 
of Food and Drugs Act regulations and so on. Maybe he has 
some further explanation for us. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Is there agreement that 
this letter be written and in company with it the suggestion as 
outlined by counsel so that he will have the benefit of both of 
those and ask for a further letter? Is that acceptable? 


Senator Lafond: And his comments on it. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Right. 


Miss Mayrand: On this point I have been disagreeing with 
Mr. Massey since the beginning. I think we should write to tell 
the department whatever we said this morning, but in reading 
these regulations and always having this reference to the 
“official method”, I think the official method is a way of 
enforcing whatever has been prescribed. If they prescribe that 
ground meat should not have more than 20 per cent of fat, the 
way of enforcing it is up to the government, it is administrative 
detail. I do not agree with Mr. Massey that it is part of the 
regulation that it should be included. I think by the regulation 
itself there is a clear section that specifies that when there is 
an official method to be used, the director is to give it freely to 
whoever wants it, and in the enforcement there is this need for 
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le monde a accés, n’est-ce pas? Je croyais que cela était 
suffisant. 


M. Massey: II n’en reste pas moins que le ministére aurait 
toujours la possibilité de changer la méthode officielle, avec ou 
sans consultation, n’importe quand. Il pourrait fort bien con- 
sulter les fabricants, aujourd’hui, ce qui les aménerait a fabri- 
quer leur production conformément a la méthode officielle, 
telle que révélée par le ministére. Ceci dit, le réglement 
comporte les mots suivants: «Tel que déterminé par la méthode 
officielle». 


En réfléchissant 4 ce probléme, je me suis demandé si la 
solution ne serait pas de demander au ministére d’identifier ses 
méthodes officielles par des chiffres. Je remarque en effet que 
la méthode officielle que l’on nous a envoyée, concernant le 
degré d’humidité de la farine, porte l’indication FO-9. II s’agit 
peut-étre la d’un code qui serait suffisant pour déterminer de 
quelle méthode officielle il s’agit. 


M. Robinson: S’agit-il la d’un réglement ou d’une partie 
d’un réglement? 


M. Massey: Ce n’est ni l’un ni l’autre, c’est une méthode 
officielle. On y fait référence, mais je dois dire que la référence 
nest méme pas suffisamment précise pour nous dire exacte- 
ment de quoi il s’agit, ot le texte peut étre trouvé et quelle est 
la version officielle. 


M. Robinson: Si vous avez raison, ces méthodes devraient 
alors étre mentionnées par leur code, dans les réglements? 


M. Massey: En effet, ce ne serait pas trés coiteux. 


M. Robinson: Peut-étre pourrions-nous avoir des précisions 
de M. Osborne, au sujet de ce paragraphe de la premiére page 
de sa lettre du 15 décembre 1977, dans lequel il parle des coats 
que devrait assumer le gouvernement fédéral et des difficultés 
qu’entrainerait le grand nombre de réglements relatifs a la Loi 
sur les aliments et les drogues. Peut-étre a-t-il d’autres préci- 
sions 4 nous donner la-dessus? 


Le coprésident (M. Baldwin): Etes-vous d’accord pour que 
l’on écrive 4 M. Osborne a ce sujet, et pour que lui soit 
soumise la proposition de notre conseiller? D’accord? 


Sénateur Lafond: Avec ses commentaires. 
Le coprésident (M. Baldwin): D’accord. 


Mile Mayrand: Je dois dire que, sur ce sujet, je suis en 
désaccord avec M. Massey depuis le début. Je crois que nous 
devrions écrire au ministére, pour lui dire ce que nous avons dit 
ce matin, mais, selon moi, cette référence a une “méthode 
officielle” signifie qu’il s’agit d’une méthode d’application de 
ce qui a été prescrit. Si l’on prescrit que la viande hachée ne 
doit pas avoir plus de 20 p. 100 de matiére grasse, il revient au 
gouvernement d’appliquer ce réglement, c’est un détail admi- 
nistratif. Je ne suis donc pas d’accord avec M. Massey lorsqu’il 
dit que ceci fait partie du réglement lui-méme. A mon avis, le 
réglement comporte des précisions suffisantes sur la méthode 
officielle qui doit étre utilisée et indique que le directeur peut 
donner cette méthode officielle 4 qui la demande. II s’agit donc 
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a possibility, not of changing. ...I mean the standard itself is 
prescribed by regulation. It is the way of enforcing it. 


e 1140 


Any person who has to fabricate a drug or has to add food 
additives to food should comply with the standards. Wheter it 
is checked one way or the other is up to the government to 
decide. The government could very well remove this official 
method and check for the application and the compliance of 
the regulation in whichever way is adequate. Then the people 
who feel that the government is not checking in a right way 
could question it before the courts, or whatever. 


But there are these methods and I think the government in 
saying this standard should be checked according to the offi- 
cial method is saying we will use one method. The government 
is in fact limiting its discretion and the two letters we received 
from Mr. Osborne have convinced me that the government not 
only is consulting with the people beforehand but is making all 
the knowledge about these tests available to whoever needs 
them. 


So requiring incorporation in the regulation, I think, is not 
part of the regulation-making. 


Mr. Robinson: Well, that is exactly what Mr. Osborne has 
said in response to number four on the bottom of page 2 of his 
first letter, where he says. 


In the true sense of the word no publicity is given to these 
Official Methods. However, in consultation with members 
of the industry, scientists and advisory personnel, these 
methods are openly discussed and made freely available. 
Anyone requesting these methods can receive copies with 
a minimum of delay from the Health Protection Branch. 


Miss Mayrand: I do not disagree with Mr. Massey in the 
sense that if they want to refer to it in the regulations, so much 
the better—there is more publicity to it. But I do not think we 
can ask them or we have grounds to require or say they should 
include them in the regulations. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I do not think that was 
intended. I think it was that we would suggest this might be 
done. I do not think we are taking the position from the 
discussion here. I do not take the sense of the discussion that 
we think there is a breach of any one of our criteria, but this is 
a suggestion put in there and see what they say. I will not ask 
Mr. Eglington which position he takes on this. 


Mr. Eglington: ...On food poisoning, Mr. Chairman, there 
was a cartoon in 1968. 


Mr. Robinson: I suppose when you have three counsels you 
can get three different bits of advice and they might all be 
different too. 


An hon. Member: They have minds of their own. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes. Senator Forsey is 
going to.... Mr. Co-chairman. 
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uniquement d’une question d’application du réglement et non 
pas de modification ou d’amendement. 


Quiconque doit fabriquer des médicaments ou doit ajouter 
certains ingrédients aux aliments doit évidemment respecter 
les normes. I] revient par contre au gouvernement de choisir sa 
propre méthode de contrdéle. Celui-ci pourrait fort bien suppri- 
mer cette méthode officielle et exercer ces contrdéles d’une 
maniére tout a fait différente, qu’il juge adéquate. Si certains 
estiment que le gouvernement n’effectue pas les contrdles de 
maniére adéquate, ils peuvent fort bien avoir recours aux 
tribunaux. 


Il n’en reste pas moins que c’est au gouvernement lui-méme 
qu’il revient de choisir la méthode de contrdle qu’il voudra 
employer. De fait, le gouvernement restreint ses possibilités de 
choix, et les deux lettres que nous avons recues de M. Osborne 
m’ont convaincu non seulement que le gouvernement consulte 
les personnes concernées, mais met a la disposition de quicon- 
que en fait la demande toute information relative aux tests. 


Demander l’inclusion de la méthode dans le réglement me 
parait donc outrepasser le pouvoir réglementaire. 


M. Robinson: C’est précisément ce qu’a dit M. Osborne, en 
réponse a votre lettre. En effet, il dit ce qui suit, au paragraphe 
4: 

Dans le vrai sens du mot, aucune publicité n’est faite au 
sujet de ces méthodes officielles. Toutefois, en consulta- 
tion avec des représentants de l’industrie, des scientifiques 
et du personnel d’orientation, ces méthodes sont discutées 
ouvertement et diffusées gratuitement. Toute personne 
qui désire obtenir dans les plus brefs délais des exemplai- 
res de ces méthodes peut s’adresser a la direction de la 
protection de la santé. 


Mile Mayrand: Je ne conteste pas le désir de M. Massey de 
voir cette méthode mentionnée dans le réglement, puisque ceci 
devrait lui assurer plus de publicité. Par contre, je ne pense pas 
que nous puissions demander aux ministéres d’inclure une 
description de la méthode dans le réglement. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je ne pense pas que c’était ce 
qui était voulu. Je crois plutét qu’il s’agissait d’une simple 
proposition. Je ne pense pas que nous ayons adopté cette 
position. A mon avis, il s’agit simplement de suggérer une 
solution au probléme. Je ne demanderai pas a M. Eglington 
quel est son point de vue la-dessus. 


M. Eglington: Il y avait une bande dessinée, en 1968, 
concernant l’empoissonnement par les aliments, monsieur le 
président. 


M. Robinson: Je suppose qu’avec trois conseillers juridiques, 
il est fort possible que nous ayons trois points de vue différents. 


Une voix: [ls sont trés indépendants. 


Le coprésident (M. Baldwin): Oui. Le sénateur Forsey 
voudrait ... Monsieur le coprésident. 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, the next one is 
a bundle of three: SOR/77-575—Chlor-Alkali Mercury 
Liquid Effluent Regulations, SOR/77-279—Meat and Poultry 
Products Plant Liquid Effluent Regulations, SOR/33-518— 
Potato Processing Plant Liquid Effluent Regulations. 
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And here we have a comment from Counsel which I think 
should be printed. Have we more than one? In effect, what we 
have is a comment under SOR/77-575 which applies also to 
the others, the comment in the other case. It simply says 
“objection is taken to the identical provisions in the others,” so 
all we need print, I think, is a comment on Chlor-Alkali 
Mercury Liquid Effluent Regulations, SOR/77-575 with a 
note that it applies also to the others. 


SOR/77-575 
CHLOR-ALKALI MERCURY LIQUID EFFLUENT 
REGULATIONS 
Fisheries Act 


P.C. 1977-1918 


December 8, 1977—-Criteria 1(a) 
The enabling powers, sections 33 and 34, are attached. 


1. These Regulations are a much expanded version of the 
original and now revoked Regulations, SOR/72-92. The old 
Regulations were clear, precise and devoid of discretionary 
elements, even the reporting forms and manner of their signa- 
ture being prescribed. 


The new Regulations contain a very curious feature, section 
2(2). This is, of course, legislation under cover of setting a 
definition. Professor Driedger writes in “The Composition of 
Legislation (2nd Edition)’, at page 48: 


“As a general rule, it is best to avoid incorporating 
substantive provisions in definitions.” 


This particular provision, however, goes beyond legislating 
by definiton and incorporates into the substantive law—what 
storm water, for which one is respnsible, is beyond the con- 
trols—the Minister’s approval in writing of a manner of 
protection from contamination. Thus, a legislative power in the 
Governor in Council to set by regulation the type of deleteri- 
ous substance to which the prohibitions of section 33(2) shall 
not apply, has been turned into a discretionary power of an ad 
hoc or administrative kind in the Minister, and in the absence 
of any rules made by the Governor in Council as to the criteria 
on which or the circumstances in which the Minister is to give 
approval. This is a highly dubious form of sub-delegation and 
its validity is much to be doubted in the light of Attorney- 
General v. Brent, Brant Dairies v. Milk Marketing Board of 
Ontario and New Zealand and Australian cases to the same 
point. These are discussed in the commentary on Professor 
Driedger’s letter. A like objection is made to section 2(3). 
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Le coprésident (sénateur Forsey): Les réglements suivants 
sont le DORS/77-575, réglements sur le mercure des effluents 
de fabrique de chlore, DORS/77-279, réglements sur les 
effluents de Vindustrie de la viande et de la _ volaille, 
DORS/77-518, réglements sur les effluents des établissements 
de transformation de la pomme de terre. 


Il y a également un commentaire de notre conseiller juridi- 
que qui, 4 mon avis, devrait étre annexé. Y en a-t-il d’autres? 
Au fait, le commentaire relatif au DORS/77-575 s’applique 
également aux autres. II suffit donc d’annexer le commentaire 
relatif aux effluents de fabrique de chlore DORS/77-575, en 
indiquant que ce commentaire s’applique aux autres. 


DORS/77-575 
EFFLUENTS DE FABRIQUE DE CHLORE—REGLE- 
MENT SUR LE MERCURE 
Loi sur les pécheries 
C.P. 1977-1978 


8 décembre 1977—Critére 1 a) 


Les articles 33 et 34, énongant les pouvoirs habilitants, se 
trouvent ci-joints. 


1. Ce réglement constitue une version beaucoup trop élargie 
du réglement initial DORS/72-92, maintenant abrogé. Ce 
dernier était clair, précis, et ne comportait pas d’éléments 
discrétionnaires, les documents a remplir et la fagon de les 
signer y étant méme précisés. 

Le nouveau réglement présente au paragraphe 2(2) un 
élément des plus curieux. Sous le couvert d’établir une défini- 
tion, c’est bien entendu, de légiférer qu'il s’agit. A la page 48 
de «Composition of Legislation (deuxiéme édition)», le profes- 
seur Driedger écrit: 


«En régle générale, il vaut mieux éviter d’inclure d’impor- 
tantes dispositions dans des définitions.» 


Cependant, cette disposition ne se borne pas a légiférer par 
définition. Elle incorpore 4 la loi principale l’approbation que 
le ministre doit donner par écrit d’un moyen de protection 
contre la contamination, en précisant quelles eaux pluviales 
dont on est responsable ne peuvent étre contrdélées. Ainsi, un 
pouvoir législatif permettant au gouverneur en conseil de fixer 
par réglement le type de substances nocives auxquelles les 
interdictions du paragraphe 33(2) ne s’appliqueront pas a été 
changé en pouvoir discrétionnaire de caractére spécial ou 
administratif conféré au ministre et en l’absence de régles 
établies par le gouverneur en conseil quant aux critéres selon 
lesquels le ministre doit donner son approbation ou aux cir- 
constances dans lesquelles il doit le faire. C’est la une forme de 
sous-délégation extrémement douteuse, et sa validité devient 
sujette 4 caution si l’on évoque des causes comme Alttorney- 
General v. Brent, Brant Dairies v. Milk Marketing Board of 
Ontario et autres affaires semblables en Nouvelle-Zélande et 
en Australie. Elles sont étudiées dans le commentaire de la 
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2. It will doubtless be said in rebuttal that the enabling 
power does not speak of prescribing a type of deleterious 
substance but of a type “authorized by regulations” and that 
the Governor in Council has authorized that or those the 
manner of protection of which the Minister is pleased to 
approve. This is unacceptable, is a sub-delegation of power and 
amounts to rule by diktat. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Any questions? 


Mr. Robinson: Well, I think we should ask the department 
with regard to this query and our Counsel notes in the large 
paragraph at the bottom of No. 1 Counsel note, where he says: 


Thus, a legislative power in the Governor in Council to set 
by regulaion the type of deleterious substance to which 
the prohibitions of section 33(2) shall not apply has been 
turned into a discretionary power of an ad hoc or adminis- 
trative kind... 


and so on. I think we should certainly ask for some sort of 
clarification on this. 


Mr. Eglington: The total effect is simply to allow the 
Minister in writing to say that anybody’s effluent is not subject 
to the regulations, which is a rather bizarre way of proceeding. 


The Joint Chairman (Senator 
questions? 


Forsey): Any other 


Mr. Robinson: Well, I have just one further question with 
regard to the No. 2 paragraph of counsel’s comment and that 
is the last word “diktat’’. I wonder if he would explain that. 


Mr. Eglington: Well, as I understand it, Mr. Robinson, it is 
a German word which simply means “thou shalt as I order’. 


Mr. Robinson: Well, not having been a scholar of German I 
did not understand what it meant. I looked it up in the Oxford 
Dictionary and it was not there. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): If I could intervene 
at this point, it is a term that I think has often been used in 
discussions of international affairs when the Germans were 
objecting to the provisions of the Versailles Treaty on the 
ground that it was not really a genuine treaty but it was a 
“diktat”’ which means an imposed decree: you do this and no 
back talk. That is the sort of thing and I think that is perhaps 
the intention of counsel here. It has an aura of the pressure of 
the monocled Prussian colonel about it, just issuing orders and 
the subordinate clicking his heels and saying “Zum Befehl, 
Herr Oberst!”’, or whatever the proper title is. 


Mr. Robinson: I had the feeling we were talking about 
something rather dictatorial. I suppose that is really what it is. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): That is it. 
Mr. Eglington: It should have appeared in quotation marks. 


Mr. Hnatyshyn: I am so foreign to this Committee that I 
am glad of the explanation. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We find it elsewhere 
but that is all right. 
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lettre du professeur Driedger. Une méme objection concerne le 
paragraphe 2(3). 

2. A cela, on répliquera sans doute que le pouvoir habilitant 
ne prévoit pas de prescrire une catégorie de substances nocives, 
mais une catégorie «autorisée par réglement», et que le gouver- 
neur en conseil a autorisé celles dont le ministre a bien voulu 
approuver les moyens de protection. C’est inacceptable, puis- 
qu’il s’agit d’une sous-délégation de pouvoir qui équivaut a 
réglementer par «diktat». 


Le coprésident (sénateur Forsey): Avez-vous des questions? 


M. Robinson: Nous devrions nous enquérir auprés du minis- 
tére au sujet de cette demande et des remarques de notre 
conseillerjuridique au bas du paragraphe numéro 1 ou il est 
dit: 

Ainsi, un pouvoir législatif permettant au gouverneur en 
conseil de fixer par réglement le type de substances 
nocives auxquelles les interdictions du paragraphe 33(2) 
ne s’appliqueront pas a été échangé en un pouvoir discré- 
tionnaire de caractére spécial ou administratif... 


Je pense que nous devrions demander quelques précisions a4 ce 
sujet? 

M. Eglington: I] s’agit simplement de permettre au ministre, 
par écrit, d’affirmer que les effluents d’une société quelle 
qu’elle soit ne sont pas soumis au réglement, ce qui est une 
fagon assez bizarre de procéder. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Avez-vous d’autres 
questions? 


M. Robinson: J’aimerais poser une autre question au sujet 
du paragraphe 2 des commentaires du conseiller juridique, 
dont le dernier mot est «diktat». Pourrait-il nous l’expliquer? 


M. Eglington: I] s’agit d’un terme allemand qui signifie 
«faites ce que je vous ordonne de faire». 


M. Robinson: Je n’ai jamais appris l’allemand, et c’est la 
raison pour laquelle je ne comprenais pas. J’ai cherché dans le 
dictionnaire d’Oxford et je n’ai rien trouvé. 


Le coprésident (sénateur Forsey): J’aimerais vous signaler 
ici qu'il s’agit ici d’un terme fréquemment utilisé dans les 
affaires internationales lorsque les Allemands, par exemple, se 
sont opposés aux dispositions du traité de Versailles en préten- 
dant qu'il ne s’agissait pas d’un vrai traité, mais plutdt d’un 
«diktat..», soit d’un décret imposé; cela revient a dire: «faites 
ceci sans discuter». Je pense que c’est la signification que le 
conseiller juridique donnait a ce terme. Cela fait un peu penser 
au colonel prussien 4 monocle qui donne des ordres auxquels le 
subordonné répond: «trés certainement» en claquant des talons. 


M. Robinson: Je pensais justement que c’était un peu 
dictatorial. 


Le coprésident (sénateur Forsey): C’est exactement cela. 

M. Eglington: On aurait di le mettre entre guillemets. 

M. Hnatyshyn: Je suis tellement étranger a toutes les affaire 
du comité que je suis heureux d’avoir eu cette explication. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous trouvons également ce 
terme ailleurs. 
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Mr. Eglington: Miss Mayrand has some comments about 
the French. 


Miss Mayrand: Yes, these regulations hold up the French so 
they will come back to the Committee later on for the question 
on the French because I will have to compare them and it is a 
matter of drafting. I just want to mention it at this point. 


Mr. Hnatyshyn: Which ones? 
Miss Mayrand: These three. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I gather then the 
feeling of the Committee is that the comments—well, the 
whole comment should be drawn to the attention of the 
regulation-making authority with our feeling that this required 
some explanation at the very least. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Anything else on 
that one? 


Now the next one is SOR/77-602—Northwest Territories 
Fishery Regulations, Amendment. Here we have a comment 
from counsel which I think should be printed. 


SOR/77-602 
NORTHWEST TERRITORIES FISHERY REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 
Fisheries Act 
P.C. 1977-1978 


December 8, 1977 
Criterion 14 


The new section 13 of these Regulations, as made by section 
6 of the amending schedule, limits commercial fishing licences 
to Canadian citizens. The same provision previously appeared 
in section 12(2) as found in the original Regulations—SOR/ 
74-314. This restriction or limitation has the effect of exclud- 
ing landed immigrants and is not based on the usual grounds 
of residence found in Fisheries Regulations. There may be a 
good explanation for what may appear to be a harsh provision 
at odds with any policy of encouraging immigrants to settle in 
the less populous parts of the country. On the other hand, it 
may be designed to reduce competition to native fishermen. 


The Fisheries Act itself gives no indication that either 
nationality or citizenship is to be a consideration in granting 
licences. However, section 34(f) of the Fisheries Act “respect- 
ing the issue... of licences’ may be wide enough to support 
section 13 of the Regulations if section 34(f) can be made to 
include the prerequisites for licences and the status to be 
demanded of licensees. 


Section 22 of the Regulations, as made by section 10 of the 
amending schedule, raises the same considerations. The old 
section 22 confined domestic fishing licences to Indians, Inuit 
and persons of mixed blood (presumably in the context of 
section 22 mixed Indian and Inuit blood). The new section 21 
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M. Eglington: Mademoiselle Mayrand a quelques commen- 
taires 4 faire au sujet de la version frangaise. 


Mile Mayrand: Je veux simplement vous signaler que je dois 
vérifier la version frangaise de ces trois réglements et qu’il vous 
seront donc 4 nouveau soumis a une date ultérieure. 


M. Hnatyshyn: Lesquels? 
Mile Mayrand: Ces trois-la. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Vous étes donc tous 
d’accord pour que ces commentaires du conseiller juridique 
soient portés a l’attention des responsables des réglements en 
leur demandant certaines explications. Vous étes d’accord? 


Des voix: D’accord 


Le coprésident (sénateur Forsey): Avez-vous d’autres com- 
mentaires sur ce réglement? 


Nous allons maintenant passer au DORS/77-602 Régle- 
ment des péches des territoires du Nord-Ouest. Nous avons un 
commentaire du conseiller juridique qui devrait étre annexé. 


DORS/77-602 
REGLEMENT DE PECHE DES TERRITOIRES DU 
NORD-OUEST—MODIFICATION 
Loi sur les pécheries 
C.P. 1977-1978 


8 décembre 1977 
Critére 14 


Le nouvel article 13 du présent réglement, établi par l’article 
6 de l’Annexe qui apporte les modifications, limite la déli- 
vrance des permis de péche commerciale aux citoyens cana- 
diens. Antérieurement, le paragraphe 12(2) de réglement ini- 
tial—DORS/74-314 renfermait la méme disposition. Cette 
restriction ou cette limitation a pour effet d’exclure les immi- 
grants recus, et elle n’est pas fondée sur les conditions habi- 
tuelles de résidence prévues dans les réglements de péche. II est 
possible qu’il y ait une explication satisfaisante 4 ce qui peut 
sembler étre une disposition rigide incompatible avec toute 
politique encourageant les immigrants 4 s’établir dans les 
régions moins peuplées du Canada. Par ailleurs, il est possible 
qu’elle soit destinée a réduire la concurrence faite aux 
pécheurs autochtones. 


Rien dans la Loi sur les pécheries n’indique que la nationa- 
lité ou la citoyenneté doit intervenir dans la délivrance des 
permis. Toutefois, il est probable que l’alinéa 34 f) de cette loi 
«concernant la délivrance... des permis» aurait une portée 
suffisamment large pour appuyer I’article 13 du Réglement, 
s'il était possible d’y insérer les conditions préalables a l’octroi 
des permis et au statut requis pour en détenir. 


L’article 22 du Réglement, établi par l’article 10 de l’An- 
nexe qui apporte les modifications, souléve les mémes observa- 
tions. L’ancien article 22 limitait les permis de péche domesti- 
que aux Indiens, aux Inuit et aux métis (probablement dans le 
contexte de l’article 22, aux métis d’Indiens et d’Inuit). 
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now provides more generous treatment for Indians, Inuit and 
mixed bloods. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Any question from 
members of the Committee or comments, of course? 


Mr. Robinson: I would particularly point out the comment 
made by our Counsel with regard to the reasons or possible 
reasons why this regulation is the way it is, and particularly 
where he says: 


There may be a good explanation for what may appear to 
be a harsh provision at odds with any policy of encourag- 
ing immigrants to settle in the less populous parts of the 
country. On the other hand, it may be designed to reduce 
competition to native fishermen. 


I do not think either of these could possibly apply, with 
respect. There must be some other reason or maybe they had 
no reason at all; they have not even looked at it and maybe it is 
just as simple as that. I do not think there is really any reason 
to say that landed immigrants would not be included. 
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Mr. Massey: Yes, that is what struck me. It seemed odd and 
I thought I would bring it to the Committee’s attention so that 
you could see it and decide whether it should be pursued. 


Mr. Robinson: I have always thought landed immigrants 
have virtually the same status as Canadian citizens in most 
matters. 


Mr. Eglington: This is not, however, apparently an isolated 
case. When that appeared it was, but British Columbia fishing 
regulations will be coming before the Committee shortly, 
where landed immigrants are discriminated against consider- 
ably in respect of licences. 


Mr. Robinson: Maybe we should ask the department to 
clarify this. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I would think so, 
yes. 


Mr. Massey: I would just point out that the empowering 
Section 34.(f) of the Fisheries Act just speaks respecting the 
issue of licences. It does not make any mention of this sort of 
qualification. 


Mr. Robinson: The other thing I wondered about is the last 
paragraph of counsel’s comments. I assume that, since the 
section is somewhat broader now than it was previously, there 
is no problem. 


Mr. Massey: Yes, Mr. Robinson, that was explanatory. The 
last sentence is of a purely explanatory nature. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Anything else on 
that? 


Next we have a bundle again, this time two regulations: 
SOR/77-603, Food and Drug Regulations amendment, and 
SOR/77-604, Narcotic Control Regulations amendment. Here 
we have comment from counsel, a letter from Mr. Massey to 
Mr. Osborne of September 19, 1977, and Mr. Osborne’s reply 
of October 17, 1977, all of which I think should be printed. 


Regulations and other Statutory Instruments 


16-3-1978 


[ Translation] 
Actuellement l’article 21 prévoit des conditions plus généreu- 
ses pour les Indiens, les Inuit et les métis. 

Le coprésident (le sénateur Forsey): 
questions? 

M. Robinson: J’aimerais souligner le commentaire fait par 
notre conseiller juridique en ce qui concerne les raisons pour 
lesquelles ce réglement a pu étre établi: 


Avez-vous. des 


Il est possible qu’il y ait une explication satisfaisante a ce 
qui peut sembler étre une disposition rigide, incompatible 
avec toute politique encourageant les immigrants 4 s’éta- 
blir dans les régions moins peuplées du Canada. Par 
ailleurs, il est possible qu’elle soit destinée a réduire la 
concurrence faite aux pécheurs autochtones. 


Je ne pense pas qu’aucune de ces raisons soit valable. [1 doit 
certainement y en avoir une autre, 4 moins qu'il n’y en ait pas 
du tout; peut-étre n’y ont-ils méme pas pensé? Je ne vois pas 
comment on peut justifier que les immigrants recus ne soient 
pas inclus. 


M. Massey: Oui, cela m’a étonné, et c’est la raison pour 
laquelle je voulais attirer l’attention du comité afin qu’il puisse 
prendre une décision a ce sujet. 


M. Robinson: J’ai toujours pensé que les immigrants recus 
avaient pratiquement le méme statut que des citoyens 
canadiens. 


M. Eglington: Il ne s’agit toutefois pas d’un cas isolé. La 
premiére fois que ce probléme s’est posé, il s’agissait de la 
discrimination exercée contre les immigrants recus en ce qui 
concerne l’octroi de permis, en vertu des réglements de péche 
de Colombie-Britannique, réglement qui vous seront bientot 
soumis. 


M. Robinson: Nous devrions peut-étre demander au minis- 
tére de nous donner quelques précisions. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Vous avez raison. 


M. Massey: Je voudrais simplement vous faire remarquer 
que l’article 34(f) de la loi sur les péches ne porte que sur 
Yoctroi des permis, il n’y est pas du tout question des 
qualifications. 


M. Robinson: Je voulais vous poser une autre question au 
sujet du dernier paragraphe des commentaires du conseiller 
juridique. Je suppose qu’il n’y a pas de problémes, étant donné 
que la portée de I’article a été élargie. 


M. Massey: La derniére phrase a été rédigée uniquement a 
titre d'information. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Avez-vous d’autres 
commentaires? 


Nous avons maintenant deux réglements a étudier: 
DORS/77-603, modifications aux réglements sur les aliments 
et drogues, et DORS/77-604, modifications aux réglements 
pour les stupéfiants. Nous avons des commentaires de notre 
conseiller juridique, une lettre de M. Massey a M. Osborne du 
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SOR/77-603 
FOOD AND DRUG REGULATIONS, AMENDMENT 
Food and Drugs Act 
P.C. 1977-2011 


January 6, 1978 
SOR/77-603, Food and Drug Regulations, Amendment 
SOR/77-604, Narcotic Control Regulations, Amendment 


These amendments provide for the sale, purchase and use of 
“test kits’ containing substances which are rigorously con- 
trolled. The intent of these amendments, as confirmed in Mr. 
Osborne’s letter of October 17, 1977, is to allow the marketing 
of kits with “fewer regulatory controls”. Notwithstanding the 
explanations the words of the amendment referred to—“the 
test kit is used or likely to be used’’—do allow the cancelling of 
the test kit number despite there having been no abuse. 
However, Mr. Osborne, in his third paragraph, implies that it 
is contemplated by the Department that a more concrete set of 
circumstances is necessary to bring about cancellation than the 
mere apprehension of abuse. Moreover, a manufacturer who 
loses his registration number still has the normal route open to 
him as explained by Mr. Osborne. 


In the circumstances, it is not considered that the retention 
of this discretion is exceptionable. 


September 19, 1977 
J. E. Osborne, Esq., 
Special Adviser, 
Policy Development, 
Department of National Health 
and Welfare, 
Ottawa 


Re: SOR/77-603, Food and Drug Regulations, 
Amendment SOR/77-604, Narcotic Control 
Regulations, Amendment 


Dear Mr. Osborne: 


I have reviewed these amendments preparatory to submit- 
ting them to the Committee. Would you please clarify the 
effect of subsection 3.4(b) of SOR/77-604 and the identical 
provision found at G.06.002.4(b) of SOR/77-603. My under- 
standing of the scheme of registration set out in these amend- 
ments is that a manufacturer who proposes to manufacture 
and market a test kit must submit information relating to the 
proposed use of the kit pursuant to the amendments. The 
Department then has the opportunity to demand further spe- 
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19 septembre 1977, et la réponse de M. Osborne du 17 octobre 
1977; tous ces documents devraient étre annexés. 


; DORS/77-603 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET LES DRO- 
GUES—MODIFICATION 
Loi sur les aliments et les drogues 
C.P. 1977-2011 


Le 6 janvier 1978 

DORS/77-603 Réglement sur les aliments et les drogues— 
modification 

DORS/77-604 Réglement sur les stupéfiants—modification 


Ces modifications se rapportent 4 la vente, a l’achat et a 
Putilisation des «nécessaires d’essai» qui contiennent des sub- 
stances rigoureusement contrdlées. Comme M. Osborne I’a 
confirmé dans sa lettre du 17 octobre 1977, ces réglements ont 
pour but de permettre la commercialisation des nécessaires 
d’essai tout en les assujettissant «au plus petit nombre de 
contrdéles réglementaires possible». Nonobstant les explications 
données, l’expression suivante contenue dans la modification, a 
savoir «le nécessaire d’essai est utilisé ou est susceptible d’étre 
utilisé» permettrait l’annulation du numéro d’enregistrement 
d’un nécessaire d’essai, méme s’il n’y a eu aucun abus. M. 
Osborne laisse toutefois entendre dans le troisiéme paragraphe 
de sa lettre que le ministére considére que |’annulation doit 
étre justifiée par une série de circonstances plus concrétes que 
la simple allégation d’abus. En outre, tout fabricant qui perd 
son numéro d’enregistrement peut encore suivre la procédure 
normale pour obtenir justice, comme l’a expliqué M. Osborne. 


Dans ces circonstances, le maintien de ce pouvoir discrétion- 
naire ne peut a notre avis étre jugé critiquable. 


Le 19 septembre 1977 
M. J. E. Osborne, 
conseiller spécial 
Développement des politiques 
Ministére de la Santé et 
du Bien-étre social 
Ottawa 


Objet: DORS/77-603 Réglement sur les aliments et les 
drogues—modification 
DORS/77-604 Réglement sur les stupéfiants— 
modification 


Monsieur, 


J'ai examiné ces modifications avant de les soumettre au 
Comité. Pourriez-vous s’il vous plait préciser la portée du 
paragraphe 3.4b) du DORS/77-604 et de la disposition simi- 
laire au numéro G.06.002.4b) du DORS/77-603. Selon moi, la 
procédure d’enregistrement décrite dans ces modifications 
exige que la personne qui envisage de fabriquer et de commer- 
cialiser un nécessaire d’essai soumette des renseignements sur 
Putilisation future du nécessaire visé. Le ministére peut alors 
demander des précisions. Ce n’est que lorsque le ministére est 
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cifics. Only after the Department has been satisfied will a 
registration number be issued. I would suppose that few manu- 
facturers would commence production prior to the issuing of a 
registered number. 


My concern is that certain words of the subsections referred 
to above, namely “the test kit is used or is likely to be 
used...” allow the speculative cancellation of a registration 
number. A manufacturer may enter into production on the 
basis of having satisfied the Department that the proposed test 
kit should be registered. The words cited, however, appear to 
allow the Minister to cancel the registration notwithstanding 
that no abuse has actually taken place. The question which 
would arise in these circumstances is whether the manufactur- 
er who has invested in production is not being penalized in the 
event of such a cancellation, for the error of the Department in 
not foreseeing the mere possibility of abuse. 


I would also like to know the details of the cancellation 
process and, specifically, whether the manufacturer of a test 
kit whose number is cancelled is allowed to make representa- 
tions regarding the grounds for cancellation. 


Thank you for your attention. 
Yours sincerely, 


Melez Massey, 
Counsel. 


October 17, 1977 
Mr. Melez Massey 
Counsel 
Standing Joint Committee on Regulations 
and Other Statutory Instruments 


The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 
Re: SOR/77-603, Food and Drug Regulations, 
Amendment SOR/77-604, Narcotic Control 


Regulations, Amendment 


Dear Mr. Massey: 


In response to your letter of September 19 on the above 
regulations, I am pleased to provide you the following answers 
to the points you have raised: 


1. A manufacturer who proposes to manufacture and 
market a test kit is not required to submit information relating 
to the proposed use of the kit pursuant to the amendments 
unless he wishes to escape the requirements of section 22 of 
the Narcotic Control Regulations and sections G.01.002 and 
J.01.032 of the Food and Drug Regulations. (See SOR/77-603 
and SOR/77-604, sections 2 and 5 and section 3 respectively) 


2. The purpose of the “test kit” regulations is to permit 
manufacturers to escape the rigours of the special licensing 
procedure to permit these kits to be marketed with fewer 
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convaincu que le nécessaire sera utilisé aux fins du réglement 
que le numéro d’enregistrement est émis. Je présume que peu 
de fabricants seront enclins 4 commencer la production d’un 
nécessaire avant d’avoir obtenu un numéro d’enregistrement. 


Je m’inquiéte toutefois que certains mots de dispositions 
susmentionnées notamment l’expression: «que le nécessaire 
d’essai est utilisé ou est susceptible d’étre utilisé . . » n’entrai- 
nent, par méprise l’annulation d’un numéro d’enregistrement. 
I] se peut alors que le fabricant commence la production de ce 
nécessaire en croyant avoir satisfait aux exigences du ministére 
concernant l’obligation de demander |’émission d’un numéro 
d’enregistrement. Néanmoins, ces termes semblent permettre 
au ministre d’annuler le numéro d’enregistrement, méme si le 
fabricant ne s’est livré 4 aucun abus. On peut alors se deman- 
der si le fabricant qui a investi dans cette production ne serait 
pas victime, si son permis était annulé par la suite, d'une 
erreur du ministére qui aurait mal évalué la possibilité d’abus. 


J’aimerais également connaitre les détails de la procédure 
d’annulation et, plus précisément, savoir si le fabricant d’un 
nécessaire d’essai dont le numéro d’enregistrement a été 
annulé peut exiger la divulgation des motifs de l’annulation. 


Vous remerciant de votre bienveillante attention. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Le conseiller 
Melez Massey 


Le 17 octobre 1977 

Monsieur Melez Massey, 

conseiller 
Comité permanent des réglements 

et autres textes réglementaires 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Objet: DORS/77-603, Réglement sur les aliments et les 
drogues—modification 
DORS/77-604, Réglement sur les stupéfiants— 
modification 


Monsieur, 


Il me fait plaisir de répondre aux questions que vous avez 
soulevées dans votre lettre du 19 septembre dernier au sujet de 
ces réglements. 


1. Une personne qui envisage de fabriquer ou de commercia- 
liser un nécessaire d’essai n’est pas tenue aux termes des 
modifications, de soumettre des renseignements sur l’utilisa- 
tion future du nécessaire, sauf si elle désire se soustraire aux 
exigences de l’article 22 du Réglement sur les stupéfiants et 
des dispositions G.01.002 et J.01.032 du Réglement sur les 
aliments et les drogues. (voir le DORS/77-603 article 2 et 5 et 
le DORS/77-604 article 3.) 


2. Le but du réglement concernant les «nécessaires d’essai» 
est de soustraire les fabricants aux rigueurs de la procédure 
visant l’émission des permis spéciaux et de faire en sorte que 
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regulatory controls. Most manufacturers have produced these 
kits and would produce them whether or not the regulations 
respecting test kits were in force or not. 


3. In the normal administration of these regulations, infor- 
mation may come to light that the test kit may be used for any 
purpose other than medical, laboratory, industrial, educational 
or research use. In that case, the test kit number will be 
cancelled and the manufacturer then has the opportunity to go 
through the normal regulatory process for narcotics, controlled 
and restricted drugs. It is not likely that it would be an “error 
of the Department in not foreseeing the mere possibility of 
abuse’’. 


4. There have to date been no cancellations of “test kit 
numbers’. Manufacturers would, of course, be allowed to 
make representation regarding the grounds for cancellation. 
This is part of normal departmental procedure in dealing with 
matters of complex, technical and scientific nature. 


I trust this information will enable you to complete your 
submission on these amendments to the Committee. 


Yours sincerely, 


John E. Osborne, 
Special Adviser, 
Policy Development. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Any questions or 
comments from the members? 


Mr. Robinson: Looking at counsel’s comment, in the last 
sentence he says: 


In the circumstances, it is not considered that the reten- 
tion of this discretion is exceptionable. 


Do I assume from this that it is not objectionable? 


Mr. Massey: In light of the explanation, I do not believe this 
should be pursued. The point of concern was that the depart- 
ment reserved the right to cancel a licence to issue one of these 
test kits if, in the words of the regulation, “the test kit is used 
or is likely to be used for any purpose other than medical” et 
cetera. “Is likely to be used” put me on notice that they were 
projecting to the future a what-if type of situation. It turns 
out, and Mr. Osborne says, that it is not an “iffy” situation but 
a very clear situation, and there is not likely to be any abuse. 
He also points out that the provision of registration numbers 
for these kits is a matter of expendiency; otherwise, the 
applicant would have to resort to a fairly cumbersome system 
of licensing. 


Mr. Robinson: You are satisfied with the answer received 
from Mr. Osborne then? 


Mr. Massey: Yes, Mr. Robinson. 
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ces nécessaires puissent étre commercialisés tout en étant 
assujettis au plus petit nombre de contréles réglementaires 
possible. La plupart des fabricants fabriquent ou fabrique- 
raient ces articles, peu importe que le réglement sur les 
nécessaires d’essai soit en vigueur ou non. 


3. Dans le cadre normal de l’application de ce réglement, il 
se peut qu’on apprenne qu'un nécessaire d’essai donné est 
utilisé 4 des fins autres que médicales, expérimentales, indus- 
trielles, éducatives ou scientifiques. Dans ce cas, le numéro 
d’enregistrement du nécessaire d’essai serait annulé et le fabri- 
cant aurait alors la possibilité de se soumettre a la procédure 
normale régissant les stupéfiants et les drogues contrdélées et 
restreintes. Il est peu probable que cette annulation provienne 
d’une «erreur du ministére qui aurait mal évalué la possibilité 
d’abus». 


4. A ce jour, aucun numéro d’enregistrement n’a été annulé 
dans le cas des nécessaires d’essai. Si le cas se présentait, les 
fabricants pourraient naturellement demander la divulgation 
des motifs qui ont entrainé son annulation. Cette pratique fait 
partie de la procédure normale du ministére en ce qui concerne 
les questions de nature complexe, technique et scientifique. 


Jespére que ces renseignements vous permettront de com- 
pléter le dossier que vous soumettrez au Comité sur ces 
modifications. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, |’expression de mes senti- 
ments distingués. 


Le conseiller spécial 
au Développement des politiques 
John E. Osborne 


Le coprésident (sénateur Forsey): Avez-vous des questions? 


M. Robinson: A la fin de son commentaire, le conseiller 
juridique dit: 
Dans ces circonstances, le maintien de ce pouvoir discré- 
tionnaire ne peut a notre avis étre jugé critiquable. 


Dois-je en conclure que vous ne vous y opposez pas? 


M. Massey: Etant donné les explications qui nous ont été 
données, je ne pense pas que l’affaire devrait étre poussée plus 
loin. Nous nous inquiétons de ce que le ministére se réservait le 
droit d’annuler un permis de produire des «nécessaires d’essai» 
si, selon le réglement, «le nécessaire d’essai est utilisé ou est 
susceptible d’étre utilisé 4 des fins autres que médicales», etc. 
Nous craignions que les ministéres ne nous informent par la 
qu’ils avaient l’intention, a l‘avenir, de réglementer ce genre de 
situation hypothétique. Or, selon M. Osborne, il ne s’agit pas 
du tout d’une «situation hypothétique» mais d’une situation 
parfaitement claire et il ne risque pas d’y avoir d’abus. Il 
signale également que l'utilisation de numéros d’enregistre- 
ment permet d’accélérer les choses; autrement, le fabricant 
devra suivre la procédure normale pour obtenir son permis, 
procédure qui est assez longue. 


M. Robinson: Etes-vous satisfait de la réponse que vous a 
donnée M. Osborne? 


M. Massey: Oui. 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): Is it necessary then 
to print this? I think it is probably better to print it. 


Mr. Robinson: I would think we should have on record the 
response from Mr. Osborne to the queries made by Mr. 
Massey. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I am inclined to 
think so, but as Senator Godfrey was absent at the moment 
when we were discussing this I felt that perhaps some query 
should be raised on his behalf about the expense to the 
taxpayer. However, he has returned now, and if he feels very 
strongly about it he can raise it himself. I am inclined to think 
it is well to have the matter on our record. 


Now we come to SOR/77-676, Motor Vehicle Safety Regu- 
lations amendment. A short comment by counsel. Any ques- 
tions or observations from the members of the Committee? I 
would like to see this one printed because I am enraged 
frequently by these popular, these fashionable terms. 


SOR/77-676 
MOTOR VEHICLE SAFETY REGULATIONS, AMEND- 
MENT 
Motor Vehicle Safety Act 
P.C. 1977-2255 


January 6, 1978 
Criterion 13 


New section 901(3) (a) of Schedule D 


The word “interface” is a word at present in much favour, 
especially in educational circles where one hears of the need 
“to interface with reality”. Its popularity seems to stem from 
its use in computer jargon. However, section 901(3)(a) has 
nothing to do with computers or with the interaction of ideas, 
disciplines, processes, systems or organizations. Consequently, 
if the word interface is to be used it must be given its correct, 
traditional meaning: ‘“‘a surface separating two portions of 
matter or space and forming their boundary”. What the 
draftsman probably meant to indicate was measurement at the 
point where tire and ground meet. He surely did not mean to 
indicate that the ground and the tire were separated by any 
other surface. 


The use of ephemerally fashionable words in the drafting of 
subordinate legislation is not a good idea. The legislation will 
still be with us when “interface” has dropped-out of popular 
speech and is once again used only by white coated technocrats 
in the air conditioned temples of electronics. 


Mr. Robinson: The difficulty is that some of them are not in 
the dictionary, and this, I think, is the dilemma. Unless you 
put them in quotation marks they only mean the meaning you 
want to give them. For instance, if you look in the Oxford 
dictionary for “interface” you probably will not find it. 
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Le coprésident (sénateur Forsey): Est-il nécessaire d’impri- 
mer ces documents? Je pense que cela vaut mieux. 


M. Robinson: Je pense qu’il vaudrait mieux consigner au 
dossier la réponse donnée par M. Osborne aux questions posées 
par M. Massey. 


Le coprésident (sénateur Forsey): C’est ce que je pense 
également, mais étant donné que le sénateur Godfrey était 
absent au moment ou nous en discutions, je pensais que l’on 
pourrais, en ce moment, poser certaines questions au sujet des 
dépenses assumées par le contribuable. Toutefois, étant donné 
qu’il est de retour, il peut trés bien poser ses questions lui- 
méme, s’il y tient vraiment. Je pense toutefois qu’il vaut mieux 
consigner toute cette affaire au dossier. 


Nous passons maintenant au DORS/77-676, réglement sur 
la sécurité des véhicules automobiles—Modifications. Nous 
avons un bref commentaire de notre conseiller juridique. Avez- 
vous des questions? J’aimerais que cela soit imprimé, car ces 
termes a la mode me rendent souvent furieux. 


DORS/77-676 
REGLEMENT SUR LA SECURITE DES VEHICULES 
AUTOMOBILES—MODIFICATIONS 


Loi sur la sécurité des véhicules automobiles 
C.P. 1977-2255 


6 janvier 1978 
Critére 13 


Nouvel alinéa 901(3)a) de annexe D 


Actuellement, en anglais, le terme «interface» est trés en 
vogue, particuliérement dans les milieux universitaires ou on 
entend parler du besoin «to interface with reality». Sa popula- 
rité semble découler de son emploi dans le langage particulier 
aux ordinateurs. Toutefois, l’alinéa 901(3)a) ne porte pas sur 
les ordinateurs ou sur l’interaction des idées, des disciplines, 
des méthodes, des systémes ou des organisations. Par consé- 
quent, si le terme «interface» peut étre employé, on doit lui 
donner sa signification exacte et traditionnelle: «une surface 
séparant deux portions de matiére ou d’espace et constituant 
leur limite». I] est probable que le rédacteur a voulu indiquer la 
prise des mesures au point de contact du pneu et du sol. [l n’a 
certainement pas voulu indiquer que le sol et le pneu étaient 
séparés par toute autre surface. 


Dans la rédaction de mesures législatives subordonnées, 
l’emploi de termes a la mode, mais éphéméres est a déconseil- 
ler. Le mesure législative sera encore en vigueur, lorsque le 
terme «interface» aura perdu sa popularité et qu'il ne sera 
employé 4 nouveau que par les technocrates en veste blanche 
dans les temples climatisés de l’électronique. 


M. Robinson: Le probléme est que certains d’entre eux ne 
sont pas dans le dictionnaire, ce qui ajoute a la difficulté de les 
comprendre. A moins que vous ne les mettiez entre guillemets, 
leur signification n’est que celle que vous leur donnez. Par 
exemple, si vous cherchez «interface» dans le dictionnaire 
d’Oxford, vous ne trouverez rien. 
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Mr. Eglington: That is not exactly true; one does find it. It is 
an old word that has been resurrected for the computer trade, 
and its ancient and fixed meaning is a surface separating two 
portions of matter or space and forming their boundary. 
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Mr. Robinson: But the point is that in the computer trade or 
computer jargon it has a special meaning. 


Mr. Eglington: Yes. 


Mr. Robinson: And all I am saying is that we have to be 
certain as to what the meaning is or it does not mean very 
much to us. And so I wondered whether there should be a 
recommendation that some other word be used than the com- 
puter jargon “interface.” 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, in effect, that 
seems to be the recommendation. This strikes me as qualifying 
under that phrase of my old Newfoundland trade union col- 
league, Silby Barrett: “Dem big long words dat’s over de ’eads 
of de workers.” It is one of those that are over my head and I 
was very pleased to see this particular objection by counsel. 

Mr. Robinson: Well, I think it is particularly important 
when he indicates, in effect, that it is the kind of word that 
may be somewhat transitory or short-lived. It will only be with 
us for a short while and then we will have something else. And 
it would seem to me that what we want, really, are words that 
are going to be with us forever and ever. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Or at least for a long 
time. 


Mr. Robinson: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): The Bishop’s bible 
has at the end of the 23rd Psalm not 


I shall dwell in the house of the Lord forever 


but 
I shall dwell in the house of the Lord for a long time. 


A nice, restrained, English expression. Well, I think I would be 
inclined to say here we had better have something that will be 
with us for a long time, at all events. 


Mr. Robinson: Might I, at the same time, ask one further 
question of counsel, and that is, where did he get the definition 
for interface? 


Mr. Eglington: It is from the Oxford. 
Mr. Robinson: Where you say, in the middle of the 
paragraph: 

a surface separating two portions of matter or space and 
forming their boundary. 

Mr. Eglington: From the Oxford. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): The great big one. 

Mr. Robinson: The big Oxford. 

Mr. Eglington: Yes. 

Mr. Robinson: Not the Concise Oxford? 
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M. Eglington: Non, on peut le trouver. II s’agit d’un ancien 
mot qui a été repris par l’informatique et, selon son ancienne 
signification, il s’agit de la surface séparant deux plans dans 
espace et en formant la limite. 


M. Robinson: Cependant, ce terme a un sens bien précis en 
informatique. 
M. Eglington: Oui. 


M. Robinson: Je dis simplement qu’il faut s’assurer de sa 
signification. Nous devrions peut-étre recommander de rem- 
placer le terme «interface» dans la version anglaise par un 
terme plus usuel. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Oui, il semble que ce soit 
notre recommandation. C’est dans un cas comme celui-ci que 
mon ancien collégue de Terre-Neuve, Sylby Barrett, aurait pu 
dire «Ces grands mots ne sont pas a la portée des travailleurs». 
Ce grand mot n’est pas non plus a4 ma portée, et je suis trés 
heureux que le conseiller fasse cette recommandation. 


M. Robinson: C’est d’autant plus important que ce terme 
n’est qu’une mode passagére. I] tombera vite en désuétude. 
Nous voulons choisir des termes qui seront toujours utilisés. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Ou du moins pendant fort 
longtemps. 


M. Robinson: Oui. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Dans la version des évé- 
ques anglais de la Bible, le 23° psaume ne se termine pas par: 


«Et jhabiterai dans la maison de !’éternel jusqu’a la fin de 
mes jours» 


mais plutdt par 
«et j habiterai dans la maison de l’éternel pendant trés 
longtemps». 


C’est un joli euphémisme. De toute facon il vaudrait mieux 
choisir un terme qu’on utilisera encore pendant fort longtemps. 


M. Robinson: J’aimerais aussi demander a M. Eglington ou 
il a trouvé la définition du terme «interface». 


M. Eglington: Dans |’ Oxford. 
M. Robinson: La ot vous dites, au milieu du paragraphe: 


Une surface séparant deux portions de matiére ou d’es- 
pace et constituant leur limite. 


M. Eglington: De |’ Oxford. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Le grand dictionnaire. 
M. Robinson: Le grand Oxford. 

M. Eglington: Oui. 

M. Robinson: Et pas le Concise Oxford? 
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Mr. Eglington: No. M. Eglington: Non. 

Mr. Robinson: No. Well... M. Robinson: Non. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Mr. Robinson and I 
do not have room for the big one in our offices. 


Mr. Robinson: Well, I find that the government does not 
provide us with the big ones. The Library does. 


Mr. McKinley: When it is mentioned in here, Mr. Chair- 
man, it says tire-ground interface. Does that not explain it 
quite clearly? 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Have you any 
answer to that? 


Mr. Eglington: Well, if one takes the word in its proper 
meaning, the implication of tire-ground interface is that there 
is something which separates the tire from the ground. What 
they really mean is the point where the tire touches the 
ground, or meets the ground. 


Mr. McKinley: Well, I will suggest to you that any farmer 
can tell you what it means. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Mademoiselle Mayrand, 
quelle est la traduction francaise du mot «interface»? Est-ce 
qu’il y en a une? 

Mile Mayrand: Non, on n’a pas traduit. On a parlé du point 
de contact. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Mais cela, c’est parfaite- 
ment clair, enfin. Au bas de la page, il y a une traduction 
littérale du francais pour éclairer la chose en anglais. Je ne 
vois pas la nécessité de cette expression extraordinaire, pour ne 
pas dire bizarre, en anglais. 


Senator Godfrey: Is this a popular expression in the farming 
community? Do they know what it means? 


Mr. McKinley: They know what it means because that 
dictates the amount of traction that a tractor would have, the 
amount of space that the tire touches the ground on. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, I think we 
might at least draw it to the attention of the regulation-draft- 
ing authority. 

Senator Godfrey: Well, I must say I find, just reading it, I 
have no difficulty understanding it, even without looking up 
the dictionary. And as we have heard the farmers really 
understand it, then... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, anything else 
on that, now? 


The next one is SOR/77-721—Tilbury Slough (Partial 
Exception) Order. “Slaow’’, does one pronounce this? 


Mr. Eglington: “Sloo”’. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): “Sloo’’. I have never 
been quite sure about it. When I was at Oxford I was once 
described by my tutor as a French Canadian with a very 
imperfect knowledge of English because I was baffled by some 
of the English proper names where you have no clue at all 
from the spelling how the thing is pronounced. Well, this is one 
of the not-proper names I have never been very sure about. Is 


Le coprésident (sénateur Forsey): La grandeur du bureau 
de M. Robinson et du mien ne nous permet pas d’avoir le 
grand. 


M. Robinson: Le gouvernement ne nous le fournit pas, il se 
trouve a la bibliothéque. 


M. McKinley: Dans la version anglaise, monsieur le prési- 
dent, on dit «tire-ground interface». N’est-ce pas assez précis? 


Le coprésident (sénateur Forsey): Quelle est votre réponse? 


M. Eglington: En fait, «interface» veut dire que quelque 
chose sépare le pneu du sol, alors qu’en fait on veut désigner 
lendroit ou le pneu entre en contact avec le sol. 


M. McKinley: Je suppose que n’importe quel agriculteur 
pourra vous le dire. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Miss Mayrand, how 
is the word “interface” translated in French? 


Miss Mayrand: It is not translated as such, they talk about 
the “point de contact”’. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): It is perfectly clear. 
At the bottom of the page, this french expression is translated 
in English to give clarification. I do not see why this extraordi- 
nary, not to mention strange, term is used in English. 


Le sénateur Godfrey: Est-ce une expression bien populaire 
des agriculteurs? Savent-ils ce que cela veut dire? 


M. McKinley: Is savent ce que cela signifie, car ce terme se 
rapporte a la puissance de traction des tracteurs, au point de 
contact entre le pneu et le sol. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Il faudrait au moins 
attirer l’attention des rédacteurs de ce réglement sur ce terme. 


Le sénateur Godfrey: Je dois dire qu’il m’est facile compren- 
dre ce terme, sans vérifier dans le dictionnaire. Si les agricul- 
teurs savent ce que cela veut dire, alors... 


Le coprésident (sénateur Forsey): Vous n’avez rien d’autre 
a ajouter a ce sujet? 

Nous passons maintenant au DORS/77-721—Ordonnance 
sur le bourbier Tilbury (mesure d’exception partielle). Le mot 
«slough» se prononce-t-il «slaow»? 


M. Eglington: Non, «sloop. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je vois. Je n’en ai jamais 
été tout a fait sir. Quand j’étudiais 4 Oxford, mon professeur 
disait que je devais étre un Canadien francais ayant une 
connaissance imparfaite de l'anglais parce que je ne savais pas 
prononcer certains noms propres dont l’orthographe n’avait 
aucun rapport avec la prononciation. Voici un nom commun 
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that what you call the station on the way up from London to 
Oxford? 


Mr. Eglington: No, it is “slaow”’. 

Senator Godfrey: The place is called “slaow” 

Mr. Eglington: But these things are called “sloos.” 
Senator Godfrey: But they are both spelled the same way. 


Mr. Eglington: Yes. 
Senator Godfrey: Well, that is English for you. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): So in The Pilgrim’s 
Progress it is the what of Despond? The “‘sloo” of Despond or 
the “slaow” of Despond? 
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Mr. Eglington: It is the sluff of despond. 
The Joint Chairman (Senator Forsey): Pardon? 
Mr. Eglington: It is the sluff of despond. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I think I am going to 
have to give up trying to speak English. 

Mr. Robinson: You had better read Alice in Wonderland 
again. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Any observations or 
questions from members of the Committee on this one? We 
should have the letters printed, I think, the letter of December 
14, 1977, to Mr. Fraser and Mr. Alexander’s reply of January 
30; 1978. 


December 14, 1977 

Re C_ Fraser: Esa., 
Director, 
Planning Policy Analysis Branch, 
Environmental Protection Service, 
Department of Fisheries and the 

Environment, 
Ottawa 


Re: SOR/77-721, Tilbury Slough (Partial Exception) 
Order 


Dear Mr. Fraser: 


In the Order prohibiting the carrying out by the British 
Columbia Development Corporation of the landfilling and 
associated construction in Tilbury Slough, to which Order the 
approval of His Excellency in Council was signified by Order 
In Council P.C. 1977-1047 and registered as SOR/77-350, it 
is recited that the deposit of the deleterious substances that 
would have occurred if the landfilling and associated construc- 
tion as planned by the Corporation had not been prohibited, 
would have constituted an offence under subsection 33(5) of 
the Fisheries Act. The new Partial Exception Order permits 
the carrying out of the landfilling and associated construction 
(still evidently as originally planned by the Corporation) in 
certain parts of the Tilbury Slough. 
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que je n’ai jamais su prononcer. C’est comme cela qu’on 
appelle aussi la station entre Londres et Oxford? 


M. Eglington: Non, c’est «slaow». 
Le sénateur Godfrey: L’endroit se prononce «slaow»... 
M. Eglington: Mais ces machines s’appellent «sloo». 


Le sénateur Godfrey: Mais tous les deux ont la méme 
orthographe. 


M. Eglington: Oui. 
Le sénateur Godfrey: C’est cela l’anglais. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Et alors comment se 
prononce le méme terme utilisé dans Le voyage du pélerin? 


M. Eglington: [1 se prononce «sluff». 

Le coprésident (sénateur Forsey): Pardon? 

M. Eglington: «Sluff». 

Le coprésident (sénateur Forsey): J’abandonne. 


M. Robinson: Relisez Alice au pays des merveilles. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Avez-vous d’autres ques- 
tions ou observations? Nous ferons imprimer la lettre du 14 
décembre 1977 a M. Fraser et la réponse de M. Alexander du 
30 janvier 1978. 


Le 14 décembre 1977 

M. R. C. Fraser 
Directeur de la Planification de la 

Politique et de l’ Analyse 
Service de la Protection de 

Environnement 
Ministére des Péches et de l’Environnement 
Ottawa. 


Objet: DORS/77-721, Ordonnance sur le bourbier Til- 
bury (Mesure d’exception partielle). 


Monsieur, 


Dans l’ordonnance interdisant a la British Columbia De- 
velopment Corporation d’exécuter des travaux de remplissage 
et de construction connexes dans le bourbier Tilbury, ordon- 
nance qui a été approuvée par le Gouverneur en conseil dans le 
décret C.P. 1977-1047 enregistré sous le numéro DORS/77- 
350, il est énoncé que le dépét des substances délétéres, qui 
aurait été effectué si les travaux de remplissage et de construc- 
tion connexes que prévoyait faire la corporation n’avaient pas 
été interdits, aurait constitué une infraction aux termes du 
paragraphe 5) de l’article 33 de la Loi sur les pécheries. La 
nouvelle ordonnance (mesure d’exception partielle) autorise 
l’exécution de travaux de remplissage et de construction con- 
nexes (tels qu’ils avaient d’abord été prévus par la corporation) 
dans certaines parties du bourbier Tilbury. 
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It will be helpful to the Committee to know if the Minister’s 
opinion has changed as to the commission of an offence under 
section 33(5) of the Fisheries Act if the work proceeds in the 
excepted areas, or whether the Minister is permitting the work 
to proceed in those areas notwithstanding that in his opinion 
the deposit of the deleterious substance that will or is likely to 
occur would constitute an offence under section 33(5) of the 
Fisheries Act. 


With best wishes for Christmas and the New Year, 
I remain, 
Yours sincerely, 


G. C. Eglington. 


January 30, 1978 

G. C. Eglington, Esquire, 
Standing Joint Committee of the Senate 

and of the House of Commons on 

Regulations and Other Statutory 

Instruments, 
c/o The Senate, 
Ottawa, Ontario. 


Re: SOR/77-721, Tilbury Slough (Partial Exception) 
Order 


Dear Mr. Eglington: 


This refers to your letter of December 14, 1977 to Mr. R. C. 
Fraser and to our subsequent telephone discussions. As to the 
validity of the Partial Exception Order we rely on the /nter- 
pretation Act, and more particularly on subsection 26(4) and 
the definition of “regulation” in section 2 thereof, as the 
authority for amending or varying the original Order. 


The facts relating to the making of the original Order, the 
validity of which has been challenged by the British Columbia 
Development Corporation before the Federal Court, and the 
Partial Exception Order are unusual. As I explained to you the 
Partial Exception Order was made on the understanding that 
the B.C. Development Corporation will arrange to acquire and 
restore an adjoining property as an intertidal marsh to com- 
pensate for the marsh it has destroyed by landfill and to which 
the Partial Exception Order relates. 


Yours sincerely, 


C.S. Alexander, 
Legal Adviser, 
Department of the Environment. 
Mr. Robinson: Was the query of counsel really answered? 
Mr. Eglington: Yes, Mr. Robinson. And I think Mr. Alex- 
ander is correct, that Section 26.4 of the Interpretation Act is 
sufficient authority for what was done. I am sure that if one 
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Le Comité aimerait savoir si le Ministre estime toujours, 
qu’aux termes du paragraphe 5) de l’article 33 de la Loi sur les 
pécheries, la poursuite de ces travaux dans les régions exclues 
constituerait une infraction, ou si le ministre l’autorise méme 
si, A son avis, le dépdt de substances délétéres qui en résultera 
possiblement ou probablement constituera une infraction aux 
termes du paragraphe 5) de l’article 33 de la Loi sur les 
pécheries. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes meilleurs voeux a l’occasion 
des fétes de fin d’année ainsi que l’assurance de ma considéra- 
tion distinguée. 


G. C. Eglington 


Le 30 janvier 1978 

Monsieur G. C. Eglington 
Comité mixte permanent des 

réglements et 

autres textes 

réglementaires 
a/s du Sénat 
Ottawa (Ontario) 


Objet: DORS/77-721, Ordonnance sur le bourbier Til- 
bury (Mesure d’exception partielle). 


Monsieur, 


Comme suite 4 votre lettre du 14 décembre 1977 adressée a 
M. R. C. Fraser et comme suite 4 nos conversations téléphoni- 
ques subséquentes, et en ce qui a trait a la validité de l’ordon- 
nance relative 4 la mesure d’exception partielle, nous nous en 
tenons a la Loi d’interprétation et plus particuli¢rement au 
paragraphe 4) de larticle 26, ainsi qu’a la définition de 
«réglement» donnée a l’article 2, pour ce qui est du pouvoir de 
modifier l’ordonnance originale. 


Les faits se rapportant a l’établissement de l’ordonnance 
initiale, dont la validité a été contestée devant la Cour fédérale 
par la British Columbia Development Corporation, ainsi qu’a 
Pétablissement de l’ordonnance relative 4 la mesure d’excep- 
tion partielle sont tout a fait inhabituels. Comme je vous I’ai 
expliqué, l’ordonnance relative 4 la mesure d’exception par- 
tielle a été rendue a la condition que la British Columbia 
Development Corporation prenne les mesures nécessaires pour 
acquérir un terrain adjacent et en faire un marais intercotidal 
pour compenser la perte du marais détruit au cours des 
travaux de remplissage et auquel a trait l’ordonnance relative a 
la mesure d’exception partielle. 

Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de ma considération 
distinguée. 


C. S. Alexander 
Conseiller juridique 
Ministére de l’environnement 
M. Robinson: A-t-on répondu 4a votre requéte? 
M. Eglington: Oui, monsieur Robinson. Je crois que M. 
Alexander a raison de dire que l’article 26.4 de la Loi d’inter- 
prétation confére ce pouvoir de modifier l’ordonnance. Si |’on 
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were desperate to tear this apart, one could raise an argument 
on the words “subject to like conditions” in Section 26.4 of the 
Interpretation Act. But I think it is sufficient authority. And 
the explanation is given in the third paragraph of the letter as 
to why it was done. 


Mr. Robinson: So there is no recommendation to be made. 


Mr. Eglington: But the reason that I sought explanation is 
because Mr. Alexander said that he fully expected some query 
to arise out of this. And on the surface it is a very peculiar sort 
of thing. The Minister forms an opinion that it is an offence to 
do something and then turns around and permits it. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): The next thing we 
have is a couple of regulations, SOR/77-823, Air Transporta- 
tion Tax Regulations, and Statutory Instrument, SI/77-210, 
Air Transportation Tax Remission Order. And here we have a 
comment on the first one by counsel. Have we got something 
on the other one, too? 


Mr. Eglington: No, no. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I believe I have read 
these but I have forgotten... 


Mr. Eglington: The remission order is a companion to the 
new air transportation tax and it remits part of the tax which 
would otherwise cause hardship. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): It looks as if this has 
been satisfactorily met, does it not? 


Mr. Eglington: Yes, Mr. Chairman. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Do we need to print 
this? 

Mr. Eglington: Not necessarily, I would not think so. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): They can just say on 
this ““ ... our concerns appear to have been met ”’. 


Mr. Robinson: We merely made an observation on this as to 
what the proper course should be. Is that it? So there is no 
recommendation. 


Mr. Eglington: No. 
Mr. Robinson: No. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Now, next, SOR/ 
77-843, Arctic Waters Experimental Pollution Regulations, 
revocation. And this, apparently, meets our objections, does it 
not? 


Mr. Eglington: Yes. Well, the Committee objected to the 
regulations and they have now been revoked. 


Mr. Robinson: So we can forget them. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): There is no need to 
print anything, I think. 


The next one is SI/75-85, Judges Act (Removal Allowance) 
Order, on which we have a rather elaborate comment by 
counsel which I think should be printed. 
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voulait absolument poursuivre plus loin, on pourrait toujours 
mettre en doute le sens donné a |’expression «sous réserve des 
mémes conditions» figurant a l’article 26.4 de la Loi d’inter- 
prétation. Mais je crois que ce pouvoir a été utilisé 4 bon 
escient et l’explication donnée au troisiéme paragraphe de la 
lettre me satisfait. 


M. Robinson: [1 n’y a donc pas de recommandation a faire. 


M. Eglington: J’ai demandé des explications parce que M. 
Alexander a dit qu'il s’attendait 4 ce qu’on lui pose des 
questions. A premiere vue, cette initiative semble trés étrange. 
Tout d’abord le ministre estime qu’il s’agit d’une infraction, 
pour ensuite changer d’avis et accorder sa permission. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Nous passons maintenant 
a d’autres réglements, DORS/77-823, Réglements sur la taxe 
de transport aérien et TR/77-210, Décret d’application de la 
taxe e transport aérien. Nous avons un commentaire du con- 
seiller au sujet du premier réglement, y en a-t-il un autre au 
sujet du deuxiéme? 


M. Eglington: Non. 
Le coprésident (sénateur Forsey): Je crois les avoir lus mais 
jai oublié... 


M. Eglington: Le décret découle de la nouvelle taxe de 
transport aérien et prévoit la remise d’une partie de la taxe. 


Le coprésident (sénateur Forsey): [| semble qu’on ait pris 
des mesures satisfaisantes, n’est-ce pas? 


M. Eglington: Oui, monsieur le président. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Il n’est pas nécessaire 
d’imprimer ces documents? 


M. Eglington: Non, je ne crois pas. 


Le coprésident (sénateur Forsey): On peut se contenter 
qu’on a répondu 4 nos préoccupations. 


M. Robinson: Nous avons tout simplement fait une observa- 
tion quant a la fagon appropriée de procéder. Nous n’avons pas 
cette recommandation. 


M. Eglington: Non. 
M. Robinson: Non. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Nous passons maintenant 
au DORS/77-843, Pollution a titre expérimental des eaux 
arctiques, abrogation. I] semble qu’on ait tenu compte de nos 
objections, n’est-ce pas? 


M. Eglington: Oui. Le comité s’était opposé a ces régle- 
ments et ils ont été abrogés. 
M. Robinson: Nous pouvons donc les oublier. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je suppose qu'il ne sert a 
rien de les imprimer. 


Nous passons maintenant au TR/75-85, Décret d’applica- 
tion de la Loi sur les juges (Allocation de transfert), qu’accom- 
pagne un long commentaire du conseiller que nous devrions 
imprimer. 
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SI/75-85 TR/75-85 
JUDGES ACT (REMOVAL ALLOWANCE) ORDER DECRET D’APPLICATION DE LA LOI SUR LES JUGES 
Judges Act (ALLOCATION DE TRANSFERT) 


P.C. 1975-1646 


January 22, 1978 
Criterion 4 


1. Section 21.1(2) of the Judges Act was added by S.C. 
1974-75-76 chapter 48, section 10. 


2. The enabling power reads: 


(2) A removal allowance shall be paid for moving and 
other expenses of such kinds as are prescribed by or under 
the authority of the Governor in Council and upon such 
terms and conditions as are so prescribed.” 


As this power contains no magic formula such as “by 
regulation” or “by order’’, this Order will not be a statutory 
instrument in the eyes of the Privy Council Office and its 
Department of Justice advisers and must have been published 
by order of the Clerk of the Privy Council in the public 
interest. 


3. What is of interest in the enabling power is the phrase 
“by or under the authority of the Governor in Council”. The 
words “or under the authority of” are not common and must 
have been inserted for some good reason, otherwise the stand- 
ard “prescribed by the Governor in Council” would have been 
used. 


The reason is probably to be found in section 5 of the Order. 
The Minister of Justice shall authorize payment of the claim 
when he has received a claim and he is satisfied of four things, 
one of which is that the expenses “are reasonable in the 
circumstances’. 


That the Minister of Justice is satisfied that the expenses 
are reasonable in the circumstances might be thought to be a 
term or condition prescribed by the Governor in Council. But, 
if it were not, perhaps the Minister’s decision or ruling as to 
what is reasonable is a term or condition prescribed under the 
authority of the Governor in Council pursuant to section 
21.1(2) of the Act and section 5(c) of the Regulations. 


4. It is hard to see what is gained by casting section 5 in 
subjective terms. If the words “‘is satisfied that’? were omitted, 
the section would be perfectly workable. Paragraph (c) could, 
if really desired, be amended to read “are such as in his 
opinion are reasonable in the circumstances’, in reliance on 
the words “under the authority of the Governor in Council’, 
although even this would go against the Committee’s previous 
position. 

5. One hesitates to sound the tocsin over a benevolent 
regulation passed under an enabling power passed by a gener- 
ous Parliament which affects few people. But those people are 
Her Majesty’s Judges and their integrity is to be assumed 
from the fact of their appointment and is almost, by definition, 
unquestionable. It sits ill with the independence of the judici- 
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22 janvier 1978 
Critére 4 


1. L’article 21.1(2) de la loi sur les juges a été ajouté par le 
SC 1974-75-76, chapitre 48, article 10. 


2. L’article habilitant stipule ce qui suit: 


«L’allocation de transfert couvre les frais de déménage- 
ment, ainsi que les frais prescrits par le gouverneur en 
conseil ou sous son autorité, compte tenu des modalités 
prescrites.» 


Vu que cette disposition ne contient aucune formule magi- 
que comme «par réglement» ou «par décret», le Bureau du 
Conseil privé, pas plus que ses conseillers du ministére de la 
Justice ne considérent le présent décret comme un texte régle- 
mentaire et il a donc da étre publié dans l’intrét général, par 
ordre du greffier du Conseil privé. 


3. Il est intéressant de remarquer que le pouvoir habilitant 
est tiré de la phrase «prescrits par le gouverneur en conseil ou 
sous son autorité». Les termes «ou sous son autorité» n’ont pas 
été employés 4a la légére, sinon on aurait seulement utilisé, la 
formule traditionnelle «prescrits par le gouverneur en conseil». 


On peut probablement trouver une justification a l’article 5 
du décret. Lorsqu’il regoit une demande de versements d’allo- 
cation de transfert, le ministre de la Justice peut l’autoriser s’il 
est convaincu que les frais visés par la demande satisfont a 
quatre conditions, l’une d’elles étant que les frais «doivent étre 
raisonnables dans les circonstances». 


On pourrait considérer que ce serait au gouverneur en 
conseil de déterminer les critéres selon lesquels le ministre de 
la Justice peut s’assurer que les dépenses sont raisonnables. 
Mais, dans le cas contraire, la décision ou l’interprétation du 
ministre quant a ce qui est «raisonnable» est peut-étre une 
modalité imposée avec l’autorisation du gouverneur en conseil, 
aux termes du paragraphe 21.1(2) de la loi, et de l’alinéa Sa) 
du réglement. 


4. On ne voit pas l’intérét des termes subjectifs utilisés a 
article 5. Si on y supprimait les mots «s’il est convaincu», on 
ne le rendrait nullement inopérant. Le paragraphe c) pourrait, 
si on le souhaite vraiment, étre modifié pour devenir «selon lui 
raisonnables dans les circonstances» en s’appuyant sur les mots 
«en vertu des pouvoirs du gouverneur en conseil», mais 1a 
encore, ce serait aller 4 l’encontre de la position que le Comité 
avait précédemment adoptée. 


5. On hésite a trop critiquer un réglement bienveillant, 
adopté en vertu d’un pouvoir habilitant entérimé par un Parle- 
ment généreux, et qui ne vise qu’une minorité. Mais il s’agit de 
magistrats de Sa Majesté, dont l’intégrité est par définition 
pratiquement acquise étant donné la maniére dont ils sont 
nommés. I] ne convient pas a l’indépendance du pouvoir judi- 
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ary that their moving expenses on appointment should depend, 
not upon fixed and objective criteria but upon the satisfaction 
of a Minister. The subjectivity of section 5 places the Judges in 
what appears to be an inferior position to the Minister of 
Justice for part of the recompenses of their offices. Perhaps the 
Regulations do not give the appearance of a judge going cap in 
hand to a servant of the Crown. 


Under section 45 of the Judges Act, as added by 25-26 Eliz. 
II cap. 25, the functions of the Minister of Justice under these 
Regulations fall to be exercised by the Commissioner for 
Federal Judicial Affairs. While this makes the position of the 
judges appear a little better under these Regulations, it must 
be remembered that the Commissioner has the status of a 
deputy head appointed by the Governor in Council, after 
consultation with the Minister of Justice and the Canadian 
Judicial Council. The Commissioner acts “under the Minister 
of Justice of Canada” and for the purposes of these Regula- 
tions as “the deputy of the Minister”’. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Have members of 
the Committee any questions or observations on this one? 


Mr. Robinson: Well, what is the significance of this addi- 
tional section to the Judges Act? 


Mr. Eglington: Well, Mr. Robinson, I attempted in the first 
couple of paragraphs, really, simply to get before the Commit- 
tee and on record what appears to be a new type of enabling 
power. I think it is always useful to bring these changes in 
drafting out. And instead of “ prescribed by the Governor in 
Council” or “ prescribed by regulation ’’, we now have “ pre- 
scribed under the authority of the Governor in Council ”. One 
might suspect that that is an effort to give authority for 
subdelegation of power by necessary intendment. 

Mr. Robinson: It is another magic formula. 

Mr. Eglington: Well, it could well be. 

Mr. Robinson: Yes. 

Mr. Eglington: We shall wait on events. The only part of the 
regulation which stuck me as perhaps being a bit dubious was 
Section 5, where the test is again our old friend “ is satisfied 
that’. And the section would appear to be workable without 
it. And it does, as it is now, perhaps give the suggestion that 
the judges are to be themselves subject to what officials regard 
as satisfactory. 

Mr. Robinson: So we might make the recommendation there 
that the words “ is satisfied that ” be omitted. 


Mr. Eglington: Yes. 
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Mr. Robinson: What about under your comment 3 when we 
talk in the first paragraph about “some good reason”? Do we 
have any indication what a good reason is, or should we ask 
them for an illustration? 


Mr. Eglington: I am sorry, Mr. Robinson; you have lost me. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): The first paragraph. 
Number 3 is it, Mr. Robinson? 
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Claire qu’au moment de leur nomination leurs frais de déména- 
gement dépendent, non pas de critéres fixes et objectifs, mais 
du bon gré d’un ministre. Le caractére subjectif de l’article 5 
place, semble-t-il, le juge 4 un rang inférieur a celui du 
ministre de la Justice pour ce qui est d’une partie des avanta- 
ges afférents 4 sa charge. Le réglement ne donne peut-étre pas 
nécessairement l’impression qu’un juge doive quémander d’un 
serviteur de la Couronne. 


En vertu de l’article 45 de la Loi sur les juges, ajouté par 
25-26 Eliz. If Chap. 25, il revient au Commissaire pour les 
questions judiciaires fédérales d’exercer les fonctions du minis- 
tre de la Justice selon le présent décret. Bien que la situation 
des juges semble quelque peu améliorée par l’application de ce 
réglement, il ne faut pas oublier que le Commissaire a le statut 
de sous ministre nommé par le gouverneur en conseil, aprés 
consultation avec le ministre de la Justice et le Conseil cana- 
dien de la magistrature. Le Commissaire exerce ses fonctions 
«sous l’autorité du ministre de la Justice du Canada», et aux 
fins de ce réglement, en tant que «adjoint du ministre». 


Le coprésident (sénateur Forsey): Y a-t-il des questions ou 
des observations? 


M. Robinson: Pourquoi ajoute-t-on un article supplémen- 
taire a la Loi sur les juges? 


M. Eglington: Monsieur Robinson, j’ai, dans les premiers 
paragraphes, tenté de vous expliquer ce nouveau genre de 
pouvoir habilitant. I] est toujours utile de signaler ces change- 
ments dans la rédaction. Au lieu de «prescrit par le Gouver- 
neur en conseil» ou «par réglement», on se sert maintenant de 
lexpression «prescrit par le Gouverneur en conseil ou sous son 
autorité». On pourrait supposer que |’on veut laisser entendre 
que le Gouverneur en conseil peut lui aussi déléguer des 
pouvoirs. 


M. Robinson: C’est une autre formule magique. 
M. Eglington: Cela se peut fort bien. 
M. Robinson: Oui. 


M. Eglington: Nous verrons. La seule disposition du régle- 
ment qui m’a paru plus ou moins valable est l’article 5, ou l’on 
se sert encore de l’expression «sil est convaincu». Cela ne me 
semble pas vraiment nécessaire. Tel quel, il donne peut-étre 
Pimpression que les juges doivent se fier a lopinion des 
fonctionnaires. 


M. Robinson: Donc, on pourrait recommander que |’expres- 
sion «sil est convaincu» soit supprimée. 


M. Eglington: Oui. 


M. Robinson: Vous dites dans le premier paragraphe de 
votre troisiéme observation que ces termes «n’ont pas été 
employés a la légére». Savons-nous pourquoi ils l’ont fait ou 
devrions-nous demander des explications? 


M. Eglington: Excusez-moi, monsieur Robinson, je ne vois 
pas ou cela se trouve. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Le premier paragraphe 
de l’observation no 3, n’est-ce pas monsieur Robinson? 
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{ Text] 


Mr. Robinson: Yes. It says: “The words ‘or under the 
authority of are not common and must have been inserted for 
some good reason”’. 


Mr. Eglington: Of course, I meant “good” from the point of 
view of the draftsmen or the Department of Justice, not 
necessarily the committee. It may in fact cause serious prob- 
lems in the future. 


Mr. McKinley: It seems to me, Mr. Chairman, we should 
ask for the reasons. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I am inclined to 
think yes; that we should take this particular matter up and 
ask why they have inserted this unusual form of words. 


Do you see any objection to arguing that, Mr. Eglington? 


Mr. Eglington: No, I do not see any objection to asking. I 
am not sure that we will necessarily get a very informative 
response on the matter. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): No, neither am I. 


Mr. McKinley: I suggest, Mr. Chairman, that if there is 
going to be further delegation than under the normal wording 
there, we should know about it. 


Mr. Eglington: It is certainly a point well worth following 
up. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Mademoiselle Mayrand, 
vous avez quelques commentaires 4 ajouter? 


Mille Mayrand: Non. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Anything else on 
that one? 


Mr. Robinson: Under counsel’s comment No. 5, what is 
counsel really recommending? You make the suggestion that 
there appears to be an inferior position for the judges vis-a-vis 
the Minister of Justice. Does this require further explanation 
or are you saying there should be some sort of a recommenda- 
tion here? 


Mr. Eglington: That was my misgiving about section 5. If 
the words “is satisfied that’? were to be deleted, it would 
probably solve the problem. I may be oversensitive in these 
matters, but one tends to think that one should be very 
sensitive to the position of the judiciary. 


Mr. Robinson: Then the recommendation that we made for 
counsel’s comment 4 would apply to 5. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): It might be a denial of 
natural justice to the judges. 


Mr. Eglington: It is perhaps a little like the English judges 
and the economy measures in the early nineteen-thirties, where 
they were more than happy to give back to the treasury 10 per 
cent of their salaries, but they resisted to the end the fact that 
it should be done by statute. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I think a similar 
point was raised here, was it not, Mr. Co-Chairman? 


The other things before us appear to be documents on which 
we have no comment from counsel, and presumably, unless 
they have raised questions in the minds of some members of 
the Committee, we might simply have them listed in the 
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M. Robinson: Oui. Vous dites: les termes «ou son autorité» 
n’ont pas été employés 4 la légére, sinon... 


M. Eglington: Je voulais dire que les rédacteurs du ministére 
de la Justice doivent avoir des raisons de le faire, pas nécessai- 
rement le comité. En fait cela pourrait poser de graves difficul- 
tés a l’avenir. 

M. McKinley: Il me semble, monsieur le président, que l’on 
devrait leur demander des explications. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je le crois aussi. Nous 
devrions leur demander pourquoi ils ont modifié la formule 
traditionnelle. 


Y voyez-vous un inconvénient, monsieur Eglington? 


M. Eglington: Non, cependant, je ne suis pas sir que nous 
obtenions une explication satisfaisante a ce sujet. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Moi non plus. 


M. McKinley: Monsieur le président, s’ils envisagent de 
déléguer d’autres pouvoirs en se servant d’une formule nou- 
velle, nous devrions en étre avertis. 


M. Eglington: I] vaut certainement la peine de poursuivre 
laffaire. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Miss Mayrand, do 
you have comments to make? 


Miss Mayrand: No. 
Le coprésident (sénateur Forsey): Autre chose a ce sujet? 


M. Robinson: Qu’est-ce que le conseiller recommande au 
juste au numéro 5? Vous dites qu'il semble que |’on place le 
juge a un rang inférieur a celui du ministre de la Justice. 
Faudrait-il demander des explications ou faire une recomman- 


dation a ce sujet? 


M. Eglington: C’était mon opinion personnelle sur |’article 
5. Si Pon supprime les mots: «s’il est convaincu», il n’y aurait 
plus de probléme, probablement. Je suis peut-étre trop pointil- 
leux, mais on ne peut I’étre trop quand il s’agit de l’indépen- 
dance de la magistrature. 


M. Robinson: Donc la recommandation que nous avons faite 
a ’égard de l’observation 4, s’appliquerait aussi a l’observation 
>. 


Le coprésident (M. Baldwin): C’est peut-étre une encoche 
au principe d’impartialité que doivent observer les juges. 


M. Eglington: Ce cas s’apparente peut-étre a la situation des 
juges anglais pendant le début des années 30, ils étaient 
entiérement disposés 4 remettre au Trésor public 10 p. 100 de 
leur traitement, mais ils se sont toujours opposés a ce que cela 
soit incorporé a une loi. 

Le coprésident (sénateur Forsey): Je crois qu’on a invoqué 
un argument semblable ici, n’est-ce pas? 

Nous devons maintenant étudier des documents sur lesquels 


le conseiller n’avait aucun commentaire. A moins que les 
membres du comité aient des questions, on pourrait donc 
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Proceedings as having been before us. That is our usual 
procedure. 

Mr. Robinson: I have one query, Mr. Co-Chairman. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes, Mr. Robinson. 

Mr. Robinson: With regard to the first one—that is, SOR/ 
77-478, Customs Tariff, Prison Manufactured or Produced 
Goods Regulations—I am wondering, just as a point of infor- 
mation, why they are exempt. 

Mr. Eglington: Mr. Robinson, I cannot answer as to why 
they are exempt, but they are exempted by statute in effect. 
The tariff item which was inserted into the act in 1977 reads: 


Goods manufactured or produced wholly or in part by 
prison labor... 


Unless in any particular case or class of cases 
... exempted from the provisions of this item... 


by regulation of the Governor in Council. Just as to why they 
are exempted, that is a matter of policy. I could write and 
inquire why, if you wish. 

Mr. Robinson: | realize it is not strictly within the purview 
of what we are doing, but it just struck me as rather an 
unusual thing. I just wondered if there was some reason or if 
counsel had an explanation. 


Mr. Eglington: I do not know. 
Mr. Robinson: I would be glad to find out if we could. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I think that disposes 
of the business before us, Mr. Co-Chairman. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Right. 

Senator Godfrey: When are we meeting next? 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Tuesday at 9.30 in the 
morning. Then, if we are all still here, as I assume we will be, 
on March 22, the day of the recess. I imagine we will have one 
more meeting for the Committee to deal with statutory instru- 
ments. Or is that booked? 

Mr. Eglington: Is Parliament sitting on Thursday? 

Senator Godfrey: I heard that it was 6 o’clock Wednesday 
night. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Oh, I did not know 
that. Well, then, we will just leave that in the hands of the 
Lord and the Speaker. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): I think we may 
consider the meeting adjourned. 
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[ Traduction] 


simplement en donner la liste dans le compte rendu. C’est ainsi 
que nous procédons habituellement. 


M. Robinson: J’ai une question, monsieur le coprésident. 
Le coprésident (sénateur Forsey): Oui, monsieur Robinson. 


M. Robinson: Pour ce qui est du premier réglement, a savoir 
DORS/77-478, Tarif des douanes, Réglement sur les articles 
fabriqués ou produits par des prisonniers, je voudrais savoir 
pourquoi ces articles sont exemptés. 


M. Eglington: Monsieur Robinson, je ne puis vous donner la 
raison de cette exemption sauf que celle-ci est prévue dans la 
loi. Le numéro tarifaire ajouté a la loi en 1977 se lit comme 
suit: 

Les articles fabriqués ou produits en tout ou en partie par 
des prisonniers... 


sauf dans des cas particuliers... 


... peuvent étre exemptés des de. ce 


numéro... 


... par un décret du gouverneur en conseil. J’ignore toutefois 
pourquoi ils sont exemptés. Je pourrai demander des explica- 
tions, si vous le voulez. 

M. Robinson: Je comprends que cela ne fait pas exactement 
partie de notre mandat, mais cela m’a semblé trés inhabituel. 
Je me demandais seulement si vous pouviez nous donner une 
explication. 


M. Eglington: Je l’ignore. 
M. Robinson: J’aimerais beaucoup que |’on obtienne des 
détails. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je crois que nous en 
avons terminé avec l’ordre du jour, monsieur le coprésident. 

Le coprésident (M. Baldwin): Oui. 

Le sénateur Godfrey: Quand est la prochaine réunion? 

Le coprésident (M. Baldwin): Mardi prochain a 9h 30. 
Ensuite, si la Chambre siége toujours, nous devons nous réunir 
le 22 mars. Je suppose que nous aurons une autre réunion sur 
les réglements. 


dispositions 


M. Eglington: Est-ce que la Chambre siége jeudi? 

Le sénateur Godfrey: Je crois qu’elle ajourne ses travaux a 
18 h 00 mercredi. 

Le coprésident (M. Baldwin): Je l’ignorais, nous nous en 
remettrons donc a |’Orateur. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Nous pouvons donc consi- 
dérer que la séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY’ MARCH 21, 1978 
(19) 


[ Text] 


The Standing Joint Committee on Regulations and other 
Statutory Instruments met at 9:39 o’clock a.m. this day, the 
Joint Chairmen the Honourable Senator Eugene A. Forsey 
and Mr. Gerald W. Baldwin presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Forsey, 
Godfrey and Lafond. 


Representing the House of Commons: Messrs. Baker (Gren- 
ville-Carleton), Baldwin, Hnatyshyn, McKinley and Robin- 
son. 


Other Member present: Mr. Blackburn. 


In attendance: Mr. David Johansen, Research Branch, 
Library of Parliament. 


Witnesses: From the Writers’ Union of Canada: Mr. 
Timothy Findley, Chairman, Mr. Aubrey Golden, Legal 
Counsel, Mrs. Ellen Powers, Executive Director. From the 
Periodical Writers Association: Mrs. Heather Robertson, 
Chairman, Mrs. Pamela Sigurdson, Legal Counsel. From the 
Canadian Labour Congress: Mr. Julien Major, Executive 
Vice-President, Mrs. Mary Eady, Assistant Director, Mr. Pat 
Kerwin, Director of Political Education, Mr. John Clark, 
Assistant to the Director of Public Relations, Mr. John McNe- 
vean, Research Director. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Friday, December 16, 1977 relating to THE 
GREEN PAPER ON LEGISLATION ON PUBLIC 
ACCESS TO GOVERNMENT DOCUMENTS. (See 
Minutes of Proceedings Tuesday, February 7, 1978, Issue No. 
6. 

Ordered,—That the joint brief submitted by the Writers’ 
Union of Canada and the Periodical Writers Association and 
the brief by the Canadian Labour Congress be printed as 
appendices to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence. 
(See Appendices ““RSI-9”, “RS1-10”’..) 

The witnesses answered questions. 

At 11:55 o’clock a.m. this day, the Committee adjourned to 
the call of the Chairman. 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 21 MARS 1978 
(19) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes 
réglementaires se réunit aujourd’hui a 9h 39 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Eugene A. Forsey et de M. 
Gerald W. Baldwin (coprésidents). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Forsey, 
Godfrey et Lafond. 


Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 
(Grenville-Carleton), Baldwin, Hnatyshyn, McKinley et 
Robinson. 

Autre député présent: M. Blackburn. 


Aussi présent: M. David Johansen, Service de recherche de 
la Bibliothéque du Parlement. 


Témoins: De Writers’ Union of Canada: M. Timothy Find- 
ley, président, M. Aubrey Golden, conseiller juridique, M™ 
Ellen Powers, directeur exécutif. De Periodical Writers Aso- 
ciation: M™ Heather Robertson, présidente, M™* Pamela 
Sigurdson, conseiller juridique. Du Congres du travail du 
Canada: M. Julien Major, vice-président exécutif, M™* Mary 
Eady, directeur adjoint, M. Pat Kerwin, directeur de |’ensei- 
gnement politique, M. John Clark, adjoint du directeur des 
relations publiques, M. John McNevean, directeur de la 
recherche. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du 
vendredi 16 décembre 1977 portant sur le LIVRE VERT: LA 
LEGISLATION SUR L’ACCES AUX DOCUMENTS DU 
GOUVERNEMENT. (Voir procés-verbal du mardi 7 février 
1978, fascicule n° 6.) 


Il est ordonné,—Que le mémoire conjoint soumis par Wri- 
ters’ Union of Canada et Periodical Writers Association et le 
mémoire présenté par le Congrés du travail du Canada soient 
joints aux procés-verbal et témoignages de ce jour. (Voir 
Appendices «RSI-9», «RSI-10».) 

Les témoins répondent aux questions. 


A 11 hh55, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le cogreffier du comité 


Jacques Lahaie 


Joint Clerk of the Committee 
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[ Text] 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Joint Chairman 
and members of the Committee, we have a quorum for hearing 
the evidence. We have two good groups today and two very 
excellent briefs from the Writers’ Union and Periodical Writ- 
ers Association. Mr. Timothy Findley is the Chairman, sitting 
on the right of the Joint Chairman. I will ask him to introduce 
the people who are appearing with him and then if he would 
deal with his brief. If it is satisfactory to members of the 
Committee we will adopt the same practices as we did the last 
time we had two groups, to have both of them present their 
respective briefs. And as we have discovered the questioning 
generally follows parallel lines, wait until both briefs have been 
presented and then questions can be directed to one or both of 
the people representing the associations which are presenting 
the briefs. If I hear no loud outcries to the contrary we will 
proceed along those lines. 


Mr. Findley, would you introduce the people who are 
appearing with you and then proceed with your brief as you 
see fit? 

Mr. Aubrey Golden (Legal Counsel, Writers’ Union of 
Canada, and the Periodical Writers Association of Canada): 
We have been slightly out of order, Mr. Chairman, and to the 
Committee, I am Aubrey Golden. I appear as counsel for both 
groups... 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Oh, I beg your pardon. 


Mr. Golden: .. . together with Mrs. Sigurdson who is here at 
my right, and to her right is Mrs. Heather Robertson. Heather 
Robertson is the Chairman of the Periodical Writers Associa- 
tion of Canada; and to her right, Mr. Timothy Findley, 
Chairman of the Writers Union of Canada. Also here with us 
is Mrs. Penny Kome, Periodical Writers Association, and 
Ellen Powers of the Writers Union. 

We are very hapy to have been asked to come here today. 
We had, I think, indicated to the Committee that Mr. Des- 
barats was to be here but his advice was being sought at the 
United Nations this morning, I understand, and he was asked 
elsewhere. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Really, it was a dif- 
ficult choice to make. 


An hon. Member: No sense of priorities. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): The matters of this 
Committee may have greater and more reaching impact than 
the United Nations. 

Mr. Golden: Certainly to us it will. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you. And for us 
too. 


Mr. Golden: The brief itself is lengthier than I thought. As 
Lincoln once observed, I do not have time to write a short 
speech, and we did not have the time we wanted to distil our 
thoughts to as few pages as we would have liked. Therefore, I 
will not read the brief. What I propose to do is go through 
what I think are the salient portions of it. 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 21 mars 1978 


[ Translation] 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur le coprésident, 
membres du Comité, nous avons le quorum pour entendre les 
témoignages. Nous avons avec nous aujourd’hui deux groupes 
qui vont présenter d’excellents mémoires. II] s’agit de la Writ- 
ers’ Union et de la Periodical Writers Association. M. Timo- 
thy Findley est le président et est assis 4 la droite du coprési- 
dent. Je lui demande de nous présenter ses collégues ainsi que 
son mémoire. Si les membres du Comité sont d’accord, nous 
adopterons la procédure que nous avions adoptée la derniére 
fois que nous avons eu deux groupes, c’est-a-dire que nous les 
laisserons tous les deux nous présenter leurs mémoires. Comme 
nous avons pu constater que les questions sont en général les 
mémes pour les deux groupes, nous poserons nos questions 
aprés la présentation des mémoires. Si vous n’avez pas d’objec- 
tion, c’est ainsi que nous procéderons. 


Monsieur Findley, voudriez-vous présenter vos collégues 
puis nous expliquer votre mémoire comme vous jugerez bon? 


M. Aubrey Golden (conseiller juridique, The Writers’ 
Union of Canada et Periodical Writers’ Association of 
Canada): Il y a une petite erreur, monsieur le président, 
membres du Comité, je suis Aubrey Golden. Je comparais a 
titre de conseiller des deux groupes... 


Le coprésident (M. Baldwin): Je m’excuse. 
M. Golden: ...avec M™ Sigurdson qui est assise 4 ma 


droite, et qui a a sa droite M™* Heather Robertson. Cette 
derniére est la présidente de la Periodical Writers’ Association 
of Canada et a sa droite se trouve M. Timothy Findley, 
président de la Writers’ Union of Canada. Nous avons égale- 
ment M™* Penny Kome, de la Periodical Writers’ Association 


et Ellen Powers de la Writers’ Union. 


Nous sommes trés heureux d’avoir été invités 4 comparaitre 
aujourd’hui. Je pense que nous avions dit au Comité que M. 
Desbarats devait venir mais on avait besoin de ses conseils aux 
Nations unies ce matin, si j’ai bien compris, et il a di se rendre 
ailleurs. 


Le coprésident (M. Baldwin): I] avait un choix difficile a 
faire. 


Une voix: I] n’a aucun sens des priorités. 


Le coprésident (M. Baldwin): Le travail de ce Comité peut 
avoir des conséquences plus importantes que celui des Nations 
unies. 


M. Golden: En ce qui nous concerne, certainement. 
Le coprésident (M. Baldwin): Merci. Et pour nous aussi. 


M. Golden: Le mémoire est plus long que je ne le pensais. 
Comme Lincoln I’a déja dit, je n’ai pas eu le temps d’écrire un 
discours bref, et nous n’avons pas eu le temps de résumer notre 
pensée en quelques pages comme nous aurions voulu le faire. 
Je ne lirai donc pas notre mémoire. J’en soulignerai plutdét les 
points saillants. 
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You will note that it divides into two—“‘distinct” may not be 
the right word—very clear areas. One is an area dealing with 
principles which exercises the brief-writer’s prerogative, not 
the autor’s prerogative, of stating that we did not intend to 
spend all our time debating with the Green Paper. But in fact 
that is what we did spend a great deal of our time doing. We 
found that to evolve a counterpoint to our position we had to 
sometimes illustrate it by showing what the Green Paper 
indicated on a particular topic. 
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The second portion of the brief—they do not divide in 
headings but they do tend to divide in subject matter—is what 
I will call the technicalities, but these are not normal tech- 
nicalities; these are technicalities which really arise in the 
nature of procedures which we think are important to give 
effect to the principles. It is useless to talk about a right to 
know and the kinds of onus provisions that we would like to see 
both in your considerations, gentlemen, and also in the con- 
siderations of the persons who administer legislation 
ultimately. 


It is very difficult to have those kinds of provisions and then 
find them whittled away with procedural problems or, for 
example, the lack of an adequate writer’s review, which is 
hardly a technicality. I would say that is the dividing line in 
our submission between principles and technicalities. And the 
right to some kind of independent review of decision-making 
would fall, in our submission, into the camp of principle. There 
are other matters such as timeliness, cost, and so on, which we 
think are important but would lead to a more technical kind of 
discussion. 


We point out that the right to know is a well-established 
right, at least in the halls of Parliament if not on the statute 
books. At page 2 we commence our submission with a quota- 
tion from the Task Force on Information, which we note goes 
back some eight years now. And we are told that, through 
Parliament, this is the policy of the Government of Canada. 
The difficulty we have, of course, is that we find ourselves 
being asked to make submissions on legislation to give effect to 
what is already policy. The difficult problem we face with this 
right, enshrined in the hearts and minds of everyone who has 
to deal with the issue—and it seems to be beyond debate— 
being held in effect by a publicly elected democratic govern- 
ment to which all kinds of lip service is paid, is that we find 
ourselves asking for legislation to give birth to it. It is almost 
like being asked to give birth to a fully grown adult, to use a 
very bad analogy. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): You will find around 
here that there are an awful lot of abortions. 


Mr. Golden: But the legislation is very specific, and in our 
case we are dealing with a lot of balancing issues, issues in 
which the public’s right is balanced—as we have said in the 
brief—against the public’s right. But we have to ask ourselves 
first just exactly why we are here, in the position of supplicants 
in a sense, requesting legislation to enable the exercise of the 
rights which we already have. The quotation at the middle of 
page 3 tends to point out the problem rather well. We have 
cited professor Rowat’s comments during a public-institute 
lecture: 
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Vous remarquerez qu’il se subdivise en deux parties—dis- 
tinctes ne serait peut-étre pas le mot juste—trés claires. L’une 
énonce les principes, qui sont la prérogative du rédacteur de 
mémoires, et non de l’auteur, c’est-d-dire que nous n’avons pas 
Pintention de consacrer tout le mémoire a la réfutation du 
Livre vert. En fait, nous avons consacré beaucoup de temps a 
faire exactement cela. Nous avons constaté que pour illustrer 
notre position il nous fallait nous servir parfois de la position 
contraire et nous reférer au Livre vert. 


La deuxiéme partie du mémoire—nous n’avons pas donné de 
titre aux parties mais le mémoire se subdivise d’aprés le 
contenu—traite d’aspects que j’appelerais techniques. Il ne 
s’agit pas ici de la vraie technique, mais de points de technique 
qui découlent de la nature des procédures qui sont, a notre 
avis, importantes pour mettre les principes en vigueur. II est 
inutile de parler du droit de savoir et du genre de fardeaux de 
la preuve que nous voudrons vous voir étudier, messieurs, et 
pris en considération par ceux qui appliqueront cette loi. 


Il est trés pénible de définir ce genre de concepts pour 
constater plus tard qu’ils se sont noyés dans la masse des 
problémes de procédure ou qu’ils n’ont pas été énoncés avec 
assez de clarté, ce qui est loin d’étre un simple aspect techni- 
que. Notre mémoire se divise donc en deux parties, les princi- 
pes et les aspects techniques. Le droit 4 un examen indépen- 
dant du processus décisionnel tomberait 4 notre avis dans la 
catégorie des principes. Il y a d’autres questions comme les 
délais, les colits, etc. qui, 4 notre avis, sont importants mais 
sont plutét des aspects techniques de la question. 


Nous soulignons que le droit de savoir est un droit bien 
établi, du moins dans l’enceinte du Parlement, sinon dans les 
lois. Notre mémoire commence, a la page 2, par une citation 
du groupe de travail sur l'information gouvernementale, qui 
remonte a il y a 8 ans comme nous le soulignons. On nous a dit 
que c’était la la politique du gouvernement du Canada. Nous 
nous trouvons dans une situation difficile puisque l’on nous 
demande de présenter des mémoires sur une loi devant donner 
effet 4 une politique déja établie. Nous avons un probléme en 
ce que nous devons demander que 1’on reconnaisse dans une loi 
un droit déja bien établi, selon tous ceux qui étudient la 
question—et cela semble ne faire aucun doute—et reconnu en 
fait par un gouvernement démocratique élu par la population 
et qui fait l’objet de toutes sortes d’adhésions de pure facade. 
C’est un peu comme si on nous demandait d’accoucher d’un 
adulte, ce qui est une bien mauvaise analogie. 


Le coprésident (M. Baldwin): Vous allez constater que nous 
avons ici beaucoup d’avortements. 


M. Golden: Mais la loi est trés précise, et nous étudions, 
quant a nous, toutes sortes de questions dont il faut peser le 
pour et le contre, et ou il faut établir un équilibre entre deux 
droits du public, comme nous le disons dans le mémoire. II faut 
tout d’abord nous demander pourquoi nous sommes ici, un peu 
comme des suppliants, demandant que l’on adopte une loi pour 
nous permettre d’exercer des droits dont nous jouissons déja. 
La citation au bas de la page 2 ferme assez bien le probléme. I] 
s’agit de remarques faites par le professeur Rowat dans le 
cadre d’un discours. 
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What are some of the unfortunate results of our system? 
First of all, it creates confusion and uncertainty within the 
administration itself. On the one hand, many officials 
have a genuine desire to keep the public informed. But on 
the other, the oath of secrecy and the Official Secrets Act 
cause them to fear releasing information. When in doubt 
they play safe by withholding it. 


I am sure you have had that read to you many, many times 
and I will not do that more than once. It does give us some 
idea, though, of the kind of operative process with which we 
really are dealing. So what we are trying to do is get legislation 
which, in effect, turns back a whole series of operating proce- 
dures—or perhaps lack of procedures may be a better word— 
operating biases. 


The legislation then is really required to reverse a tendency 
to secrecy; to recolour the area into a free area so that people 
will say, “Well, you have a right to the information but go look 
at the legislation.” 


How much the legislation will really change will depend a 
lot on its terms and details. But we say that the most impor- 
tant part of that legislation will be the declaration of the right 
to know in a positive way, as an aid to interpretation of the rest 
of the statute and certainly as a guideline to those who must 
follow it or must deal with the public in terms of giving 
information. 
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Now, I mentioned earlier that the process required a balanc- 
ing of interests, and the writing of this legislation will undoubt- 
edly require a balancing of interests. I think it is important to 
notice that the public’s right to know is one of those interests, 
and the public’s right to have an efficient and effective govern- 
ment is the other. In both cases we are dealing with the right 
of the public. We were somewhat concerned about the appar- 
ent motive which appears not so much in the Green Paper, 
although it seems to be glanced at there. It appears elsewhere 
in people’s submissions, and especially in the submissions of 
government—I should not say submissions of government, 
especially in the views that we hear reflected by members of 
government from time to time—that they are concerned some- 
what with dealing with the Canadian public. We do not think 
that they should play any part in the process. We do not want 
that confused with the elements of national security. Surely 
there are people out there who might hurt our national secu- 
rity with wrong information, and I suppose you might say they 
are members of the Canadian public. But I am talking of the 
Canadian public in a broad sense. We do not want government 
to claim that it is inconvenienced in dealing with us by the fact 
that we have information. That may sound, in the context of 
discussion I have just indicated, like a very hypocritical state- 
ment, but indeed that is what you read through a great deal of 
the material. So it is the public’s right to know and it is also 
the public’s right to have an efficient and effective govern- 
ment, and balancing these rights is this Committee, in this 
instance, and I assume Parliament and the Senate eventually. 
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Quels sont certains des résultats néfastes de notre sys- 
téme? Premiérement, il engendre confusion et incertitude 
au sein du gouvernement lui-méme. D’une part, de nom- 
breux représentants gouvernementaux désirent vraiment 
informer le public. Par contre, le serment du secret de la 
Loi sur les secrets officiels les empéchent de révéler 
certains renseignements. En cas de doute, ils s’abstiennent 
de le faire pour se protéger. 


Je suis certain que l’on vous a cité ces commentaires plu- 
sieurs fois et je ne le ferai pas plus d’une fois moi-méme. Cela 
nous donne une bonne idée du genre de processus auquel nous 
faisons face. Nous essayons donc de faire adopter une loi qui 
renverserait toute une série de procédures ou de tendances qui 
sont peut-étre plutdt des manques a agir. 


Cette loi dit donc renverser la tendance au secret; réinstau- 
rer la liberté dans ce domaine, afin d’avoir un véritable droit a 
l information. 


La mesure dans laquelle cette loi pourra véritablement 
changer la situation dépend en grande partie de ces disposi- 
tions. A notre avis, la partie la plus importante de cette loi sera 
la déclaration du droit de savoir qui devra étre positive, et 
aider ceux qui doivent l’appliquer a bien interpréter le reste de 
la loi. 


Jai dit plus tot qu’il était nécessaire d’équilibrer les intéréts, 
ce qu'il faudra certainement faire en rédigeant cette loi. Il est 
important de souligner que le droit de savoir est un de ces 
intéréts et que le droit 4 un gouvernement efficace en est un 
autre. Dans les deux cas, il s’agit d’un droit d’une population. 
Nous nous inquiétons d’une attitude qui n’est pas tellement 
évidente dans le Livre vert, bien qu’on la mentionne. Elle 
transparaissait dans des mémoires, et surtout des mémoires du 
gouvernement, je ne devrais pas dire des mémoires du gouver- 
nement, il s’agit plutdét d’opinions émises par des membres du 
gouvernement de temps 4 autre—ou |’on s’inquiéte d’avoir a 
traiter avec la population du Canada. A notre avis, cela ne 
devrait pas entrer en ligne de compte. Nous ne voulons pas 
qu’on y méle des éléments de sécurité nationale. II y a certai- 
nement des personnes qui pourraient mettre la sécurité natio- 
nale en danger si elles étaient en possession de renseignements 
erronés, et je suppose que ce pourrait étre des citoyens cana- 
diens. Je parle ici de la population en général. Nous ne voulons 
pas que le gouvernement puisse dire que le fait que nous 
détenions des renseignements l’empéche de nous gouverner. 
Dans le contexte que je viens de mentionner, cela peut avoir 
Pair trés hypocrite, mais c’est quand méme ce qu’on entend 
souvent dire. La population a donc le droit de savoir mais a 
également le droit d’étre gouvernée de fagon efficace. II 
income au Comité et je suppose au Parlement et au Sénat de 
trouver un équilibre entre ces deux droits. 
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Our emphasis then, to summarize, is that the right to 
know exists as a positive right in a parliamentary democ- 
racy as a natural outflow of the public and democratic 
nature of our governmental institutions. We reject the 
thought that we are required to establish that right anew. 
The responsibility therefore rests on government to find 
effective means to restore what has been eroded through 
the evolution of a complex and growing public service. 


Now, the discussion turns to a great extent on the necessary 
secrecy, or what is interpreted as the necessary secrecy, 
required to keep the Public Service neutral. And we do expect 
in this country, and indeed we have a very fine tradition in this 
country of a public service that makes its contribution free of 
political partisanship and in an enthusiastically neutral way, I 
migh say. 


The Green Paper appears to have distorted the concept of 
Public Service neutrality and because this has been picked up 
in other discussions we felt we should deal with it. We had 
some difficulty understanding the nature of the argument and 
we had to go back into parliamentary history to find out just 
why it was important. If I may refer to page 6 of the brief: 


The Green Paper appears to have distorted the concept of 
public service neutrality and privacy of decision-making 
by Cabinet as a justification for refusing public access to 
information and analyses gathered and given by public 
servants. The Green Paper states, “the corollary to this 
privacy of decision has been the insistence on ministerial 
responsibility. If advisers are to remain anonymous and 
protested, those who take decisions must bear the brunt of 
public scrutiny and public responsibility. Since a major 
function of democratic political institutions is to ensure 
accountability, the focal point for exercising control is to 
the ministerial function.” 


And that is a collection of a number of parliamentary posi- 
tions, two in particular, which are themselves important but 
may, in our respectful submission, constitute a distortion of the 
use of those principles. 


An examination of the history of parliamentary institu- 
tions reveals that ministerial responsibility cannot be used 
to justify secrecy at the public servicelevel. A number of 
learned authors have pointed out that the doctrine of 
ministerial responsibility has grown from the need to 
separate the monarch from the government of the state. 
The concept arose so that the Minister rather than the 
sovereign accepted political responsibility for acts done in 
the name of the sovereign within the sphere of the Minis- 
ter. And this became very important following the 
Reform Act as a means of asserting the sovereignty of the 
people. 
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Par conséquent, nous insistons, pour résumer, sur le fait 
que le droit de s’informer a été établi en tant que droit 
formel dans notre démocratie parlementaire, et qu’il 
découle naturellement du caractére démocratique de nos 
institutions gouvernementales. Nous rejetons lidée que 
nous sommes appelés a4 établir ce droit nouveau. Par 
conséquent, il income au gouvernement de trouver des 
moyens efficaces de restaurer ce qui a été erodé par 
Pévolution d’une Fonction publique complexe dont les 
services s’accroissent. 


Le mémoire poursuit en étudiant longuement la nécessité du 
secret ou ce qu’on considére comme une nécessité, afin de 
conserver une Fonction publique neutre. Nous voulions et en 
fait nous avons au pays une Fonction publique qui assume son 
role sans partisanerie et avec une neutralité enthousiaste, si je 
puis dire. 


Le Livre vert semble avoir dénaturé le principe de la neutra- 
lité de la Fonction publique et puisqu’on m’en a parlé lors de 
discussions antérieures, nous avons pensé que nous devrions 
l’étudier. Nous avions de la difficulté 4 comprendre les argu- 
ments avancés et nous avons donc dé étudier l’histoire des 
institutions parlementaires afin de voir pourquoi c’était si 
important. Je me référe ici a la page 4 de notre mémoire. 


Le Livre vert semble avoir dénaturé le principe de la 
neutralité de la Fonction publique et du secret attaché au 
processus décisionnel au niveau du Cabinet, comme justi- 
fication pour refuser au public l’accés aux renseignements 
et aux analyses recueillis et communiqués par des fonc- 
tionnaires. Le Livre vert déclare: «Le corollaire du secret 
rattaché a cette prise de décision est l’insistance sur la 
responsabilité ministérielle. Afin que les conseillers gar- 
dent l’anonymat et soient protégés, ceux qui prennent les 
décisions doivent en prendre l’entiére responsabilité 
devant le public. Une des principales fonctions des institu- 
tions politiques démocratiques étant d’assurer la responsa- 
bilité, le contrdle s’exerce essentiellement par le biais de la 
fonction ministérielle.» 


Cela résume un certain nombre de positions parlementaires, 
deux en particulier, qui sont aussi importantes mais qui, nous 
le soumettons respectueusement, peuvent dénaturer ces 
principes. 


L’étude de Vhistoire des institutions parlementaires 
révéle que la responsabilité ministérielle ne peut étre 
employés pour justifier le secret au niveau de la Fonction 
publique. Un certain nombre d’auteurs versés dans ces 
questions, ont signalé que la doctrine de la responsabilité 
ministérielle a résulté de la nécessité de séparer le monar- 
que du gouvernement du pays. Ce principe avait été posé 
afin que le ministre, plut6t que le souverain, assume la 
responsabilité politique des actions accomplies au nom du 
souverain dans le cadre des responsabilités du ministre. 
Aprés l’adoption des lois dites Reforms Acts, cette théorie 
a grandement contribué 4 l’affirmation du caractére sou- 
verain du peuple. 
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Historically then the doctrine provides that the Minis- 
ter takes responsibilityfor the advice tendered by him, and 
not advice tendered to him as the Green Paper implies. 


We point out that in the marketplace of information there is a 
great deal of giving of information by government. We are not 
seeking to pry the door open for the very first time: every day, 
in a number of ways, information comes from the government 
and from its agencies, and that is often interpreted as a 
political act: that is, the release of facts, the release of argu- 
ments, the release of analyses. Sometimes even the process of 
political activity can be, in effect, a political act. 
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But no less than the giving of information, the withholding 
of information is also a political act. It is well known that 
governments will release information which would further 
their political position and will withhold information which 
may not. To the extent that it does so, it creates the reverse of 
what the Green Paper is so concerned to prevent, the politici- 
zation of the public service. The public service may be neutral, 
but the public service should be the first to insist that all of its 
work be publicly available as a defence against its work being 
used for political purposes. 


Another point is made by the Green Paper—and this is 
often made in public discussion as well—about the inability of 
public servants to answer critical attack, and the convention is 
often referred to that political persons—politicians exercising 
their rights in the House and the Senate—are not expected to 
engage in attack on public servants, and that parliamentary 
convention is not being attacked, either by anyone else, by us, 
or by the dissemination of information gathered by public 
servants or even their analyses. 


We do not see why the convention of not attacking public 
servants cannot be preserved even if the identity or the ideas of 
the public servants are known. We are not looking for secret 
public servants, we are looking for public servants who will not 
be attacked for their views. And the Minister can still be held 
to account in the House for the views of the department and 
certainly for the views that he expresses as his policy. And if 
he wants to disown it, he can; but he may have to answer for 
the first time as to why he did not accept a perfectly good idea, 
and if the initiative for that perfectly good idea happens to be 
found in the publicity given to an analysis prepared by a public 
servant rather than the idea of an opposition politician or the 
idea of some other critical goup in society, I do not see why 
that should make any difference at all. 


In effect, the politicians would be claiming by virtue of the 
secrecy and claiming under the umbrella of neutrality a kind 
of monopoly on the thinking of the public service. It goes a lot 
further than the protecting of the neutrality of the service: it 
goes to trying to monopolize its work; and we do not think that 
is proper. 

The other area that we touched on briefly a moment ago 
and which I would like to go back to is ministerial responsibili- 
ty. It is designed, as we have said, to protect the public and not 
the public servant, and the ability of the government to keep 
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Selon l’histoire, la doctrine prévoit que le ministre 
assume la responsabilité des conseils qu’il fournit, et non 
pas de ceux qu’il recoit, comme le laisse entendre le Livre 
vert. 


Nous soulignons que sur le marché de l’information, le gouver- 
nement est un grand fournisseur de renseignements. Nous ne 
cherchons pas 4a forcer la porte pour la premiére fois; 4 tous les 
jours, et de plusieurs fagons, des renseignements sont divulgués 
par le gouvernement et ses organismes, ce qui est souvent 
interprété comme une mesure politique: on divulgue des faits, 
des arguments, des analyses. Méme le processus de I’activité 
politique peut étre parfois un acte politique. 


D’autre part, le fait de retenir les renseignements est un 
geste tout aussi politique que celui qui consiste 4 en donner. II 
est bien connu que les gouvernements divulguent des rensei- 
gnements qui flattent leur image politique et retiennent les 
autres. De cette facon, ils font exactement ce que le livre vert 
entend empécher, soit la politisation de la Fonction publique. 
Cette derniére peut étre neutre, mais elle doit aussi étre la 
premiére a insister pour que tout le travail qu’elle effectue 
puisse étre divulgué publiquement afin de ne pas servir a des 
objectifs politiques. 

Le livre vert dit également—ce qu’on entend également lors 
de discussions publiques—que les fonctionnaires sont incapa- 
bles de se protéger contre des attaques critiques, et selon une 
convention parlementaire, les fonctionnaires ne doivent pas 
subir d’attaques des hommes politiques, 4 la Chambre ou au 
Sénat. Nous ne nous attaquons pas a cette convention. 


Il n’y a aucune raison pour que cette convention ne soit pas 
respectée, méme si l’identité ou V’idéologie politiques des fonc- 
tionnaires sont connues. Nous ne voulons pas de fonctionnaires 
secrets, nous voulons des fonctionnaires qui ne pourront étre 
attaqués en raison de leur opinion. Le ministre est toujours 
responsable devant la Chambre des opinions de son ministére 
et certainement des opinions qu’il dit étre sa politique. S’il veut 
les répudier, il le peut; mais il aura pour la premiére fois a 
donner les raisons pour lesquelles il a rejeté une trés bonne 
idée, et je ne vois pas pourquoi il faudrait faire une différence 
entre une trés bonne idée émanant d’un fonctionnaire, et une 
idée avancée par un homme politique de l’opposition ou un 
groupe de pression. 


En fait, les hommes politiques conservent, grace au secret et 
sous le couvert de la neutralité, le monopole des idées émanant 
de la Fonction publique. II s’agit beaucoup plus que de proté- 
ger la neutralité de la Fonction publique, on essaie de monopo- 
liser son travail, ce qui n’est pas approprié selon nous. 


Je voudrais revenir 4 une autre question que j’ai mentionnée 
briévement, soit la responsabilité ministérielle. Comme nous 
avons montré, la responsabilité ministérielle a pour objet de 
protéger le public et non pas le fonctionnaire. Si le gouverne- 
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secret the information, or some of the information, could 
destroy the neutrality of the public service, not directly but 
indirectly. 


The neutrality of the public servant has to be looked at 
somewhat differently than the neutrality of the public service. 
Each individual public servant may be very neutral, but if the 
views of certain ones are put forward and the views of others 
are not, for political purposes, then the public service is being 
used in a political way. 


In concluding, in this particular area of discussion, I would 
point out that the American Freedom of Information Act was 
enacted for the stated purpose of increasing executive account- 
ability to Congress. We find it very strange that the Green 
Paper would argue that to open up the decision-making pro- 
cess to public scrutiny, in such a way as to diffuse responsibili- 
ty, risks diminishing the power of Parliament and of the public 
to hold to account the powers of government. 


Exactly the same kind of legislation was enacted for exactly 
the opposite reason in the United States. We do not always 
hold them up as paragons but in this case we can look at their 
intention and what they have tried to do in the light of what 
we are saying will happen if we enact our legislation in the way 
that we propose. 


The tradition of Cabinet secrecy is the other area, and I 
should like to deal with that for a moment. 


The Green Paper recommends, as we do, the excluding of 
documents, the disclosure of which might disclose a confidence 
of the Queen’s Privy Council for Canada; and this is a direct 
reflection of the convention that the deliberations of Cabinet 
are confidential. We have to go back to history again to look at 
that concept to see why it cannot be used to support the 
propositions which the Green Paper seeks to use to support it 
for. That is part of the convention of Cabinet solidarity. The 
tradition emerged out of the development of the executive 
branch of government from a tool of royal policy to a body 
responsible to a sovereign parliament. 
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At the time when the monarch personally chose and dis- 
missed ministers on the basis of whether they were willing to 
represent his will, unity among them was irrelevant. But when 
they were required to formulate and implement their own 
party’s policies, it was considered necessary that they should 
present a united front and take collective responsibility for 
policy. Otherwise, there were strategic disadvantages. Walpole 
was the first to push this as a strategic plus and he did not 
want to see a divided Cabinet going before the parliament, not 
when they had the sovereign to contend with on the other side. 


Cabinet secrecy, then, was designed to protect information 
coming out of Cabinet and not information going into Cabinet. 
Any attempt to extend that concept to cover the work of public 
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ment était en mesure d’assurer, de facon sélective, le caractére 
secret de ses renseignements, cela pourrait détruire la neutra- 
lité de la Fonction publique, non pas directement mais 
indirectement. 


Il faut étudier la neutralité des fonctionnaires sous un angle 
légérement différent de celui qu’on adopterait pour la Fonction 
publique. Le fonctionnaire lui-méme peut étre neutre, mais on 
pourrait se servir des idées de certains fonctionnaires plutét 
que d’autres, pour des raisons politiques, auquel cas la Fonc- 
tion publique serait utilisée de facon politique. 


Pour conclure, du moins cette partie du mémoire, je souligne 
que |’ American Freedom of Information Act avait pour objec- 
tif déclaré d’accroitre la responsabilité qu’a le pouvoir exécutif 
de rendre des comptes au Congrés. II nous semble trés étrange 
que le Livre vert affirme qu’en livrant le processus décisionnel 
a l’examen du public de fagon a partager les responsabilités, on 
risque d’affaiblir le pouvoir qu’ont le Parlement et le public 
d’exiger que les instances gouvernementales rendent compte de 
leur administration. 


On a adopté exactement la méme loi pour des raisons tout 4 
fait contraires aux Etats-Unis. Nous ne considérons pas tou- 
jours les Etats-Unis comme des parangons, mais dans ce cas, 
nous pouvons étudier leur intention et tenir compte de ce qu’ils 
ont fait, pour les comparer avec ce que nous anticipons chez 
nous. 


Je voudrais parler un peu du secret attaché aux travaux du 
Cabinet. 


Parmi les exemptions qui font lobjet de recommandations 
au Livre vert, il s’en trouve une qui exclut les documents dont 
la publication dévoilerait une communication confidentielle du 
Conseil privé de la Reine pour le Canada; c’est une consé- 
quence directe de la convention qui veut qu’on respecte le 
caractére secret des délibérations du Cabinet. I] nous faut de 
nouveau remonter le cours de l’histoire pour comprendre les 
raisons pour lesquelles on ne peut utiliser cette convention pour 
appuyer les propositions contenues dans le Livre vert, ce que 
cherche a faire le Livre vert lui-méme. Cela découle de la 
convention de la solidarité ministérielle. Cette tradition est née 
de la constitution du pouvoir exécutif du gouvernement qui du 
statut d’instrument de la politique royale est passé a celui 
d’organisme responsable devant un parlement souverain. 


A Vlépoque ot un monarque choisissait et congédiait lui- 
méme les ministres en fonction seulement de leur soumission a 
sa volonté, leur cohésion importait peu. Mais lorsque les 
ministres étaient chargés de formuler et d’appliquer les politi- 
ques de leurs propres partis, on a cru qu ils devaient présenter 
un front uni et assumer une responsabilité collective en matiére 
de politique. Autrement, cela présentait des inconvénients du 
point de vue de la stratégie. Walpole a été le premier a en faire 
une arme stratégique et il ne voulait pas que ses ministres 
présentent un front divisé devant le Parlement, alors qu ils 
étaient déja en lutte constante avec le mornaque. 

Le secret attaché aux travaux du Cabinet devait empécher 


aux renseignements de sortir du conseil des ministres et non 
d’y entrer. Ce serait commettre une erreur que d’essayer 
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servants, even when they are advertising Cabinet, is fallacious. 
Since it is the decision of a responsible Cabinet which results 
in legislation binding all citizens of this country, the advice 
given to Cabinet ministers and the factual basis therefor is 
clearly one of the most important matters for public scrutiny. 


We do not want to minimize the role of Parliament, but I 
think we all know that the guts of what happens here in 
Ottawa—at least the guts of what happens legislatively, and 
that is very important for all of us—and the guts of what 
happens in many regulatory areas, are determined at the 
Cabinet level. Here we have the most important decision-mak- 
ing body in our country. We cannot participate, as it were, 
publicly in its deliberations, we cannot watch it happening, but 
we are at least entitled to know what input has gone into that 
decision. They are clearly, as a practical matter, some of the 
most important decisions that are made for us. 


I do not want now to spend too much time on the value of 
freedom of information. Really we are beating a dead horse. 
Everyone assumes... 


Senator Godfrey: You are preaching to the converted. 
Mr. Golden: Yes, I gathered that. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): We hope so anyway. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We have one or two 
backsliders. 


Senator Godfrey: We have one or two who thinks it costs too 
much. 


Mr. Golden: We have dealt with that and I will not do it 
verbally, but... Except for the Green Paper, I found no one to 
fight with. It was somewhat difficult to make a point in an 
abstract area like this without having a counterpoint to illus- 
trate it against, and I think you all understand that. There are 
many people around this table who spend most of their waking 
hours debating in one form or another and you understand the 
difficulty of presenting abstracts without consent. I could not 
find anyone who would argue against the value of freedom of 
informaticn, so I state that as my first obvious point. 


Secondly, and it is a matter of emphasis but it is an 
important matter of emphasis, we say that the withholding of 
public information is wrong. We place it on a more emphatic 
footing. It is wrong as a matter of principle. We also point out 
that it is wrong as a matter of strategy, because the leak 
process tends to create artificial issues rather than the ones 
that ought to be discussed. It forces public figures—and this 
was written before this became even more apropos—to con- 
centrate their energies and resources on a debate upon the 
actual facts, and we want them to, as opposed to a debate on 
“why was this kept secret?”, which we think is going to be a 
debating topic of the past. 
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d’élargir ce concept pour qu’il comprenne le travail des fonc- 
tionnaires, méme lorsque ceux-ci donnent des conseils au 
Cabinet. Puisque la décision d’un Cabinet responsable se 
traduira par une loi a laquelle sont soumis tous les citoyens, les 
conseils donnés aux ministres du Cabinet et, en conséquence, 
tous les renseignements qui s’y rapportent, sont évidemment 
des questions des plus importantes qu’il importe de soumettre 
a l’examen du public. 


Nous ne voulons pas minimiser le rdle du Parlement, mais je 
pense que nous savons tous que les décisions les plus importan- 
tes prises ici A Oitawa, tout au moins sur le plan législatif—et 
cela apporte beaucoup pour nous tous-et sur le plan de la 
réglementation, le sont au niveau du conseil des ministres. 
C’est au sein de cette instance que sont prises les décisions les 
plus importantes de notre pays. Nous ne pouvons participer, si 
lon peut dire, publiquement a ces délibérations, nous ne 
pouvons en observer le déroulement, mais nous avons pour le 
moins le droit de savoir sur quelle base se sont fondées ces 
décisions. A toutes fins pratiques, il s’agit des décisions les plus 
importantes prises pour nous. 

Je ne voudrais pas consacrer maintenant trop de temps 4 
Yimportance de la liberté d’information. Ce serait en vérité 
nous dépenser pour rien. Tout le monde suppose... 


Le sénateur Godfrey: Vous préchez a des convertis. 
M. Golden: Oui, je m’en étais douté. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Nous l’espérons, de 
toute maniére. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous avons un ou deux 
relaps. 


Le sénateur Godfrey: Nous en avons un ou deux qui pensent 
que cela coiite trop cher. 


M. Golden: Nous avons couvert cette question et je ne le 
ferais pas oralement, mais... Mise a part le Livre vert, je n’ai 
pas trouvé d’adversaire. I] était assez difficile de structurer un 
argument dans un domaine aussi abstrait que celui-ci sans 
avoir de contrepartie pour la démonstration, et je pense que 
vous comprenez tous cela. Beaucoup autour de cette table 
consacrent la majorité de leurs heures de travail a des débats, 
et vous comprendrez la difficulté de présenter des abstractions 
sans contenu. Je n’ai pu arriver a trouver d’adversaire a 
Yimportance a la liberté d’information, et je considére cela 
comme étant la premiére évidence de mon argumentation. 


Deuxiémement, et nous insistons sur son importance, selon 
nous, refuser de communiquer des renseignements publics est 
erroné. Nous disons méme que par principe, c’est erroné. Nous 
disons également que du point de vue tactique, c’est erroné, 
car la technique de la fuite tend a créer des problémes 
artificiels qui prennent la préséance sur ceux qui devraient 
faire l’objet de discussions. Cela oblige les hommes publics— 
et cela a été écrit avant que cela devienne encore plus d’actua- 
lité—a consacrer leurs énergies et leurs ressources a discuter 
des faits réels, et c’est ce que nous voulons qu’ils fassent, au 
lieu de passer leur temps a se demander «pourquoi a-t-on 
caché cela?», ce qui, selon nous, va devenir un sujet de débat 
du passé. 
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“Information management” and “news management” are 
almost perjorative terms in our society, for a very good reason. 
Persons trying to gain media support for policies and for points 
of view are accused of managing the news or managing 
information. This comes about in ways, however, which we 
regard as fairly acceptable. We all know that there are leaks. 
To some extent, those leaks are acceptable. The brown 
envelope, I think, is the dividing line; the little brown envelope 
on your desk is considered not acceptable, at least in some 
circles, and everything else seems to fall on the right side of 
the equation. Background briefings are quite acceptable, even 
if not for attribution. It became a high art in the United 
States, and quite acceptable in Canada. Publication of factual 
material by departments and agencies, minister’s statements, 
publications of major reports—all of these things form a 
hierarchy of information which is volunteered in one form or 
another by government agencies. 


There is an area of informal information which is shared by 
those who cultivate special relationships with government. 
Again, there is nothing sinister about this. Certain specified 
persons whose aid is called upon, organizations and groups, for 
example, engaged in commercial trade, business support, spe- 
cial interest groups in the labour field and in other areas find 
that they can have information shared with them for the 
purpose of assisting their participation in the process of gov- 
ernment—perfectly legitimate, because they are outside the 
public service—they do get specific information sharing. 
Individuals may be given information for a very specific 
purpose as well. All this is perfectly acceptable as far as it 
goes. 


e 1000 


What it does not do is that it does not share information 
with those who may make a real contribution in a number of 
ways to public life but whose contributions will be neither 
pleasing to nor supportive of the government, and that is the 
critical difference between the system we propose and the 
system which now exists. 


This brief is being submitted on behalf of two of the major 
writers’ organizations in this country, of the English language 
in particular, and it is of interest to note that we also feel, very 
strongly, that the need to cultivate sources of the kind of 
information which should be freely available may either appar- 
ently or in actual fact compromise the writer’s objectivity or 
erode the impartiality of the writer in the process. All you have 
to do is use information in a way which is hostile to the 
informant to find that you will not get such information 
again—and there are people here who can tell you more about 
that kind of process. It is not something which is healthy; it 
may serve the interests of the informant but the cutting-off 
process is not healthy for a democratic society. 


Restricting information restricts policy input. Controlling 
information controls policy input. We cannot make the 
assumption that policy input can only be taken from those 
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Les expressions «gestion de l'information» ou «gestion des 
nouvelles» sont presque préjoratives dans notre société, pour 
une excellente raison. Ceux qui essaient d’obtenir l’appui des 
organes d’information pour des politiques ou des points de vue 
sont accusés de gérer les nouvelles ou de gérer l’information. 
Cela se fait toutefois par le biais de méthodes que nous 
considérons comme relativement acceptables. Nous savons 
tous qu’il y a des fuites; dans une certaine mesure, ces fuites 
sont acceptables. C’est l’enveloppe brune, selon moi, qui 
marque la frontiére; la petite enveloppe brune sur votre bureau 
n’est pas considérée comme étant acceptable, tout du moins 
dans certaines sphéres, mais tout le reste semble se trouver du 
bon cété de la frontiére. Les séances d’information sont tout a 
fait acceptables méme si elles sont anonymes. C’est devenu un 
art aux Etats-Unis et tout 4 fait acceptable au Canada. La 
publication de données par les ministéres et les organismes, les 
déclarations de ministres, la publication de rapports impor- 
tants—toutes ces choses forment une hiérarchie de renseigne- 
ments divulgués volontairement sous une forme ou sous une 
autre par les organismes gouvernementaux. 


Il y a aussi les renseignements officieux accessibles seule- 
ment a ceux qui entretiennent des liens privilégiés avec le 
gouvernement. Une fois de plus, cela ne présente rien d’inquié- 
tant. Certaines personnes choisies parce qu’on a besoin de leur 
assistance, des organismes ou des groupes, par exemple, du 
monde du commerce, du monde des affaires, ou du monde du 
travail, constatent qu’on leur divulgue certains renseignements 
pour les aider a participer au processus gouvernemental—ce 
qui est parfaitement légitime puisqu’ils n’appartiennent pas a 
la Fonction publique. Ils partagent certains renseignements 
privilégiés. Les particuliers peuvent également se voir donner 
des renseignements dans un but trés précis. Dans cette mesure, 
tout cela est parfaitement acceptable. 


Mais par contre, il y a une lacune pour ce qui est de 
partager des renseignements avec ceux qui participent réelle- 
ment et de plusieurs fagons a la vie publique mais qui n’ap- 
puient pas le gouvernement ou dont les activités déplaisent a ce 
dernier, et c’est la toute la différence entre le syst¢me que nous 
proposons et le systéme qui existe 4 l’heure actuelle. 


Ce mémoire est soumis au nom des deux principales organi- 
sations d’écrivains de ce pays, surtout de langue anglaise, et il 
est intéressant de noter que nous sommes également persuadés 
que le besoin pour l’écrivain de cultiver des sources de rensei- 
gnement de ce genre qui devrait étre librement accessible font 
qu’il lui faut souvent nuancer son objectivité ou se montrer 
moins impartial. Il suffit d’utiliser ces renseignements d’une 
maniére qui déplait 4 l’informateur pour que la source se 
tarisse—et il y a ici des gens présents qui peuvent vous en dire 
plus a ce sujet. C’est une situation malsaine. Cela peut servir 
les intéréts de l’informateur mais cette technique du robinet est 
malsaine pour une société démocratique. 


Le contréle de l’information restreint les contributions en 
matiére d’élaboration de programme. Nous ne pouvons suppo- 
ser que seuls ceux que le gouvernement souhaite consulter 


1S: G2 


[ Text] 


whom the government wishes to consult. That is the area 
where we lose the enrichment of the full process of a public 
debate. 


Canada would be enriched, we say, by the ability of a larger 
segment of the community, including pressure groups, special 
interest groups, the media and interested individuals, to make 
a contribution to the debate of public issues. And at this point 
in time I do not have to tell you, gentlemen, of the complexity 
of those issues; and the complexity of the facts that go into 
making those issues is such that it is almost impossible to make 
a meaningful contribution, or one that can be taken seriously, 
without having access to the information. 


Of course I have not mentioned, and there is just simply no 
way it could be overemphasized, that the quality of debate— 
that is, the quality of the input of policy in Parliament—would 
be greatly enhanced if not only members of opposition parties 
were given access to information but even members of the 
governing party were given access to the same information, 
because by dividing the line at the Cabinet, the government 
has tended to cut off the real contribution of persons, who are 
even members of its own party as well as those of other parties, 
who are not members of the Cabinet but nevertheless hold a 
valid mandate from a large number of people and are elected 
to serve their own constituencies. 


The party process may be important to a lot of people but 
there are times when you have to put that in a secondary role 
to the process of Parliament itself. I think we can lose sight of 
that. 


At page 15, we commence an examination of the exemp- 
tions, and we have done this purposely in a very, very casual 
way because all we want to really emphasize is the major point 
that there are some areas which deserve concern. Now you 
may think we are going over a key issue in a very light way, 
but we are not. To the contrary, our contribution to this 
discussion, we feel, is one of emphasis. 


Senator Godfrey: Excuse me, Mr. Chairman. How long 
have we got this morning, because I am a little worried that we 
have gone now 35 minutes. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Senator, I understand 
that no one is following us here at 11 o’clock. If the members 
are sufficiently persistent in their questioning and have the 
time, with these two excellent briefs we can stay here until 12 
or 12.30, which will allow us, after this brief and that of the 
CLC have been presented, to turn... 


Senator Godfrey: Fine; but we have read the brief. 


The Joint Chairman (Senator Baldwin): Yes. 


Mr. Golden: In dealing with the exemptions, we stress, as 
indeed everyone does, national defence or security, information 
given within the context of a Cabinet debate, specific criminal 
investigations while current, or information which would 
prejudice the national interest in foreign relations. We think 
the onus of establishing each of these things as a factual 


Regulations and other Statutory Instruments 


21-3-1978 


[ Translation] 


puissent apporter leur contribution. C’est 4 ce niveau que nous 
perdons le bienfait d’un véritable débat public. 


Nous disons qu’il serait tout 4 l’avantage du Canada de 
permettre a une plus grande partie de la collectivité, notam- 
ment aux groupes de pression, aux groupes particuliers, aux 
média et aux citoyens responsables, de participer a la discus- 
sion des questions d’intérét public. Et je n’ai pas besoin de vous 
rappeler, messieurs, la complexité de ces questions; et que la 
complexité des facteurs entrant dans ces questions est telle 
qu’il est pratiquement impossible d’apporter une contribution 
constructive, ou une contribution pouvant étre prise au sérieux, 
sans avoir accés a ces renseignements. 


Bien entendu, je n’ai pas mentionné le fait, et on n’insistera 
jamais suffisamment, que la qualité du débat—c’est-a-dire, la 
qualité de la participation au débat politique du Parlement— 
serait grandement accrue non seulement si les membres des 
partis de l’opposition avaient accés 4 ces renseignements mais 
méme les membres du parti au pouvoir car en fixant la ligne 
de démarcation au Cabinet, le gouvernement a eu tendance a 
se priver de la contribution de personnes qui sont méme 
membres de son propre parti ainsi que de ceux des autres 
partis qui ne sont pas membres du Cabinet mais néanmoins 
ont le mandat d’une grande partie de la population et sont 
élues pour servir leurs propres électeurs. 


Le parti importe peut-étre 4 beaucoup mais il est un temps 
ou il faut lui donner le second réle et donner le premier au 
Parlement lui-méme. I] est fort possible que nous perdions ce 
principe de vue. 


C’est 4 la page 11 que commence notre étude des exemp- 
tions, et nous l’avons expressément fait d’une maniére trés 
fortuite car notre seul propos est de cerner les zones critiques. 
Vous pourrez penser que nous agissons d’une maniére légére 
au sujet d’un probléme important, mais tel n’est pas le cas. Au 
contraire, nous pensons mettre l’accent sur ce qui importe. 


Le sénateur Godfrey: Je m’excuse, monsieur le président. 
Combien de temps siégeons-nous ce matin, car je m’inquiéte 
un peu de voir que cela fait déj4 35 minutes que nous avons 
commencé. 


Le coprésident (M. Baldwin): Sénateur, je crois savoir que 
personne ne vient dans cette salle 4 11 h00. Si les membres 
sont suffisamment persistants dans leurs questions et ont le 
temps, grace a ces deux excellents mémoires, nous pourrons 
rester ici jusqu’a 12h00 ou 12h 30, ce qui nous permettra, 
aprés que ce mémoire et celui du C.T.C. auront été entendus, 


de passer... 


Le sénateur Godfrey: Trés bien; mais nous avons déja lu le 
mémoire. 


Le coprésident (M. Baldwin): Oui. 


M. Golden: Dans ces exemptions, nous mentionnons, comme 
tout le monde, la défense nationale ou la sécurité, les rensei- 
gnements communiqués au cours d’un débat du Cabinet, les 
enquétes criminelles en cours, ou les informations qui, dans les 
relations avec les pays étrangers, peuvent jouer contre l’intérét 
national. Nous pensons qu’il incombe au gouvernement dans 
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matter rests upon the government in each case, and the onus is 
very important. The use of the kind of blanket language, which 
has been proposed both in the Wall report and to even a 
greater extent in the Green Paper, represents the kind of 
problem we are going to have to deal with, because if that 
language exists then at every level of administration it is going 
to make it so easy to simply exclude. In fact, I cannot imagine 
anything I could not lump under one of the exemptions that 
has been proposed. 
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Mr. Blackburn: Could I just interrupt here, Mr. Chairman, 
for a moment? And this is something that I think we should all 
address ourselves to a little later on. It is very easy for counsel 
to come here and throw that word “national interest”’ at us and 
then gloss very quickly over it and go on to the next paragraph. 
Would Mr. Golden be prepared right now to define what the 
national interest is, before we go any further? I do not want to 
slow up the procedure this morning but this is something that 
has given me and many members of Parliament on both sides a 
great deal of concern, and yet this expression, national interest 
and national security, crops up all the time and we do not 
really know what the hell it means. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I wonder, Mr. Black- 
burn, it is a point I have been concerned about too, but I am 
sure that members of the CLC might have some views on that. 
It is the sort of question which we find, when both briefs have 
been presented, can be addressed to both groups so that you 
can get a reaction from both, whereas develop it now and it 
may go—obviously other members would be concerned about 
it and it may take some time. If you do not mind I would 
prefer that we keep that in mind, and I am sure Mr. Golden 
will and I am sure the members of the CLC will as well, and 
during the course of the questioning that could form a very 
interesting issue, a peg on which to hang some questions. We 
will not forget it. 


Senator Godfrey: We will be printing it? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes, I am going to ask 
that these both be printed. 


Senator Godfrey: You are sort of caught between two fires 
here. I am saying that we are going to be printing the whole 
brief so not to go... and he is saying you are glossing it over, 
ae ies 


Mr. Blackburn: Perhaps I should say that we are skipping 
over it too quickly. That was my.... 


Senator Godfrey: No, I think we are taking too long. I think 
we should get down to the question period. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We must be just right, 
then, Mr. Golden. 


Mr. Golden: Our statement on national interest in this brief 
refers, as an exemption, to national interest and foreign rela- 
tions. That tends to put some context in the words national 
interest here. I though agree that there is a great deal of 
difficulty in the national interest generally and national secu- 
rity generally. I would prefer to deal with that at a later time, 
if I may. 
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chaque cas de déterminer si les renseignements demandés 
tombent sous le coup des exemptions prévues, et cette respon- 
sabilité est trés importante. L’utilisation de ce genre de termi- 
nologie, qui a été proposée a la fois dans le rapport Wall et 
dans une plus grande mesure dans le Livre vert, correspond au 
genre de probléme qu’il nous faudra régler, car si cette termi- 
nologie est utilisée 4 chaque palier administratif on aura beau 
jeu de tout frapper d’exemption. En fait, je n’arrive pas a 
imaginer quoi que ce soit que je ne puisse faire entrer dans une 
des catégories qui ont été proposées. 


M. Blackburn: Pourrais-je vous interrompre ici, monsieur le 
président, pour un instant? Et il s’agit d’une chose sur laquelle 
il faudra tous nous pencher, ultérieurement. Il est trop facile 
de venir nous lancer a la téte l’expression «intérét national» 
puis de s’y étendre trés rapidement et de passer au paragraphe 
suivant. M. Golden serait-il disposé dés maintenant a nous dire 
ce qu'il entend par intérét national avant que nous n/’allions 
plus loin? Je ne veux pas ralentir nos travaux mais c’est un 
sujet qui m’a posé, ainsi qu’a de nombreux parlementaires des 
deux cétés, beaucoup de problémes, et cette expression, intérét 
national et sécurité nationale, ne cesse de surgir et nous ne 
savons pas vraiment ce qu’on entend par la. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Blackburn, c’est un 
sujet qui m’a également préoccupé, mais je suis certain que les 
représentants du CTC ont également leur mot a dire. Nous 
constaterions certainement lorsque les deux mémoires auront 
été présentés que nous aurions pu poser cette question aux 
deux groupes afin d’obtenir leurs réactions, alors que si nous 
commengons maintenant... il est évident que d’autres mem- 
bres voudront poser des questions et cela peut prendre un 
certain temps. Si cela ne vous dérange pas je préférerais que 
vous gardiez cette question de cété, et je suis certain que M. 
Golden ainsi que les représentants du CTC pourront ensemble 
rendre la réponse trés intéressante. Nous ne l’oublierons pas. 


Le sénateur Godfrey: Nous l’imprimerons? 


Le corprésident (M. Baldwin): Oui, je vais demander a ce 
que les deux mémoires soient imprimés. 


Le sénateur Godfrey: Vous étes en quelque sorte pris entre 
deux feux. Je dis que nous allons imprimer tout le mémoire et 
donc de ne pas... et il dit que vous vous étendez trop, donc... 


M. Blackburn: Je devrais peut-étre dire que nous passons 
trop rapidement. C’est ce que... 


Le sénateur Godfrey: Non, je crois que nous prenons trop de 
temps. Nous devrions passer aux questions. 


Le coprésident (M. Baldwin): Donc, tout va bien. Monsieur 
Golden. 


M. Golden: Dans notre mémoire, l’exemption en matiére 
d’intérét national porte sur l’intérét national et les relations 
avec les pays étrangers. Cela tend 4 mettre un peu plus en 
perspective l’expression intérét national, bien que je convienne 
que d’un point de vue général les expressions intérét national et 
sécurité nationale posent beaucoup de problémes. Je préfére- 
rais en parler un peu plus tard, avec votre permission. 
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We want the exemptions to be time related. That is, we are 
concerned that documents which are exempt for a very good 
reason in 1978 may not be so exempt in 1979 and 1980. This is 
of particular concern to some portions of the Green Paper, 
some of the examptions. The great danger we see is that 
documents may become exempted for their political implica- 
tions and that, we think, is clearly out of bounds. We have not 
mentioned it in the brief specifically, but we cannot under- 
stand why documents relating to federal-provincial relations 
could possibly be considered as being exempt. The strategies of 
one government in dealing with another may strike us at first 
blush as being something that should be able to be worked out 
in private and in secrecy, and we think that may be true in 
terms of some strategies around the table. But when you stop 
and think that the Canadian government, in the context of this 
discussion, will be weighing and balancing its interests as a 
government representing all the people of Canada, with por- 
tions of that same population being represented by a provincial 
government because of the different subject matter in their 
jurisdiction, it becomes ridiculous to think that the government 
should be keeping secrets from its own citizens simply because 
it wants to deal with them. 


We have already pointed out that we do not want that sort 
of thing happening, whether it is under the guise of federal- 
provincial relations or under the guise of some political—or 
because of some political implication, or, for that matter, for 
any Other reason. Be carving that out as a very big objection to 
the proposed exemptions, I think we make them a lot clearer 
and we restrict them to a more security kind of role. That is 
where the—and I will use the words national interest in 
general way, just to get over it—for the sake of protecting the 
integrity of the state. 


The right to judicial review, as I said, seems to be ours 
dividing line between procedural matters and matters of prin- 
ciple. The Green Paper does not propose any kind of independ- 
ent review, and judicial review, is only one means of independ- 
ent review. Others have been suggested but we prefer the 
judicial review, not because it is going to be revarkably better 
but because it has the hallmark of independence, which the 
others may or may not have. If you are going to have a special 
judge as opposed to having a panel of judges who do other 
things as well as pass on these kinds of questions, all you will 
succeed in doing, in on repectfulthe submission, is have a 
specialized court and one which may lose its effectiveness in 
some point because of perfectly good decisions it may make in 
a string of cases to which the public may take exception. 


It will be much better to use the courts for this purpose and 
certainly they have been used for much less admirable pur- 
poses in the past in the role of government. It is quite obvious 
to any student of administrative law that the courts are in a 
habit of reviewing decisions of government even though those 
decisions are classified as administrative which often have high 
political significance. 
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Nous voulons que ces exemptions correspondent a une limite 
dans le temps. Selon nous, certains documents visés par les 
exemptions, pour de trés bonnes raisons en 1978, pourraient ne 
plus l’étre en 1979 ou en 1980. Certaines exemptions du Livre 
vert nous inquiétent tout particuliérement. Le grand danger, 
selon nous, c’est que des documents peuvent faire l’objet d’une 
exemption a cause de répercussions politiques et cela nous 
semble tout a fait inacceptable. Nous ne le mentionnons pas 
précisément dans notre mémoire, mais nous n’arrivons pas a 
comprendre pourquoi des documents relatifs aux relations 
fédérales-provinciales peuvent étres susceptibles de faire l’objet 
d’une exemption. Au premier abord, nous pouvons imaginer 
que la tactique adoptée par un gouvernement 4 |’encontre d’un 
autre puisse étre mise au point dans le secret, et nous pensons 
qu’il peut en aller de méme pour certaines des tactiques 
adoptées pendant la négociation. Mais quand on se rend 
compte que le gouvernement canadien, dans le contexte de 
cette discussion, fait jouer ses intéréts en tant que gouverne- 
ment représentant toute la population canadienne contre ceux 
d’une partie de cette méme population représentée par un 
gouvernement provincial a cause de la juridiction qu'il exerce 
dans d’autres domaines, il devient ridicule de penser que ce 
gouvernement devrait avoir des secrets pour ses propres 
citoyens simplement parce qu’il est question de leur sort. 


Nous avons déja dit étre opposés 4 ce genre d’éventualité, 
qu’on se cache derriére des relations fédérales-provinciales ou 
derriére des répercussions politiques et d’ailleurs pour toute 
autre raison. En élevant cette grosse objection contre les 
propositions d’exemptions, je crois que nous les rendons plus 
claires et que nous les limitons a des questions portant beau- 
coup plus sur la sécurité. Afin qu’il n’y ait pas de malentendus, 
en prenant le terme dans son sens le plus large, pour nous 
Pintérét national ne peut étre évoqué que lorsqu’il s’agit de 
protéger l’intégrité de la nation. 


Comme je I|’ai dit, le droit 4 examen judiciaire semble étre 
notre ligne de démarcation entre les questions de procédures et 
les questions de principes. Le Livre vert ne propose aucune 
sorte d’examen indépendant, et l’examen judiciaire n’est qu’un 
moyen d’examen indépendant. D’autres ont été proposés mais 
nous préférons l’examen judiciaire, non parce qu'il sera nota- 
blement meilleur mais parce qu’il a la marque d’indépendance 
que les autres n’ont pas forcément. Si vous devez avoir un juge 
spécial par opposition a plusieurs juges qui font autre chose 
que de trancher ce genre de questions, tout ce que vous 
réussirez a faire, sauf votre respect, c’est avoir un tribunal 
spécialisé qui pourra perdre de son efficacité 4 un certain 
degré 4 cause de décisions parfaitement bonnes qu’il pourra 
prendre au sujet de toute une série d’affaires qui déplairont au 
public. 


Il sera préférable de recourir aux tribunaux et ils ont certes 
été utilisés 4 des fins beaucoup moins admirables dans le passé 
dans la fonction de gouvernement. Pour tout étudiant en droit 
administratif, il est induditable que les tribunaux ont lhabi- 
tude d’étudier les décisions du gouvernement méme si ces 
décisions sont d’ordre administratif, c’est-a-dire souvent de 
grande portée politique. 
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One case that came to my mind fairly recently is the closing 
of the hospitals in Ontario and the courts’ review of the Orders 
in Council resulting in a quashing on truly legal grounds but 
nonetheless a decision of highpolitical significance. 


So it is not at all unusual for the courts to take this role. I 
think it is somewhat distasteful to them at times but it 
certainly gives us the protection of an adequate kind of 
impartial review. 


I, as one who appears before the courts frequently, must say 
that I am not always in love with them, but as an alternative to 
the other proposals which have been made, I think they are far 
superior. 


The review must be speedy. It must be of a low-cost nature 
and above all it must be an adequate review. That involves the 
adversary procedures. It is impossible to operate to ask a court 
to be nothing more than the arm of government. 


In national security matters that is somewhat difficult. I 
would like to emphasize that we do not propose to have both 
parties examine the documents which are so often restricted 
while the debate goes on but rather have the court engage in a 
review to make an independent assessment. This will involve a 
number of technical problems, as you can imagine. 


We think it is far preferable to having what in effect would 
become a rubber stamp; the mere statement by the govern- 
ment that this is a matter of national security would preclude 
the court from making any independent decision that the court 
has not got the power at least to examine the documents in 
their context. 


This is probably the most difficult of the areas that we have 
addressed in the brief in terms of specifics. We think it is an 
important one and we do not hesitate to make that suggestion. 


We think that will create precedents which will guide the 
public service in administering the act in the future and that is 
important. I do not propose to take the Committee through the 
area of timeliness; it is quite obvious that it should be timely. 
It is quite obvious that the costs should be kept minimal. The 
giving of information is after all a public right carried out by a 
public agency and I think it is only fair and just that it be paid 
for by the same public interest. 


We have lastly dealt with the 30-year rule in the Public 
Archives. We have made some specific suggestions, which we 
hope comment themselves to you in connection with that 
difficult area, because of the impediment it places in the path 
of historians and political science writers, who find themselves 
completely inhibited and closed off from very important docu- 
ments for such a long period of time. The active working 
lifetime of the writer will go by before they have an opportu- 
nity to deal with things they knew in their youth. 


Thank you, gentlemen. 
The Joint Chairman (M. Baldwin): Thank you, Mr. Golden. 
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Une affaire assez récente qui me vient a |’esprit est celle de 
la fermeture des hdpitaux en Ontario et |’étude par les tribu- 
naux des décrets en conseil entrainant le déboutement pour des 
raisons tout a fait juridiques mais néanmoins le déboutement 
d’une décision de grande portée politique. 


Ce ne serait donc pas un rdle inhabituel pour les tribunaux. 
Parfois ce réle ne leur plait pas beaucoup mais cela nous 
assure la protection d’un véritable examen impartiel. 


Comparaissant fréquemment moi-méme devant les tribu- 
naux, je dois dire que je ne les porte pas toujours dans mon 
ceur, mais comme alternative aux autres propositions avan- 
cées, je pense qu ils sont de loin supérieurs. 


L’examen doit étre rapide. Il doit étre peu coiteux et 
par-dessus tout il doit étre fait dans les régles. Il faut donc 
appliquer la procédure de confrontation. Pour un bon fonction- 
nement il est impossible de demander au tribunal de n’étre 
qu’une extension du gouvernement. 


En matiére de sécurité nationale c’est un peu difficile. 
J’aimerais répéter que nous ne proposons pas que les deux 
parties examinent les documents qui sont si souvent restreints 
pendant le débat mais plutdt que le tribunal se livre 4 un 
examen pour arriver 4 un jugement indépendant. Comme vous 
pouvez l’imaginer, cela entrainera un certain nombre de pro- 
blémes techniques. 


Nous pensons que c’est de loin préférable 4 ce qui devien- 
drait en réalité un simple aval automatique; que le gouverne- 
ment dise simplement qu'il s’agisse d’une question de sécurité 
nationale empécherait le tribunal de décider indépendamment 
que le tribunal n’a pas le simple pouvoir d’examiner les 
documents dans leur contexte. 


C’est probablement le domaine qui nous a posé le plus de 
problémes de détails dans le mémoire. Nous pensons qu’il est 
important et nous n’hésitons pas a faire cette proposition. 


Nous pensons que cela créera des précédents qui guideront 
la Fonction publique dans l’application future de la loi et c’est 
important. Je ne me propose pas de vous parler des délais, il 
est évident qu il devrait y en avoir. [I] est évident que les cotts 
devraient étre minimes. Donner des renseignements est aprés 
tout un droit public exercé par |’administration publique et je 
pense qu’il n’est que juste qu’il soit assumé par le méme intérét 
public. 


Nous avons terminé par la régle des trente ans des Archives 
publiques. Nous avons fait quelques propositions précises qui 
nous l’espérons se recommanderont d’elles-mémes a vous dans 
ce domaine difficile, 4 cause des obstacles que cela dresse sur 
le chemin des historiens et des écrivains de sciences politiques, 
qui se voient interdire l’accés pendant une aussi longue période 
de temps a de trés importants documents. L’écrivain ne peut 
avoir accés a ce qu’il a connu pendant sa jeunesse que lorsqu’il 
a cessé toute activité. 


Je vous remercie, messieurs. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je vous remercie, monsieur 
Golden. 
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Now, I will call upon the CLC. We will have to ask you 
people to step down, if you would not mind, and be succeeded 
by them. 


We are going to ask for the printing of these. I understand 
the other Joint Chairman has some suggestions about some 
printing errors. Do you want to deal with them now? 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes, I think it might 
be a good idea to make sure that these things are printed 
correctly. I think the brief of the Writers’ Union on page 4, for 
example, down in the third complete paragraph, the fifth line, 
where it says: 


...it naturally falls that the onus of restricting that right 
falls on those taking... 


The first word “falls” should be, I think, “‘follows”; should it 
not? 


Mr. Golden: Thank you, sir. Yes, that is right. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Then on page 7, the 
third last line, it looks to me as if “governments” were a 
misprint for “government” because the rest of it seems to be in 
the singular. 


It is well known that governments will release information 
which furthers its political position. 


That is mixing your grammatical drinks, I think. 
Mr. Golden: Yes, thank you. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Then on page 9 you 
have a word that has got in by mistake, I think, altogether. 
The fifth line, the very end of it: 


We find it very strange that what the Green Paper would 
argue that... 


The “what” should go out, I think. 
Mr. Robinson: I bet you did not think he read this. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Then on page 12— 
you see I really have read these briefs—down in the second 
complete paragraph, third line, “* “pejorative” is misspelled. 
There is an extra “r’ that has got in there. If I remember my 
Latin, it is “pejor’, not “perjor”’. In the second to last line, 
“but such a concept’’; the “‘such a” does not seem to make any 
sense: 
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...informal information is only available to a select few 
who have cultivated specific relationships with specific 
persons but such a concept of free flow of information 
should be... 


I think it should be “a concept of free information” or “free 
information; this concept” rather then “such a concept” 
because the “ouch” does not seem to make any sense. 


Mrs. Sigurdson: “Such” refers back to “informal informa- 
tion”. 
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Jappelle maintenant les représentants du CTC. Nous allons 
devoir vous demander de quitter la table, si cela ne vous 
dérange pas, pour qu ils prennent votre place. 


Nous allons demander a ce que ces mémoires soient impri- 
més. Je crois que l’autre coprésident a quelques suggestions 4 
faire au sujet d’erreurs typographiques. Voulez-vous le faire 
maintenant? 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Oui, je crois qu’il serait 
bon de s’assurer que ces choses sont imprimées correctement. 
Je crois, par exemple, qu’a la page 4 de la version anglaise du 
mémoire du Syndicat des écrivains, a la cinquiéme ligne du 
troisiéme paragraphe, il est dit: 


... It naturally falls that the onus of restricting that right 
falls on those taking... 


Le premier «falls» devrait étre, je pense «follows», n’est-ce pas? 


M. Golden: Je vous remercie, monsieur. Oui, c’est exact. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Ensuite a la page 7, 
trois lignes avant le bas de la page, il me semble que «govern- 
ments» devrait étre «government» car le reste semble étre au 
singulier. 


It is well known that governments will release information 
which furthers its political position. 


A mon avis, il y a confusion grammaticale. 
M. Golden: Oui, je vous remercie. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Ensuite, 4 la page 9, je 
crois qu’un mot s’est glissé la tout a fait par erreur. La 
cinquiéme ligne, tout a la fin: 


We find it very strange that what the Green Paper would 
argue that... 


Le «what» devrait étre supprimé, 4 mon avis. 


M. Robinson: Je parie que vous pensiez qu'il ne l’avait pas 
lu. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Ensuite a la page 12— 
vous voyez j’ai vraiment lu ces mémoires—4a la troisiéme ligne 
du deuxiéme paragraphe complet, «pejorative» est mal épelé. II 
y aun «rm» de trop. Si je n’ai pas oublié mon latin, c’est «pejor», 
et non «perjor». A lavant-derniére ligne de la version anglaise, 
«but such a concept» (a cette notion), le «such a» ne semble pas 
avoir de sens: 


...des renseignements officieux ne sont disponibles qu’a 
un petit nombre de personnes choisies qui entretiennent 
des rapports privilégiés avec certains individus, mais on 
devrait donner a cette notion de liberté d’information ... 


Je crois qu’on aurait dd dire «concept of free information» 
(notion de liberté d’information) ou «free information; this 
concept» (cette notion) et non pas «such a concept» (une telle 
notion) parce que le «such» semble rendre la _ phrase 
inintelligible. 


Mme Sigurdson: Le «such» renvoie a «renseignements 
officieux». 


21-3-1978 


[ Texte] 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes, but it is not a 
concept surely. 


All right. Anyway, all right. If you want to keep it, it does 
not matter to me. 

Page 13, line 2, “liason”; there is an left out: L-i-a-i-s-o- 
n. Fourth line: A selected and limited groups of “A” should 
surely go out. And the last line of the third paragraph: “will be 
neither pleasing to nor supportive as the government” should 
surely be “of the government”. Finally, on page 17, “argu- 
ment” in the middle of the paragraph in the middle of the 
page, the transposition of letters: “ “competing agruments””’. 
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Those are the comments I.... 


Mr. Sigurdson: You missed one. On page 21, the last line of 
the first paragraph should be “Mackenzie King’s”. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): The last line of the 
first paragraph? 
Senator Godfrey: You mean there was more than one? 


Mrs. Sigurdson: Apostrophe s. 

An hon. Member: Now are you convinced we have read the 
brief? 

Mrs. Sigurdson: So have we. 


An hon. Member: Are you not glad you did not bring up the 
BNA Act? 


Mrs. Sigurdson: It might be easier to fix that up. 


Mr. Golden: I have several other minor typographical errors 
I was going to refer to the clerk at a later time. Perhaps I 
could do that right now. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): We do not want to 
have this masterpiece spoiled by misprints if we can help it. 


There are a couple of misprints in the other brief which I 
would like to call attention to at the same time. On page 5, 
first paragraph, line 10: “freedom and condour”’ should be, I 
think, ““candour’’. Then on page 17, the first line, “‘personnaly” 
has got an extra “‘n” in it and one too few “‘l’s’’. It is like the 
Irishman who said he found, when he was buttoning up his 
coat, that he had one button too many and one buttonhole too 
few. 


Sorry, but I wanted to get those things straight so that our 
record looks tidy, neat and clear. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): With these changes, 
these two briefs will be printed; these two briefs will be 
presented. Agreed? 

Some hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Chairman, will 
you proceed with the next group? 


Le coprésident (Sénateur Forsey): Monsieur le coprésident, 
jai maintenant l’honneur, le plaisir de vous présenter le vice- 
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Le coprésident (le sénateur Forsey): Oui, mais il ne s’agit 
pas d’une notion. 


Trés bien. De toute maniére, cela ne fait rien. Si vous voulez 
garder |’expression, cela m’est égal. 


Page 13, ligne 2 de la version anglaise on a oublié, au mot 
«liason», un «in: ]-i-a-i-s-o-n. A la quatriéme ligne: «A selected 
and limited groups of people»; l’article «A» ne devrait pas étre 
la. A la derniére ligne du troisiéme paragraphe: «will be 
neither pleasing to nor supportive as the government» on 
voulait certainement dire «of the government». Enfin, a la page 
17, le mot «argument» au centre du paragraphe au milieu de la 
page, il y a eu transposition des lettres: «competing 
agruments». 


Ce sont la les remarques que je... 

Mme Sigurdson: Vous en avez oublié un. A la page 21, 4 la 
derniére ligne du premier paragraphe, on devrait lire «Macken- 
zie King’s». 

Le coprésident (le sénateur Forsey): La derniére ligne du 
premier paragraphe? 

Le sénateur Godfrey: Vous voulez dire qu’il y en avait plus 
qu’un? 

Mme Sigurdson: Apostrophe s. 


Une voix: Etes-vous convaincu maintenant que nous avons 
lu votre mémoire? 


Mme Sigurdson: Nous |’avons lu aussi. 


Une voix: N’étes-vous pas heureux de ne pas avoir amené 
l’Acte de l Amérique du Nord britannique? 


Mme Sigurdson: L’Acte serait peut-étre plus facile a 
corriger. 


M. Golden: J’ai relevé plusieurs autres erreurs typographi- 
ques que j’allais mentionner au greffier plus tard. Peut-étre 
puis-je le faire tout de suite. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Nous ne voulons pas 
qu’un tel chef-d’ceuvre soit gaché par des erreurs d’impression, 
si nous pouvons y remédier. 


Il y a quelques erreurs d’impression dans l’autre mémoire 
sur lesquelles j’aimerais attirer l’attention par la méme occa- 
sion. A la page 5, premier paragraphe, ligne 10: «freedom and 
condour» devrait sans doute étre «candour». Ensuite a la page 
17, premiére ligne, «personnaly» a un «n» de trop et un «l» en 
moins. C’est comme I’Irlandais qui disait que lorsqu’il s’atta- 
chait son manteau il constatait qu’il avait un bouton en trop et 
une boutonniére en moins. 

Excusez-moi, mais je veux qu’on mette les choses au point 
de facon a ce que notre compte rendu soit bien propre, bien 
clair et bien précis. 

Le coprésident (M. Baldwin): Une fois les modifications 
faites, les deux mémoires seront imprimés; les deux mémoires 
seront présentés. D’accord? 

Des voix: D’accord. 

Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur le président, voulez- 
vous présenter le prochain groupe? 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Mr. Chairman, I 
have the honour, the pleasure, to introduce the Executive 
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président exécutif du Congrés du travail du Canada, M. Julien 
Major, qui va nous présenter, je crois, avec l’aide de plusieurs 
collégues, l’excellent mémoire du Congrés du travail du 
Canada. A tous, nous souhaitons la bienvenue. 


Monsieur Major. 


Mr. Julien Major (Executive Vice-President, Canadian 
Labour Congress): Thank you, Brother Chairman. No, not 
Brother Chairman. We know Dr. Forsey was a long time in 
the labour movement. 


Mr. Senator, let me introduce first my colleagues. On my 
right I have Mary Eady from the Women’s Department of the 
Congress, and Mr. Pat Kerwin from the Political and Educa- 
tion Digest. In the background on this side we have Mr. John 
McNivean, who is the research director of the CRTC, and Mr. 
Peter Lea of the Congress and Mr. John Clark of the Con- 
gress, who are our resource persons. 


First, I must thank Senator Forsey for the great editing job 
he did on the writers’ brief. I was really afraid of what he will 
do with the workers’ brief. 


The CLC welcomes this opportunity to appear, of course, 
before your Committee. I would like to say a few words to the 
honourable French-speaking members of Parliament. 
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Je m’excuse, nous aurions aimé vous offrir une copie fran- 
caise de notre mémoire. Malheureusement, d’ici une dizaine de 
jours nous serons en congrés. Notre personnel est donc limité 
et surchargé travaillant 4 la préparation de ce congrés. Le 
sénateur Forsey sait en quoi cela consiste, c’est un travail 
énorme. Nous avons présenté notre mémoire un peu en retard. 
C’est la raison pour laquelle vous n’avez pas la traduction 
aujourd’hui. Vous l’aurez un peu plus tard. Je m’excuse encore 
de ce contretemps. 


As time is running short and as you have received the 
English copy of our submission, and I am sure you have read 
it, I will read the summary. It is on page 22 and it consists of 
three and a half pages and this will give you more time to ask 
us questions and I think, too, to the preceding group. You read 
that brief. 


The Canadian Labour Congress would be happier to be 
dealing with an actual bill at this time and it is noteworthy 
that many members of Parliament feel the same way, as the 
All-Party Committee paper showed. However, if the Green 
Paper were legislation, then the principle of freedom of infor- 
mation would be in jeopardy. 


We believe the suggested exemptions in the Green Paper are 
much too broad. There should be an independent appeal with 
authority to reverse a Minister’s classification. Indeed, it is 
important that a minister’s decision face up to independent 
scrutiny. 


What we should be seeking is a reasonable means for 
distribution of information. Instead, the Green Paper talks 
about an adversary system and draws a parallel with a football 
team. Mind you, as a French Canadian I do not know any- 
thing about football. Implicit in this kind of approach is that 
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Vice-President of the Canadian Labour Congress, Mr. Julien 
Major, who will be presenting, I lieve, with the help of some 
colleagues, the excellent brief of the Canadian Labour Con- 
gress. To all of you, welcome. 


Mr. Major. 


M. Julien Major (vice-président exécutif, Congrés du Tra- 
vail du Canada): Merci, monsieur le président, mon frére. 
Non, pas mon frére. Nous savons tous que M. Forsey a ceuvré 
longtemps dans le mouvement syndical. 


Monsieur le sénateur, laissez-moi d’abord vous présenter 
mes collégues. A ma droite, se trouvent Mary Eady, des 
Services féminins du Congrés, et M. Pat Kerwin, Division de 
la politique et de l’éducation. A l’arriére, de ce cété-ci, se 
trouvent M. John McNivean, directeur de la recherche 
(CRTC), M. Peter Lea du Congrés et M. John Clark du 
Congrés, nos personnes ressources. 


D’abord, je désire remercier le sénateur Forsey des excellen- 
tes corrections qu’il a appartées au mémoire des écrivains. J’ai 
bien peur de ce qu’il va faire au mémoire des travailleurs. 


Le CTC est heureux bien sir de l’occasion de comparaitre 
devant votre comité. Je voudrais dire quelques mots aux 
députés d’expression frangaise. 


We are sorry, we would have liked to provide you with a 
French copy of our brief. Unfortunately, it so happens that in 
about ten days we will be holding our convention. Our person- 
nel currently have more work than they can handle in prepara- 
tion for that convention. Surely Senator Forsey realizes how 
much work this can be. And we have been late in preparing 
our brief. This is why there is no translation of our brief today. 
It will come at a later date. We do apologize for this 
inconvenience. 


Le temps presse. Je sais que vous avez regu un exemplaire 
du mémoire en anglais et que vous l’avez sirement lu. Je vais 
m’en tenir au résumé. Il commence a la page 22 de la version 
anglaise toujours et comprend trois pages et demie. Vous avez 
donc plus de temps pour nous poser des questions ainsi qu’au 
groupe qui nous a précédés. 

Le Congrés du Travail du Canada préférerait avoir a traiter 
du bill lui-méme 4 ce stade-ci. I] est intéressant de noter que 
c’est l’avis également de plusieurs députés. Le document éma- 
nant du comité multipartite en atteste. Il reste que si le Livre 
vert est présenté sous forme de loi, le principe de la liberté 
d’information serait en danger. 


Nous pensons que les exemptions prévues dans le Livre vert 
sont trop étendues. I] devrait y avoir un tribunal d’appel 
indépendant qui ait le pouvoir de renverser la classification 
imposée par le ministre. Il est en effet important que la 
décision du ministre puisse étre examinée par un organisme 
indépendant. 


Ce que nous devrions chercher a obtenir, c’est un mécanisme 
raisonnable de diffusion de l’information. Au contraire, le 
Livre vert s’attache aux antagonismes et établit le paralléle 
avec une équipe de football. Et je signale qu’en tant que 
Canadien-frangais, je ne connais rien au football. Cette atti- 
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there will be winners and losers. One can only assume that the 
winners will be those who possess the information and the 
power, the government and those influential enough to carry 
the government’s favour and the losers will be those who do 
not, the public. 


In addition, we seriously question how a document prepared 
on behalf of the government can advance this adversary con- 
cept. Surely, in a democratic society there should not be 
winners and losers, as is implicit in the concept. Is it not 
Buddha who, hundreds of years ago, said that the only real 
victory is one in which all are equally victorious and there is 
defeat for no one. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I hope that will show 
up in the next two or three months. 


Mr. Robinson: Be prepared to compromise. We are sup- 
posed to keep politics out of it. 


Mr. Major: Mr. Chairman, we are speaking of information, 
we are not speaking of indoctrination. 


Additionally, we should not have to witness a situation 
where the granting or withholding of information from the 
public depends upon the degree of their power or influence. 


The treatment of the role of public employees in the Green 
Paper is most ambivalent. Are they “employees”’ of the public 
which pays their wages or of the party in government which 
manages their activities? Why does the Green Paper never 
examine the option of removal of the author’s name to main- 
tain the anonymity principle? 

The Green Paper notes that advice contained in such docu- 
ments might be construed in the press and Parliament as 
embarrassing to a minister or be used to try to break down the 
unity of the governing party, even though such advice did not 
represent government policy or a course of action acceptable to 
the Minister. This comment would indicate that the concern is 
more to avoid embarrassment to the government than to 
protect the public’s freedom to obtain information. 
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Here are our recommendations. We have a page and a half 
of them. 


The Canadian Labour Congress believes freedom of infor- 
mation legislation should be based on the premise that infor- 
mation plays the crucial role in the economy and society. In 
drafting such legislation, we believe the government must 
include the following points as key elements: 


1. All information gathered by public employees and docu- 
ments prepared by government employees should be con- 
sidered public. 


2. Any exceptions to the above rule would require that the 
government must prove that publication of the pertinent infor- 
mation would do serious harm in a particular area. 


3. Government collects information of public interest, such 
as on occupational health and safety factors, from business 
and other organizations. This information should be available 
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tude fait qu'il y aura des gagnants et des perdants nécessaire- 
ment. Il faut supposer que les gagnants seront ceux qui auront 
en leur possession |’information et le pouvoir, soit le gouverne- 
ment et ceux qui sont assez influents pour s’attirer les faveurs 
du gouvernement. Les perdants seront les autres, le public de 
fagon générale. 

Nous comprenons mal qu’un document préparé au nom du 
gouvernement puisse proposer le systéme des adversaires. Dans 
une société démocratique comme la ndétre, le précepte de base 
ne doit sirement pas en étre un qui crée des gagnants et des 
perdants. N’est-ce pas Bouddha qui disait il y a des siécles que 
la vraie victoire était celle ot il n’y avait que des gagnants et 
pas de perdants. 


Le coprésident (M. Baldwin): J’espére que c’est ce qui se 
passera au cours des deux ou trois prochains mois. 


M. Robinson: Soyez prét 4 faire des concessions. La politi- 
que n’est pas censée intervenir dans le processus. 


M. Major: Monsieur le président, nous parlons d’informa- 
tion et non pas d’endoctrinement. 


Nous ne devrions pas, donc, créer une situation ou la 
circulation ou la non-circulation de l’information chez le 
public dépend du pouvoir ou de l’influence des gens en place. 


Ce qui est décrit comme le rédle des fonctionnaires dans le 
Livre vert est assez équivoque. Doivent-ils étre au service du 
public qui payent leurs traitement ou du parti au gouverne- 
ment qui administre leur activité? Et pourquoi le Livre vert 
n’examine-t-il pas la possibilité de taire le nom de l’auteur d’un 
document pour protéger l’anonymat? 


Le Livre vert signale que les avis donnés dans certains 
documents pourraient étre considérés par la presse et le Parle- 
ment comme embarrassants pour le ministre, ou pourraient 
étre utilisés pour semer la discorde au sein du parti gouverne- 
mental, et ce méme si ces avis ne refléteraient pas la politique 
du gouvernement ou la ligne d’action choisie par le ministre. 
D’aprés ce commentaire, il s’agit plutot d’éviter d’embarrasser 


le gouvernement que de protéger le droit du public 4 
Pinformation. 


Voici nos recommandations. Il y en a une page et demie. 


Le Congrés du Travail du Canada croit que la Loi sur la 
liberté de l’information devrait se fonder sur la prémisse que 
Vinformation joue le réle crucial dans l’économie et la société. 
En rédigeant une telle loi, nous croyons que le gouvernement 
doit y inclure les éléments essentiels suivants: 


1. Tout renseignement recueilli par un fonctionnaire et tout 
document préparé par un employé du gouvernement sont, de 
ce fait, du domaine public. 


2. Toute exception au principe précédent implique que le 
gouvernement doit prouver que la publication des renseigne- 
ments pertinents entrainerait des conséquences nuisibles dans 
un domaine précis. 

3. Le gouvernement recueille des renseignements d’intérét 
public, comme ceux sur la santé professionnelle et la sécurité, 
auprés de différentes entreprises commerciales et autres orga- 
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to the public. There is no national security involved normally 
there. While we realize that the Joint Committee is dealing 
specifically with access to federal government documents, we 
would like to add our firm conviction that the principle of 
freedom of information should be extended to other levels of 
the public sector and to the private sector as well. We believe, 
for instance, that citizens should have access to their own 
personnel records and to their credit records. 


4. Legislation governing access to personal files should be 
included in both the Canadian Human Rights Act and in a 
new freedom of information act, when it is passed, to ensure 
that citizens will have recourse to an appeals mechanism if 
access is initially denied. 


5. Administrative procedures governing the operation of 
various government bodies should be made public. 


6. Government departments should compile and publish a 
list of all studies, reports and other records in their possession. 
This list could indicate which reports, if any, would be con- 
sidered confidential, and the class of confidentiality. 


7. An information secretariat should be established to assist 
in the search for documents. 


8. Requests for information should receive a response within 
a reasonable period of time. We would suggest 10 working 
days, for instance. 


9. Applications for information should not be hindered by 
the costs involved. We believe review costs should not be 
chargeable and the costs of any litigation should be borne by 
the government. 


10. There should be a two-tier review mechanism compris- 
ing, first, a commissioner of information who would report 
directly to Parliament; and judicial review by the Supreme 
Court of Canada, which would have the power to overrule 
classifications of confidentiality by any minister. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Merci monsieur Major. 
Merci infiniment. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Now questions. I see 
Senator Godfrey and Mr. Robinson. That is a good practice, 
because it is the practice in the Committee to start with 
someone who is in opposition to the official position, followed 
by someone who generally supports it. So we will have Senator 
Godfrey and Mr. Robinson, and Mr. Blackburn. 
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By the way, questions can be directed to one or both. If the 
Committee feels like it, and if the representatives of the two 
groups could stay, we have time for full and unabridged 
questioning. Hopefully, we can stay here until 12.30, and no 
one should leave here without having the right to ask some 
questions, if he feels like it. Senator Godfrey. 
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nismes. Le public devrait avoir accés a cette information. En 
temps normal, la sécurité nationale n’est pas mise en cause 
dans ce domaine. Méme si nous savons que le comité mixte se 
penche plus précisément sur la question d’accés aux documents 
du gouvernement fédéral, nous sommes fermement convaincus 
que le principe de la liberté d'information devrait s’étendre a 
d’autres niveaux du secteur public et du secteur privé. Nous 
croyons, par exemple, que tout citoyen devrait avoir accés a 
son propre dossier d’emploi ou de crédits. 


4. La Déclaration canadienne des droits de la personne et 
toute future loi sur la liberté de information devrait contenir 
des dispositions visant 4 assurer aux citoyens un droit et des 
mécanismes d’appel si l’accés au dossier qui concerne sa 
personne lui était refusé. 


5. Les procédures administratives régissant le fonctionne- 
ment des différents organismes gouvernementaux devraient 
étre accessibles au public. 


6. Les ministéres du gouvernement devraient compiler et 
publier une liste de tous les rapports, études et autres dossiers 
en leur possession. Sur cette liste on pourrait préciser, s'il y a 
lieu, quels rapports sont confidentiels et la cote de sécurité y 
afférant. 


7. Nous proposons la mise sur pied d’un secrétariat de 
information pour aider a la recherche des documents. 


8. On devrait répondre 4 toute demande d’information dans 
un délai raisonnable. Nous proposons, par exemple, un délai de 
dix jours ouvrables. 


9. Les demandes d’information ne devraient pas étre laissées 
sans réponse a cause des frais en cause. Nous croyons que les 
frais de révision ne devraient pas étre imputés au demandeur 
et que les frais de toute contestation devraient incomber au 
gouvernement. 


10. Il devrait y avoir un mécanisme de révision 4 deux 
paliers: d’abord, un commissaire a l’information relevant direc- 
tement du Parlement; ensuite, révision judiciaire par la Cour 
supréme du Canada qui aurait le pouvoir de rejeter toute 
réclamation d’un ministre portant sur la nature confidentielle 
d’un document. 


The Joint Chairman (Sen. Forsey): Thank you, Mr. Major. 
Many thanks. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous passons maintenant aux 
questions. Je vois que le sénateur Godfrey et M. Robinson 
m’ont fait signe. C’est trés bien puisque la tradition du Comité 
veut qu’on accorde d’abord la parole 4 quelqu’un qui s’oppose 
a la position officielle, suivi par quelqu’un d’autre qui l’appuie. 
Ce sera donc au sénateur Godfrey, ensuite 4 M. Robinson puis 
a M. Blackburn. 


Vous pouvez poser vos questions soit a l’un des témoins, soit 
aux deux a la fois. Si le Comité le désire et que les représen- 
tants des deux groupes peuvent rester, nous avons tout le temps 
voulu pour poser toutes les questions que nous voulons. Nous 
pouvons rester dans la salle jusqu’a 12 h 30 et nous ne serons 
pas obligés de partir avant que tous aient posé toutes les 
questions qu’ils désirent. Monsieur le sénateur Godfrey. 
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Senator Godfrey: I am supposed to be at another meeting, 
that is why I wanted to go on first. 


I would just like to deal with those parts of your brief, Mr. 
Golden, that I want to question you on or disagree with. 


At the bottom of page 7 you refer to the fact that: 


It is well known that governments will release information 
which furthers its political position and will withhold 
information which does not. 


And on the next page: 


The public service may be neutral, but the public service 
should be the first to insist that all of its work be publicly 
available as a defence against its work being used for 
political purposes. 


This is this concept you have, that all advice, in effect, that is 
given, even to Cabinet Ministers for consideration in Cabinet, 
must be made public. I gather that that is what your statement 
is in the brief. 


Mr. Golden: It does not go quite that far, Senator. I would 
agree that, as a general principle, all information... 


Senator Godfrey: Excuse me, I had better read it then, if it 
does not go that far. You say on page 10: 


Since it is the decision of a responsible Cabinet which 
results in legislation binding all citizens of this country, 
the advice given to Cabinet Ministers and the factual 
basis therefor is clearly one of the most important matters 
for public scrutiny. 


It does not go that far? 


Mr. Golden: Yes. I wish I could have made it clear by a 
reference to the exact kinds of things that get into Cabinet 
Ministers’ dossiers before they actually make the decision. 
Wall has done some work in that area. Never having served in 
that capacity I am not sufficiently familiar with how it works, 
but I would draw a line that would go something like this: A 
memorandum saying the Cabinet ought to decide thus or so, 
because of the impact on policy would probably be outside the 
purview. That would not necessarily be political advice in the 
strict sense, but it would be politically oriented advice based on 
factual background. What I would not want to exempt is, first 
of all, a factual background or, secondly, an analysis of the 
factual background that refers to the information. In other 
words, let us take the analysis as the grey area. Clearly, the 
factual information is not the grey area—we all agree, I think, 
on that. Pure internal advice, even though given by somebody 
who is not a member of the Cabinet sitting at the actual table, 
as to how that information ought to be used, as opposed to 
what that information means, is of the area where I would try 
to draw that line. I agree that it is difficult, but where there is 
doubt I would err on the side of giving information. 
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Le sénateur Godfrey: Je dois aller 4 une autre réunion et 
c’est pourquoi j’ai demandé que l’on m/’accorde d’abord la 
parole. 


Je vais tout simplement traiter des parties de votre mémoire, 
monsieur Golden, avec lesquelles je ne suis pas d’accord ou a 
propos desquelles j’aimerais vous poser des questions. 


Au bas de la page 5, vous dites: 


Il est bien connu que les gouvernements divulguent les 
renseignements qui flattent leur image politique et retien- 
nent les autres. 


Un peu plus loin: 


La Fonction publique peut étre neutre, mais elle doit aussi 
étre la premiére a insister pour que tout le travail qu’elle 
effectue puisse étre divulgué publiquement afin de ne pas 
servir 4 des objectifs politiques. 


Vous avancez l’idée que tout renseignement ou conseil donné, 
méme aux ministres pour quils les présentent au Cabinet, 
doivent étre rendus publics. C’est ce que je retiens de votre 
mémoire. 


M. Golden: Nous n/’allons pas jusque-la, monsieur le séna- 
teur. Question de principe général, je vous accorde que toute 
information... 


Le sénateur Godfrey: Mes excuses. Si vous n’allez pas 
jusque-la, j’en lirai un peu plus. Vous dites, a la page 7: 


Puisque la décision d’un Cabinet responsable se traduira 
par une loi a laquelle seront soumis tous les citoyens, les 
conseils donnés aux ministres du Cabinet et, en consé- 
quence, les renseignements qui s’y rapportent sont évi- 
demment des questions des plus importantes qu’il importe 
de soumettre a l’examen du public. 


Cela ne va pas aussi loin? 


M. Golden: Oui. Evidemment, j’aurais di préciser quelle 
était la nature des documents que l’on peut trouver dans le 
dossier d’un ministre avant qu’il ne prenne sa décision. Wall a 
fait un certain travail en ce domaine. Je n’ai jamais fait ce 
genre de travail et les détails m’en échappent donc quelque 
peu, mais voici ce que j’en pense: s'il s’agit d’un mémoire 
proposant que le Cabinet fasse telle ou telle chose, il y a la des 
conséquences politiques et ce document ne serait probablement 
pas visé. Ce ne serait pas nécessairement des conseils politiques 
dans le sens stricte du terme, mais l|’on y trouve tout de méme 
des orientations politiques fondées sur des faits. Ce que je ne 
voudrais pas exclure c’est le genre de documents qui traitent 
strictement de faits ou, deuxiémement, ou l’on trouve une 
analyse des faits fondée sur les renseignements recueillis. En 
d’autres termes, disons que l’analyse est une zone grise. Je 
crois que nous admettrons tous que les faits eux-mémes ne se 
trouvent pas dans cette zone grise. Il s’agit de faire une 
distinction difficile entre ce que veulent dire les renseigne- 
ments recueillis et les conseils donnés par quelqu’un qui ne 
siége pas au conseil des ministres concernant la fagon dont ces 
renseignements devraient servir. Je suis d’accord; c’est trés 
difficile, mais c’est la, justement, ou, sil y avait un doute, 
j'aimerais en obtenir plus que moins. 
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So, analysis that pertains to the facts themselves. The 
significance of this body of information: that we cannot expect 
the economy to change rapidly in the next 12 months is related 
to the facts; that we ought not to peg the dollar at a certain 
point, because to do so would result in this group’s getting an 
advantage over that group and we so not want that because we 
intend to put in a grain policy, is the kind of thing I would 
leave out. 


Senator Godfrey: I find it a little difficult. Surely an anal- 
ysis, in effect, is giving opinions. I might say that you are the 
first people, I think, who have been here that I can recall who 
have not automatically exempted all kinds of advice given to 
Cabinet Ministers for policy considerations. Even the Canadi- 
an Bar Association brief—I would like to quote from page 
134, and I guess he would have to revise it. It says: 


Yet no responsible advocate of freedom of information 
legislation, and no representative enactment in the United 
States or elsewhere has suggested that policy delibera- 
tions, Cabinet confidences or the advice of senior advisors 
to Cabinet be open to public scrutiny. 


I would say that it is pretty difficult to distinguish between 
analysis of factual information and advice. 


Freedom of information involves access to factual briefs, 
reports, background papers and other similar governmen- 
tal documents. The stress on cabinet policy deliberations 
throughout the Green Paper sets up a convenient straw 
man which permits the paper to avoid the real issues. 
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I do not want to belabour the point but I think I see what your 
distinction is. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Senator Godfrey, Mr. 
Major has a comment to make on that because it touches 
something which they have raised and it is part of their 
response. 


Mr. Major: I think we are in agreement on this point in our 
recommendation No. | where we say: 


All information gathered by public employees and docu- 
ments prepared by government employees should be con- 
sidered public. 


Maybe my colleague, Mr. Kerwin, could develop that point. 


Mr. Pat Kerwin (Director of Political Education, CLC): 
We had a long discussion on classification on that. Our 
discussion came down to the principle that power must be 
demonstrated, and likely in certain areas such as national 
defence and security. We did not want to see the classification 
route per se, that someone could say: This is national security 
and therefore it is out. Or, therefore in the area that you are 
talking about this was advice that went to Cabinet; therefore it 
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Donc, les analyses portant sur les faits eux-mémes. La 
signification de cette somme de renseignements: que nous ne 
pouvons pas nous attendre a ce que l’économie subisse des 
modifications rapides dans les douze mois a venir, voila qui 
sont des faits; que nous ne devrions pas fixer le taux de change 
du dollar a tel montant donné, parce que cela donnerait un 
avantage a un groupe par rapport 4 un autre et que nous ne 
voulons pas ce genre de choses parce que nous entendons 
proposer une politique des céréales, voila le genre de choses 
dont je n’exigerai pas la divulgation. 


Le sénateur Godfrey: Tout cela me semble difficile. Aprés 
tout, une analyse est une somme d’opinions. Je crois que votre 
groupe est le premier 4 comparaitre qui n’exempte pas auto- 
matiquement les conseils donnés aux ministres portant sur des 
questions de politique. Méme dans le mémoire du Barreau 
canadien— je crois que je vais vous en citer quelques extraits 
et peut-étre devriez-vous le revoir. On y dit: 


Cependant, aucun partisan responsable qui s’intéresse 4 
une loi sur la liberté de l’information ni aucun texte 
législatif des Etats-Unis ou d’ailleurs ne propose que les 
délibérations portant sur les politiques, les confidences 
faites pendant une séance du conseil des ministres ou les 
conseils donnés au Cabinet par les hauts fonctionnaires 
soient soumis 4 un examen public. 


Il me semble qu'il est plutét difficile de faire la différence 
entre ce qu’est un conseil et ce qu’est une analyse de renseigne- 
ments ou de faits. 


La liberté de l'information implique qu’il y a accés aux 
mémoires, rapports, documents d’étude et autres docu- 
ments semblables du gouvernement exposant des faits. 
Dans le Livre vert, l’accent mis sur les délibérations du 
Cabinet crée un homme de paille de circonstance qui 
permet d’éviter les véritables questions. 


Je ne veux pas prolonger le débat, mais je crois comprendre la 
distinction que vous faites. 


Le co-président (M. Baldwin): Sénateur Godfrey, M. Major 
aimerait ajouter un commentaire, parce que cela touche a une 
question que son groupe a soulevée, et fait partie de leur 
réponse. 


M. Major: Je crois que nous sommes d’accord, d’aprés la 
teneur de notre premiére recommandation ou nous disons: non. 


Tous les renseignements recueillis par un fonctionnaire, 
ou tout document préparé par des employés du gouverne- 
ment, sont du domaine public. 


Peut-étre mon collégue, M. Kerwin, voudrait-il en dire 
davantage. 


M. Pat Kerwin (Directeur de l’éducation politique, CTC): 
Nous avons eu un long débat sur la classification 4 ce propos. 
Nous avons adopté le principe que le pouvoir doit s’exercer et 
plus probablement dans certains domaines comme la défense 
et la sécurité nationales. Nous ne voulions pas de classification 
comme telle, ce qui pourrait permettre 4 quelqu’un de préten- 
dre qu'il s’agit de la sécurité nationale et que ce n’est donc 
accessible 4 personne. Ou, dans le domaine qui vous préoccupe, 
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should automatically be out. We felt that there should be a 
double test, really, on advice going to Cabinet, the release of 
which would do actual harm. Otherwise, we felt that one could 
expand that definition and you would again be in the principle 
situation you are in today where confidentiality is useless to 
have when being used as a Cabinet document with national 
security or national interest being the stamp being put on 
documents and you cannot get them. 


A judicial review will not do you much good. The judge will 
say that this is national security, therefore we cannot release it. 
We felt that you had to demonstrate national harm done in a 
particular area and those areas should be fairly limited. 


Senator Godfrey: Well, I see one difficulty and I would like 
you to comment. The main criticism of a lot of the ministers is 
that the senior bureaucrats are running the country. They have 
a certain advantage because of their technical competence, ans 
so on. But if you make all their advice public and all the briefs 
that they prepare to the Ministers public, then the ministers 
will be even more loath to overrule them than they are now 
because this can be used as a club against a minister who is not 
in the hands of his bureaucrats and has decided, for very good 
reasons, that he will not follow their advice. 


You can get into a position, surely, of a deputy minister 
making it very embarrassing for his minister by giving a 
certain type of analysis of documents and advice. You can go 
back to a situation like Mr. Coyne’s, who went around the 
country delivering speeches, and so on, which was embarrass- 
ing to the government. So this is the other argument. 


Mr. Robinson: A supplementary to that, if I may. What the 
Senator is bringing up is this whole question of the... I think 
it appears on page 8 of your paper, Mr. Golden. What is so 
sacrosanct about the public servant? If they give wrong infor- 
mation or bad information why should they be shielded? If 
they give bad information or wrong information to a minister, 
and he acts upon it, why should the minister have to take all 
the blame? Why should he have to shield people who are 
giving him wrong information? 


Mr. Golden: I am going to have a lot of difficulty opening 
the Pandora’s box of enabling public servants to be attacked in 
a political forum, which I think is the next step to the question: 
Why should they be shielded? The obvious next step is that 
they can be criticized, and then you have that problem. 


What we are talking about is a discomfort level. What 
Senator Godfrey was talking about was a minister or a public 
servant becoming extremely uncomfortable because of an obvi- 
ous difference in the view of the public servant to what 
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on peut dire que ce sont des documents qui ont été présentés 
au cabinet et qu’ils sont donc automatiquement exemptés. 
Nous croyons qu’il devrait y avoir une double épreuve concer- 
nant les documents qui vont au cabinet et la divulgation aurait 
vraiment des conséquences nuisibles. Sinon, nous avons cru 
qu’on pourrait étendre cette définition, ce qui nous raménerait 
exactement a la situation de principe que nous connaissons a 
Pheure actuelle, ou il est inutile d’avoir recours a cette nature 
confidentielle d’un document, lorsqu’il s’agit d’un document 
qui est présenté au Cabinet et dont on dit qu’il y va de la 
sécurité nationale ou de notre intérét national, ce qui en 
interdit l’accés 4 quiconque. 


Rien ne sert de faire appel aux tribunaux. Le juge dira tout 
simplement qu il s’agit de la sécurité nationale et qu’il est donc 
impossible de divulguer le contenu du document. Nous croyons 
donc qu'il est essentiel de prouver que la divulgation de 
renseignements aurait des conséquences nuisibles dans un 
domaine précis et que ce genre de domaine devrait étre défini 
assez rigoureusement. 


Le sénateur Godfrey: J’y vois une difficulté et j’aimerais 
bien savoir ce que vous en pensez. Bien des ministres se 
plaignent et prétendent que ce sont les hauts fonctionnaires qui 
ménent le pays. Ces derniers ont un certain avantage a cause 
de leur compétence dans le domaine des techniques, et tout le 
reste. Cependant, si vous divulguez au public tous les conseils 
donnés par ces personnes ainsi que les mémoires qu’elles ont 
préparés pour leurs ministres, les ministres hésiteront encore 
plus que maintenant a suivre leurs conseils, puisqu’on pourrait 
toujours se servir de ce refus contre un ministre qui déciderait, 
pour de trés bonnes raisons, de ne pas suivre les conseils de ces 
fonctionnaires. 


Un sous-ministre pourrait méme embarrasser son ministre 
en lui donnant un certain genre d’analyse de document et 
certains conseils. On pourrait voir se répéter le scénario de M. 
Coyne qui parcourait le pays en pronongant des discours qui 
embarrassait le gouvernement. Voila donc le contre-argument. 


M. Robinson: Une question supplémentaire, si vous me le 
permettez. Le sénateur souléve toute cette question de... Je 
crois que vous en traitez 4 la page 6 de votre document, 
monsieur Golden. Pourquoi, le fonctionnaire serait-il sacro- 
saint? Si les fonctionnaires donnent de faux ou de mauvais 
renseignements, pourquoi devrait-on les protéger? S’ils don- 
nent de mauvais ou de faux renseignements 4 un ministre, et 
qu’il y donne suite, pourquoi le ministre devrait-il prendre tout 
le blame? Pourquoi devrait-il protéger ceux qui le renseignent 
mal? 

M. Golden: C’est une véritable boite de Pandore que les 
fonctionnaires qui se font attaquer sur le plan politique, et je 
crois que c’est la question qui découle directement de la 
précédente, soit: «pourquoi devrait-on les protéger»? La suite 
logique de cela c’est qu’on peut les critiquer, ce qui améne ce 
probléme. 


Nous attaquons ici le probléme du niveau du malaise. Le 
sénateur Godfrey disait qu’un ministre ou qu’un fonctionnaire 
pourrait se trouver extrémement mal a l’aise, 4 cause d’une 
différence évidente entre ce que le fonctionnaire propose et ce 
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becomes government policy. Once you get over the discomfort, 
you are going to find it is a very healthy kind of process. 


The discomfort, of course, is very distracting right now. We 
look at it from this very unified kind of... well, it is part of 
our culture almost. We think of it in those terms. We think of 
it as being all one solid, united front. We know it is not. I think 
any of us who have dealt with Cabinet on an individual-issue 
basis know that there are divisions there. We also know that 
there are differences of opinion among public servants and 
between the Public Service and the ministers. Bringing it out 
into the open is not necessarily a virtue in itself, but it is not 
exactly a bad side effect. 


I do not want to see it go as far as to enable public servants 
to get into a public debate, except through the ordinary course 
of their work where their input becomes the subject of discus- 
sion. I do not want to see them able to be attacked, because 
frankly I do not want them to defend themselves except in the 
ordinary course of their work, which is internally directed. I 
almost hate to exclude them from the political process but, on 
the other hand, I think they are the only people we can 
justifiably exclude. 
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Senator Godfrey: But if a public servant prepares a docu- 
ment which the minister might disagree with, why should he 
not be open to public attack? Is somebody going to treat him 
with kid gloves? I think it is very naive of you to suggest on 
page 8, and this is the very point of Mr. Robinson, that if you 
bring them out into the open then people can very validly, not 
attack him personally, but attack his views—that is what you 
presumably mean. 


Mr. Golden: Yes. 


Senator Godfrey: How can he possibly escape that? Mr. 
Coyne did not escape it. 


Mr. Golden: No. I would not mind seeing the content of his 
view—if you like, his analysis—attacked, but I would not want 
to see him attacked. For example, if he was an arch conserva- 
tive in some area and it became known that over a period of 
years he developed very consecutive positions and one party in 
Parliament decided that this was not constructive in terms of 
national policy and decided to attack the existence of that 
public servant in that particular position much as they might 
attack a cabinet minister who was considered unsuitable for 
his job by a particular party; I would not want to see that 
happen. I do not mind a debate on what he said. That is 
perfectly all right. As long as it is not a debate about him. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): There is a comment on 
that from Mr. Major. 


Mr. Major: Yes. The Canadian Labour Congress believes 
what is important is to get this information. We point out that 
we do not need the name of the author. We need the informa- 
tion to make a judgment in a democratic society. Where there 
is information or contradictory documents on the same ques- 
tion, we want the documents, we do not want names. We are 
not hungry to eat public servants. We have many competent 
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que le gouvernement fait. Une fois ce malaise passé, vous 
constaterez que ce genre de chose est trés sain. 


Evidemment, cette question nous géne un peu a l’heure 
actuelle. Nous |’étudions 4 partir d’un point de vue trés uni... 
Enfin, cela fait presque partie de notre culture. C’est comme 
cela que nous abordons la question. Nous croyons tous qu’il 
s’agit la d’un front commun uni et inébranlable. Nous savons 
que tel n’est pas le cas. Ceux d’entre nous qui ont eu affaire, a 
titre individuel, au Cabinet, savent bien que les avis y sont 
partagés. Nous savons aussi que les avis sont partagés lorsqu’il 
s’agit de fonctionnaires, de la Fonction publique et des minis- 
tres. Faire éclater cela au grand jour n’est pas nécessairement 
vertueux en soi, mais ce n’est pas exactement un péché. 


Je n’irai pas jusqu’a accorder aux fonctionnaires le droit de 
se méler 4 un débat public, sauf dans le cadre de leur travail 
lorsque leurs propositions font l’objet de discussions. Je ne 
voudrais pas qu’on puisse les attaquer parce que, franchement, 
je ne veux pas quils aient a se défendre, sauf dans le cours 
normal de leur travail qui est sujet aux directives internes du 
service. Il me répugne de les exclure du cheminement politi- 
que, mais d’autre part je crois que ce sont les seuls dont 
l’exclusion puisse se justifier. 


Le sénateur Godfrey: Mais si un fonctionnaire prépare un 
document avec lequel le ministre n’est pas d’accord, pourquoi 
le public ne pourrait-il pas l’attaquer? Sera-t-il traité avec des 
gants blancs? Je crois qu’il est trés naif de votre part, a la page 
6, et c’est aussi l’avis de M. Robinson, de dire que si le 
fonctionnaire travaille 4 découvert et qu’alors les gens peuvent 
non pas l’attaquer personnellement, mais attaquer ses idées— 
enfin, je crois que c’est ce que vous voulez dire. 


M. Golden: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Comment peut-il y échapper? M. 
Coyne n’y a pas échappé. 

M. Golden: Non. Je ne voudrais pas qu’on l’attaque person- 
nellement, mais je suis prét 4 accepter que l’on attaque son 
analyse ou ses idées. Par exemple, si le fonctionnaire en 
question avait des idées conservatrices inébranlables dans cer- 
tains domaines et qu’avec le temps, cela se savait et qu’un 
député décidait que cela allait 4 l’encontre de l’intérét national 
et qu'il décidait alors de s’attaquer au fonctionnaire comme un 
parti politique peut s’attaquer 4 un ministre qu’il croit incom- 
pétent, alors, cela je n’en veux pas. J’admets qu’on puisse 
discuter de ses idées. C’est parfait. Mais on ne doit pas 
s’attaquer a la personne elle-méme. 


Le coprésident (M. Baldwin): M. Major veut ajouter quel- 
que chose. 


M. Major: Oui. Le Congrés du Travail du Canada croit 
qu’il est important d’obtenir cette information. Nous souli- 
gnons que nous ne tenons pas a connaitre le nom de I’auteur. 
Nous avons besoin d’information pour porter nos jugements 
dans une société démocratique. La ot il existe des renseigne- 
ments ou des documents contradictoires sur la méme question, 
nous voulons les documents, par les noms des auteurs. Nous ne 
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public servants here and their work should be protected. They 
should work freely and diligently as they do normally, without 
fear of reprisal. After all, they are not elected, they are there 
to do a job. So what we need is the information itself and not 
the name. This is not a witch-hunt. We do not want that. 


Senator Godfrey: If you get the question, advice or analysis, 
surely who gives it is just as important. As any writer or any 
newspaperman knows; it is who says something. Somebody 
could say one thing and it would never get into the papers, but 
if he is a senior official then it is worthy of consideration. The 
same thing would apply to the Public Service, would it not? 
What a deputy minister advised would be much more news- 
worthy than the junior man in the department. 


Mr. Golden: | think there is going to be a hunt for the name 
anyway, if it becomes significant information. The position 
from which the information is given might become very impor- 
tant. It might be very difficult to master. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): It is not covered by the 
Official Secrets Act. I see Mr. Baker wanted to... We are 
watching your time, Senator. This is a very good point. It is all 
hanging out now. 


Senator Godfrey: I have some supplementaries on these 
points. 


Mr. Baker: Mr. Chairman, I was just wondering about the 
distinction we are talking about. Is the distinction really 
between factual information on the one hand and advice on the 
other? When the public servant puts his head on the block is 
when he gives advice, it could be one, two, three or four 
options, to his minister, and perhaps as some of them do—the 
experienced ones—makes a recommendation to his minister as 
to what he thinks in terms of a policy and the likelihood of its 
acceptability. That is the advising process. 


But there is a distinction, as I see it, betwee: that and the 
gathering of the information which may lead to certain advice 
in some way but which can lead also to informed criticism of 
the ultimate decision by the government if that factual infor- 
mation is released. I think we have to be awfully careful of the 
term we use. If we are talking about advice to the ministry, I 
am inclined to say that that advice ought not to be public— 
what that ultimate advice is—but that the information that 
lead to a particular conclusion ought to be public, so that the 
conclusion can be tested. 


I just put that out because I think we are not differentiating, 
in the discussion at any rate, between advice on the one hand 
and factual reports, documents, et cetera, on the other. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We will get a response 
from both groups and then get back to Senator Godfrey for his 
next point. 
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faisons pas la chasse aux fonctionnaires. Il ne manque pas de 
fonctionnaires compétents et leur travail doit étre protégé. IIs 
devraient pouvoir travailler librement et bien comme ils le font 
d’habitude sans peur de représailles. Aprés tout, ils ne sont pas 
élus, ils sont payés pour faire un certain travail. C’est l’infor- 
mation elle-méme qui nous intéresse, pas le nom de |’auteur. 
Ce n’est pas une chasse aux sorciéres. Nous ne voulons pas en 
venir 1a. 


Le sénateur Godfrey: Mais si on vous fait parvenir une 
question, un conseil ou une analyse, le nom de celui qui l’a 
fourni est tout aussi important. Comme le sait tout écrivain ou 
journaliste; importance d’une chose est fonction de l’interlo- 
cuteur. Un mortel quelconque peut bien dire ce qu’il veut, mais 
si c’est dit par un haut fonctionnaire, cela a plus de poids. Il en 
va de méme pour la Fonction publique, n’est-ce pas? Les 
paroles du sous-ministre seraient beaucoup plus dignes d’atten- 
tion que les mémes paroles prononcées par un fonctionnaire 
quelconque. 


M. Golden: De toute fagon, si l’information a suffisamment 
d’importance, on va tout de méme chercher 4 en connaitre 
lauteur. Le poste de l’auteur devient alors trés important. II 


pourrait étre difficile de résoudre cette question. 


Le coprésident (M. Baldwin): ... Ce n’est pas prévu dans la 
Loi sur les secrets officiels. Je vois que M. Baker voulait... 
nous comptons vos minutes, sénateur. C’est une trés bonne 
question. Les esprits semblent s’échauffer. 


Le sénateur Godfrey: J’aimerais poser quelques questions 
supplémentaires. 


M. Baker: Monsieur le président, de quelle distinction 
s’agit-il au juste? S’agit-il de faire une distinction entre des 
faits, d'une part, et des conseils de l’autre? Le fonctionnaire 
met sa téte en jeu lorsqu’il propose une, deux, trois ou quatre 
solutions de rechange a son ministre et il arrive que le fonc- 
tionnaire chevronné fasse une recommandation a son ministre 
en lui faisant valoir les avantages d’une telle politique ou en lui 
disant comment elle pourrait étre acceptée. Voila ce qu’impli- 
que un conseil. 


Mais il me semble qu’il y a une distinction entre cela et la 
cueillette d’informations qui peut mener a certaines conclu- 
sions, mais qui peut aussi mener 4a une critique informée de la 
décision ultime prise par le gouvernement si les faits sont 
divulgués. Je crois que nous devons faire trés attention aux 
termes dont nous nous servons. S’il s’agit de conseils donnés 
aux ministéres, je crois que les conseils ne devraient pas étre 
divulgués au public, c’est-d-dire le dernier conseil, mais que 
information sur laquelle on s’est fondé pour en arriver 4 une 
certaine conclusion, cela devrait étre divulgué au public pour 
que la conclusion puisse étre éprouvée. 


a 


Je tenais a préciser cela parce que je crois que nous ne 
faisons pas la différence dans le présent débat entre conseil, 
d’une part, et d’autre part, fait, rapport, document et tout le 
reste. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous allons entendre la 
réponse des deux groupes et ensuite nous reviendrons au 
sénateur Godfrey, pour sa question suivante. 


18: 26 


[ Text] 


Mr. Kerwin: From the CLC point of view we do not follow 
that line. Advice shold be made public if it is not going to 
cause specific harm. If the advice relates to national security 
or some crucial negotiations, say, on GATT or something like 
that, fine, Okay, but if it is advice that is being given by a 
deputy minister or some other in the normal course of events, 
we do not see any reason why that should not be made public 
because in our view they are public servants, not servants of 
the government. Perhaps this will make a difference in the way 
deputy ministers and others write memoranda in the long run 
and leave the political decisions up to the politicians and just 
stick to writing... 


Senator Godfrey: Give verbal advice. 
Mr. Kerwin: That may well happen, but... 
Senator Godfrey: It does happen. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Golden, do you 
have any response? 


Mr. Golden: I am not sure that it is as helpful as I would 
like it to be but, I think, if we take the grey area which is the 
analysis area, the facts we know we want, and anything that 
falls within fact, even someone’s collection of information is 
fact. To protect against analysis being left out of the fact, I 
would say that if the analysis relates to the facts, then it is 
admissable as public information. If the analysis is directed to 
the policy issues or, more important, to the strategy, the policy 
is the desirability of various preferential choices of the govern- 
ment, that is an area that I think we can call make our own 
assessment in. And that is an area of honest difference. I think 
public servants have an input there because they traditionally 
have done that and we all know that. Anybody who has come 
up here and lobbied for some legislation will hear all the 
political arguments from the public servants just as well as you 
hear all the.... 


What you want to avoid is having policy or strategic input, 
by way of analysis, made public, because I do not think that 
helps the public debate particularly. The public debate itself, 
in fact, may turn on those kinds of questions but if you can 
relate the analysis to factual then you cut the grey area 
somewhere around the middle. And I think, frankly, the public 
service is going to have to learn to keep those two things 
separate unless they want their policy analysis out, because I 
would say that if a memorandum contained both, if it con- 
tained factual analysis, it should be allowed in. 


Mr. Hnatyshyn: Just one short observation. The exception 
sometimes becomes the expedient by which documents fall 
under that category. I take it that you would favour then the 
sort of selective production of documents where the public 
service may use the expedient of finishing off every factual 
document analysis and so on with a strategical recommenda- 
tion. 


Mr. Golden: It is going to be a couple of hard years while all 
this gets sorted out. 


Senator Godfrey: Well, I am going to move on to another 
subject and then ask another supplementary question. 
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M. Kerwin: Le point de vue du CTC est différent. Dans le 
cas ou cela ne causera aucun dégat spécifique, l’avis devrait 
étre public. Si l’avis porte sur la sécurité nationale ou sur des 
négociations cruciales, comme le GATT ou quelque chose de 
semblable, trés bien, mais s'il s’agit d’un avis émis par un 
sous-ministre ou quelqu’un d’autre dans le cours normal des 
choses, nous ne voyons pas pourquoi cela ne devrait pas étre 
divulgué parce que, selon nous, ce sont des employés du public 
et non du gouvernement. A long terme, cela influencera peut- 
étre la fagon dont les sous-ministres et d’autres rédigent des 
notes de service et les aménera peut-étre a laisser les décisions 
politiques aux politiciens et simplement s’occuper de 
fegivetsaa. 


Le sénateur Godfrey: De donner un avis oral. 
M. Kerwin: Peut-étre, mais... 
Le sénateur Godfrey: Cela se fait. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Golden, voulez- 
vous répondre? 


M. Golden: Je ne suis pas stir que cela soit aussi utile que je 
le voudrais mais, 4 mon avis, si nous éliminons la zone grise 
qui est l’analyse, les faits que nous voulons connaitre, et tout ce 
qui est pertinent, méme les renseignements recueillis par quel- 
qu’un sont un fait. Afin d’éviter que l’on ne tienne pas compte 
de l’analyse dans les faits, je dirais que si l’analyse porte sur les 
faits, elle devient donc admissible comme information publi- 
que. Si l’analyse porte sur des questions de politique ou plus 
important encore, sur la stratégie, la politique étant l’avantage 
de divers choix du gouvernement, c’est un domaine sur lequel 
nous pouvons tous faire notre propre évaluation. Et c’est un 
domaine ot la divergence est honnéte. Et je crois que les 
fonctionnaires ont leur mot a dire parce que traditionnellement 
ce fut leur rdles et nous le savons tous. Quiconque fait des 
démarches pour faire adoptes certaines fois entendra tous les 
arguments politiques des fonctionnaires, aussi bien que vous 
entendez tous les... 


On veut éviter que les analyses de politique ou de stratégie 
soient divulgées, parce que je ne pense pas que cela aide 
particuliérement le débat public. En fait, le débat public 
lui-méme peut porter sur des questions de ce genre mais si 
vous pouvez relier l’analyse aux faits, vous coupez la zone grise 
en deux. A mon avis, les fonctionnaires devront apprendre a 
faire les deux séparément 4 moins qu ils désirent que leurs 
analyses politiques soient divulguées, parce que si une note de 
service contient les deux, si elle contient une analyse des faits, 
elle devra étre admissible. 


M. Hnatyshyn: Un simple commentaire assez bref. L’excep- 
tion devient parfois le mécanisme selon lequel les documents 
tombent dans cette catégorie. Je présume que vous favoriseriez 
un type de production sélectif des documents selon lequel la 
Fonction publique pourrait terminer chaque analyse des docu- 
ments de fait par une recommandation stratégique. 


M. Golden: Pour déméler tout cela il faudra quelques 
années de dur labeur. 


Le sénateur Godfrey: Bien. Je vais passer 4 un autre sujet et 
ensuite 4 une autre question complémentaire. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes, I think they will 
all have opportunities. If you do not mind, I think we will let 
Senator Godfrey open up another subject. This is still there; it 
is a very important subject. I am very glad it has been raised 
and I would hope, Mr. Blackburn, you would develop it. 


Senator Godfrey: On page 17, you want the Minister to 
certify personally that he has personally reviewed the material. 
We had a trip, this committee, down to Washington and we 
discovered that they had 200, I think, employees of the FBI 
doing nothing but looking through files and deciding whether 
things should be released or not. Have you really thought that 
one through? I can understand that on very important matters 
the Minister might have to be... but personnally, with all the 
other problems he has to look at evey document? 


Mr. Golden: Mrs. Sigurdson would like to.... 


Mrs. Sigurdson: If I might answer that, Senator Godfrey, it 
is not that every request is going to have to be supervised by 
the Minister. Of course, you will have many, many people 
administering the Freedom of Information Act and making 
initial decisions. It is only, if you will, the second step. If a 
decision is made, which the applicant feels is an unjustified 
decision that is pegged to an exemption and they question the 
pegging, then they go to the Minister. They go to the minis- 
terial level and the Minister at that point will verify the 
decision made at another level. I do not think you will find that 
he will be making hundreds and hundreds of those, taking 
hundreds and hundreds of hours. But I think it is an important 
step in the process of administering this thing. After all, when 
you go and ask a particular departmental official for some 
documents, you are really asking that department, whose head 
is the minister; and in order to have some sort of consistency, 
be it administrative consistency, political consistency, consist- 
ency of administration of the exemptions, it is the minister who 
should make that decision, because he is the composite of 
administrative ability and political ability. He should be able 
to make that decision, and it is his decision that is then 
questioned in the courts. If you do not have him making the 
decision, then again you get into the problem of inconsistency 
of policy. He is the one that is responsible, going back to 
ministerial responsibility, and he is the one that should say, “I 
have looked at this stuff and i do not think you should have it 
because it falls within the exemption in that ...”, and so on. 
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Senator Godfrey: Correct me if I am wrong, but my recol- 
lection from our trip to Washington is that, because of the very 
reasons you have stated, there was in each department an 
appeal procedure; so there was a senior official in effect doing 
exactly what you said the minister should do. There would 
then be continuity and uniformity of decision. There was an 
internal appeal procedure which would accomplish exactly 
what you would do, and I suggest that we could have the same 
thing here without involving the minister personally in every 
decision where refusal is made. 
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Le coprésident (M. Baldwin): Oui, je pense qu’ils auront 
tous des occasions. Si cela ne vous fait rien, je vais permettre 
au sénateur Godfrey de passer a un autre sujet. Cela est 
toujours a l'étude; c’est un sujet trés important. Je suis ravi 
qu’on lait soulevé et j’espére que M. Blackburn voudra bien le 
développer. 


Le sénateur Godfrey: A la page 17 vous voulez que le 
ministre certifie personnellement qu’il a étudié les documents 
lui-méme. Notre comité a effectué un voyage 4 Washington et 
nous avons découvert que le FBI a 200 employés s’occupant 
uniquement d’étudier les filiéres et de décider ce qui peut étre 
divulgué ou non. Avez-vous vraiment réfléchi 4 cela? Je com- 
prends que pour des questions trés importantes le ministre 
devra peut-étre ... mais étudier chaque document personnelle- 
ment avec tous les autres problémes qu’il a? 


M. Golden: Mme Sigurdson aimerait .. . 


Mme Sigurdson: Si vous me permettez de répondre, séna- 
teur Godfrey, le ministre n’aura pas a superviser chaque 
demande. Il est évident qu’il y aura beaucoup de gens qui 
appliqueront la Loi sur la liberté d’information et prendront 
des décision initiales. C’est seulement, si vous le voulez, une 
deuxiéme étape. Si un demandeur croit qu’une décision est 
injustifiée et que cette décision ait lien 4 une exemption et qu'il 
questionne ce lien, alors il s’adresse au ministre. II] s’adresse au 
ministre et, 4 ce moment-la, le ministre vérifiera la décision 
prise 4 un autre niveau. En réalité je ne crois pas qu il en fera 
des centaines, lui demandant des centaines d’heures de travail. 
Mais je pense que c’est une étape importante dans le processus 
d’application de cette loi. Quand on demande des documents a 
un fonctionnaire, en fait, c’est au ministére que 1’on s’adresse, 
le ministére ayant 4 sa téte un ministre; pour arriver a4 une 
certaine cohérence, que ce soit du point de vue administratif ou 
politique ou qu'il s’agisse des exceptions, c’est au ministre qu’il 
incombe de prendre la décision vu qu’il représente 4 la fois la 
cété administratif et politique. Il devrait étre en mesure de 
prendre cette décision et c’est cette décision qui est ensuite 
remise en question devant les tribunaux. S’il ne prend pas de 
décision, on se heurte 4 un probléme d’incohérence. C’est lui 
qui est responsable, on revient au principe de la responsabilité 
ministérielle, c’est lui qui est chargé de dire si les documents 
en question peuvent étre communiqués ou non, suivant les 
exceptions et ainsi de suite. 


Le sénateur Godfrey: Vous me corrigerez si je me trompe 
mais 4 Washington nous avons vu que, des procédures d’appel 
étaaient prévues dans chaque ministére et cela 4 cause des 
raisons que vous avez énumérées; un haut fonctionnaire faisait 
précisément ce que, selon vous, le ministre devrait faire. C’est 
ainsi que l’on arrive a une certaine continuité et 4 une certaine 
uniformité en ce qui concerne les décisions. Une procédure 
d’appel interne est prévue qui permet d’arriver exactement au 
méme résultat que vous préconisez et je pense que l’on pourrait 
prendre les mémes mesures ici sans qu il soit nécessaire de 
faire intervenir personnellement le ministre quand il s’agit de 
décision de refus. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): There was a line of 
directions laid down by the attorney general, then Mr. Levy, I 
think, which pointed this out. It did get bucked up ultimately 
to the head of the agency but there was a line of reasoning, 
whereas in Sweden, if I remember correctly, it was the actual 
official from whom the document was demanded who made 
the decision, with a clear line of appeal there. So the Ameri- 
cans did go part of the way along that line. 


Mrs. Sigurdson: Yes, a lot of difference in the American 
process, which I am familiar with, using it. I use it quite often 
in my interest in consumer and labour law. You have a lot 
more compartments, as it were. Here you have ministers and 
departments and that is it. I think both the Writers Union and 
the Periodical Writers Association feel quite strongly that the 
minister himself, in the interests of long-term consistency, 
should make that decision prior to the independent judicial 
review. 


The Joint Chairman (Senator Baldwin): You have one more 
question, Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: Just a question. I am finished with that 
aspect of it, but I was going to ask two questions of the labour 
people. 

The Joint Chairman (Senator Baldwin): One more question. 
That is right. Then on to Mr. Robinson. 


Senator Godfrey: Maybe I had better give them my best 
one. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): All right. 


Senator Godfrey: Let me see now. You talk about a com- 
missioner of information who does not have a binding author- 
ity. I must say, that has been more or less along some of the 
suggestions that I have been making. But then you say that the 
appeal should be directly to the Supreme Court of Canada. 
There again I am wondering on the practicality. The Supreme 
Court of Canada has been so damned busy that they finally 
decided they cannot handle all appeals, even appeals involving 
enormous sums of money. You have to get leave to appeal on 
any kind of appeal to the Supreme Court of Canada, and yet 
you want to put freedom of information ahead of everything 
else; the Supreme Court of Canada should handle all, which I 
would suggest would be completely impractical. 


Mr. Robinson: You would have to have at least 100 judges. 
Senator Godfrey: I do not think that is the case, but stil... 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Order. Before we 
appoint too many judges, we will have a decision. 

Mr. Major: First I would like to say that of course the vast 
majority of cases would be, in our mind, handled by the 
commissioner. 


If I may, Mr. Chairman, I will ask Mr. John Clark, our 
research person, to add a few remarks to this. 


Mr. John Clark (Assistant to the Director of Public Rela- 
tions, Canadian Labour Congress): If I might parenthetically 
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Ai-je raison? 

Le coprésident (M. Baldwin): Le procureur général puis M. 
Levy, je pense, ont établi des orientations 4 ce propos. C’est 
allé jusqu’au responsable de l’organisme mais, si je me sou- 
viens bien, en Suéde c’est le fonctionnaire 4 qui on a demandé 
les documents qui prend la décision et il y a possibilité d’appel. 
Les Américains ont donc fait une partie du chemin dans ce 
sens. 


Mme Sigurdson: Oui, le systéme américain est bien diffé- 
rent. J’y ai trés souvent recours vu que je m/intéresse a la 
législation du travail et a la législation concernant les consom- 
mateurs. La compartimentation est beaucoup plus forte. Ici il 
y a des des ministres et des ministéres, un point c’est tout. Je 
pense que la Writers’ Union et la Periodical Writers’ Associa- 
tion estiment que pour une question de cohérence a long terme, 
c’est le ministre lui-méme qui devrait prendre la décision avant 
que l’on ne passe au processus de révision judiciaire 
indépendante. 


Le coprésident (M. Baldwin): Sénateur Godfrey, vous vou- 
liez poser une autre question? 


Le sénateur Godfrey: Une question seulement. J’en ai ter- 
miné avec cet aspect du probléme mais je voulais poser deux 
questions aux représentants syndicaux. 


Le coprésident (M. Baldwin): Une autre question. C’est 
parfait. Ensuite nous passerons a M. Robinson. 


Le sénateur Godfrey: Peut-étre devrais-je leur adresser la 
meilleure des deux. 


Le coprésident (M. Baldwin): Trés bien. 


Le sénateur Godfrey: Voyons. Vous parlez d’un commissaire 
a information dont les décisions ne seront pas contraignantes. 
Je dois dire que cela correspond plus ou moins 4 certaines 
propositions que j’ai déja avancées. Ensuite, vous dites que l’on 
devrait pouvoir interjeter appel directement devant la Cour 
supréme du Canada. Je me demande s’il s’agit la d’une mesure 
pratique. La Cour supréme du Canada a une telle tache a 
accomplir qu’elle ne veut pas étudier tous les appels méme 
ceux qui concernent des sommes d’argent trés importantes. 
Vous voulez que l’on puisse interjeter appel devant la Cour 
supréme du Canada et vous voulez que la question de la liberté 
de l’information vienne avant toute chose; je pense que la Cour 
supréme du Canada ne peut pas étudier tous ces appels et 
jestime que cette mesure n’est absolument pas pratique. 


M. Robinson: I] faudrait au moins 100 juges. 


Le sénateur Godfrey: Je ne pense pas que ce soit le cas mais 
cependant... 

Le coprésident (M. Baldwin): A ordre. Avant de nommer 
un trop grand nombre de juges, il faudra prendre une décision. 


M. Major: Tout d’abord, j’aimerais dire que, a notre avis, 
c’est le commissaire qui devrait étudier la plupart des affaires. 


Monsieur le président, j’aimerais demander a notre recher- 
chiste, M. John Clark, d’ajouter quelques commentaires a cela. 
M. John Clark (assistant du directeur des relations publi- 
ques, Congrés du Travail du Canada): Avant de commencer, 
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before I begin, Senator Forsey, in reviewing our brief you 
neglected to note that some of our paragraphs were incorrectly 
numbered. 


Senator Godfrey: He trusted you at least that far. 


Mr. Clark: Mr. Major is correct in his point that there is an 
assumption, when you say the docket of the Supreme Court 
will be jammed by appeals, that the system will not work. It is 
our belief, first of all, that the information commissioner will 
be successful in overcoming most of the appeals for 
information. 
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The other reason, though, that we suggest direct recourse to 
the Supreme Court of Canada is a very simple one. We believe 
that there is a necessity for the appeals route to be as short as 
possible. Now we realize, of course, that the Supreme Court 
docket is already jammed, but assuming that only a very few 
cases get to the judicial review process, then the likelihood is 
that once the decision is made by the court, it is final. It is not 
just a likelihood; it is definite. Once the decision is made by 
the court it is final; there is no avenue after that. You cannot 
go to another level of the courts to appeal the decision which 
had been made by a lower level. 


Senator Godfrey: Well I think the lower level would have to 
look at the evidence and go through all the preliminary things 
which you would not have to do before the commissioner 
necessarily, because you might just write a letter to the 
commissioner and say: ““Will you please review this?”, and the 
commissioner does. Then, when you finally get into court you 
might have to put in evidence, arguments and everything else 
which would lay the foundation, and the Supreme Court of 
Canada is not used to hearing witnesses directly. 


Mr. Clark: We grant that; we grant that, but the thing is 
that if you go to a lower level of the courts, you go through the 
presentation of documentation, through the witness hearing 
process, and then, if either side does not accept the findings of 
that lower level of the courts, there is a route open still for 
appeal. 


Implicit in our brief is our belief that the appeals process, 
that the solicitation of information must be a short one. It 
should not be tied up in the courts for years to try to get access 
to information, because by the time you get it, it may well be 
outdated. 


Senator Godfrey: Could I just ask one other question on one 
other matter. You suggested the United States limit of 10 days 
in which to produce the documents is closer to the ideal than 
the Green Paper’s 20 to 30 days. I must say as a comment, not 
so much as a question, that after our trip to Washington, I 
think I came to the very firm conclusion that 10 days is really 
unrealistic down there and that in fact 20 days was more 
realistic; they actually extend it to something like 30 or 35 
days, because you can get restrictions. 
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sénateur Forsey, permettez-moi de faire une parenthése. Vous 
avez oublié de noter que certains des paragraphes de notre 
mémoire étaient mal numérotés. 


Le sénateur Godfrey: I] vous avait au moins fait confiance 
jusque-la. 


M. Clark: M. Major a raison de dire que le réle des causes 
de la Cour supréme ne pourra pas contenir toutes les deman- 
des d’appel et que le systéme ne pourra fonctionner. Tout 
d’abord, nous pensons que le commissaire a l’information sera 
a méme de résoudre les problémes que poseront les appels 
concernant les demandes de renseignements. 


D’autre part, si nous proposons que |’on s’adresse directe- 
ment a la Cour Supréme du Canada, c’est pour une raison trés 
simple. Nous pensons qu’il est nécessaire que la procédure 
d’appel soit aussi bréve que possible. Certes, nous savons que le 
role des causes de la Cour Supréme est déja largement rempli 
mais, en supposant que le nombre des affaires qui font l’objet 
de l’examen judiciaire est trés limité, il est probable que les 
décisions que le tribunal rendra seront finales. Cela n’est pas 
seulement probable c’est certain. Les décisions du tribunal sont 
finales; il n’y a plus aucun recours par la suite. On ne peut 
interjeter appel d’une décision rendue par une instance 
inférieure. 


Le sénateur Godfrey: Je pense que, au niveau de l’instance 
inférieure, on devrait étudier les temoignages et prendre toutes 
les mesures préliminaires que l’on ne prendrait pas nécessaire- 
ment compte tenu de I’existence du commissaire puisque dans 
ce cas on pourrait se contenter de lui écrire une lettre lui 
demandant de réviser tel ou tel cas. Ensuite, il faudrait fournir 
des preuves, avancer des arguments, donner des justifications 


et la Cour Supréme du Canada n’est pas accoutumée 4a 
entendre directement les témoins. 


M. Clark: D’accord, mais si on va a une instance inférieure, 
il y a des documents a présenter, des témoins a entendre et 
ensuite, si l’une des parties n’accepte pas la décision de I’ins- 
tance inférieure, il y a toujours possibilité d’appel. 


Dans votre mémoire, laissez entendre que les procédures 
d’appel doivent étre bréves et qu'il doit en étre de méme en ce 
qui concerne la demande de renseignements. I] ne faudrait pas 
que les tribunaux mettent des années a autoriser l’accés a 
Vinformation parce que, d’ici la, bien des choses pourraient 


étre désuétes. 


Le sénateur Godfrey: Permettez-moi de poser une autre 
question 4 propos d’un autre domaine. Vous indiquez que la 
limite de dix jours que l’on a choisie aux Etats-Unis en ce qui 
concerne la production de documents est préférable a celle que 
l’on préconise dans le Livre vert 4 savoir vingt ou trente jours. 
Aprés notre voyage 4 Washington, je suis arrivé a la conclu- 
sion que cette limite de dix jours est en fait peu réaliste et qu'il 
serait préférable de prévoir vingt jours; en fait, on peut l’éten- 
dre jusqu’a 30 a 35 jours parce qu'il peut y avoir des 
restrictions. 
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Mr. Major: This is not, I think, the most important. As a 
labour movement, when we say 10 days we are thinking of 10 
working days; that means two weeks in layman’s language. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Just following up on that point first, maybe. 
When you talk about 10 days, would it be understood that 
when you get a response, it may not be the answer but merely 
a response that it is being looked into or something is being 
done? Would that be fair? Or are you anticipating a response 
within the 10 day period? 


Mr. Major: Yes, we expect a response within 10 working 
days. 

Mr. Robinson: With the information that you have asked 
for? 

Mr. Major: After all, we do not have the same population as 
the United States. 


Mr. Robinson: Yes, but it may be very difficult to get the 
information. We have discussed this with the Americans and 
they have indicated that sometimes it takes weeks and weeks 
to even locate the information they want without considering 
the cost of doing it, but at least the time involved would 
certainly be more than 10 days. What they may do is say: “We 
are working on it and it is probably going to take a certain 
period of time before we can obtain this information’’. Is that 
the kind of answer that would be satisfactory to you? 


Mr. Major: I think, as the Senator pointed out, Mr. Chair- 
man, if the administrator in his wisdom would say 20 days, we 
would not make a cause célébre about it, but I think there 
should be a limited time, as short as possible. 


Mr. Robinson: [ want to congratulate both groups for their 
very fine briefs. Mr. Golden, you might tell me to what extent 
you have ciorcularized your brief among the 300 professional 
writers. 


Senator Godfrey: That is a standard question. 


Mr. Robinson: ...of the Writers’, Union of Canada and 
also among the 140 members of the Periodical Writers Asso- 
ciation of Canada. 


Mr. Golden: In advance of this hearing we have not. 


Mr. Robinson: You have not. 
Mr. Golden: No. 


Mr. Robinson: Could you tell us who prepared the brief? 
Did you do it? 

Mr. Golden: It was prepared by a committee of both 
organizations, working with me and Mrs. Sigurdson. After the 
first draft was prepared, it was circularized to both organiza- 
tions to be returned with comments and finally prepared in 
their offices and delivered here; but, someone forgot to proo- 
fread it. 

Mr. Robinson: I see. So subject to those proofreading errors, 
this is really your piece of work and that of your colleagues 
who worked on it and it does not necessarily... 

Mr. Golden: The legal content is ours, but not the principal 
content. 
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M. Major: A mon avis, ce n’est pas ce qui est le plus 
important. En tant que représentants syndicaux, quand nous 
disons 10 jours nous voulons dire 10 jours ouvrables; cela 
correspond 4 deux semaines, pour le profane. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Robinson. 


M. Robinson: Permettez-moi d’intervenir 4 ce propos. Vous 
parlez de 10 jours; vous attendez bien une réaction pendant ces 
10 jours, méme si ce n’est pas la réponse définitive? 


M. Major: Oui, nous nous attendons a une réponse dans les 
10 jours ouvrables qui suivent. 


M. Robinson: Avec les renseignements que vous avez 
demandés? 


M. Major: Aprés tout, notre population n’est pas la méme 
que celle des Etats-Unis. 


M. Robinson: Certes mais il peut étre trés difficile d’obtenir 
les renseignements. Nous avons parlé de cela avec les Améri- 
cains et ils nous ont signalé que parfois il faut attendre des 
semaines et des semaines pour trouver les renseignements 
recherchés, sans parler des coiits que cela entraine mais, quoi 
qu’il en soit, cela prend plus que 10 jours. On pourrait vous 


dire que l’on a déployé les efforts nécessaires mais qu’il faudra 


attendre un certain temps avant d’obtenir les renseignements 
en question. Est-ce que ce genre de réponse vous satisferait? 


M. Major: Monsieur le président, comme le sénateur l’a 
signalé, je pense que si l’administrateur parlait de 20 jours, 
nous n’en ferions pas une cause célébre mais je pense qu’il faut 
imposer une limite, il faut que cela soit aussi bref que possible. 


M. Robinson: J’aimerais féliciter les deux groupes pour la 
qualité de leur mémoire. Monsieur Golden, pourriez-vous me 
dire si le mémoire a été distribué aux 300 membres... 


Le sénateur Godfrey: C’est la question habituelle. 

M. Robinson: ...de la Writers Union of Canada et aussi 
aux 140 membres de la Periodical Writers Association of 
Canada. 


M. Golden: Nous ne l’avons pas envoyé avant la présente 
audience. 


M. Robinson: Non? 
M. Golden: Non. 


M. Robinson: Pouvez-vous nous dire qui a préparé le 
mémoire? Est-ce vous? 


M. Golden: Il a été préparé par un comité composé de 
membres des deux organismes qui ont collaboré avec M™ 
Sigurdson et moi-méme. Le projet de mémoire a été envoyé 
aux deux organismes afin qu’ils nous le renvoient avec leurs 
commentaires; c’est dans leur bureau qu’il a été achevé et il a 
été livré ici; cependant, on n’a pas relu les épreuves. 

M. Robinson: Je vois. Laissons ces erreurs typographiques 
de cdté; c’est donc vous qui l’avez préparé en collaboration 
avec vos collégues et cela n’est pas nécessairement... 

M. Golden: Le contenu juridique dépend de nous mais pas le 
contenu principal du mémoire. 
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Mr. Robinson: ... reflect the thinking of all the various 
members of your organization. 


Mr. Golden: Oh, I think it does. The organizations came to 
us with a specific point of view on a number of questions, the 
ones we have stressed here. What we provided was some 
research and some of the technical expertise—and you will 
recognize some legally-oriented concepts in there that we have 
provided. But the emphasis, for example, that we already have 
the right of information, that we should not be asking for it 
clearly is, from organizations. The difficulties in getting infor- 
mation is a clear concern of these organizations, a specific 
concern. 


Mrs. Heather Robertson (Chairman, Periodical Writers 
Association of Canada): Mr. Chairman, I would like to point 
out, if I may, that Mr. Golden is in fact a member of the 
Writers’ Union and is here as a member of the Writers’ Union, 
and that considerable input into this brief was made by the 
Political Action Committee of the Periodical Writers’ Associa- 
tion—one of our members is here today—and that it is essen- 
tially the second brief on which they have worked. They have 
already submitted a brief to the Ontario Commission. 


Mr. Robinson: Well, Mr. Aubrey Golden submits briefs on 
many things. I have known him for many years. I just want to 
get it on the record, though, as to who has prepared it and how 
widely the brief has been disseminated. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Do you want to ask 
Mr. Major? 


Mr. Robinson: But I suppose it would be fair to ask the 
CEC 


The Joint Chairman (Senator Forsey): Yes, but before you 
do that, may I ask for a quick clarification from Mr. Golden. 
He says it was circularized—sent around to the organizations. 
To the executive committees or what? The whole lot—all the 
members—or what? 


Mr. Timothy Findley (Chairman, Writers’ Union of 
Canada): To those with executive responsibility. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Sometimes M.P.s who 
are elected with a minority are forced to take decisions without 
circulating their views in advance. Mr. Major. 


Mr. Major: In answering this question, I would say that 
almost everything we do is based on resolutions passed at 
different conventions of the Canadian Labour Congress and 
general policies adopted by the Executive Council of the 
Canadian Labour Congress. It was documented and prepared 
by a committee which was chaired by Mary Eady and made 
up of Pat Kerwin, John Clark, Ed Finn of the CBRT and Peter 
Lea of the CLC; and I have also contributed as an officer 
responsible for that department. I looked it over and discussed 
it with my colleagues on the Committee, and finally I had the 
approval of the other three officers of Congress, and it was 
presented. 


May I ask, Mr. Chairman, for your tolerance. As you 
noticed, I did not read our brief and there is a very important 
portion of our brief which was prepared from documentation 
received from Mr. Ed Finn of the CBRT and Mr. John 
McNivean, who is one of our resource persons and who would 
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M. Robinson: . . . ne refléte pas nécessairement l’opinion de 
tous les membres de votre organisme. 


M. Golden: Au contraire. Les organisations sont venues 
nous voir avec des opinions précises sur de nombreuses ques- 
tions, celles sur lesquelles nous avons insisté. Nous avons 
fourni la recherche et une compétence technique ainsi que 
certains concepts légaux que vous reconnaitrez. L’insistance 
sur le fait que nous aurions déja le droit a l’information, par 
exemple, et que nous ne devrions pas le demander, vient 
clairement des organismes. L’accés difficile 4 l'information est 
clairement une préoccupation de ces organisations-la, une 
préoccupation précise. 

Mme Heather Robertson (présidente, Periodical Writers 
Association of Canada: Monsieur le président, si vous me le 
permettez, j’aimerais souligner que M. Golden est membre du 
syndicat des écrivains et qu'il est ici en tant que tel, et que le 
comité d’action politique de la Periodical Writers Association 
a beaucoup collaboré 4 ce mémoire—l’un de nos membres est 
la aujourd’hui—et essentiellement, c’est le deuxiéme mémoire 
auquel ils ont travaillé. Ils ont déj4 soumis un mémoire a la 
commission ontarienne. 


M. Robinson: Mais M. Aubrey Golden présente des mémoi- 
res sur beaucoup de sujets. Je le connais depuis de nombreuses 
années. Je veux simplement dire, toutefois, qui l’a rédigé et 
quelle a été sa diffusion. 


Le coprésident (M. Baldwin): Voulez-vous poser la question 
a M. Major? 

M. Robinson: Je présume qu’il serait injuste de la poser a la 
CRC: 


Le coprésident (Sénateur Forsey): Oui, mais avant puis-je 
demander un court éclaircissement 4 M. Golden. II dit que le 
mémoire a été distribué, envoyé a des organisations. A-t-il été 
envoyé au comité exécutif ou 4 qui? A tous les membres? 


M. Timothy Findley (président, Syndicat des écrivains du 
Canada): A ceux détenant un poste administratif. 


Le coprésident (M. Baldwin): Quelquefois les députés élus 
minoritairement sont obligés de prendre des décisions sans 
faire connaitre leur opinion a l’avance. 


M. Major: En réponse 4a cette question, je dirai que presque 
tout ce que nous faisons découle de résolutions adoptées a 
diverses conventions du Congrés du travail du Canada et que 
les politiques générales sont adoptées par le conseil de direc- 
tion du Congrés du travail du Canada. La recherche et la 
rédaction sont l’ceuvre d’un comité présidé par Mary Eady et 
composé de Pat Kerwin, John Clark, Ed Finn de CBRT et 
Peter Lea du CTC; et j’ai également participé a titre d’agent 
responsable de ce Ministére. Je l’ai étudié et en ai discuté avec 
mes collégues du comité, et finalement j’ai obtenu l’approba- 
tion de trois autres agents du Congrés, et il a été présenté. 


Monsieur le président, je fais appel 4 votre compréhension. 
Comme vous I’avez remarqué, je n’ai pas lu votre mémoire et il 
y a une partie trés importante qui a été préparée a partir de 
documents provenant de M. Ed Finn de CBRT et de M. John 
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like to say a few words to the Committee on that point, if he 
may. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I wonder if we could 
pursue the questioning from Mr. Robinson. I know the point 
you mean and I think we have some knowledge of who will 
pursue those questions. Maybe we can raise it just before Mr. 
Blackburn takes over. 


Mr. Findley: Mr. Chairman, may I interrupt and say that I 
believe our Executive Director, Mrs. Powers, would like to 
speak to that. 


Mrs. Ellen Powers (Executive Director, Writers’ Union of 
Canada): I just wanted to add an additional point to the 
question on the circularizing of the information in the brief. 
The major points will be summarized and circulated in our 
newsletter which goes out to our membership once a month. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I am not sure that that 
was all recorded—it was a little difficult to hear. 


Mr. Findley: Would you like me to repeat it? 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Yes, I would. 


Mr. Findley: Mrs. Powers’ point is that an analysis and a 
breakdown of what has been done with this brief and the 
results of our meeting will be put on paper and circulated to 
our membership through our newsletter which goes out once a 
month, and that is how all of this will get to be disseminated 
among all of them. 


Senator Godfrey: And if you get the brief repudiated by 
your members, you will let Mr. Robinson know. 


Mr. Robinson: I would like to say to Mr. Golden, with 
regard to page 14 of his brief, the second paragraph, where it 
States: 


Restricting information restricts policy input. Controlling 
information controls policy input. Canada would be 
enriched by the ability of a larger segment of the commu- 
nity, including pressure groups, special interest groups, 
the media and interested individuals to make a contribu- 
tion to the debate of public issues. 
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And I must say really that I subscribe to this. If we could put 
this into effect, we would make life much easier for back- 
benchers and maybe some of the members of the opposition as 
well, because you cannot really have much policy input, if you 
do not get information. I draw the same distinction as Mr. 
Baker was drawing, I think there is a big difference between 
getting facts and getting advice. I think we will find that 
maybe civil survants will be restricting their advice if they are 
going to be somewhat open to scrutiny, but then the ministers 
themselves will have to take the initiative and make their own 
decisions on the basis of the information they receive. Maybe 
this is all part of ministerial responsibility, and it may be a 
good thing, and on balance I would say it probably is. 


I would like to turn to page 7 and paragraph 2. There as 
well, you say: 
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McNivean, l’un de nos experts qui aimerait dire quelques mots 
au comité a ce sujet, si vous le permettez. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je me demande si nous 
pouvons continuer avec les questions de M. Robinson. Je sais 
ce dont vous parlez et je crois que nous savons qui va poser ces 
questions. Nous pourrions peut-étre soulever la question avant 
que M. Blackburn ne prenne la parole. 


M. Findley: Monsieur le président, puis-je vous interrompre 
parce que je pense que notre directeur administratif, M™° 
Powers, aurait quelque chose a dire a ce sujet. 


Mme Ellen Powers (directeur administratif, Syndicat des 
écrivains du Canada): Je voulais simplement ajouter une autre 
chose sur la question de la distribution de l’information dans le 
mémoire. Les points importants seront 4 résumer et 4a distri- 
buer dans nos lettres d’information mensuelles 4 nos membres. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je ne sais pas si cela a été 
enregistré, c’est un peu difficile 4 entendre. 


M. Findley: Voulez-vous que je le répéte? 
Le coprésident (M. Baldwin): Oui. 


M. Findley: M™* Powers dit que l’analyse et les détails de ce 
qui a été fait avec ce mémoire et les résultats de notre 
rencontre seront mis par écrit et transmis 4 nos membres dans 
notre lettre d’information mensuelle, c’est la fagon dont tout 
cela sera distribué 4 nos membres. 


Le sénateur Godfrey: Et si vos membres répudient le 
mémoire, vous en aviserez M. Robinson. 


M. Robinson: Je voudrais dire 4 M. Golden, relativement 4 
la page 14 de son mémoire, du deuxiéme paragraphe, ou il est 
dit: 

La restriction de l’information restreint apport aux poli- 
tiques. Le contrdle de l’information contrdéle l’apport aux 
politiques. Le Canada serait enrichi s'il permettait 4 un 
plus grand secteur de la population, y compris les groupes 
de pression, les groupes d’intéréts spéciaux, les média et 
les personnes intéressées de contribuer aux débats sur les 
questions publiques. 


Je suis bien d’accord. Si cette recommandation était retenue, 
les députés d’arriére-ban et méme les députés de l’opposition 
auraient la tache plus facile. Il faut bien admettre que sans 
information il est impossible de participer a l’élaboration d’une 
politique quelle qu’elle soit. Je fais les mémes distinctions que 
M. Baker. Il y a une différence entre obtenir des faits et 
obtenir des conseils. Je suis sir que les fonctionnaires vont se 
montrer moins prodigues de leurs conseils s’ils savent qu’ils 
seront connus du public. C’est alors que les ministres eux- 
mémes devront montrer plus de sens dinitiative et prendre 
leurs propres décisions a la lumiére de l’information dont ils 
disposeront. Tout cela fait peut-étre partie de la responsabilité 
ministérielle, tout cela a peut-étre son bon cété. Tout compte 
fait, je pense que c’est probablement le cas. 


Je cite le troisiéme paragraphe de la page 5. Vous dites ceci: 
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Historically then, the doctrine provides that the Minister 
takes responsibility for the advice tendered by him, and 
not advice tendered to him as the Green Paper implies. 


I wonder if you can distinguish between these two items, 
particularly when the Minister may be acting on the advice 
that has been tendered to him. Would you care to comment on 
that, Mr. Golden? 


Mr. Golden: The point is that the buck stops with the 
minister and not with the Sovereign which makes the minister 
responsible, and that is a very important distinction in the 
historical development of ministerial responsibility. We think 
ministerial responsibility was mis-stated in the Green Paper as 
being the reason why you could have total or as much secrecy 
as you like in the Public Service input to the minister. What 
we are saying here is that that is not what ministerial responsi- 
bility is about at all, and we are taking issue with that as a 
reason given by the Green Paper. We say that ministerial 
responsibility is designed to make the minister responsible to 
Parliament for the advice tendered by him and has nothing 
whatever to do with the advice tendered to him, and he is just 
as responsible if the advice tendered to him is known or if it is 
not known. Again, we are not suggesting that we get a 
revelation of all of the strategic input, but we are talking about 
the generalized kind of advice that we are all here to discuss. 
There will be facts and there will be some analysis and there 
may be options presented and that sort of thing. As long as 
they are not strategic or strictly policy oriented, we see no 
reason why, and I mean policy in the narrow sense, of policy 
choices, not policy in the broad sense of enhancing our agricul- 
tural policy. That is perfectly admissible. 


Mr. Robinson: | get the impression from reading your brief, 
in particular, and also the CLC brief that there is a general 
feeling that politics should not be involved in this at all. And I 
can only say that as a member of Parliament I do not see how 
it can be avoided. There are politics in it and I do not see how 
you can take the politics out of information, of facts, advice 
and so on that you get. It is all politically oriented and I wish 
you would comment further on that, because this is the kind of 
dilemma I think many members of Parliament find themselves 
in. 


Mr. Findley: I think, if I may speak to that, Mr. Chairman, 
that basically what we are on about is to go to the root of who 
we are. And the way that we work in essence is the way we 
perceive this can work, that if we publish a book, and in the 
book we lay down certain things as being factual and as being 
the basis upon which we have done our resolution making, and 
how we will set the book out, and this kind of thing, then we 
are accountable for that. We, as the author of the book, are 
accountable in a very legal way, if it happens to be book 
oriented, let us say, in the direction of someone’s real life. 
What we are asking for, and I think that being writers we 
must ask for it in a very direct way, and not complicate it with 
all kinds of—I was amused this morning, Mr. Chairman, that 
one of the questions that got asked, it immediately became a 
question of personalities and politics around this table instead 
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Selon Vhistoire, la doctrine prévoit que le ministre assume 
la responsabilité des conseils qu’il fournit, et non pas de 
ceux qu il recoit, comme le laisse entendre le Livre Vert. 


Je me demande si vous pouvez vraiment faire la distinction 
entre les deux, surtout lorsque le ministre décide d’agir a la 
suite des conseils qui lui ont été soumis. Vous voulez répondre 
a cette question, monsieur Golden? 


M. Golden: Le fait est que la responsabilité s’arréte au 
ministre et non a la Couronne. C’est ainsi que le ministre est 
responsable. C’est une distinction trés importante a faire dans 
la genése de la responsabilité ministérielle. Nous pensons que 
c’est alors qu’on invoque la responsabilité ministérielle dans le 
Livre Vert comme la raison pour laquelle il doit y avoir autant 
de secrets au sein de la Fonction publique, dans ce qu’elle 
produit pour le ministre. Nous disons que ce n’est pas du tout 
ce qui constitue la responsabilité ministérielle et nous mettons 
en doute cette raison fournie par le Livre Vert. Nous disons 
que la responsabilité ministérielle est pergue de telle sorte que 
le ministre doit étre comptable devant le Parlement pour les 
conseils qu’il donne lui-méme et non pour les conseils qui lui 
sont soumis. Et nous pensons qu’il doit étre tout aussi respon- 
sable, que les avis qui lui sont soumis soient connus ou non. 
Evidemment, nous ne demandons pas de savoir tout ce qui 
entre dans |’élaboration des stratégies, mais nous voulons étre 
au courant des conseils généraux qui doivent étre discutés dans 
un endroit comme celui-ci. Il peut y avoir des faits, des 
analyses présentés. I] peut y avoir des options soumises. S’ils 
n’ont rien a voir avec la stratégie ou la politique dans son sens 
le plus restreint, par exemple, s’il s’agit seulement de remanier 
la politique agricole, nous ne voyons pas de raison de les tenir 
secrets. Ils doivent étre parfaitement acceptables. 


M. Robinson: J’ai l’impression, en lisant vos deux mémoires, 
celui du CTC et le vétre en particulier, que selon vous, la 
politique ne doit pas entrer en ligne de compte dans tout ce 
processus. En tant que député du Parlement, je dois dire que je 
ne vois pas comment on peut léviter. [1 y a un élément 
politique qui entre en jeu, et je vois mal comment il peut étre 
tenu a l’écart de l’information, des faits, des conseils qui sont 
donnés. Je pense qu’ils ont tous une orientation politique et je 
voudrais que vous vous expliquiez davantage sur ce sujet. C’est 
le genre de dilemme auquel ont 4 faire face certains députés du 
Parlement. 


M. Findley: Je vais essayer de répondre a la question, 
monsieur le président. Je pense que nous devons d’abord bien 
comprendre notre réle 4 chacun. De la fagon dont nous 
travaillons nous-mémes, lorsqu’un ouvrage est publié, nous 
donnons comme des faits dans cet ouvrage certaines percep- 
tions que nous avons. Ces perceptions forment la base de ce 
que nous avons entrepris, la base de l’ouvrage. Nous avons 
évidemment a répondre de ces perceptions. En tant qu’auteurs 
nous avons a4 répondre, devant les tribunaux, des effets que 
l’ouvrage peut avoir sur la vie des personnes, par exemple. Ce 
que nous demandons, et puisque nous sommes écrivains, nous 
pouvons le faire d’une facgon trés directe, nous pouvons éviter 
de compliquer la question avec toutes sortes de considéra- 
tions... J’ai trouvé assez amusant qu’une question posée plus 
t6t ce matin devienne tout de suite une question personnelle, 
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of becoming and remaining what it should have remained, a 
question of information. If we as writers were brought up 
sharply by someone’s counsel saying, we ask you to account for 
what you can put on paper, then it is we and we alone who are 
accountable and we must take responsibility for our research, 
for where we did it, and for the fact that we checked it as far 
as it can go. 
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I think on all these questions—I do not know whether Mrs. 
Robertson would like to speak to this or not—the answers to 
them are reduced to that very simple thing. We are asking 
directly that the Minister be who he or she is and there cannot 
be any subtleties in dealing with that kind of concept. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Before you answer, 
there is a comment here from the CLC, and then Mr. Black- 
burn, would you... 


Mr. Blackburn: It is just a supplementary. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): All right. Go ahead 
with your supplementary first. 


Mr. Blackburn: I[ have forgotten the gentleman’s name. 
Mr. Findley: Timothy Findley. 


Mr. Blackburn: Mr. Findley, you are talking about taking 
politics out of it, but we have writers in this country who write 
books on political persons and their personalities and their 
quirks and their accomplishments, and I have read some on 
some of our political leaders that are so damned biased that it 
makes me sick. You are asking us around this table to take 
politics out of... 


Mr.Findley: Out of factual... 


Mr. Blackburn: ... out of giving you factual information 
when it is impossible. Let us face it. Otherwise you do not 
know anything about the House of Commons or the Cabinet. 
On the other hand, you want to use that information and as a 
normal human being incapable of total objectivity you are 
going to use those facts for your own benefit, and you cannot 
have it both ways. 


Mr. Findley: I do not honestly get the connection between 
what I said and what you are saying. 


Mr. Blackburn: You are asking us to take politics out of the 
providing of factual information. Right? 


Mr. Findley: Yes. Why not? 


Mr. Blackburn: I want to know how we can do that. When I 
say we, I do not know how a Cabinet Minister can do that. 
Unfortunately a lot of this private information or secret infor- 
mation today is of a highly political volatile nature, and then 
we give you complete freedom to use it whichever way you 
want. 

Mrs. Robertson: If I may interject here, one of the things 
that has struck me about what you said and also about what 
Senator Godfrey said is that you seems to assume that it is 
going to damage in some way. 


Mr. Blackburn: No, I do not care. 
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une question de politique autour de la table au lieu de devenir 
une question d’information comme cela aurait di étre le cas. 
Si les écrivains sont apostrophés par l’avocat d’une personne 
dont ils ont parlé, qui leur demande de rendre compte de tout 
ce qu ils ont écrit, il seront donc les seuls 4 étre responsables de 
leurs recherches, de leurs sources et de la véracité des faits 
qu ils avancent. 


Je ne sais pas si M™ Robertson a quelque chose a ajouter 
la-dessus ... Les réponses a toutes ces questions se réduisent a 
la plus simple expression. Nous demandons que le ministre soit 
lui-méme, qu’il n’y ait pas de subtilités dans ce cas. 


Le coprésident (M. Baldwin): Avant de répondre, j’aimerais 
que nous écoutions une remarque de la part du Congrés du 
travail du Canada, et ensuite M. Blackburn... 


M. Blackburn: Ce n’est qu’une question supplémentaire. 
Le coprésident (M. Baldwin): Trés bien. Allons-y alors. 


M. Blackburn: J’ai oublié votre nom. 
M. Findley: Timothy Findley. 


M. Blackburn: Monsieur Findley, vous voulez que |’on 
supprime l’aspect politique ici. Néanmoins, il y a des écrivains 
qui, au pays, écrivent sur des personnalités politiques, sur leurs 
bévues et leurs réalisations, et j’ai lu certaines, sur nos leaders 
politiques, des ceuvres qui sont si subjectives que c’est 4 vous 
rendre malade. Vous demandez ici que tout l’aspect politique 
soit... 

M. Findley: Que l’aspect politique soit supprimé par l’éta- 
blissement des faits. 

M. Blackburn: Précisément, dans la mesure du possible. 
Soyons sérieux. Si ce n’était pas le cas, on ne pourrait rien 
établir de précis sur la Chambre des communes ou le Cabinet. 
D’autre part, vous voulez vous servir de ces renseignements et 
vous étre incapable de la moindre objectivité, vous vous servi- 
riez de ces faits dans votre propre intérét. Vous ne pouvez pas 
ménager la chévre et le chou. 


M. Findley: Je ne comprends pas votre réponse. 


M. Blackburn: Vous demandez que l’aspect politique n’in- 
tervienne pas dans la divulgation des faits. C’est cela, n’est-ce 
pas? 

M. Findley: C’est cela. Pourquoi pas? 


M. Blackburn: Mais comment cela est-il possible? Je ne sais 
pas comment un ministre pourrait le faire. Malheureusement, 
beaucoup de ces renseignements, secrets ou privés, sont aujour- 
d’hui trés anodins du point de vue politique, et nous vous 
donnons l’entiére liberté de vous en servir comme bon vous 
semble. 


Mme Robertson: Permettez-moi de vous interrompre. Je 
trouve frappant que vous et le sénateur Godfrey supposiez que 
ce sera forcément préjudiciable. 


M. Blackburn: Mais cela m’importe peu. 
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Mrs. Robertson: I think our feeling is that it will not 
damage any particular party or any particular individual, that 
once you get over what Mr. Golden called the distress factor of 
dealing with this sort of thing in a public way and if politicians 
could accommodate themselves to informed public input both 
from the media and from the general voter, I think yo would 
find that the level of debate would increase because people 
were more informed and that the political process of argument 
would broaden and no longer would you have this sort of fear 
of leaks. No longer would you have this sort of coterie of 
senior civil servants and Cabinet Minister with everyone else 
sort of walking around in a kind of grey area. 


It has been our experience I think as writers that the sky 
does not fall in. You can get information that you consider to 
be very controversial and publish it, and certainly there is 
often an uproar but in the long run it turns out to be a very 
productive experience. I think it is our concern that members 
of the government and of the House of Commons and the 
Senate sort of see it as being a very healthy and a very 
productive process. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Pat Kerwin of the CLC 
has opened up a very interesting point and they want to 
comment on this. 


Mr. Kerwin: I think there are two areas around politics. The 
first concerns the way information is gathered in the initial 
phase. That starts the process and it is quite a political 
decision that the government will decide that we will gather 
information in one area and we will not in another, and 
therefore, the political process gets in there. But I think M.P.s 
themselves try to influence that position through questions in 
the House, getting after certain pieces of information. 


We as a pressure group try to influence how it is done, say 
through the CALURA reports. We are always arguing how 
they are gathering data. There is perhaps very fruitful argu- 
ment about how the consumer price index is calculated with 
very political ramifications in the long run. But I think those 
types of debates on what information should be gathered can 
go on, and although they have a political context it should not 
deter us. 
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The second thing, though, is what happens with information 
once it has been gathered. Again we query whether the 
political decision may be made to stamp something. That is 
why we want a judicial review. We want some stage just to 
review a political decision that may have been made. It may 
have been made correctly, it may have been actual harm that 
is going to result to a certain area of national security, but we 
do not want the confusion of the harm to a particular minis- 
ter’s political area being confused with harm to the country as 
a whole. We think once such a law is in place there will be 
changes both to the way the civil service operates and the way 
that various ministers operate. You know, I think things will 
not be the same as they are today, given five or ten years down 
the road. 
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Mme Robertson: Nous estimons que ce ne sera préjudiciable 
ni 4 un parti donné ni a un particulier. Une fois admis le 
facteur troublant dont parlait M. Golden a cause de l’étalage 
public de ces faits, si les politiciens acceptaient le principe de 
renseigner le public, qu’il s’agisse des médias ou des électeurs, 
je pense que cela relancerait le débat, car les gens seraient 
mieux renseignés et le processus de discussion politique s’en 
trouverait consolidé puisqu’on n’aurait plus cette crainte des 
fuites. Il n’existerait plus une coterie de hauts fonctionnaires et 
de ministres dominant tous les autres laissés dans l’ignorance. 


En tant qu’écrivains, nous savons que ce ne serait pas la fin 
du monde. On peut obtenir des renseignements trés controver- 
sés, les publier et provoquer ainsi un tollé, mais a longue 
échéance, cela se traduit de facon trés positive. Nous voulons 
que les membres du gouvernement et les députés, de méme que 
les sénateurs, considérent cela comme une chose saine et 
positive. 


Le coprésident (M. Baldwin): Pat Kerwin du Congrés du 
Travail du Canada a soulevé un point trés intéressant et les 
représentants du congrés veulent faire des remarques 
la-dessus. 


M. Kerwin: Je pense qu’il y a deux éléments en jeu ici. Tout 
d’abord, l’accumulation de renseignements dans un premier 
temps. C’est le point de départ et c’est une définition politique 
qui aménera le gouvernement a choisir un secteur plutdt qu’un 
autre; ainsi donc, le processus politique intervient. Néanmoins, 
je pense que les députés eux-mémes essaient d’orienter cette 
décision par les questions qu’ils posent 4 la Chambre, lorsqu’ils 
essaient d’obtenir certains renseignements précis. 


En tant que groupe de pression, nous essayons d’influencer 
le processus par les rapports CALURA. Nous remettons tou- 
jours en question la fagon de réunir les renseignements. On 
peut trés bien contester la fagon dont l’indice des prix a la 
consommation est obtenu a cause des ramifications politiques 
a long terme que cela implique. Je pense qu’on pourrait parler 
encore longtemps du genre de renseignements qu’il est oppor- 
tun de réunir et méme si la chose politique est un facteur 
important, cela ne devrait pas nous arréter. 


x 


Deuxiémement, il faut songer 4 ce que l’on fait de ces 
renseignements réunis. On se demande si par une décision 
politique on pourrait estampiller certains de ces renseigne- 
ments. Voila pourquoi nous voulons imposer le contrdéle judi- 
ciaire. Nous voulions qu’il existe une étape permettant de 
réévaluer une décision politique. I] se peut que la décision soit 
valable a cause du risque possible pour la sécurité nationale, 
mais nous voulons que |’on dissocie le risque du point de vue de 
la sécurité nationale des craintes qui éprouverait un ministre 
pour sa carriére politique. Une fois une telle loi adoptée, la 
fonction publique modifiera sa fagon de faire et le ministre 
également. Dans cing ou dix ans, les choses ne seront plus ce 
qu’elles sont aujourd’hui. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Major, do you 
want to supplement that? 


Mr. Major: Mr. Chairman, really what I would like to 
know, if I may ask, is do you know if the information act in the 
United States was passed after or before Watergate? 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): It came in two bites. 
They had one in 1966, which was not really acceptable, which 
was not working very well, and they had committees of 
Congress looking at it. Those committees were engaged in 
making recommendations so when Watergate arrived it gave 
strength to them and to the movement. When legislation did 
come back in 1974 greatly strengthened, it was vetoed by 
President Ford and then Congress overrode the veto. But 
Watergate was in between. 


Mr. Major: Thank you very much. 
The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: I would like to pick up on another point here. 
I get the general impression from both briefs once again that 
there is a general feeling that all information should be made 
available—and the word “all” is the one that concerns me— 
and it must be made available by the government, it must be 
documented, there must be lists kept and so on, and for 
anything that is to be retained or restricted the onus is on the 
government in every case. I wonder if there is a list of 
exceptions where the onus should be on the applicant in those 
cases. 


Mr. Golden: It is the exceptions we are talking about. 


Mr. Robinson: But you are talking about exception to the 
exceptions in the Green Paper already. 


Mr. Golden: Oh yes, but in the legislative process, in 
deciding what is going to be an exemption and what is not, I 
say the government is going to make the decision anyway so 
we assume that the government is going to accept the onus 
which we say is on it, not to legislate against giving certain 
kinds of information unless there is a very good reason to do 
so. 


But in the administration of the statute, once it is passed, we 
have to deal again with the application of whatever exemptions 
Parliament decides are appropriate. Each time those exemp- 
tions are applied there is going to have to be a decision made 
and we say the onus rests with the government throughout, it 
ought to, to justify that exemption because of the general 
overriding principle of the right to know, of freedom of 
information. 


Mr. Robinson: You say on page 5 in the first paragraph the 
last three lines: 


The obvious exceptions of national security and defence, 
and certain law enforcement interests, will be agreed by 
the Canadian public to carry an obligation of secrecy. 


I wondered if you would just classify those as areas where the 
obligation should be on the individual to substantiate his 
reasons for wanting the information, not on the government. 


Mr. Golden: No, we assume that he wants it and if he is 
entitled to it he does not have to justify his request. We assume 
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Le co-président (M. Baldwin): Monsieur Major, avez-vous 
quelque chose a ajouter? 


M. Major: Monsieur le président, j’aimerais savoir si la loi 
américaine sur l’information a été adoptée avant ou aprés 
Phistoire du Watergate? 


Le co-président (M. Baldwin): Cela s’est fait en deux 
étapes. D’abord en 1966, et alors ce ne fut pas trés bien vu, 
cela ne marcha pas trés bien. Des comités du Congrés se 
penchérent sur la question et firent des recommandations, si 
bien que lorsque le scandale de Watergate a surgi, leurs 
revendications se sont trouvées confirmées. La loi présentée en 
1974 était beaucoup plus solide, et le Congrés renversa le veto 
imposé par le président Ford. Le scandale de Watergate se 
situe donc entre ces deux étapes. 


M. Major: Merci beaucoup. 
Le coprésident (M.Baldwin): Monsieur Robinson. 


M. Robinson: J’aimerais apporter une autre précision ici. 
Jai d’aprés les deux mémoires, l’impression qu’on veut que 
tous les renseignements soient divulgués, et c’est la revendica- 
tion de «tous» les renseignements qui me préoccupe. On veut 
que le gouvernement publie tous les renseignements, qu’on ait 
accés a des listes de documents disponibles et que pour tout 
document gardé secret, le gouvernement explique les raisons 
de sa décision. Pourquoi n’y aurait-il pas une liste d’exceptions 
qui exigeraient du requérant d’expliquer la raison de sa 
demande. 


M. Golden: Nous parlons précisément de ces exceptions. 


M. Robinson: Mais vous parlez d’exceptions aux exceptions 
dont la liste se trouve dans le Livre vert. 


M. Golden: En décidant qui ce qui sera une exception et ce 
qui ne le sera pas, le gouvernement se prononcera, et voila 
pourquoi nous pensons que c’est lui qui devra expliquer les 
raisons de sa décision. Nous ne voulons pas que ce soit 
inverse: que tout soit gardé secret 4 moins qu’on ait de bonnes 
raisons de demander que des renseignements soient divulgués. 


Une fois la loi adoptée, lorsqu’il s’agira de l’appliquer il nous 
faudra scruter quelles exemptions le Parlement a jugé oppor- 
tun d’établir. Chaque fois qu’on fera valoir ces exemptions, il 
faudra prendre une décision et nous pensons que ce sera au 
gouvernement d’expliquer les raisons de sa décision, car le 


principe établi sera le droit de savoir, la liberté d’accés a 
information. 


M. Robinson: A la page 5, au premier paragraphe, vous 
dites: 
Il est entendu que le public canadien reconnaitra |’obliga- 
tion de garder le secret lorsqu’il est évident que la sécurité 
nationale, la défense et certains aspects de la mise en 
application des lois l’exigent. 
Est-ce que vous reconnaissez que, dans ces cas-la, le requérant, 
plutdt que le gouvernement, s’engage 4 justifier les raisons qui 
le pousse 4 demander ces renseignements? 
M. Golden: Non. Nous assumons qu'il a besoin de ces 
renseignements, et s’il a le droit de les obtenir, il ne devrait pas 
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that if it is validly a threat to the security of the country to 
release that information, whether he wants it for the best 
reasons in the world it simply will not be good enough. 


The requirement to prove that it is a matter of national 
security should rest upon the government and if the govern- 
ment in any independent review fails to satisfy the reviewer 
that it is national security, then it should come off. 


Mr. Robinson: What about requests for information with 
regard to personnel matters or personnel, that is, not by the 
individual concerned but by others. 


Mr. Golden: We have not stated a position on that. There is 
already legislation concerning individual privacy. We sub- 
scribe to that legislation. 


Mr. Robinson: That is provoking my next question and that 
is, we found when we were down in the United States discuss- 
ing their situation that there was some conflict between the 
freedom of information and the right to privacy. You might 
wish to comment on that. 


Mr. Golden: I am not suggesting you are by making the 
suggestion but I would not want to see it used as a red herring 
by someone trying to keep public information away from the 
public. The argument that it might reveal something about an 
individual is often used and it is very difficult to combat that 
because except for very highly generalized information, almost 
everything we do, we reveal something of the individual. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): You have one more 
question, Mr. Robinson, if I may interject? 


Mr. Robinson: Which act has a priority, the Freedom of 
Information Act or the Right to Information Act? 


Mr. Golden: They both deal with different matters. 


Mr. Robinson: There is some conflict here as to whether 
they do or whether they do not, depending on the individual 
concerned. This is what really bothers me about it, is that 
maybe there is a stronger right on the individual to have 
privacy than there is on your right to obtain information. 


Mr. Golden: I would like to balance this equation of exemp- 
tions. We just have not dealt with it, it does not mean that we 
agree or disagree with the Green Paper on it, but this may 
then come to a personal observation of mine, if you will accept 
it on that basis. 


I would provide a balancing effect for certain essentially 
private information, information of a nongovernmental or 
nonpublic interest nature about individuals. For example, if 
somebody had been cheating on his income tax, as long as it 
has not been the subject of an act of prosecution—let us say he 
did it 10 or 15 years ago—and it becomes part of some kind of 
scheme to defraud the government or something, I do not 
think that is sacrosanct. On the other hand, his income tax 
return, which has no public policy implications whatsoever, 
should be private. 
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avoir a justifier sa demande. Nous assumons que, lorsque la 
sécurité nationale est en jeu, méme si le requérant fait valoir 
d’excellentes raisons, cela ne suffira pas. 


Mais ce sera au gouvernement de prouver que la sécurité 
nationale est en cause et si le gouvernement ne peut pas le 
faire, les renseignements devront étre divulgués. 


M. Robinson: Mais que faites-vous des renseignements sur 
les dossiers des gens; si quelqu’un, non pas l’intéressé, deman- 
dait des renseignements sur autrui? 


M. Golden: Nous ne nous sommes pas prononcés 1a-dessus. 
Il existe déja des mesures législatives sur le droit a la vie 
privée. Nous en reconnaissons la validité. 


M. Robinson: Cela m’améne 4 vous poser une autre ques- 
tion. Lorsque nous nous sommes rendus aux Etats-Unis, nous 
avons pu constater une opposition entre le droit d’accés a 
Pinformation et le droit 4 la vie privée. Avez-vous quelque 
chose a dire la-dessus? 


M. Golden: Je ne dis pas que ce soit la ce que vous essayez 
de faire, mais d’aucuns pourraient se servir de cette opposition 
pour brouiller les pistes et refuser de divulguer certains rensei- 
gnements. C’est souvent l’argument qu’on invoque et il est trés 
difficile d’abattre la barriére que cela crée puisque, hormis 
certains renseignements d’ordre extrémement général, presque 
tout renseignement révéle quelque chose sur un particulier. 


Le coprésident (M. Baldwin): Vous pouvez poser encore une 
question, monsieur Robinson, si vous me permettez d’interve- 
nir? 


M. Robinson: Quelle loi a priorité, la Loi sur la liberté de 
linformation ou la Loi sur le droit a l’information? 


M. Golden: Elles traitent chacune de questions différentes. 


M. Robinson: Selon la personne concernée il y a divergence 
d’opinion sur ce point. C’est ce qui m’ennuie vraiment, car le 
droit de l’individu a sa vie privée est peut-étre plus fort que 
votre droit d’obtenir des renseignements. 


M. Golden: J’aimerais faire le point sur le pour et le contre 
des exemptions. Nous ne nous y sommes pas penchés, ce qui ne 
signifie pas que nous acceptons ou refusons le Livre Vert qui 
en traite, mais j’aimerais vous faire part de mes réflexions 
personnelles a ce sujet, si vous le voulez bien. 


Je fournirai un contrepoids dans le cas de certaines données 
privées essentielles, des renseignements qui n’intéressent ni le 
gouvernement ni le public et qui portent sur des individus. Par 
exemple, si un contribuable a fraudé le ministére du Revenu, 
sans que des poursuites ne lui soient intentées—disons qu’il l’a 
fait il y a dix ou quinze ans—et que cela devienne partie d’un 
projet pour frauder le gouvernement ou quelque chose de ce 
genre, alors je ne crois pas que ce soit des renseignements 
privilégiés. Par contre, sa déclaration d’impdét, qui n’a aucune 
répercussion sur la politique publique, devrait étre privée. 
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Mr. Robinson: I wonder if the CLC could comment on this 
question of the right to privacy and the freedom of 
information. 


Mrs. Mary Eady (Assistant Director, CLC’s Women’s 
Bureau): Yes, we did have some discussion in terms of the 
example that Mr. Golden just gave us, income tax, and we 
really did not see any reason why something like that should 
be private information quite frankly. It is to do with public 
laws and statutes and it did not seem to us that there was any 
specific reason. I think though where it conflicted was what 
would be generally considered personal information. I think 
then we would think, if it was going to do harm to the 
individual, then it would possibly be justified to have it as 
classified information or secret information. 


Mr. Robinson: Thank you. I wonder if I might have one last 
question and then I will be finished for the day and that is, I 
am concerned about the differences in the two briefs as to how 
to deal with the whole matter of freedom of information, and I 
think I am inclined to agree with the brief presented by Mr. 
Golden where he said that any review must be seen and the 
cost should be minimized, and the Federal Court’s Act proce- 
dure should be used and so on, rather than the business of 
going to the Supreme Court of Canada after a decision has 
been made by the Commissioner, and I wondered if both sides 
would like to justify their positions. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): You are talking about 
the review process. 


Mr. Kerwin: This was already answered I think. Senator 
Godfrey asked the same question. 


Mr. Robinson: Nobody went into cost. 


Mrs. Sigurdson: If I might just address that, the Federal 
Court Act, some of the Section 28, “kinds of procedures”, 
could be easily adopted and adapted to a speedy review 
mechanism in a trial court. In a trial court it is one judge and 
they have several judges who move around, so you could get a 
speedy hearing. 

I do not think we addressed how you would move from there 
if you were unhappy with the federal court trial decision. I do 
not know whether I would like to address whether you should 
have leave to go to the federal court if you are not, but 
somehow you get to the federal court of appeal. Their proce- 
dures are, in our experience, relatively speedy, that two-step 
progr&am. Then you get to the Supreme Court. Well, you 
must have leave. That is the way the Supreme Court Act reads 
now and I would not want any change in that and I would 
expect that leave would be very, very difficult to obtain and 
that, in effect, the federal court would be the final arbiter in 
99 per cent of the cases. 


Mr. Robinson: So what you are saying is, you totally 
disagree with the CLC’s brief in having all these matters go to 
the Supreme Court of Canada? 
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M. Robinson: Je me demande si les représentants du CTC 
pourraient faire quelques remarques sur le droit a la vie privée 
et la liberté d’information. 


Mme Mary Eady (directrice adjointe, bureau des Femmes 
du CTC): Oui, nous avons eu des discussions sur des sujets 
semblables 4 celui que M. Golden vient de donner en exemple, 
Yimpdot sur le revenu, et nous avons trouvé qu'il n’y avait 
aucune raison pour que les questions semblables soient consi- 
dérées comme des renseignements privés. En effet, une telle 
question a trait aux lois publiques et il ne nous a donc pas 
semblé y avoir de raison particuliére. Je crois, par contre, qu’il 
y avait divergence d’opinions en ce qui concerne ce que |’on 
appelle généralement les renseignements personnels. Je crois 
que, dans ce cas, le Congrés serait d’avis que, si divulguer ces 
renseignements peut porter préjudice a l’individu, alors il serait 
sans doute justifiable de les classer secrets. 


M. Robinson: Merci. Puis-je poser une derniére question et 
ensuite ce sera tout pour aujourd’hui. Je suis préoccupé par les 
différences qui existent dans les deux mémoires sur la fagon de 
s’attaquer a toute la question de la liberté de l’information. Je 
crois que je suis plutdt porté 4 accepter le mémoire présenté 
par M. Golden lorsqu’il dit que toute révision doit se voir, que 
les frais doivent étre réduits le plus possible et que l’on devrait 
avoir recours a la procédure prévue par la Loi sur la Cour 
fédérale, etc., plut6t que d’en appeler 4 la Cour supréme du 
Canada d’une décision rendue par le commissaire. Je me 
demande donc si les deux parties pourraient justifier leur 
position. 


Le coprésident (M. Baldwin): Vous parlez de la procédure 
de révision. 


M. Kerwin: On a déja répondu 4a cette question. Le sénateur 
Godfrey a posé la méme question. 


M. Robinson: Personne n’a parlé du coit. 


Mme Sigurdson: Si vous le permettez, j’aimerais répondre. 
La Loi sur la Cour fédérale, notamment l’article 28 «Sortes de 
procédures», pourrait facilement étre adoptée et adaptée pour 
permettre un mécanisme rapide de révision pendant un procés. 
Pour un procés, il y a un juge, et plusieurs juges travaillent par 
roulement, donc, on obtient rapidement audience. 


Je ne crois pas que nous nous soyons penchés sur la question 
de savoir ce que l’on peut faire si on est mécontent de la 
décision rendue par la Cour fédérale. Je ne sais pas si je serais 
préte a dire si l’on doit ou non obtenir la permission pour en 
appeler a la Cour fédérale, mais d’une facon ou d’une autre, on 
finit par pouvoir en appeler a la Cour fédérale d’appel. Les 
procédures de celle-ci sont, nous en avons fait l’expérience, 
assez rapides, dans le cadre du programme 4a deux étapes. 
Ensuite, il reste la Cour supréme. I] faut obtenir la permission 
de s’y présenter. C’est ainsi que la Loi sur la Cour supréme est 
actuellement rédigée, je ne veux pas qu’on y change quoi que 
ce soit, et je pense que cette permission sera assez difficile 4 
obtenir et qu’en fait la Cour fédérale sera dans 99 p. 100 des 
cas, l’arbitre final. 


M. Robinson: Ensuite, vous dites que votre position est tout 
a fait opposée a celle exprimée dans le mémoire du CTC, a 


21-3-1978 


[ Texte] 


Mrs. Sigurdson: Yes. 
Mr. Robinson: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Blackburn, Mr. 
McNivean of the CBRT has a comment. Would you like it to 
be made first as it may touch on your questioning or would 
you like to pursue your questions first? 


Mr. Blackburn: I would prefer to go now, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): All right. There will be 
this opportunity and it will come up. 


Mr. Blackburn: Right. First of all, I would like to start out 
with a fairly general question to all the witnesses today 
representing both the writers and the CLC. First of all, I 
should say, Mr. Chairman, this is the first time I have sat on 
this Committee. I do not have very much background informa- 
tion on it and I am representing Mr. Brewin of my party, who 
is quite ill at the present time and out of Ottawa. 
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First of all I would like to thank the witnesses for coming 
here today and presenting to us two very fine documents, 
neither of which I have been able to read thoroughly because 
of the crossfire questions and answers. 


What really concerns me, Mr. Chairman, and I think con- 
cerns all members of the Committee, is the proliferation of 
so-called secret documents throughout the public federal civil 
service, and who stamps them as being secret and this sort of 
thing. Obviously, we are in the adversary system, and this is, 
which gets back to what I said a few moments ago, a very 
highly politically charged operation, and it is very easy for 
senior civil servants who work with one party in power for, 
God knows, how long, to become pretty closely identified with 
ministers and they say, “Look, we better stand this.” This is a 
hypothesis at the present time but I think it is a fairly accurate 
statement, “Let us stand this secret because it may hurt us 
politically if it gets out.” 


This has bothered me for a long time. Have you any 
suggestions how we can stop this proliferation of so-called 
secret documents when, as you say, 30 years later some 
historian comes along and finds out that they were not secret 
at all but simply there to save the minister’s neck, or to save 
the Prime Minister’s neck. 


Mrs. Eady: Well, I think the only way that could be done is 
through passing the kind of legislation that we are advocating. 
It seems to me that in our brief we mention not only should 
things be public information but there should be a list of what 
is being undertaken. We have been dealing mainly with infor- 
mation in terms of policy development. I think one of the 
things we are interested in is getting evaluations and assess- 
ments of existing programs and policies, which is also very 
difficult to obtain. And I do not see any way around it except 
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Savoir que ces questions soient renvoyées a la Cour supréme du 
Canada? 


Mme Sigurdson: Oui. 
M. Robinson: Merci. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Blackburn, M. 
McNivean de la Fraternité canadienne des cheminots et des 
employés des transports aurait une remarque. Voulez-vous 
qu'il la fasse d’abord, puisqu’elle a peut-étre trait 4 votre 
question ou voulez-vous d’abord poser votre question? 


M. Blackburn: Je préférerais d’abord poser ma question, 
monsieur le président. 


Le coprésident (M. Baldwin): Trés bien. L’occasion de 
répondre sera donnée. 


M. Blackburn: Bien. Tout d’abord, j’aimerais commencer en 
posant une question assez générale a tous les témoins ici 
présents, qu’ils représentent les écrivains ou le CTC. D’abord, 
jaimerais dire, monsieur le président, que c’est la premiére fois 
que je si¢ge au présent comité. Je n’ai pas beaucoup de 
connaissances sur ce sujet, je représente M. Brewin, de mon 
parti, qui est trés malade pour l’instant et qui n’est pas a 
Ottawa. 


J’aimerais d’abord remercier les témoins d’étre venus ici 
aujourd’hui et de nous avoir présenté deux excellents docu- 
ments que je n’ai pas été en mesure de lire en détail 4 cause du 
barrage de questions et de réponses. 


Monsieur le président, ce qui me préoccupe vraiment et ce 
qui préoccupe, je crois, tous les membres du comité, c’est la 
prolifération de documents présumés secrets dans la Fonction 
publique fédérale, de méme que les personnes responsables de 
leur classification, etc. De toute évidence, il s’agit d’une fagon 
de se garder contre des adversaires; pour en revenir a ce que je 
disais il y a quelques instants, il s’agit d’une opération de 
nature trés politique; pour les hauts fonctionnaires travaillant 
pour un méme parti au pouvoir, Dieu sait pendant combien de 
temps, il est trés facile d’en venir 4 penser comme les ministres 
et de dire «regardez, nous ferions mieux de restreindre ce 
document». Pour l’instant, ce n’est qu’une hypothése, mais je le 
crois assez juste; «gardons ces renseignements secrets, car si 
cela se savait, cela pourrait nous nuire politiquement». 


Cette question me préoccupe depuis longtemps. Pourriez- 
vous proposer des moyens d’éliminer cette prolifération de 
documents présumés secrets, puisque, comme vous le dites, 30 
ans plus tard lorsqu’un historien étudie ces documents, il 
découvre qu’il n’y a pas de véritable secret mais que cette 
classification n’a servi qu’a sauver la face du ministre ou du 
premier ministre. 


Mme Eady: A mon avis, la seule fagon d’atteindre ce but 
serait d’adopter le genre de loi que nous proposons. Si je ne 
m’abuse, dans notre mémoire nous affirmons non seulement 
que ces renseignements devraient étre rendus publics mais 
qu’on devrait également établir une liste de ce qui est gardé 
secret. Nous n’avons parlé que des renseignements portant sur 
’élaboration des politiques. Je crois que l’une des choses qui 
nous intéresseraient également serait d’obtenir les évaluations 
des programmes et des politiques déja en vigueur, ce qui est 
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requiring the publication of what is being done and then giving 
it to some central agency where a citizen or an organization 
could contact it and find out what was being done on a 
particular subject or in a particular program area. I do not 
know how else to suggest that this would hopefully provide the 
kind of information that we are seeking. 


Mr. Blackburn: Do you actually think any government is 
going to declassify information that would be embarrassing to 
it politically? 

Mrs. Eady: Yes, I think it is going to have to, if this kind of 
legislation can be passed. 


Mr. Major: Watergate was embarrassing to Mr. Nixon, too. 
I mean we do not want that kind of climate in Canada. 


Mr. Blackburn: The next thing that I would like to address 
myself to—and again I am speaking in generalities and just 
asking for information, or at least some feedback—is how you 
define national security. Is a radical trade union in British 
Columbia a threat to the national security of Canada? Who 
decides whether it is, whether it is not? And once it is looked 
upon by certain interests in Ottawa, namely the Security 
Intelligence Branch of the RCMP, are they then allowed to go 
ahead on hearsay that a certain trade union, or any other 
organization for that matter, is a threat to national security? 
How do we get around this? Again, it has to be done legisla- 
tively, I agree, but how are we going to get agreement on it, 
and how do we proceed on it? 


Mr. Kerwin: How do you relate it to information? You are 
talking about the view of a minister or... 


Mr. Blackburn: Sure. 
Mr. Kerwin: All right, what would you do with it? 


Mr. Blackburn: Somebody would have to follow from that. 
We are back to party politics again. And I do not think a 
minister is going to divulge that information. I am being 
cynical this morning. I would like that information divulged. I 
have read parts of these briefs. But I do not think a minister is 
going to divulge, or the Solicitor General is going to divulge 
that information. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I think Mr. Kerwin 
was going to say that in his brief he touched on the Conway v. 
Rimmer case and the judge came to a decision that certain 
matters involved in Conway v. Rimmer were not security... 


Mr. Kerwin: Are we talking of wiretapping, with the 12, 
where Grace Hartman appeared, or something like this? We 
think these are ridiculous and we think we could send a brief 
to the McDonald Commission about how that whole security 
surveillance operation goes. I am not certain that all of it is 
going to be found under freedom of information. I think this is 
going to be on wiretaps that you cannot get your hands on, but 
you want to be able to stop that sort of thing from occurring in 
the first place. 
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également trés difficile 4 obtenir. Je ne vois aucun autre 
moyen de contourner la difficulté sinon qu’en exigeant la 
publication de ces documents qui seraient alors renvoyés 4 un 
genre de bureau central ou un citoyen ou un organisme 
pourrait les consulter pour voir ce qui a été fait dans un 
domaine particulier ou dans une région précise. Je ne vous 
aucun autre moyen permettant d’obtenir, nous l’espérons, le 
genre de renseignements recherchés. 


M. Blackburn: Croyez-vous vraiment qu’un gouvernement 
rendrait accessible au public des renseignements susceptibles 
de le géner politiquement? 


Mime Eady: Oui, je crois que c’est ce qui devra se produire, 
si cette loi peut étre adoptée. 


M. Major: Le Watergate a été génant pour M. Nixon aussi. 
Nous ne voulons pas que ce genre de climat prévale au 
Canada. 


M. Blackburn: Je le répéte, je ne parle qu’en termes géné- 
raux et je ne cherche qu’a obtenir des renseignements, ou du 
moins une réponse quelconque. J’aimerais maintenant connai- 
tre votre définition de la sécurité nationale. Est-ce qu’un 
syndicat radical de la Colombie-Britannique constituerait une 
menace pour la sécurité nationale du Canada? Qui prendrait 
cette décision? Une fois l’affaire prise en main par certains 
intéréts 4 Ottawa, nommément le Service de renseignements 
de la GRC, ce dernier sera-t-il autoris¢ 4 prendre pour vérité 
des rumeurs voulant qu’un certain syndicat, ou, en fait, toute 
autre organisation, constitue une menace pour la sécurité 
nationale? Comment éviter cette difficulté? Je conviens qu’il 
faut prendre des mesures législatives, mais comment allons- 
nous nous entendre a ce sujet, comment procéder? 


M. Kerwin: Comment faire en sorte que la loi régle la 
question de ces renseignements? Vous parlez de l’opinion d’un 
ministre ou... 


M. Blackburn: Certainement. 
M. Kerwin: D’accord, que feriez-vous dans ce cas? 


M. Blackburn: Quelqu’un devrait prendre une décision a 
partir de la. Nous revenons une fois de plus 4a la politicaillerie 
de partis. Et je ne crois pas qu'un ministre communiquerait ces 
renseignements. Je suis cynique ce matin. J’aimerais que ces 
renseignements soient rendus publics. J’ai lu des extraits de ces 
mémoires. Mais je ne crois pas qu’un ministre ou que le 
Solliciteur général divulguerait ces renseignements. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je crois que M. Kerwin allait 
tout juste dire que, dans son mémoire, il a parlé du cas 
Conway vs. Rimmer et que le juge en est venu a la conclusion 
que certaines questions relatives au cas Conway vs. Rimmer 
n’étaient pas du ressort de la sécurité... 


M. Kerwin: S’agit-il de l’écoute électronique, des 12, du cas 
ou Grace Hartman est comparue ou de quelque chose de ce 
genre? Nous estimons que cela est ridicule et que nous pour- 
rions envoyer un mémoire a la commission McDonald portant 
sur le fonctionnement de l’ensemble de la surveillance de 
sécurité. Je ne suis pas persuadé que tous les éléments seront 
découverts en vertu des réglements sur la liberté d’information. 
A mon avis, certains renseignements se trouveront sur des 
bandes d’écoute électronique qu’on ne pourra obtenir; mais 
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The Joint Chairman (Senator Forsey): Well, it seems to me, 
if I may venture to intervene here, that Mr. Blackburn is 
saying that legislation will not work; freedom of information 
legislation will not work. Well, I think that is a rather large 
assumption. Surely what we are trying to consider here is what 
can be done to force ministers to divulge information which, in 
fact, ought to be divulged. And no doubt they will be opposed 
to this; this is only human nature. But surely, part of the point 
of brief after brief that we have had is that you have a review 
procedure, and a judge or somebody else, some impartial 
reviewer, looks at it and says, Well, this is a fake case; this 
does not involve national security at all. The Minister has just 
projected his own feelings and his own fears into national 
security and blown them up in this way. 


That, I thought, was the point of a great deal of what has 
been said in brief after brief: that you get a judicial or other 
review of the thing, which is where a Minister is maybe 
playing politics here; he is maybe trying to save his own neck. 
Mr. Blackburn seems to feel that the thing is a lost cause, that 
you cannot do anything. That seems to me io be the burden of 
his question. 


Mr. Blackburn: I am not saying for a moment, Senator 
Forsey, that it is a lost cause. I am trying to look at the 
realities of today—and I do not think you are. I am not trying 
to be rude but, if you think for one moment that a Minister 
has a secret document that he considers to be secret, which, if 
it is revealed, whether in a court of law or a review committee 
set-up or a quasi-legal set-up, then I think you are being naive. 
He is not going to reveal that document. 


We have had instances of this quite recently where a 
document was supposedly top secret—for Canadian eyes 
only—and apparently, according to the RCM Police, 58 of 
them were circulating in Ottawa at the same time. 


The Joint Chairman: (Senator Forsey): Yes, but we have 
not got a freedom of information act now. It seems to me that 
the nub of the thing is: is a freedom of information Act going 
to make any difference? Apparently you feel that the Minister 
will be in such a position of power that he can simply say, As 
far as the freedom of information act is concerned, I do not 
give a hoot and I am not going to pay any attention to it. 


Mr. Blackburn: Well, I am not here to oppose that kind of 
thing; I am here to support the freedom of information act. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Can we have a com- 
ment on that from the Writers’ Union? 


Mr. Golden: Yes. I really feel that we are still going to have 
public servants stamping things “secret” and “top secret” and 
“for Canadian eyes only’, and we are still going to have 
Ministers doing that. That is not going to change much. It 
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votre but premier est de faire cesser complétement cette 
pratique. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Si je puis risquer une 
intervention ici, M. Blackburn semble affirmer que la loi 
n’aurait aucun effet; la Loi sur la liberté d’information ne 
marchera pas. A mon avis, c’est ld une supposition plutét 
importante. Il est certain que nous étudions ici les moyens a 
prendre pour forcer les ministres a divulguer des renseigne- 
ments qui, de fait, devraient étre rendus publics. Il ne fait 
aucun doute qu’ils s’opposeront a une telle mesure; c’est la 
nature humaine. Mais il est certain que les nombreux mémoi- 
res que nous avons re¢us soulignent, entre autres choses, qu’il 
faut mettre au point un processus de révision par lequel un 
juge ou une autre personne—un observateur impartial—pour- 
rait étudier les cas et dire: C’est un cas bidon qui ne touche 
aucunement la sécurité nationale. «Le Ministre a tout simple- 
ment projeté sa propre opinion et ses propres craintes, et a 
transformé cette question en un risque pour la sécurité 
nationale». 


Selon moi, voila ce que proposait essentiellement un grand 
nombre de mémoires qui nous ont été présentés: il faut prévoir 
un examen, juridique ou autre, de ces cas, la ol un ministre 
joue peut-étre a la politique; peut-étre essaie-t-il de sauver la 
face. M. Blackburn semble croire qu'il s’agit d’une cause 
perdue et qu'il n’a rien a faire. Tel m’apparait étre le sens de 
sa question. 


M. Blackburn: Sénateur Forsey, je n’ai jamais dit qu’il 
sagissait d’une cause perdue. J’essaie de tenir compte de la 
réalité d’aujourd’hui... et je ne pense pas que vous le faites. 
Je ne veux pas étre rude, mais si vous croyez un seul instant 
qu’un ministre divulguera un document qu’il considére secret 
et qui le génerait sil était rendu public, que ce soit devant un 
tribunal, par un comité d’examen ou un organisme quasi-juri- 
dique, alors je crois que vous étes naif. II ne le divulguera pas. 


Nous avons eu un cas semblable assez récemment; un 
document était censé étre trés secret—pour Canadiens seule- 
ment—et il semble, si j’en crois la GRC, que 58 exemplaires 
de ce document étaient simultanément en circulation a 
Ottawa. 


Le coprésident (le sénateur Forsey): Oui, mais pour Il’ins- 
tant nous n’avons pas de loi sur la liberté d’information. A 
mon avis, il s’agit justement de préciser ceci. L’adoption d’une 
loi sur la liberté d’information aura-t-elle un effet quelconque? 
Vous semblez croire que le ministre aura une telle autorité 
qu’il pourra simplement dire: «Je me fous bien de la Loi sur la 
liberté d’information, je n’y porterai aucune attention.» 


M. Blackburn: Je ne suis pas ici pour m’opposer 4 cette loi; 
je suis ici pour appuyer la Loi sur la liberté d’information. 


Le coprésident (M. Baldwin): Pourrions-nous savoir ce 
qu’en pense |’Union des érivains? 


M. Golden: Oui. Je suis d’avais que malgré ce point, il y 
aura toujours des fonctionnaires qui apposeront un peu partout 
le sceau «secret», «trés secret» et «cpour Canadiens seulement». 
Il y aura toujours des ministres pour le faire. Cela ne changera 
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may change a little; it might put a little bit of thoughtfulness 
into that kind of rubber stamp. 


I was reminded, when you mentioned this, that I was before 
one other Committee not long ago and I was interested in the 
proceedings of another Committee. I asked for a copy of some 
of the Minutes and they were not readily available. One of the 
secretaries in one of the Ministers’ offices offered to have it 
sent down to my hotel. When it arrived it was just the printed 
Minutes of a Committee meeting and the envelope was 
marked “‘secret”’. 


An hon. Member: Was that the Committee on pornography? 


Mr. Golden: Yes. I expected to find something else in the 
envelope—some samples. 


An hon. Member: Oh, oh! 
Mrs. Sigurdson: No exhibit. 


Mr. Golden: I wondered at the time about the habit that 
had developed. Of course, I was not working on this problem 
at the time; it came back to me as I started to work on it. 


Mr. Robinson: Was that why you did not appear before the 
Committee? 


Mr. Golden: That is not the reason but it is other lack of 
discretion. 


The words “national security”, of course, are capable of 
being not only twisted by an individual’s applications of them 
and an individual’s perceptions of them but they are capable of 
being manipulated—artfully manipulated. And for those rea- 
sons, the words “national security” by themselves ought not to 
be a criterion. It ought to be “pertaining to a matter of 
national security,” which takes us into an area in which there 
may have to be exemptions. But the broad exemption of 
“national security” should not be allowed, even with some 
qualifying language like “for the sake of national security”, 
“in the interests of national security”. 


I would like to see the language narrowed down to “matters 
of national security”, where the interests of Canada in its 
relations with—or in its defence, for example, against intru- 
sions by a hostile foreign power might be involved. For 
example... 


Mr. Blackburn: Excuse me. I am sorry for interrupting you 
but you would exclude potentially hostile activities of organi- 
zations within Canada. 


Mr. Golden: No, I would not. But I would try to draw them 
along the lines of the sedition laws, as in the Boucher case. I 
would treat groups in Canada quite differently for security 
purposes. There I am concerned about unlawful conduct. I do 
not want to get too far into this because it is a delicate area, 
but I do not justify national security considerations at all with 
domestic groups. I think domestic groups can upset the state, 
but national security is a different thing, and lawlessness. We 
legislate against our own citizenry, we cannot legislate against 
foreign powers, and there is a very big difference in the way a 
government deals with those questions. I cannot define nation- 
al interests and I do not want it being used as a buzz word in 
any kind of legislation. I cannot define national security, 
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pas beaucoup. Il pourra y avoir de légers changements, on 
réfléchira peut-étre un peu plus avant d’apposer ce sceau. 


En vous entendant parler, je me suis rappelé que j’ai été 
témoin dans un autre comité, il n’y a pas trés longtemps, et je 
m’intéressais aux délibérations du comité. J’ai demandé un 
exemplaire de certains procés-verbaux, ils n’étaient pas dispo- 
nibles immédiatement. Une secrétaire de l'un des ministres 
m’a offert de les envoyer 4 mon hotel. J’ai regu une enveloppe 
contenant simplement le feuillet du procés-verbal d’une réu- 
nion de comité; et l’enveloppe portait le sceau «secret». 


Une voix: Etait-ce le comité sur la pornographie? 


M. Golden: Oui. Je m’attendais a trouver autre chose dans 
lenveloppe— des échantillons. 


Une voix: Ah! Ah! 
Mme Sigurdson: Aucune piéce 4 conviction. 


M. Golden: A ce moment-la je me suis posé des questions 
sur ’habitude qui s’est installé. Evidemment, je ne travaillais 
pas sur ce sujet a l’époque; cela m’est revenu quand j’ai 
commencé a travailler la-dessus. 


M. Robinson: Est-ce pour cette raison que vous n’avez pas 
témoigné devant le comité? 


M. Golden: Ce n’est pas la raison, mais c’est pour un autre 
manque de discrétion. 


Bien sir, l’expression «sécurité nationale» peut non seule- 
ment étre déformée par les applications et les perceptions 
particuliéres, mais elle peut également étre manipulée avec art. 
Pour ces raisons, l’expression «sécurité nationale» ne devrait 
pas constituer un critére en elle-méme. On devrait plutét dire 
«relative 4 une question de sécurité nationale», ce qui permet- 
trait certaines exemptions. Mais l’expression trés large de 
«sécurité nationale» ne devrait pas étre permise, méme si on lui 
apportait des précisions comme «pour préserver la sécurité 
nationale» ou «dans l’intérét de la sécurité nationale». 


x 


Jaimerais que le libellé se résume 4 une «question de 
sécurité nationale», ot les intéréts du Canada dans ses rela- 
tions avec—ou pour sa défense, par exemple, contre l’intrusion 
d’une puissance étrangére, pourraient-étre en cause. Par 
exemple... 


M. Blackburn: Excusez-moi. Je suis désolé de vous inter- 
rompre, mais vous excluez les activités éventuellement hostiles 
d’organismes ceuvrant au Canada. 


M. Golden: Non, pas du tout. Mais j’essaie de traiter ces cas 
avec des lois comme la Loi sur la sédition, comme dans le cas 
Boucher. Aux fins de sécurité, je m’occuperais des groupes 
ceuvrant au Canada de facon assez différente. La, je m’in- 
quiéte des comportements illégaux. Je ne veux pas trop en 
parler parce que c’est une question délicate, mais, 4 mon avis, 
on ne devrait pas retenir la sécurité nationale lorsqu’il s’agit de 
groupes canadiens. Ces groupes peuvent transgresser les lois 
du pays, mais c’est tout autre chose que la sécurité nationale. 
Nous pouvons adopter des lois pour les imposer a nos citoyens, 
mais nous ne pouvons pas en imposer aux puissances étrangé- 
res, et le gouvernement doit donc traiter ces deux domaines de 
fagon trés différente. Je ne peux pas vous définir l’intérét 
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either. All I know is that it is capable of a great deal of 
manipulation. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Blackburn. 


Mr. Kerwin: In this statement which the Parliamentary 
Press Gallery made to you, we would emphasize “would” 
rather than “might”. In other words, “might” in the general 
future could again be stretched too far. “Would,” actually, 
you would have to demonstrate a burden of proof there. 


Mr. Blackburn: [ want to go to something very specific right 
now. It was brought to my attention by a constituent of mine, 
and I do not want to take up any more time of the Committee. 
But on page 24 of the CLC report it says: 


We believe, for instance, that citizens should have access 
to their own personnel records and to their credit records. 


I have never been much of a supporter of collection agencies 
throughout my life, particularly in view of the tactics that 
most of them use. This has to do with DVA. It just gives you 
one example, and I will end on this, Mr. Chairman. 


A gentleman in my community who joined up and went 
overseas at the age of 18—I guess he must have lied about his 
age—was very badly wounded. He came back, became an 
alcoholic. He is now a reformed alcoholic and he wants his 
pension increased. He is a very productive man, he is a very 
creative individual, and he wants to get access to his DVA file. 
He cannot get access to it, and a lot of the information, he 
suspects, is hearsay information from neighbours during that 
bad period of life when he was an alcoholic, and a very 
extreme alcoholic. He cannot have access to it. 


Now, I would hope that this kind of legislation that we are 
proposing would allow him access to that file. There are also 
some relatives involved, too, who hate him. I think that that 
man who spent something like four years overseas, most of 
which in action, should have access to his own personal file. I 
have been trying to get it and I cannot. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): It is covered now by 
Part IV of the human rights legislation. The problem about 
Part IV is that it has not got the teeth; you can bark but you 
cannot bite. We are afraid, some of us—I can be as nonparti- 
san as the Chairman is allowed to be in the sense of this 
issue—we are afraid that Part IV of the privacy bill will have 
its weaknesses reflected in the freedom of information legisla- 
tion. But there is a very fair process right now in the Human 
Rights Commission and Part IV is applicable, theoretically, to 
this issue. I know one or two people and I think that is one of 
the issues that the CLC may want to—Mr. McNivean I think 
may be interested in that later. Since March 1, that has been, 
in effect, the law of the land. I hope that your constituent has 
some satisfaction from it, but that is the place to go to start 
with. That is available now. 
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national et je ne veux pas qu’on se serve de cette expression 
comme mot passe-partout dans la loi, quelle qu’elle soit; je ne 
peux pas non plus vous définir la sécurité nationale. Tout ce 
que je sais, c’est que c’est une expression qui se plie a toutes 
sortes d’interprétations. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Blackburn. 


M. Kerwin: Dans la déclaration que la Tribune de la presse 
parlementaire vous a faite, nous soulignerions «serait» plutdt 
que «pourrait». Autrement dit, si on utilisait «pourrait», cela 
donnerait lieu 4 toutes sortes d’interprétations plus tard. Par 
contre, si l’on utilise «serait», il faudrait présenter des preuves. 


M. Blackburn: Je veux maintenant passer a un point précis. 
C’est un de mes électeurs qui l’a signalé 4 mon attention et je 
ne veux pas étre trop long. A la page 24 du rapport du Congrés 
du Travail, on dit: 


Nous croyons, par exemple, que les citoyens devraient 
avoir accés a leurs propres dossiers et aux dossiers sur 
leurs crédits. 


Je n’ai jamais été en faveur des organismes de recouvrement, 
surtout a cause des tactiques que certains d’entre eux utilisent. 
Cet exemple a trait au ministére des Affaires des anciens 
combattants. Je vais terminer sur cet exemple, monsieur le 
président. 


Un des habitants de ma localité s’est engagé dans l’armée et 
a été envoyé outremer a4 l’Age de 18 ans—je suppose qu’il a 
menti au sujet de son 4ge—ou il a été gravement blessé. II est 
revenu au pays et est devenu un alcoolique. Il est maintenant 
guéri et voudrait que sa pension soit augmentée. C’est un 
homme trés productif, trés créateur, et il voudrait avoir accés 4 
son dossier au ministére des Affaires des anciens combattants. 
Il ne peut y avoir accés et il pense que beaucoup de renseigne- 
ments qui y sont contenus ont été donnés par des voisins qui 
ont connu, alors qu’il était alcoolique, au dernier degré. II ne 
peut pas avoir accés a ce dossier. 


J’espére que la loi que nous nous proposons d’adopter lui 
donnera accés a ce dossier. Il a également des parents qui le 
détestent. Je pense que cet homme qui a passé, je crois, quatre 
ans outremer, la plupart du temps au front, devrait avoir accés 
a son dossier. J’ai essayé de l’obtenir pour lui, sans succés. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je crois que son cas est 
maintenant réglé a la Partie IV de la Loi sur les droits de la 
personne. Malheureusement, la Partie IV n’accorde pas assez 
de pouvoirs, on y énonce beaucoup de principes qu’on ne peut 
pas appliquer. Je serai aussi peu partisan que le président peut 
l’étre sur cette question, mais j’ai bien peur que la Partie IV de 
la Loi sur la protection de la vie privé contient des faiblesses 
que reprendra la Loi sur la liberté de l’information. Cepen- 
dant, nous avons maintenant un mécanisme trés équitable dans 
la Commission des droits de la personne, et l’on peut appli- 
quer, en théorie, la Partie IV a cet exemple. Je pense que c’est 
la une des questions au sujet desquelles le Congrés du Travail 
voudra—et M. McNivean en particulier—parler plus tard. 
Cette loi est en vigueur depuis le 1* mars. J’espére que votre 
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Mr. Blackburn: I was not aware of that. Thank you very 
much, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): I think Senator Forsey 
wanted to... 


The Joint Chairman (Senator Forsey): I just want to make 
one comment; it is hardly a question. But I noticed, if I heard 
him correctly, that Mr. Golden said that leaks had become 
acceptable. I want to enter a strong protest against that 
statement. I think leaks are not acceptable. I think when 
somebody takes an oath of secrecy he should abide by it, until 
the legislation is changed. 


This business of every Tom, Dick and Harry on a basis, 
presumably, of a “higher loyalty” letting fly with information 
which he has received in the course of his duties and which he 
is not alowed to divulge, I think is reprehensible. I have no 
hesitation in saying so. I think if you start on this higher 
loyalty business, you are stepping into a quicksand. This is the 
kind of thing that those Johnnies and Jills who were implicated 
in the Gouzenko performance relied upon, a higher loyalty, the 
higher loyalty to humanity, and this of course for them meant 
a higher loyalty to the interests of the Communist Party. I 
think this higher loyalty thing is a very dangerous one, indeed, 
and I think that leaks are not acceptable and people who 
engage in leaking information that they are not supposed to 
give out have no business doing it. If they are not prepared to 
abide by their oaths, they should get out. I am sick and tired of 
this justification of leaks by civil servants of information which 
they are not supposed to give out. There is information which 
they are not supposed to give out which in fact I think we 
would all agree ought to be available, but until the law is 
changed, I have no use whatever for these law breakers. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Robinson had a 
question arising out of that. I did want to come back to the 
CLC who had some comment to make. 


Mr. Robinson: I just wanted to make two points and then I 
am finished. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We might have Mr. 
McNivean, then, if we might on this question which I think is 
so much related to this. It is very closely related to it. 


Mr. John McNivean (Research Director, Canadian Labour 
Congress): Mr. Chairman. Mr. Chairman, I want to deal with 
the Maguire case, not to try to have you change anyone’s 
decision, but I think if there is any case that I am aware of and 
J am sure that you are very much aware of, it indicates how 
the ability to categorize deprives a person of a very basic right. 
In this case it is a right to a job. 


This man worked for the CN-CP for a year and a half, got 
put on a different job. The RCMP classified him as a security 
risk. We took it to arbitration. The pros and cons of whether 
he was or was not a security risk were never allowed to be 
debated because he was classified as a security risk. It has 
gone to the appeal court and to the Ontario Supreme Court. 
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électeur pourra obtenir satisfaction, et c’est 4 cette commission 
qu’il doit d’abord s’adresser. I] a un recours maintenant. 


M. Blackburn: Je ne le savais pas, merci beaucoup, mon- 
sieur le président. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je pense que le sénateur 
Forsey voulait ... 


Le coprésident (sénateur Forsey): Je veux tout simplement 
faire une remarque, ce n’est pas vraiment une question. Si j’ai 
bien entendu ce qu’a dit M. Golden, les fuites seraient mainte- 
nant acceptables. Je m’éléve fortement contre cette opinion. A 
mon avis, les fuites ne sont pas acceptables. Lorsque quelqu’un 
préte serment de garder le secret, il devrait le respecter, 
jusqu’a ce que la loi soit modifiée. 

Je n’accepte pas que chacun s’estime, en raison d’une 
loyauté a des principes supérieurs, autorisé 4 divulguer des 
renseignements qu’il a recus dans I’exercice de ses fonctions et 
qu’il n’a pas le droit de divulguer. Je n’hésite pas a le dire. 
Nous nous engageons sur un terrain peu sir lorsqu’on com- 
mence a parler de cette loyauté 4 des principes supérieurs. 
C’est le genre de raison qu’ont invoquée tous ceux qui étaient 
impliqués dans l’affaire Gouzenko, qui se sont dit loyaux 
envers l’humanité, ce qui voulait dire que pour leur part, ils 
s’estimaient plus liés aux intéréts du parti communiste. Je crois 
que ce genre de raisonnement est trés dangereux et que les 
fuites ne sont pas acceptables. Je ne peux pas accepter qu’on 
divulgue des renseignements qui ne devraient pas |’étre. Si ces 
personnes ne sont pas prétes 4 respecter leur serment, elles 
devraient démissionner. J’en ai assez de toutes ces raisons 
invoquées par des fonctionnaires qui divulguent des renseigne- 
ments qui ne devraient pas l’étre. Il y a évidemment des 
renseignements qu’ils ne sont pas censés divulguer mais qui 
devraient l’étre. Cependant, tant que la loi n’aura pas été 
modifiée, je n’accepterai pas qu’on l’enfreigne. 


Le coprésident (M. Baldwin): M. Robinson avait une ques- 
tion a poser a ce sujet. Je voulais donner la parole au Congrés 
du travail qui avait des commentaires 4 faire. 


M. Robinson: J’ai deux remarques a faire puis j’en aurai 
terminé. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous pourrions donner la 
parole 4 M. McNivean, parce que c’est une question connexe. 


M. John McNivean (directeur de la recherche, Congrés du 
travail du Canada): Monsieur le président, je veux parler de 
Vaffaire Maguire, non pas pour vous faire changer d’idée, mais 
parce qu'il s’agit d’une affaire qui démontre comment une 
personne peut étre privée d’un droit fondamental en étant 
classée dans une catégorie. Il s’agit ici du droit a un emploi. 


Cet homme travaillait depuis un an et demi pour le CN-CP 
lorsqu’on |’a affecté 4 un autre travail. La CRC l’avait classé 
parmi les risques pour la sécurité. Nous avons porté son cas en 
arbitrage. On n’a jamais pu débattre la question parce qu’il 
avait été classé risque pour la sécurité. L’affaire a été portée en 
Cour d’appel et jusqu’a la Cour Supréme de |’Ontario. Per- 
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The question as to whether he is a security risk or not has 
never been examined by anybody. All we have—and the only 
information that we have—is that when he was 15 years of age 
he was found guilty of possession of stolen goods. At 16 he was 
in a car that was stolen, but there were no charges laid. The 
man is branded for life in his community, in our union, as a 
security risk and I think all we are saying is that if anybody—I 
do not give a damn if it is the RCMP or the Pope or anybody 
else—makes that kind of a determination that affects one of 
our members, that they have to go somewhere along the line 
and justify it. That is really what we are asking for, as to 
whether it be the RCMP or a minister or a deputy minister or 
some flunkey in the CN-CP, that somewhere they have to 
justify that thing and if that means looking at the file by the 
Supreme Court or by anybody else, it should be law that it will 
be looked at and then these people who are so happy—far too 
often in my experience—to use hearsay evidence and never 
present it and never let it be examined to prejudice workers, 
will stop. As long as that thing is going to be examined by 
somebody, that RCMP officer who sat in the bar and heard 
somebody talking about Mr. Maguire talking to somebody else 
who may have been identified as a red-hot—I was going to say 
red-hot Tory—Communist ... 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We are becoming 
security risks, Mr. McNivean. 


Mr. MecNivean: I think this is really the basic point that we 
have to make that it just cannot be allowed in our society. I 
think you made a beautiful point. I used to be a chairman of 
my regional board and we used to have all our meetings in 
camera. We could not talk about anything and I said to hell 
with it, it will all be open, it will be public. If one of the civil 
servants writes a letter to someone saying why something 
cannot be done, they will say the by-law and everything else. 
The sky was falling in for six months and all of a sudden my 
civil servants had to tell the truth. I had to tell the truth. I 
could not sit in the committee meeting and say all sorts of 
nasty things about someone or make a decision on zoning and 
then go out with my halo around my head and say I need God. 
I had to do it right in front of my constituents. I got sued a 
couple of times. I won them both, but nevertheless it was good 
and it was healthy, and I think that is the point you are 
making. If we are frank and we are honest and it is out front, 
it is going to be embarrassing politically sometimes, but one 
thing about constituents, they do not have any adversity to 
people who are frank and who make an honest mistake in 
judgment. 


An hon. Member: Exactly. 
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The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Thank you. 


Mr. Robinson, then Mr. Blackburn and then I think that is 
about our time. 


Mr. Robinson: [ read some place in Mr. Golden’s brief that 
there was an assumption that in the past, maybe the distant 
past, there was, in effect, no need for a freedom of information 
act in that information was available. It is only now, when 
there seems to be a restriction on making information avail- 
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sonne n’a cherché a savoir s’il était ou non un risque pour la 
sécurité. Tout ce que nous avons pu savoir c’est que lorsqu’il 
avait 15 ans, il a été trouvé coupable d’un recel d’articles volés. 
A 16 ans, on l’a trouvé dans une automobile qui avait été 
volée, mais aucune accusation n’a été portée. Cet homme est 
marqué pour la vie, aux yeux de la collectivité, du syndicat, il 
est un risque pour la sécurité et j’estime que si quelqu’un— 
qu’il s’agisse de la GRC, du pape ou de qui que ce soit—porte 
ce genre de jugement qui touche un de nos membres, il faut 
qu’il le justifie. C’est tout ce que nous demandons, qu'il 
s’agisse de la GRC, d’un ministre, d’un sous-ministre ou d’un 
employé du CN-CP, il faut que ce jugement soit justifié et s’il 
faut, pour cela, que la Cour Supréme ou un autre organisme 
étudie le dossier, cela devrait étre précisé dans la loi. On 
pourra ainsi mettre fin aux agissements de ces personnes qui 
sont trop heureuses—et cela arrive beaucoup trop souvent 
selon mon expérience—d’utiliser des oui-dire et de ne jamais 
laisser les travailleurs lésés examiner les dossiers. I] faut que le 
cas puisse étre révisé. Prenons le cas de l’agent de la GRC qui 
était assis au bar et qui a entendu dire que M. Maguire était 
un Rouge, sans aucune allusion ici a vos «couleurs» 
politiques, ... 


Le coprésident (M. Baldwin): Sinon, nous allons étre classés 
parmi les risques pour la sécurité, monsieur McNivean. 


M. MecNivean: En fait, ce que nous vous voulons vous faire 
comprendre, c’est qu’on ne peut tolérer cela dans notre société. 
Je pense que vous Il’avez trés bien dit. J’ai déja été le président 
de notre groupe régional et nous tenions toutes nos réunions a 
huis clos. Nous ne pouvions pas parler au grand jour et 
finalement j’ai décidé que tout serait rendu public. Quand un 
fonctionnaire écrit 4 un citoyen afin de l’informer qu’on a 
rejeté une de ses demandes, il cite les réglements, etc. Ce fut le 
chaos pendant six mois puis tout d’un coup, mes fonctionnaires 
se sont mis a dire la vérité. II fallait que je dise la vérité. Je ne 
pouvais plus dire de méchancetés lors des réunions, ou modi- 
fier le zonage et m’en sortir blanc comme neige. II fallait que 
je le fasse au vu et su des électeurs. On m’a poursuivi quelques 
fois. J'ai gagné les deux fois, mais c’était une bonne chose. Je 
pense que c’est ce que vous vouliez dire. Si nous sommes francs 
et honnétes, ce pourra étre embarrassant parfois, mais nos 
électeurs ne nous en voudront pas d’avoir fait une erreur de 
jugement si nous l’avions faite franchement et si nous avons 
toujours été honnétes. 


Une voix: Exactement. 


Le coprésident (M. Baldwin): Je vous remercie. 


Monsieur Robinson, ensuite M. Blackburn, et ensuite je 
pense que nous arréterons. 


M. Robinson: J’ai lu quelque part dans le mémoire de M. 
Golden qu’on supposait que dans le passé, peut-étre dans un 
passé lointain, une loi sur la liberté d’information en fait 
n’était pas nécessaire dans la mesure ot cette information était 
disponible. Ce n’est seulement que maintenant qu’il semblerait 
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able, that we need the act. That is not really the impression 
you are trying to create, is it? 


Mr. Golden: No, I think the difference between the past and 
now is not the habit of secrecy, it is the increasing complexity 
of government with the tremendous growth of facts, if you like, 
in government and also the increasing sophistication of the 
public generally and the increase of pressure groups. In other 
words, it is because of the growth of society that this has 
become an apparent problem; it is not that it has been public 
before and is not public now. 


Mr. Robinson: I agree with that. 


There is just one point and that is that we never really did 
get an opportunity to discuss the cost of access, although I see 
that it is referred to in both briefs. Frankly, I agree that 
reasonable costs should probably be borne by the government, 
but J think you have to have some limitation on it and not have 
an open-door policy or a blank cheque. I refer specifically to 
the CLC brief, their recommendation no. 9 on page 25, where 
they say: 


Applications for information should not be hindered by 
the costs involved. We believe that review costs should not 
be chargeable and that the costs of any litigation should 
be borne by the government. 


That is a pretty broad statement. The Rosenberg case in the 
United States was so complex that, with one person applying 
for information, my understanding was it was going to cost 
$0.25 million just to provide the information on that one case. 
I think you have to set some kind of limit on this, rather than 
just make a bald statement that everything should be free. 
Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Kerwin: The point we make is not that everything 
should be free, but that the determination as to whether you 
should have access to the document should not be on cost. In 
other words, the government brands a document as secret and 
you have to appeal it all the way through the courts. If you are 
an ordinary citizen living out in Rimouski you are not going to 
pursue that. Perhaps, if you are the CLC or the CMA or 
something like that, you have the resources to pursue a specific 
document. But we do not want to see a situation where, again 
only large pressure groups have access to things, we want to 
see everyone have access. If there are photocopying costs, or 
something, for actually reproducing documents, yes, that is a 
reasonable cost we feel. The United States, apparently, does 
not cost a minimal amount but if it is something above so 
many pages they do put a cost on it. We think that is a 
reasonable way to approach this. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: I have only two questions, Mr. Chairman. 
The first one directly relates to what Mr. Kerwin has just said. 
I want to add to it, it is not really a question. Over the years I 
have been here, and they have not been that many, I have 
come to realize, and I think most members of the House, at 
least, and the Senate as well, have come to realize that when it 
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qu’il y ait des restrictions dans ce domaine et c’est la raison 
pour laquelle nous avons besoin de cette loi. Ce n’est pas 
vraiment l’impression que vous essayez de créer, n’est-ce pas? 


M. Golden: Non, je crois que la différence entre le passé et 
maintenant, ce n’est pas cette tendance au secret, c’est la 
complexité croissante du gouvernement avec cette croissance 
énorme de données, si vous voulez, au sein du gouvernement et 
aussi la sophistication croissante du public en général et la 
croissance des groupes de pression. En d’autres termes, c’est a 
cause de la croissance de la société que c’est devenu un 
probléme apparent; cela ne veut pas dire que cette information 
était publique auparavant et qu’elle ne l’est plus maintenant. 


M. Robinson: Je suis d’accord. 


Il reste que nous n’avons vraiment jamais eu la chance de 
discuter du cout de cet accés a l’information bien que je vois 
qu’il en soit question ici dans les deux mémoires. Sincérement, 
je conviens que des coiits raisonnables devraient probablement 
étre assumés par le gouvernement, mais je pense qu'il faut 
imposer certaines limites et ne pas avoir une politique de porte 
ouverte ou de chéque en blanc. Je me référe au mémoire de 
CTC, a la recommandation numéro 9 a la page 25 ou il est dit: 


Les demandes de renseignements ne devraient pas étre 
restreintes par les coiits. Nous pensons que |’examen 
devrait étre gratuit et que les coiits de tout litige devraient 
étre assumés par le gouvernement. 


C’est aller un peu loin. L’affaire Rosenberg aux Etats-Unis 
a été si complexe, que si je comprends bien, une simple 
demande de renseignements sur cette affaire pourrait cotter 
$250,000! Il faut imposer certaines limites, plut6ét que de dire 
simplement que tout devrait étre gratuit. Je vous remercie, 
monsieur le président. 


M. Kerwin: Nous ne disons pas que tout devrait étre gratuit, 
mais que la procédure servant 4 déterminer si vous pouvez 
avoir accés 4 un document ne devrait rien cotter. En d’autres 
termes, si le gouvernement vous dit qu’un document est secret, 
il vous faut faire appel de cette décision devant les tribunaux. 
Si vous étes simple citoyen résidant 4 Rimouski, vous n’irez 
pas plus loin. Si vous représentez le CTC ou lACM ou un 
organisme de ce genre, vous avez les moyens d’aller jusqu’au 
bout. Mais nous ne voulons pas qu’une fois de plus seuls les 
groupes de pression importants aient succés 4 ces documents. 
Nous voulons que tout le monde y ait accés. S’il y a des couts 
de photocopie, des coats de reproduction des documents, alors 
Oui, nous pensons qu’il faut faire payer un coit raisonnable. 
Apparemment, aux Etats-Unis on ne vous fait pas payer si 
c’est un coat minime, mais si cela dépasse un nombre donné de 
pages, on vous fait payer. Nous pensons que c’est une méthode 
raisonnable. 


Le coprésident (M. Baldwin): Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: Je n’ai que deux questions 4 poser, monsieur 
le président. La premiére se rapporte directement aux propos 
de M. Kerwin. Il ne s’agit pas vraiment d’une question mais 
plut6t d’un commentaire supplémentaire. Au cours de mes 
années ici, et elles ne sont pas si nombreuses, je me suis rendu 
compte comme la plupart des autres députés de la Chambre, je 
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comes to lobbying on the Hill it is obvious that only those 
groups, or largely only those groups who can afford to pay 
high-priced lawyers, high-priced accountants, high-priced lob- 
byists, ever get through the door of the tower on the Hill. They 
are experts in their field, they deserve to be paid well. I am not 
arguing that point. 


Mr. Robinson: Like the groups we have today. 


Mr. Blackburn: Yes. I am not excluding the CLC, I am not 
excluding the Writers, at this point, but there are a lot of small 
groups across this country who have virtually no funds at all. 
Surely, there should be some financial mechanism by which 
these smaller groups, who are lacking in funds, who are 
lacking in expertise because they cannot afford expertise, 
should have the same right as the CLC and the Periodical 
Writers Association, the Canadian Bar Association, the 
Canadian Manufacturers Association, et cetera, et cetera, they 
should have the same democratic right to access vis-a-vis 
government information. That is the first point I am talking 
about. If we are going to have a freedom of information bill 
then, damn it all, we have to make it democratic. We have to 
make it democratic in the sense that everybody has equal 
access to it, and that involves costs. 


e 1150 


The other thing is, the judicial review I support. Unless you 
have a judicial review, even if that means going to the 
Supreme Court of Canada, your inquiries could fall on deaf 
ears and you could be shunted away again unless you have a 
high-powered lobbyist here in Ottawa to do some very intricate 
work for you. I think there is a relationship here between the 
costs involved and the judicial review, and I agree with both. 


The Joint Chairman (Mr. Baldwin): Of course, we always 
have a provision that the constituents can always have high- 
priced lawyers like Mr. Robinson... 


Mr. Golden: Senator Forsey has with great emphasis made 
the point that he disagrees with those who would leak informa- 
tion, and would appeal to their own higher instincts. I am not 
stating, nor have I stated nor should I be taken to have stated, 
that I agree with any unlawful leaking. I pointed out that leaks 
of all kinds, and I mean lawful and unlawful, are so common- 
place that they can be taken as being accepted, not in the sense 
of being condoned but that they are commonplace and, there- 
fore, I say that we accept the fact that it happens. 


The Joint Chairman (Senator Forsey): That is precisely one 
reason for wanting this legislation. 


Mr. Golden: Yes, certainly. That is the thing that struck me 
the most when the Senator was making the remark. Not only 
is it a hallmark of this kind of legislation that what now is a 
leak would become normally accessible information, but I 
question even now, given the state of the law as it exists, that 
all the things people complain about, leaks, all the brown 
envelopes, are necessarily illegal. They have been described a 
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suppose, ainsi que les membres du Sénat, que seuls les groupes 
de pression puissants qui peuvent s’offrir des avocats de haute 
volée, des comptables et des démarcheurs a prix d’or, réussis- 
sent a se faire entendre ici. Ce sont des experts dans leur 
domaine et ils méritent d’étre bien payés. Je n’en disconviens 
pas. 


M. Robinson: 
aujourd’hui. 


Comme les groupes que nous avons 


M. Blackburn: Oui. Je n’exclus pas le CTC, je n’exclus pas 
autre Association non plus, mais il y a beaucoup de petits 
groupes au pays qui n’ont pratiquement pas de fonds du tout. 
I] devrait y avoir un mécanisme financier qui permettrait 4 ces 
petits groupes, qui manquent de capitaux, qui manquent d’ex- 
perts car ils ne peuvent s’offrir ces experts, d’avoir le méme 
droit que le CTC et l’Association de rédacteurs de périodiques, 
Association du Barreau canadien, |’Association des manufac- 
turiers canadiens, etc. Ils devraient avoir le méme droit démo- 
cratique d’accés aux documents du gouvernement. C’est mon 
premier point. Si nous devons avoir un projet de loi de liberté 
d'information, il faut grand Dieu qu’il soit démocratique. II 
faut qu'il soit démocratique dans le sens ot tout le monde 
puisse avoir accés a cette information, et cela cotite de l’argent. 


Je voudrais également parler de l’examen judiciaire, procé- 
dure que j’'appuie. En l’absence d’un examen judiciaire, méme 
si cela exige de porter l’affaire devant la Cour Supréme du 
Canada, vos requétes tomberont dans l’oreille d’un sourd et 
vous risquez d’étre 4 nouveau écarté, sauf si une personne trés 
influente peut exercer pour vous des pressions ici 4 Ottawa. Je 
crois qu'il existe un rapport entre les coiits et la révision 
judiciaire, et je suis d’accord pour que les deux soient 
maintenus. 


Le coprésident (M. Baldwin): Bien sir, il existe une disposi- 
tion selon laquelle les commettants peuvent s’adresser a des 
avocats aussi cotés que M. Robinson... 


M. Golden: Le sénateur Forsey a indiqué avec beaucoup 
d’insistance qu’il n’est pas d’accord avec ceux qui laissent 
filtrer certains renseignements et s’en remettent a leurs propres 
intuitions. Je ne dis pas, je ne l’ai pas dit et je refuse que l’on 
suppose que j’ai dit que j’admettais les fuites illégales. J’ai 
simplement souligné que, légales ou pas, les fuites sont une 
chose fréquente que l’on peut considérer comme admises. I] 
n’est pas question de les excuser, mais elles sont choses fré- 
quentes et je dis simplement que nous devons accepter le fait 
qu’elles existent. 


Le coprésident (sénateur Forsey): C’est précisément une des 
raisons pour lesquelles nous avons besoin d’une telle loi. 


M. Golden: Certainement. C’est ce qui m’a frappé le plus 
lorsque le sénateur a pris la parole. Non seulement ce type de 
loi ne se distinguera pas seulement par le fait que ce qui est 
actuellement considéré comme une fuite sera désormais consi- 
déré comme un renseignement accessible, mais, compte tenu 
de la présente loi, je me demande si les cas dont tous les gens 
se plaignent, les fuites, les enveloppes brunes, etc. sont néces- 
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couple of times in recent weeks as being unlawful. They are 
only unlawful if they contravene the Official Secrets Act and 
the Official Secrets Act does not make evey disclosure of 
information unlawful. So the right to know, which I say now 
exists, when we need legislation simply to tell other people that 
it exists, to tell the politicians and the public servants that it 
really is there anyway with that declaration, would mean in 
effect that even now we have a right to a lot of the information 
that senior public servants may not wish junior public servants 
to disclose. What they are doing, of course, is breaching their 
contract of employment much more than they are breaching 
any law. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): What you are saying is 
that you plead guilty to the charge but that you use the 
reasons as mitigation of sentence, to get your sentence 
reduced. 

Mr. Golden: I never plead guilty to anything. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): You are in the wrong 
business. In any event, maybe in some months from now, in 
the leading case of Regina v. Worthington, we may have some 
better idea. 

Thank you all very much for appearing here. We have had 
two first-rate briefs. I am sure my Co-Chairman will agree 
with me on that. 

The Joint Chairman (Senator Forsey): Indeed, yes. 

The Joint Chairman (Mr. Baldwin): We are very pleased 
indeed that you came. Thank you. 
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sairement illégaux. A deux reprises au cours des derniéres 
semaines, on a parlé d’illégalité. Est illégal tout ce qui enfreint 
la Loi sur les secrets officiels et cette loi ne déclare pas illégale 
n’importe quelle divulgation de renseignements. Le droit de 
savoir existe, et nous avons besoin d’une loi pour informer la 
population, les hommes politiques et les fonctionnaires que ce 
droit existe. Cela signifie que nous avons le droit a des 
renseignements que les fonctionnaires supérieurs ne souhaitent 
peut-étre pas divulger. Il est évident que c’est davantage leur 
contrat d’emploi que la loi qu’ils enfreignent. 


Le coprésident (M. Baldwin): Vous dites que vous plaidez 
coupable de ce dont vous étes accusé, mais vous invoquez des 
circonstances atténuantes pour obtenir une réduction de votre 
peine. 

M. Golden: Je n’ai jamais plaidé coupable 4 quoi que ce soit. 

Le coprésident (M. Baldwin): Quoi qu’il en soit, vous n’étes 
pas a votre place. Peut-étre que d’ici quelques mois, a l’issue de 
Vaffaire Regina contre Worthington, nous aurons une meil- 
leure idée de tout cela. 

Merci beaucoup d’avoir comparu devant ce Comité. Vous 
nous avez procuré deux mémoires de qualité. Je suis certain 
que le coprésident sera d’accord avec moi. 


Le coprésident (sénateur Forsey): Assurément. 


Le coprésident (M. Baldwin): Nous sommes trés heureux 
que vous soyez venu. Merci. 
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1. Introduction 


The Writers’ Union of Canada and the Periodical Writers 
Association of Canada are jointly submitting this Brief to the 
Standing Joint Committee on Regulations and Other Statu- 
tory Instruments in the hope and belief that its combined 
experience and insights will be of real assistance to the Com- 
mittee in its many endeavours to secure for all Canadians 
greater access to information held by and on behalf of 
Government. 


The Writers’ Union of Canada is an organization consisting 
of 300 professional writers residing in virtually every commu- 
nity of this country. In their work, members of the Writers’ 
Union of Canada often seek information gathered and kept by 
our Government for the purpose of political analysis, historical 
research and even factual research for use in writing fiction. 


The Periodical Writers Association of Canada, with 140 
members, is a national organization of professional writers 
whose prime occupation is the writing of articles for magazines 
and newspapers both in this country and abroad. The work of 
its members covers every field of journalism including the 
writing of political analysis, historical material, current affairs, 
and the arts. 


2. Scope of this Brief 


While our organizations take vigourous exception to a 
number of statements contained in the Green Paper published 
by the Secretary of State in June 1977, we do not wish to be 
distracted in our presentation by those misconceptions. 
Accordingly, we will attempt to focus on some basic principles 
which we feel are essential in the determination of your 
Committee whether or not they are pointed out for discussion 
by the Green Paper. We have not found it necessary to deal 
with all topics raised by the Green Paper or indeed by other 
commentators. We prefer to deal with matters of principle, or 
administrative matters so closely related to principle that they 
cannot be ignored. Our failure to discuss some matters raised 
by the Green Paper should not be taken as either agreement or 
disagreement with its suggestions. 
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1. Introduction 


La Writers’ Union of Canada et la Periodical Writers 
Association of Canada soumettent conjointement le présent 
mémoire au comité mixte permanent des réglements et autres 
textes réglementaires, dans l’espoir que la mise en commun de 
leur expérience et de leurs connaissances aidera véritablement 
le comité dans les efforts qu’il déploie pour améliorer l’accés 
de tous les Canadiens aux documents du gouvernement. 


La Writers’ Union of Canada est une association qui groupe 
300 écrivains professionnels vivant dans différentes villes du 
pays. Les membres de la Writers’ Union of Canada cherchent 
souvent a obtenir des renseignements recueillis et conservés 
par le gouvernement a des fins d’analyse politique, de recher- 
che historique, voire méme de la recherche anecdotique pour 
les romans. 


La Periodical Writers Association of Canada, qui compte 
140 membres est une association nationale d’écrivains profes- 
sionnels qui s’occupent principalement a rédiger des articles 
pour des revues et des journaux publiés au Canada et 4a 
Pétranger. Le travail de ses membres couvre tous les domaines 
du journalisme, et, notamment, la politique, l’histoire, l’actua- 
lité et les arts. 


2. Portée du mémoire 


S’il est vrai que nos associations s’opposent vigoureusement 
a plusieurs déclarations que |’on trouve dans le Livre Vert 
publié par le Secrétariat d’Etat en juin 1977, nous ne voulons 
pas que l’orientation de notre mémoire en soit pour autant 
faussée. Nous nous efforcerons donc de nous concentrer sur 
certains principes fondamentaux sur lesquels nous jugeons 
essentiel que votre Comité se penche, qu’ils soient ou non 
présentés pour discussion dans le Livre Vert. Nous n’avons pas 
cru bon de traiter de tous les sujets abordés par ses auteurs ou 
par d’autres commentateurs. Nous préférons nous limiter a des 
questions de principe, ou a des questions administratives qui 
s’y rattachent de si prés qu’il nous serait impossible de ne pas 
en tenir compte. II ne faudrait pas interpréter notre silence sur 


18A:2 


3. The Right to Know 


“The right of Canadians to full, objective and timely 
information and the obligation of the State to provide 
such information about its programs and policies be pub- 
licly declared and stand as the foundation for the develop- 
ment of new government policies in this field...” 


(The Task Force on Information, August 29, 1969) 


We understand that the foregoing is the policy of the 
present Government of Canada. 


It is our conviction that the right to know exists. It is a 
positive right. We believe that a vast majority of Canadians, 
supported by almost all of the political leaders in the country, 
agree with the concept of free access to information kept by all 
governments for public purposes. 


In spite of these facts, those seeking greater access to public 
information have found themselves in the position of suppli- 
cants requesting legislation to enable the exercise of rights 
which they already have. Ignoring for a moment the merits of 
free access, the question becomes, by what process has this 
right been eroded to such an extent that legislation is required 
to restore it. ““What are some of the unfortunate results of our 
system? First of all, it creates confusion and uncertainty 
within the administration itself. On the one hand, many offi- 
cials have a genuine desire to keep the public informed. But on 
the other, the oath of secrecy and the Official Secrets Act 
cause them to fear releasing information. When in doubt they 
play safe by withholding it.” 


This comment by Professor Donald C. Rowat, accurately 
summarizes the dilemma of most public servants who are 
faced with habitual and historic reluctance on the part of their 
superiors to furnish what is loosely called government informa- 
tion upon the demand of non-government personnel. The fear 
is further reinforced by the reluctance of politicians to have 
information released which is detrimental to their political 
position. 

In this respect the Green Paper seems inordinately preoc- 
cupied with these types of concerns, that is, the concerns of 
politicians. 

Faced as we are with institutional pressures, political reali- 
ties and the demand by the public for access to an increasing 
volume of important and useful information gathered at public 
expense for the making of policies or for the purpose of 
administering its many statutes, legislation is required to 
reverse the tendency to secrecy. 


Obviously the first requirement of any legislation will be to 
reinforce the existing right to know with a positive declaration 
in at least the same ringing terms as the Task Force quoted 
above. Given that the right to know already exists, it naturally 
follows that the onus of restricting that right falls on those 
seeking to narrow or limit it. It is totally inappropriate that we 
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certaines propositions du Livre Vert comme un assentiment de 
notre part. 


3. Le droit de savoir 


Soient publiquement déclarés le droit des Canadiens a une 
information compléte, objective et divulguée en temps 
utile ainsi que l’obligation de l’Etat 4 dispenser cette 
information sur ses programmes et politiques et que cette 
déclaration constitue désormais le fondement de nouvelles 


politiques gouvernementales en ce domaine. 


(Le groupe de travail sur l’information gouvernementale, 
29 aout 1969) 


Nous croyons comprendre que l’énoncé ci-dessus constitue la 
politique du gouvernement actuel du Canada. 


Nous sommes convaincus que le droit de savoir existe. C’est 
un droit indéniable. Nous croyons que la vaste majorité des 
Canadiens, appuyée par presque tous les chefs politiques du 
pays, reconnaissait le bien-fondé du concept de la liberté 
d’accés aux documents conservés par tous les gouvernements 
dans l’intérét public. 

En dépit de ces faits, les promoteurs d’une politique d’accés 
aux documents du gouvernement se sont vus obligés de sup- 
plier ce dernier d’adopter une loi leur garantissant |’exercice 
d’un de leurs droits fondamentaux. Laissons de cété, pour un 
moment, la question de la valeur de ce droit d’accés aux 
documents du gouvernement et demandons-nous comment ce 
droit a été dénigré de facon a justifier l’adoption d’une loi 
visant a le protéger. «Quels sont certains des résultats néfastes 
de notre systéme? Premiérement, il engendre confusion et 
incertitude au sein du gouvernement lui-méme. D’une part, de 
nombreux représentants gouvernementaux désirent vraiment 
informer le public. Par contre, le serment du secret et la Loi 
sur les secrets officiels les empéchent de révéler certains 
renseignements. En cas de doute, ils s’abstiennent de le faire 
pour se protéger». 


Ce commentaire de M. Donald C. Rowat, résume bien le 
dilemme qui se pose a la plupart des fonctionnaires dont les 
supérieurs sont, par habitude ou nécessité, devenus réticents a 
révéler ce qu’on appelle des renseignements gouvernementaux 
a la demande de personnes de l’extérieur. Cette crainte est 
renforcée par l’hésitation des hommes politiques 4 révéler des 
renseignements qui pourraient nuire a leur carriére politique. 


A cet égard le Livre Vert semble trop se préoccuper des 
inquiétudes des hommes politiques. 


Attendu que nous devons faire face aux pressions des insti- 
tutions, aux réalités politiques et 4 la demande du public qui 
veut avoir accés 4 un volume croissant de renseignements 
importants et utiles recueillis 4 ses frais afin d’élaborer des 
politiques ou d’assurer l’application de nombreuses lois, une 
mesure législative s’impose pour renverser le cours de cette 


tendance au secret. 


Evidemment, toute mesure législative devra d’abord renfor- 
cer le droit établi de s’informer, par une déclaration explicite, 
formulée au moins, dans des termes aussi énergiques que celle 
du groupe de travail citée ci-dessus. Etant donné que le droit 
de s’informer est déja établi, il en résulte naturellement que 
obligation de le restreindre incombe a ceux qui cherchent a le 
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should be presented with a series of proposed exemptions, 
whether they are broad or narrow, and be invited to debate our 
right to that information. The process, rather, is the reverse. 


As has been pointed out in the Green Paper, this process 
requires a balancing of interest. Both interests are interests 
held by the Canadian public. The government is not an 
adversary to the people of this country. 


The public’s right to know must be balanced on occasion 
with the public’s to have an efficient and effective government. 
No government claim to a right of secrecy can be allowed to 
exist if the sole motive for the claim is efficiency in being able 
to deal with the Canadian public. The obvious exceptions of 
national security and defence, and certain law enforcement 
interests, will be agreed by the Canadian public to carry an 
obligation of secrecy. 


Our emphasis is therefore that the right to know exists as a 
positive right in our parliamentary democracy as a natural 
outflow of the public and democratic nature of our governmen- 
tal institutions. We reject the thought that we are required to 
establish that right anew. The responsibility therefore rests on 
government to find effective means to restore what has been 
eroded through the evolution of a complex and growing public 
service. 


4. Public Servants and Politicians 


We have always prided ourselves in Canada on an effective, 
efficient and neutral public service. Our public service does not 
change with governments. While Ministers of the Crown have 
the right and indeed the duty to direct the affairs of their 
department according to programmes and policies coming 
from their political mandate, we expect that the contribution 
of the public service will be to administer and to advise free 
from political considerations. Information and the analyses 
and opinion concerning that information are gathered for 
public purposes as opposed to partisan political purposes. 


The Green Paper appears to have distorted the concept of 
public service neutrality and privacy of decision-making by 
Cabinet as a justification for refusing public access to informa- 
tion and analyses gathered and given by public servants. The 
Green Paper states, “the corollary to this privacy of decision 
has been the insistence on ministerial responsibility. If advisors 
are to remain anonymous and protected, those who take 
decisions must bear the brunt of public scrutiny and public 
responsibility. Since a major function of democratic political 
institutions is to ensure accountability, the focal point for 
exercising control is through the ministerial function”’. 


An examination of the history of parliamentary institutions 
reveals that ministerial responsibility cannot be used to justify 
secrecy at the public service level. A number of learned 
authors have pointed out that the doctrine of ministerial 
responsibility has grown from the need to separate the 
monarch from the government of the state. The concept arose 
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réduire ou a le limiter. Il est complétement inapproprié de 
nous présenter un ensemble de projets d’exemptions étendues 
ou restreintes, et de nous demander de discuter notre droit 
d’obtenir ces renseignements. Il faudrait faire l’inverse. 


Comme on I’a signalé dans le Livre Vert, le processus exige 
qu’on établisse un équilibre entre les intéréts en cause. Les 
intéréts sont, les uns les autres, ceux du public canadien. Le 
gouvernement n’est pas l’adversaire du peuple canadien. 


Occasionnellement, le droit du public de s’informer doit étre 
considéré par rapport a4 son droit d’avoir un gouvernement 
compétent et efficace. On ne doit pas permettre 4 un gouverne- 
ment de revendiquer le droit de s’entourer du secret, si le seul 
motif de cette revendication est ’habileté 4 trouver les moyens 
de s’y prendre avec le public canadien; ce dernier admettra 
qu’on est obligé de s’entourer du secret, dans le cas évidem- 
ment exceptionnel de la sécurité et de la défense nationales, et 
de certaines autorités qui assurent l’application des lois. 


Par conséquent, nous insistons sur le fait que le droit de 
s informer a été établi en tant que droit formel dans notre 
démocratie parlementaire, et qu’il découle naturellement du 
caractére démocratique de nos institutions gouvernementales. 
Nous rejetons l’idée que nous sommes appelés a établir ce droit 
a nouveau. Par conséquent, il incombe au gouvernement de 
trouver des moyens efficaces de restaurer ce qui a été érodé 
par l’évolution d’une fonction publique complexe dont les 
services s’accroissent. 


4. Les fonctionnaires et les hommes politiques 


Au Canada nous nous sommes toujours enorgueillis d’avoir 
une Fonction publique efficace, compétente et neutre. Notre 
Fonction publique ne change pas avec les gouvernements. 
Tandis que les ministres d’Etat ont le droit et, en fait, le devoir 
de diriger les activités de leur ministére conformément aux 
programmes et aux politiques qui entrent dans le cadre de leur 
mandat politique, nous envisageons que la Fonction publique 
aura un réle administratif et consultatif qu’elle devra remplir 
sans aucune considération politique. Les renseignements, les 
analyses et les opinions au sujet de ces renseignements sont 
réunis a des fins publiques, par opposition aux objectifs de 
sectarisme politique. 


Le Livre Vert semble avoir dénaturé le principe de la 
neutralité de la Foncton publique et du secret attaché au 
processus décisionnel au niveau du Cabinet, comme justifica- 
tion pour refuser au public l’accés aux renseignements et aux 
analyses recueillis et communiqués par des fonctionnaires. Le 
Livre Vert déclare: «Le corollaire du secret rattaché a cette 
prise de décision est l’insistance sur la responsabilité ministé- 
rielle. Afin que les conseillers gardent l’anonymat et soient 
protégés, ceux qui prennent les décisions doivent en prendre 
l’entiére responsabilité devant le public. Une des principales 
fonctions des insiitutions politiques démocratiques étant d’as- 
surer la responsabilité, le contréle s’exerce essentiellement par 
le biais de la fonction ministérielle». 


L’étude de l’histoire des institutions parlementaires révéle 
que la responsabilité ministérielle ne peut pas étre employée 
pour justifier le secret au niveau de la fonction publique. Un 
certain nombre d’auteurs, versés dans ces questions, ont 
signalé que la doctrine de responsabilité ministérielle a résulté 
de la nécessité de séparer le monarque du gouvernement du 
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so that the Minister rather than the sovereign accepted politi- 
cal responsibility for acts done in the name of the sovereign 
within the sphere of the Minister. Following the Reform Acts 
this doctrine became an important vehicle for asserting the 
sovereignty of the people. The monarch could only act on the 
advice of his Ministers and the Minister became accountable 
to Parliament for his advice to the sovereign. 


Historically then, the doctrine provides that the Minister 
takes responsibility for the advice tendered by him, and not 
advice tendered to him as the Green Paper implies.” 


Governments always give information. The information is 
furnished in a number of ways and is either furnished by 
Ministers through Parliament or through a myriad of parlia- 
mentary institutions. Information is often given in order to 
support the political position of the governing party. Such 
information, of course, is furnished by the public service in the 
normal course of its duties of advising on policy and adminis- 
tration. We do not complain about the giving of information. 


No less than the giving of information, the withholding of 
information is also a political act. It is well known that 
government will release information which furthers its political 
position and will withhold information which does not. To the 
extent that it does so, it creates the reverse of what the Green 
Paper is so concerned to prevent—the politicization of the 
public service. The public service may be neutral, but the 
public service should be the first to insist that all of its work be 
publicly available as a defence against its work being used for 
political purposes. 


The Green Paper stresses the need for anonymity in the 
public service to guard against public servants being unfairly 
attacked in political debate. The point is properly made that 
Ministers are accountable for the policies and administration 
of their departments. However, knowledge of the basis of 
decision-making does not change that responsibility. Further- 
more, it is a parliamentary convention that the public servants 
are not attacked by politicians, either government or opposi- 
tion members. There is no reason why that convention cannot 
exist even if the identity or ideas of the public servant are 
known. 


As we have shown, ministerial responsibility is designed to 
protect the public, and not the public servant. The public 
servant is adequately protected by the convention against 
indulging in personal attacks and by the tradition of ministeri- 
al responsibility. Such protection in no way requires that the 
information upon which he gives his advice or his advice be 
kept secret. In fact, the ability of the government to selectively 
keep secret this information will result in the public servants 
becoming used for political ends, a result which all Canadians 
regard as undesirable. 


It was no accident that the acknowledged purpose of the 
American Freedom of Information Act was to increase Execu- 
tive accountability to Congress. We find it very strange that 
the Green Paper would argue that “to open up the decision- 
making process to public scrutiny in such a way as to diffuse 
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pays. Ce principe avait été posé afin que le ministre, plutdt que 
le souverain, assume la responsabilité politique des actions 
accomplies au nom du souverain dans le cadre des responsabi- 
lités du ministre. Aprés l’adoption des lois dites Reform Acts, 
cette théorie a grandement contribué a l’affirmation du carac- 
tére souverain du peuple. Le monarque ne pouvait plus agir 
que sous les conseils de ses ministres, lesquels devaient rendre 
compte au Parlement des conseils qu’ils prodiguaient au 
souverain. 


Selon histoire, la doctrine prévoit que le ministre assume la 
responsabilité des conseils qu’il fournit, et non pas de ceux 
qu’il recoit, comme le laisse entendre le Livre Vert.” 


Le gouvernement fournit toujours des renseignements. IIs 
sont diffusés de nombreuses facgons, soit par les ministres, soit 
par une multitude d’organismes parlementaires. Ils servent 
souvent a raffermir l’accise politique du parti au pouvoir. Ils 
sont évidemment divulgués par la Fonction publique dans le 
cadre normal de ses fonctions qui consistent 4 fournir des 
données sur la politique et l’administration. Nous ne nous 
opposons nullement a la divulgation de renseignements. 


D’autre part, le fait de retenir les renseignements est un 
geste tout aussi politique que celui qui consiste 4 en donner. II 
est bien connu que les gouvernements divulguent les renseigne- 
ments qui flattent leur image politique et retiennent les autres. 
De cette facgon, ils font exactement ce que le Livre Vert entend 
empécher, soit la politisation de la Fonction publique. Cette 
derniére peut étre neutre, mais elle doit aussi étre la premiére 
a insister pour que tout le travail qu’elle effectue puisse étre 
divulgué publiquement afin de ne pas servir a des objectifs 
politiques. 


Le Livre Vert souligne la nécessité de l’anonymat de la 
Fonction publique afin de protéger les fonctionnaires contre de 
déloyales attaques dans l’aréne politique. Il est clairement 
établi que les ministres doivent rendre compte des lignes 
directrices et de l’administration de leur ministére. Toutefois, 
la connaissance du fondement du processus de prise de décision 
ne change rien a cette responsabilité. En outre, selon une 
convention parlementaire, les fonctionnaires ne doivent pas 
subir d’attaques des hommes politiques, qu’ils soient du parti 
au pouvoir ou de l’opposition. I] n’y a aucune raison pour que 
cette convention ne soit pas respectée, méme si l’identité ou 
Pidéologie politique des fonctionnaires sont connues. 


Comme nous I|’avons montré, la responsabilité ministérielle a 
pour objet de protéger le public et non pas le fonctionnaire. Ce 
dernier est adéquatement protégé par la convention qui le 
garantit des attaques personnelles et par la tradition de la 
responsabilité ministérielle. Pour en bénéficier, il n’est nulle- 
ment nécessaire que les renseignements sur lesquels le fonc- 
tionnaire se prononce ou méme son point de vue soient gardés 
secrets. En réalité, si le gouvernement était en mesure d’assu- 
rer, de facgon sélective, le caractére secret de ces renseigne- 
ments, les fonctionnaires serviraient des fins politiques, tacti- 
que que tous les Canadiens réprouvent. 


Ce n’est pas par hasard que l’objectif déclaré de la loi dite 
American Freedom of Information Act ait consisté 4 accroitre 
la responsabilité qu’a le pouvoir exécutif de rendre des comptes 
au Congrés. Il nous semble trés étrange que le Livre Vert 
affirme qu’«En livrant le processus décisionnel a l’examen du 
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responsibility risks diminishing the power of Parliament and 
the public to hold to account the powers of government”’.®). 


5. Cabinet Secrecy—The Limits of Confidentiality 


Among the exemptions recommended by the Green Paper is 
one excluding documents, the disclosure of which or the 
release of information in which might “disclose a confidence of 
the Queen’s Privy Council for Canada”. This is a direct 
reflection of the convention that the deliberations of the Cabi- 
net are confidential. 


The tradition of secrecy of Cabinet deliberations is part of 
the convention of Cabinet solidarity. Again a return to history 
tells us that this tradition emerged out of the development of 
the executive branch of government from a tool of royal policy 
to a body responsible to a sovereign parliament. 


When the monarch personally chose and dismissed Minis- 
ters solely on the basis of whether they were willing to 
implement his will, unity among themselves was irrelevant, but 
when they were required to formulate and implement their 
own party’s policies it was considered necessary that they 
should present a unified front and take collective responsibility 
for policy. Otherwise, in their continuing struggle with the 
monarch, advantage could be taken of internal divisions, and 
they would have less chance of persuading Parliament to 
follow their lead. Walpole was the first Prime Minister to 
require his Ministers to preserve a public front of unanimity. 


Cabinet secrecy was designed to protect information coming 
out of Cabinet and not information going into Cabinet. Any 
attempt to extend that concept to cover the work of public 
servants, even when they are advising Cabinet, is fallacious. 
Since it is the decision of a responsible Cabinet which results 
in legislation binding all citizens of this country, the advice 
given to Cabinet Ministers and the factual basis therefor is 
clearly one of the most important matters for public scrutiny. 


We can vote for the members of Parliament only once in 
each five year period. An election is an evaluation of past 
performance and of future prospects presented by competing 
parties. A parliamentary debate on a particular piece of 
legislation depends on a different set of criteria and the debate 
will not serve the Canadian interest well unless the facts and 
advice available to Cabinet can be made available to all 
participants. Since to some extent almost extent almost every 
piece of information gathered by the public service can be used 
in the formulation of policy-making by Cabinet, any limitation 
of access based on the distortion of the doctrine of Cabinet 
secrecy wold inevitably seep down to the lowest levels of the 
public service and to the most insignificant bits of information. 
It would be better that restrictions be created in line with the 
actual tradition. 
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public de fagon a partager la responsabilité, on risque d’affai- 
blir le pouvoir qu’ont le Parlement et le public d’exiger que les 
instances gouvernementales rendent compte de leur adminis- 
tration».©) 


5. Secret attaché aux travaux du cabinet—Les limites du 
caractére confidentiel 


Parmi les exemptions qui font l’objet de recommandations 
au Livre Vert, il s’en trouve une qui exclue les documents dont 
la publication «dévoilerait une communication confidentielle 
du Conseil privé de la Reine pour le Canada». C’est une 
conséquence directe de la convention qui veut qu’on respecte le 
caractére secret des délibérations du Cabinet. 


La tradition qui garantit le caractére secret des délibérations 
du Cabinet découle de la convention qui confirme la solidarité 
ministérielle. L’histoire nous montre encore que cette tradition 
est née grace a la constitution du pouvoir exécutif du gouver- 
nement, qui, du statut d’instrument de la politique royale qu’il 


avait, est passé a celui d’organisme responsable devant un 
parlement souverain. 


A Vépoque ot un monarque choisissait et congédiait lui- 
méme les ministres en fonction seulement de leur soumission a 
sa volonté, leur cohésion importait peu, mais lorsque les minis- 
tres étaient chargés de formuler et d’appliquer les politiques de 
leur propre parti, on a cru qu ils devaient présenter un front 
uni et assumer une responsabilité collective en matiére de 
politique. Autrement, dans leur lutte constante avec le monar- 
que, on pourrait profiter des divisions internes et la possibilité 
de convaincre le Parlement 4 suivre leur initiative serait moins 
forte. De tous les premiers ministres, Walpole a été le premier 
a exiger 4 ses ministres de présenter au public un front 
caractérisé par l’unanimité. 


Le secret attaché aux travaux du Cabinet devait empécher 
aux renseignements de sortir du conseil des ministres et non 
d’y entrer. Ce serait commettre une erreur que d’essayer 
d@élargir ce concept pour qu’il comprenne le travail des fonc- 
tionnaires, méme lorsque ceux-ci donnent des conseils au 
Cabinet. Puisque la décision d’un Cabinet responsable se 
traduira par une loi a laquelle seront soumis tous les citoyens, 
les conseils donnés aux ministres du Cabinet et, en consé- 
quence, tous les renseignements qui s’y rapportent sont évi- 
demment des questions des plus importantes qu’il importe de 
soumettre a l’examen du public. 


Nous ne pouvons élire les membres du Parlement qu’une fois 
tous les cing ans. Les élections constituent une appréciation du 
rendement antérieur et des possibilités qu’offrent les partis en 
concurrence face a l’avenir. Les délibérations parlementaires 
sur une loi particuliére sont axées sur un ensemble de critéres 
particuliers et l’intérét des Canadiens ne sera pas bien servi si 
au cours des délibérations, tous les intéressés n’ont pas accés 
aux renseignements et aux conseils donnés au Cabinet. Puisque 
dans une certaine mesure presque tous les renseignements 
recueillis par la Fonction publique peuvent servir au Cabinet 
en vue de |’établissement de politiques, toute restriction quant 
a l’accés aux renseignements fondée sur une conception fausse 
de la doctrine du secret attaché aux fonctions du Cabinet se 
propagerait inévitablement jusqu’aux niveaux les moins élevés 
de la Fonction publique et aux renseignements les plus ano- 
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6. The Value of Freedom of Information 


The freedom of information debate, if there is a debate, has 
turned upon the means and procedures and not upon the value 
of broadening access to government information. Each author, 
each commentator and indeed the Green Paper recites the 
virtues of expanding the information marketplace. We do not 
intend to repeat the more obvious virtues even though some of 
them are among the most important. 


First and foremost, withholding public information is wrong. 
It is wrong as a matter of principle. It is also wrong as a 
strategy, because in a number of practical ways the informa- 
tion becomes known. Government and public servants will 
inform the public of facts which are intended to be restricted 
where they fell it important that they do so.©) Making infor- 
mation available in an orderly and meaningful way tends to 
reduce the creation of artifical issues and to force the public 
figures to concentrate their energies and resources on a debate 
upon the actual facts as opposed to a debate on “why was this 
kept secret?”’. 


As we have already pointed out, executive responsibility and 
responsiveness can be enhanced by the sharing of information. 
Not only will the debate in the House of Commons be 
sharpened and made more incisive and more to the relevant 
point but the work of the public servants who advise the 
Ministers will undoubtedly be improved in the knowledge that 
the work produced will be held up to public scrutiny. 


Information is shared by government on a voluntary basis in 
a number of selected ways. “Information management” or 
“news management” are almost pejorative terms for a very 
common effort of trying to gain media support, and through 
the media support, and through the media, public support for 
government policies. Leaks, background briefings, publication 
of factual material, Minister’s statements and publications of 
major reports form a hierarchy of information volunteered by 
government agencies. 


In Canada informal information is only avalable to a select 
few who have cultivated specific relationships with specific 
persons but such a concept of free flow of information should 
be on a much broader basis.© 


In addition, information is developed in exchange for liaison 
and support of business and special interest groups through 
various means including consultative committees and specific 
information shairing projects. Selected and limited groups of 
people and individuals are also given information in certain 
ways to achieve specific purposes. Public servants are respon- 
sive to the needs of those who they feel share their objective 
either for a particular moment or on a long term basis. All of 
this is perfectly acceptable—as far as it goes. 


Freedom of Information Acts in other countries have 
encouraged not only greater access to written information but 


dins. Il vaudrait mieux que les restrictions soient établies en 
fonction de la tradition méme. 


6. Importance de la liberté d’information 


Lorsqu’il est question de liberté d’information, on pense aux 
procédés et aux méthodes et non a l’avantage qu’il y aurait de 
permettre un plus grand accés aux renseignements gouverne- 
mentaux. Tous les auteurs, tous les observateurs et méme le 
Livre Vert font valoir les avantages qui résulteraient de 1’ex- 
pansion du domaine de |’information. Nous n’avons pas l’inten- 
tion de répéter les avantages les plus évidents méme si certains 
d’entre eux sont parmi les plus importants. 


D’abord et avant tout, il est erroné de refuser de communi- 
quer des renseignements. Par principe. Comme tactique, c’est 
également erroné de retenir des renseignements puisque, grace 
a certains moyens pratiques, on finit par les obtenir. Le 
gouvernement et les fonctionnaires aviseront le public quant 
aux renseignements auquel l’accés doit étre limité lorsqu’on 
estime qu’il est important de le faire.©) La divulgation ordon- 
née et utile de renseignements tend 4 restreindre la création de 
problémes artificiels et 4 faire en sorte que les personnalités 
consacrent leurs énergies et leurs ressources a discuter des faits 
réels au lieu de passer leur temps 4 se demander «pourquoi 
a-t-on caché cela?» 


Comme nous Il’avons déja signalé, le partage des renseigne- 
ments peut faire en sorte que les responsabilités et la capacité 
de l’exécutif de répondre aux questions qu’on leur pose seront 
plus grandes. Non seulement les délibérations dans la Cham- 
bre des communes deviendront plus pénétrantes et plus perti- 
nentes, mais le travail des fonctionnaires qui conseillent les 
ministres sera sans doute meilleur parce qu’on saura que le 
public pourra |’étudier. 


Le gouvernement utilise un certain nombre de méthodes 
choisies dans la divulgation spontanée de renseignements. Les 
expressions «Gestion de l’information» ou «gestion des nouvel- 
les» sont presque péjoratives puisqu’il s’agit tout simplement 
d’essayer d’obtenir l’appui des organes d’information et, par 
leur truchement, l’appui du public en matiére de politiques 
gouvernementales. Les organismes gouvernementaux donnant 
spontanément des renseignements par le biais des fuites, ainsi 
que par des séances d’information, la publication de données, 
de déclarations de ministres et de rapports importants. 


Au Canada, des renseignements officieux ne sont disponibles 
qu’a un petit nombre de personnes choisies qui entretiennent 
des rapports privilégiés avec certains individus, mais on devrait 
donner a cette notion de liberté d’information une portée 


beaucoup plus grande. 


Par ailleurs, les comités consultatifs et les responsables de 
projets relatifs au partage des renseignements sont deux des 
divers moyens permettant de l’information pour resserrer les 
liens avec les entreprises et les groupes particuliers et obtenir 
leur appui. De petits groupes sélectifs de personnes ainsi que 
des particuliers percoivent également des renseignements a des 
fins précises. Les fonctionnaires doivent répondre aux besoins 
de ceux qui, a leur avis, partagent leur objectif 4 un moment 
donné ou le partageront 4 long terme. Tout cet aspect est 
parfaitement acceptable. 


Dans d’autres pays , les lois sur la liberté d’information 
ont non seulement encouragé le public 4 accéder davantage a 
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freer access to informal information from all levels of 


government. 


What is missing in Canada is the sharing of information 
with those who may make a real contribution in a number of 
ways to public life but whose contributions will be neither 
pleasing to nor supportive of the government.® 


Because of the need to cultivate relationships with civil 
servants in order to gain access to information, a writer may 
compromise his objectivity or erode her inpartiality in the 
process. Political scientists and sociologists are hampered in 
their investigations of current and recurring problems by the 
withholding of information that would enable them to illumi- 
nate their studies and recommendations in the light of past 
experience. Researchers in the physical and natural sciences 
often cannot fully explore their subjects when information is 
denied on the basis of short-term (and often short-sighted) 
protectionism. 


Restricting information restricts policy input. Controlling 
information controls policy input. Canada would be enriched 
by the ability of a larger segment of the community, including 
pressure groups, special interest groups, the media and inter- 
ested individuals to make a contribution to the debate of public 
issues. 


Needless to say, the broadening of access to public informa- 
tion will enhance freedom of speech. Without a Freedom of 
Information Act historians, columnists, journalists, writers and 
scholars may be denied access that would enable them to 
publish full and accurate accounts of events in their field. 


7. Exemptions 


Underpinning the principle of the right to know, the exemp- 
tions created to restrain this right must be specific and limited 
to those that are absolutely necessary. Documents that may 
jeopardize national defence or security come to mind as well as 
information given within the context of Cabinet debate, specif- 
ic criminal investigations, while current, or information which 
would prejudice the national interest in foreign relations. It is 
essential, as part of the affirmative right to know, that the 
onus of establishing that the information falls clearly within 
one of these exemptions is on the Minister whose department 
seeks to restrict access. 


We are concerned that the exemptions be carefully defined 
in terms of their effect at the time of the request. It would be 
important that documents that may be exempt in 1978 be 
released from exemption if the possible prejudice is removed in 
1980. This is of a particular concern with respect to exemp- 
tions (iii), (vii) and (viii) of the Green Paper. 


At no time should a document be exempted because of its 
political implications. 
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des documents, mais ont également favorisé l’accés a des 
renseignements officieux émanant de tous le paliers adminis- 
tratifs. 


Le Canada souffre d’une lacune pour ce qui est de partager 
des renseignements avec ceux qui participent réellement et de 
plusieurs fagons a la vie publique mais qui n’appuient pas le 
gouvernement ou dont les activités déplaisent a ce dernier.®) 


Comme tout écrivain doit entretenir des relations avec des 
fonctionnaires afin d’obtenir les renseignements qu’il désire, il 
lui faut souvent nuancer son objectivité ou se montrer moins 
impartial. Des politicologues et des sociologues sont génés dans 
les études qu’ils ménent sur les problémes actuels ou intermit- 
tents, car des renseignements qui pourraient les éclairer dans 
leurs recherches et de leur permettre de formuler des recom- 
mandations pertinentes leur sont dissimulés. Combien de fois 
voit-on des spécialistes des sciences physiques et des sciences 
naturelles étre incapables de mener des études exhaustives 
parce qu’on refuse de leur communiquer des renseignements 
pour des motifs de protectionnisme 4 court terme, pour ne pas 
dire par étroitesse d’esprit. 


Ce contréle de l’information restreint les contributions en 
matiére d’élaboration de programmes. Il serait tout 4 l’avan- 
tage du Canada de permettre a une plus grande partie de la 
collectivité, notamment aux groupes de pression a des groupes 
particuliers, aux média et aux citoyens responsables, de parti- 
ciper a la discussion des questions d’intérét public. 


Il va sans dire qu’une plus grande liberté d’accés a l’infor- 
mation favoriserait la liberté d’expression. Sans une loi a cet 
égard, des historiens, des chroniqueurs, des journalistes, des 
écrivains et des érudits pourront se voir refuser l’accés a des 
documents qui leur permettraient de présenter des comptes 
rendus précis au public sur les développements qui s’opérent 
dans leurs disciplines respectives. 


7. Exemptions 


Compte tenu du principe du droit a l’information, il faut 
préciser les exemptions destinées a restreindre ce droit et les 
limiter 4 des cas extrémes. Mentionnons par exemple les 
documents qui risquent de porter atteinte 4 la défense natio- 
nale ou a la sécurité du pays et les renseignements communi- 
qués au cours d’un débat du Cabinet, ainsi que les enquétes 
criminelles en cours et les informations qui, dans les relations 
avec les pays étrangers, peuvent jouer contre l’intérét du pays 
en cause. Etant donné le droit positif a Vinformation, 1 
importe que le ministre dont le ministére cherche a restreindre 
Yaccés a l’information soit chargé d’établir que les renseigne- 
ments demandés tombent manifestement sous le coup des 
exemptions prévues. 


Nous recommandons de définir soigneusement les exemp- 
tions, compte tenu de leur effet, au moment de la demande. 
Les documents visés par une exemption en 1978 pourraient 
étre divulgués en 1980 s’ils ne présentent plus aucun risque. 
Les exemptions prévues aux paragraphes (iii), (vii) et (viii) du 
Livre vert nous inquiétent particuliérement. 


En aucun cas, un document ne devrait faire l’objet d’une 
exemption a cause de ses répercussions politiques possibles. 
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8. The Right to Judicial Review 


The availability of independant judicial review is necessary 
in order that a Freedom of Information Act be effective. 
Contrary to the assertions in the Green Paper, it is not the 
proper role of a Minister to make the final decisions as to the 
validity of his opinion that a particular item is covered by one 
of the exemptions. 


The existence of an impartial judicial review would not 
erode ministerial responsibilities. The Minister’s responsibility 
is to inform himself and take a position. It is our belief that the 
non-political character of the court is essential to any real 
right of review. We do not believe that the courts would 
become politicized. In fact this has not been the case although 
courts have historically reviewed decisions which may have 
been political in nature. 


Any review must be speedy. The legislation should clearly 
set out the time limits for applications to the court for reply 
and hearing. Costs should be minimized by using summary 
procedures under the Federal Court Act, with the Court 
having the discretion to order that costs be awarded to or 
withheld from the successful party. 


An applicant who has been refused access by a department 
should have the right to appeal directly to the Minister. In 
large bureaucracies this step might ensure fairness and consist- 
ency in that the Minister might not wish to resist access. The 
Minister would have the power to override the exemptions if 
he felt it was in the public interest. The Minister, in issuing his 
decision concerning access, should be required to certify that 
he has personally reviewed the material, that the material is 
covered by a named exemption, and he should state briefly the 
reason that this material is covered by the exemption. The 
onus will be on the state to establish that the documents are 
properly exempted according to the Act.“ 


Courts require fully-informed parties to debate the merits of 
the case as a kind of protection against error. The adversary 
system is to ensure that the courts get the benefit of the testing 
and scrutiny of competing arguments. In national defence and 
security matters (Exemption (i) of the Green Paper), even the 
general nature of the documents will be known only to one 
side. We would therefore strongly suggest that the Federal 
Court Act be amended to allow examination of all such 
documents in camera or in the hands of the Ministry prior to 
making a decision. 


We believe that a system of judicial review will substantially 
inhibit casual or frivolous refusals and the abuse of the exemp- 
tion umbrella. The cases which go to Court will determine 
many that do not. 


9. Timeliness 


Much of the information and opinion generated by the 
public service is of timely and current relevance. It is impor- 
tant for the effective operation of the right to know that 
information become available at the relevant time. The public 
has the obligation, as part of the democratic process, to 
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8. Le droit a l’examen judiciaire 


Un examen judiciaire impartial est nécessaire afin qu’une loi 
sur la liberté d’information soit efficace. Contrairement aux 
affirmations du Livre vert, un ministre n’a pas a rendre la 
décision finale quant a la validité de son opinion selon laquelle 
un élément particulier est couvert par l’une des exemptions. 


L’existence d’un examen judiciaire impartial ne diminuerait 
pas les responsabilités ministérielles. Il incombe au ministre de 
s’informer et de prendre position. Nous croyons que le carac- 
tére apolitique du tribunal est essentiel 4 tout droit d’examen 
réel. Nous ne pensons pas que les tribunaux pourraient se 
politiser. En fait, rien de tel ne s’est produit, bien que les 
tribunaux aient de tout temps examiné des décisions qui 
étaient peut-étre de nature politique. 


Tout examen doit étre rapide. La loi devrait établir claire- 
ment les délais de dépdt de demandes de réponse et d’audience 
auprés du tribunal. Les frais devraient étre réduits au mini- 
mum en utilisant les procédures sommaires prévues par la Loi 
sur la Cour fédérale, le tribunal pouvant ordonner que les frais 
soient réclamés ou non a la partie a qui le tribunal a rendu la 
décision favorable. 


Un requérant a qui un ministére a refusé de communiquer 
des renseignements devrait avoir le droit d’en appeler directe- 
ment au ministre. Lorsque les bureaucraties sont importantes, 
cette mesure pourrait assurer l’équité et la cohérence dans la 
mesure ou le ministre ne désirerait pas refuser l’accés aux 
documents. Celui-ci aurait le pouvoir de ne pas tenir compte 
des exemptions s’il estimait que l’intérét public était en jeu. En 
rendant sa décision sur l’accés aux documents, le ministre 
devrait certifier qu’il a examiné lui-méme les documents, que 
ceux-ci sont couverts par telle exemption, et il devrait indiquer 
briévement la raison pour laquelle ils le sont. Il incomberait a 
Etat d’établir que les exemptions attribuées 4 certains docu- 
ments sont conformes 4 la loi.“ 


Les tribunaux exigent que des parties bien informées débat- 
tent du bien-fondé d’une affaire afin de se prémunir contre 
toute erreur. Le systéme adverse consiste a s’assurer que les 
tribunaux profitent des critéres et de l’examen d’arguments 
concurrentiels. En matiére de défense nationale et de sécurité 
(exemption (i) du Livre vert), méme la nature générale des 
documents ne sera connue que d’un cété. Nous proposons donc 
que la Loi sur la Cour fédérale soit modifiée de fagon a 
permettre l’examen de tous ces documents ne sera connue que 
d’un cété. Nous proposons donc que la Loi sur la Cour fédérale 
soit modifiée de fagon 4 permettre l’examen de tous ces 
documents a huis clos ou par le ministére intéressé avant que 
toute décision soit rendue. 


Nous pensons qu’un systéme d’examen judiciaire limiterait 
sensiblement tout refus fortuit ou futile ainsi que l’abus de la 
couverture que constituent les exemptions. Les actions inten- 
tées en justice prouveront que beaucoup ne le sont pas. 


9. Opportunité 


La plupart des opinions et des renseignements émis par la 
fonction publique sont pertinents et opportuns. II est essentiel 
pour que le «droit de savoir» soit efficace que les renseigne- 
ments soient fournis au moment opportun. Le public doit, dans 
le cadre du processus démocratique, pouvoir évaluer les déci- 
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evaluate the decisions made by a government when they are 
made and to affect those decisions before they are made. One 
of the draw-backs of “discretionary secrecy’ is that much of 
the access afforded to the public is not timely. 


Therefore, we would hope that the legislation would set out 
specific time limits within which the decisions concerning 
access are made, communicated, and implemented. Appeals to 
the Minister and his decisions should also take place within a 
stringent time frame. 


Because of the importance of the relevancy of the informa- 
tion requested, the judicial review procedures suggested above 
must also be speedy. Use could be made of some of the 
procedures currently used in the Federal Court of Appeal for 
hearing s. 28 applications.“ 


10. Cost of Access 


The Writers Union of Canada and the Periodical Writers 
Association of Canada are in substantial agreement with the 
Green Paper’s view that since public information is developed 
at public expense the costs of searching for, reviewing and 
copying the material ought to be met in the same way. 


We know from experience that the amount of material that 
a professional writer must peruse in the exercise of his profes- 
sion in order to synthesize and analyze, would result in 
extremely high personal overhead for an essentially public 
purpose. Although we suspect that the cost of processing 
requests for information will be substantially less than that 
estimated in the Green Paper, we believe that it is in the public 
interest that reproduction fees not become a deterrent. 


We also believe that any person who appeals to the Minister 
would be doing so out of conviction that the release of infor- 
mation is in the public interest. Therefore, there should be no 
need to make a deposit prior to any request for review. 


11. The “Thirty Year Rule” 


We have already addressed ourselves to the issue of timely 
release of public documents. Many of these public documents 
are allocated to the Public Archives where they are held in 
confidence for a routine thirty year period. Even here there is a 
discretion in the Secretary of State or in the Dominion Archi- 
vist to restrict access even after that period. Thirty years is too 
long. 

Professor Wall" speaks of “inner and outer limits’ of 
release. We believe that these limits should be severely short- 
ened and should be different for varying types of documents. 


Government documents which are covered by any of the 
limited exemptions in the Freedom of Information Act should 
be automatically “declassified” ten years after their origina- 
tion unless the responsible Minister authorizes earlier release. 
A refusal to release documents on the basis that they are 
covered by an exemption would be subject to judicial review. 
Such government documents could be “classified” for a period 
longer than ten years upon ministerial fiat, to a maximum of 
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sions que rend le gouvernement au moment ou elles sont 
rendues et influer sur ces décisions avant qu’elles ne soient 
prises. Un des inconvénients de «secret discrétionnaire»“” est 
que bon nombre des renseignements fournis au public ne sont 
pas divulgués au moment opportun. 


Par conséquent, nous espérons que la loi établira des délais 
précis prescrivant |’élaboration, la divulgation et l’application 
des décisions concernant l’accés aux documents. Des délais 
devraient étre également prescrits pour les procédures d’appel 
au ministre et de ses décisions. 


En raison de l’intérét des renseignements demandés, les 
procédures d’examen judiciaire proposées ci-dessus devraient 
également étre rapides. On pourrait utiliser certaines des 
procédures prévues par la Cour d’appel fédérale lorsqu’elle 
juge des demandes déposées en vertu de l’article 28.“ 


10. Cout de l’accés 


La Writers Union of Canada et la Periodical Writers Asso- 
ciation of Canada souscrivent entiérement a l’opinion émise 
dans le Livre vert, 4 savoir que puisque les renseignements 
publics sont recueillis aux frais des contribuables, les frais 
reliés 4 la recherche, a l’examen et 4 la transcription de ces 


documents devraient étre assumés de la méme facon. 


Nous savons par expérience que la quantité de documents 
qu’un écrivain professionel doit lire dans l’exercice de sa 
profession pour faire des synthéses et des analyses entrainerait 
des frais personnels extrémement élevés a des fins essentielle- 
ment publiques. Bien que nous croyions que le traitement des 
demandes de renseignements sera beaucoup moins coliteux 
qu’il est prévu dans le Livre vert, nous estimons qu'il serait de 
Pintérét général que les frais de reproduction n’aient aucun 
effet dissuasif. 


Nous croyons également qu’une personne qui interjetterait 
appel auprés du ministre agirait ainsi parce qu’elle serait 
convaincue qu’il en va de l’intérét public de divulguer les 
renseignements demandés. Par conséquent, il ne devrait pas 
étre nécessaire de faire un dépédt avant de présenter une 
demande d’examen. 


11. La «régle des trente ans» 


Nous avons déja abordé la question de la diffusion oppor- 
tune des documents publics. Beaucoup de ces documents sont 
envoyés aux Archives publiques ot ils sont conservés pendant 
30 ans comme documents confidentiels. Méme ici, le Secré- 
taire d’Etat ou l’Archiviste fédéral ont le pouvoir discrétion- 
naire de limiter l’accés 4 ces documents aprés cet intervalle, 
que nous jugeons d’ailleurs trop long. 

Le profeseur Wall* parle de «fourchette de diffusion assez 
bien définie». Nous estimons que ces limites devraient étre 
rigoureusement raccourcies et varier selon le type de 
document. 

Les documents gouvernementaux couverts par l’une quel- 
conque des exemptions restreintes de la Loi sur la liberté 
d’information devraient étre automatiquement «déclassifiés» 10 
ans aprés leur rédaction, 4 moins que le ministre responsable 
n’autorise leur diffusion avant l’échéance de ce délai. Tout 
refus de diffuser des documents sous prétexte qu’ils sont 
couverts par une exemption devrait étre soumis 4 un examen 
judiciaire. Ces documents gouvernementaux pourraient étre 
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twenty years. This extension beyond the ten year period would 
also be subject to judicial review and therefore the Minister 
would have to give reasons simultaneously with the issue of the 
fiat. 


Politics is a mixture of personal inter-relationships, beliefs 
and biases. In order to truly evaluate particular actions of 
government in any accurate historical perspective, it is essen- 
tial that all personal documents in the Public Archives be 
made available as soon as possible. It seems ludicrous that we 
have waited thirty years and indeed still wait to discover and 
evaluate the impact of the spiritual world upon Mackenzie 
King policies. 

Access to personal papers should be restricted until five 
years after the death of that person unless otherwise indicated 
by the contributor. Thereafter, such personal papers would 
only be withheld if that material contained information pre- 
judicial to living persons which overbalanced the public signifi- 
cance of the papers. The Dominion Archivist should review the 
documents withheld evey five years to a maximum of twenty 
years. At the end of twenty years all personal papers in the 
Archives would become available. 


Personal papers generated by Members of Parliament 
within the course of their duties would be released within five 
years of the death of the Member and could be withheld to a 
maximum of twenty years upon ministerial fiat. Any ministeri- 
al decision to withhold such papers would be subject to judicial 
review. 


12. Conclusion 


We join with the Green Paper in its concluding observation 
that “only a concerted effort towards the common goal of 
improved public dialogue will ensure a government revitalized 
by greater openness yet sufficiently stable and effective to 
meet the challenges to understanding and unity which the 
future holds.” 

To this we would add the hope that this Committee assists 
in the process of developing appropriate and necessary legisla- 
tion along the lines suggested in this respectful submission. 


The Writers Union of Canada and the Periodical Writers 
Association of Canada 


By their Counsel: 
AUBREY E. GOLDEN 
PAMELA A. SIGURDSON 
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«classifiés», moyennant l’autorisation du ministére, pendant 
une période maximale de 20 ans. Cette prolongation de la 
période de 10 ans serait également soumise 4 un examen 
judiciaire et, par conséquent, le ministre serait tenu d’expli- 


quer simultanément pourquoi il a donné son autorisation. 


La politique est un mélange de corrélations, de croyances et 
de préjugés personnels. Pour vraiment évaluer les mesures 
prises par le gouvernement dans une perspective historique 
bien définie, il est essentiel que tous les documents personnels 
déposés aux Archives publiques puissent étre consultés. Il est 
ridicule par exemple que nous ayons attendu 30 ans et conti- 
nuions encore d’attendre pour découvrir et évaluer l’influence 
exercée par le spiritisme sur la politique de Mackenzie King. 


L’accés 4 des documents personnels ne devrait étre autorisé 
que cing ans aprés le décés de la personne concernée, 4 moins 
toutefois que cette derniére n’ait donné de précision. Aprés 
cette période, la consultation de ces documents personnels ne 
pourraient étre interdite que s’ils contenaient des renseigne- 
ments préjudiciables 4 des personnes vivantes et que si le 
préjudice pouvant étre causé l’emportait sur la valeur de ces 
documents pour le public. Tous les cing ans, |’Archiviste 
fédéral devrait examiner les documents dont l’accés est interdit 
et ce, jusqu’a concurrence de vingt ans. A la fin de cet 
intervalle, tous les documents personnels conservés aux Archi- 
ves pourraient étre communiqués. 


Les documents personnels rédigés par des députés pendant 
l’exercice de leurs fonctions seraient diffusés cing ans aprés le 
décés du député en question. Leur accés pourrait toutefois étre 
interdit jusqu’a concurrence de vingt ans si le ministére |’or- 
donnait. Toute décision ministérielle de ne pas diffuser ces 
documents serait soumise 4 un examen judiciaire. 


12. Conclusion 


Nous sommes d’accord avec la conclusion du Livre vert, 
selon laquelle: «Seul un effort commun en vue d’améliorer le 
dialogue public permettra de retrouver un gouvernement revi- 
vifié par une plus grande accessibilité, mais assez stable et 
efficace pour relever les défis 4 la compréhension et a l’unité 
que l’avenir nous réserve.» 


Nous espérons également que ce Comité aidera a établir les 
mesures législatives nécessaires et appropriées et que ces mesu- 
res iront dans le méme sens que les propositions formulées 
dans ce mémoire respectueusement soumis. 


La Writers Union of Canada et la Periodical Writers Asso- 
ciation of Canada 


Présenté par leurs experts-conseils 
AUDREY E. GOLDEN 
PAMELA A. SIGURDSON 
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APPENDIX “RSJ-10” 


A SUBMISSION BY 
THE CANADIAN LABOUR CONGRESS 
TO THE JOINT HOUSE SENATE COMMITTEE 


ON STATUTORY AND REGULATORY 
INSTRUMENTS 


ON THE GOVERNMENT GREEN PAPER 
LEGISLATION ON PUBLIC ACCESS TO 
GOVERNMENT DOCUMENTS 


MARCH 21, 1978 


A SUBMISSION BY THE CANADIAN LABOUR CON- 
GRESS TO THE JOINT HOUSE-SENATE COMMITTEE 
ON STATUTORY AND REGULATORY INSTRU- 
MENTS ON THE GOVERNMENT GREEN PAPER— 
LEGISLATION ON PUBLIC ACCESS TO GOVERN- 
MENT DOCUMENTS 


Mr. Chairperson and Members of the Committee: 


1) The Canadian Labour Congress, which represents more 
than two million working men and women across Canada, 
welcomes this opportunity to appear before the Joint House- 
Senate Committee on Statutory and Other Regulatory 
Instruments. 


2) We view the area of freedom of information as crucial to 
the preservation and advancement of our democratic form of 
government. The Canadian Labour Congress possesses not just 
a specialized interest in those government documents which 
cover areas of particular interest to us, but we are also firmly 
committed to the general principle involved. 


3) In this submission, we will address ourselves to a number 
of issues as they relate to freedom of information in Canada. 
Specifically, we propose to discuss the government’s Green 
Paper, Legislation on Public Access to Government Docu- 
ments; freedom of information as it pertains to human rights; 
the need for access to documentation upon which government 
policy decisions are based; data which we know to be collected, 
yet which are unavailable to the public; and some general 
comments on how we envisage the operation of freedom of 
information legislation. 


Comments on The Green Paper 


4) We must begin by frankly stating that we are not 
impressed by the Green Paper. Its emphasis is more on the 
“why nots” than on the “how tos” vis-a-vis establishing the 
free flow of information. We concur with the study, Freedom 
of Information in Canada: “Will the doors stay shut?’’, pre- 
pared for the Canadian Bar Association by T. Murray Rankin, 
where it states on page seven that the Green Paper: 
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APPENDICE «RSJ-10» 


MEMOIRE PRESENTE PAR 
LE CONGRES DU TRAVAIL DU CANADA 


AU COMITE MIXTE PERMANENT DES 
REGLEMENTS 


ET AUTRES TEXTES REGLEMENTAIRES ET 


PORTANT SUR LE LIVRE VERT INTITULE 
LEGISLATION SUR L’ACCES AUX 
DOCUMENTS DU GOUVERNEMENT. 


21 MARS 1978 


MEMOIRE PRESENTE PAR LE CONGRES DU TRA- 
VAIL DU CANADA AU COMITE MIXTE PERMANENT 
DES REGLEMENTS ET AUTRES TEXTES REGLE- 
MENTAIRES ET PORTANT SUR LA LEGISLATION 
SUR L’ACCES AUX DOCUMENTS DU GOUVERNE- 
MENT 


Monsieur le président et membres du Comité: 


1) Le Congrés du travail du Canada, qui représente plus de 
2 millions de travailleurs et de travailleuses au Canada, est trés 
heureux de comparaitre devant le Comité mixte permanent des 
réglements et autres textes réglementaires. 


2) Selon nous, la question de la liberté d’information est 
capitale si l’on veut garantir la protection et l’avancement de 
notre gouvernement démocratique. Le Congrés ne se préoc- 
cupe pas uniquement des documents qui l’intéressent, il sou- 
tient le principe général en cause. 


3) Dans ce mémoire, le Congrés examinera un certain 
nombre de questions relatives a la liberté d’information au 
Canada. Nous nous proposons en particulier d’étudier le Livre 
Vert relatif a la Législation sur l’accés aux documents du 
gouvernement: la liberté d’information en tant que droit de la 
personne; la nécessité d’accorder l’accés aux documents sur 
lesquels se fondent les décisions politiques du gouvernement; 
les renseignements recueillis mais que le public ne peut pour- 
tant pas consulter; et quelques observations générales sur la 
facon dont nous envisageons l’application de la législation sur 
la liberté d’information. 


Observation sur le Livre vert 


4) Pour débuter, disons qu’en toute franchise le Livre vert ne 
nous impressionne pas. II insiste plus sur les «motifs négatifs» 
que sur les «modalités» de la mise en ceuvre dune libre 
circulation des renseignements. Nous nous rallions a l’étude de 
M. T. Murray Rankin, intitulée La liberté d’information au 
Canada: La porte restera-t-elle fermé?, préparée pour le 
compte de |’Association du barreau lorsque l’auteur mentionne 
a la page 2 que le Livre vert: 
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“*..1s masqueraded as merely a list of options which the 
government considered to be available. However, upon 
closer analysis the Green Paper represents a passionate 
attempts to avoid any meaningful legislation. By means of 
misleading appeals to ministerial responsibility and public 
service neutrality, the Government has clearly revealed its 
intention to perpetuate the paternalistic tradition of offi- 
cial secrecy in Canada.” 


5) Before giving our specific criticisms of the Green Paper 
and our views on the essentials which should be included in 
any legislation, we would like to begin by first outlining the 
context in which such legislation should be viewed. 


6) Today’s society is far different from that of Canada or 
England 150 years ago when democratic government was 
emerging. All observers note the complexity and speed of 
modern life. The change in society has brought with it a 
change in the role of government. When once the state’s role 
was largely limited to external affairs, waging wars and col- 
lecting the money needed to do so, it is now involved in most 
aspects of society. In fact, the Green Paper points out on page 
three that “‘as a result, government has become perhaps the 
most important single institutional repository of information 
about our society and its political, economic, social and envi- 
ronmental problems. In some areas, government is virtually 
the only significant source of information.” 


7) Information has always played an important role in 
society. Today to some observers such as John K. Galbraith, in 
views expressed in his 1967 work, The New Industrial State, 
information plays the crucial role in the economy. To be 
without adequate information is therefore to be seriously 
disadvantaged in today’s world. 


8) Because of the nature of secrecy, many examples of the 
misuse in classification are unknown. We can though cite a 
few examples: the firing of Walter Rudnicki because he was 
alleged to have told native groups what was contained in 
government documents on native housing; the fact that Micha- 
el Dennis and Susan Fish’s study entitled Programs in Search 
of a Policy was held back by the government; and the exam- 
ples in the health and safety field cited by Lloyd Tataryn in 
testimony before this Committee on November 17, 1975. 


9) We refer again to the Green Paper, this time to page one: 


“... A democratic society is one in which the exercise of 
governmental power is undertaken... by an executive 
accountable to the public itself for the goals of govern- 
ment action and the effectiveness of government perform- 
ance in their achievement. 


Democratic government must be government accept- 
able to the collectivity of citizens. To ensure that it is 
acceptable, there must be a political system to establish 
that government is accountable. Effective accountabili- 
ty—the public’s judgement of the choices taken by gov- 
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«... semble a priori n’étre qu’une énumération des options 
que le gouvernement juge valables. A posteriori, une 
analyse plus poussée de ce document nous laisse cepen- 
dant entrevoir la volonté d’éviter une législation trop 
précise. Par l’intermédiaire de recours trompeurs 4a la 
responsabilité ministérielle et 4 la neutralité de la Fonc- 
tion publique, le gouvernement a clairement révélé son 
intention de perpétuer la tradition paternaliste du secret 
professionnel au Canada». 


5) Avant d’énoncer précisément ce que nous reprochons au 
Livre vert et ce qui, 4 notre avis, devrait étre inscrit dans toute 
loi, nous aimerions préalablement décrire le contexte dans 
lequel cette loi devrait étre envisagée. 


6) La société d’aujourd’hui est trés différente de celle qui 
prévalait au Canada ou en Angleterre il y a 150 ans lorsque la 
démocratie commengait 4 s’implanter. Tous les observateurs 
font état de la complexité et de l’évolution rapide de la vie 
moderne. L’évolution de la société a entrainé parallélement 
une évolution du role du gouvernement. Auparavant, le rdle de 
Pétat se limitait principalement aux Affaires extérieures, a la 
guerre et a la perception de l’argent nécessaire a cette fin; 
aujourd’hui, son réle s’étend a la plupart des aspects de la 
société. En fait, le Livre vert signale 4 la page 3 que «en 
conséquence, il est devenu sans doute le plus important dépdt 
institutionnel de renseignements concernant les problémes 
politiques, Economiques, sociaux et environnementaux. Dans 
certains secteurs, le gouvernement est, 4 toutes fins utiles, la 
seule source valable de renseignements.» 


7) Les renseignements ont toujours joué un réle important 
au sein de la société. Pour certains observateurs, comme John 
K. Gailbraith qui a exprimé ses opinions dans un document 
rédigé en 1967 et intitulé The New Industrial State, les 
renseignements jouent aujourd’hui un réle prépondérant au 
sein de l’économie. Dans le monde d’aujourd’hui, étre 
dépourvu de renseignements pertinents signifie étre sérieuse- 
ment désavantagé. 


8) En raison de la nature du secret professionnel, bon 
nombre d’exemples d’abus en matiére de classification n’ont 
pas été étalés au grand jour. Nous pouvons cependant en citer 
quelques exemples: le congédiement de Walter Rudnicki, soup- 
conné d’avoir révélé aux autochtones la teneur de documents 
gouvernementaux sur la politique de habitation les concer- 
nant; le fait que le gouvernement n’a pas publié l’étude de 
Michael Dennis et Susan Fish intitulée Programs in Seach of 
a Policy; et les exemples qu’a mentionnés Lloyd Tataryn, dans 
les domaines de la santé et de la sécurité, lors de son témoign- 
age devant ce Comité le 17 novembre 1975. 

9) Nous citons encore une fois le Livre vert, cette fois a la 
page 1: 

«... Une société démocratique ... est une administration 
qui doit rendre compte au public lui-méme des actes du 
gouvernement en regard des buts visés et de l’efficacité 
avec laquelle le gouvernement atteint ces buts. 


Un gouvernement démocratique doit étre acceptable a 
la collectivité dans son ensemble. II le sera si le systeme 
politique adopté l’oblige 4 rendre compte de ses actes. Et, 
pour que le systéme soit efficace, le public doit connaitre 
les renseignements sur lesquels le gouvernement fonde ses 
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ernment—depends on knowing the information and 
options available to the decision-makers. Assessment of 
government depends upon a full understanding of the 
context within which decisions are made.” 


10) The foregoing quotation concisely summarizes the cen- 
tral role that access to government documents plays in holding 
governments accountable. It is in keeping with the spirit of this 
quotation that we recommend that all information gathered by 
public employees, and all documents prepared by public 
employees, be considered public documents. All the exceptions 
to this rule should be comprehended by the exceptions to the 
general rule of public access to government documents stated 
on page 23 of this submission. 


11) It is our firm view that the release of background 
documents prepared by public employees will not impair effec- 
tiveness of these employees. 


12) Democratic institutions evolve with the society that they 
serve. Sometimes this can occur through Court decisions. 
Murray Rankin has described a relevant example in the 1968 
House of Lords decision in Conway V. Rimmer: 


“In a police officer’s action for malicious prosecution 
taken against his former superintendent, the Secretary for 
Home Affairs objected to production of certain relevant 
documents which the government had prepared. In an 
affidavit, the Minister stated that each document fell 
within a class of documents the production of which 
would be injurious to the public interest. In five separate 
concurring opinions their Lordships held that the docu- 
ments should be produced for their inspection, and if it 
was concluded that the possibility of prejudice to the 
public interest was insufficient to justify their retention, 
disclosure should be ordered. The Court criticized the 
‘class’ doctrine, by which complete classes of official 
reports were withheld, at whatever costs to the litigant’s 
interests merely on the rationale that otherwise there 
would not be ‘freedom and candour of communication 
with and within the public service’. As a result of their 
decision, the courts have ensured that not only will a 
minister’s affidavit cease to receive automatic acceptance 
in the future, but also that the judiciary has the authority 
to inspect requested documents in camera. As Lord 
Morris of Borth-y-Gest began his opinion: 


““My Lords, stated in its most direct form, the ques- 
tion... which is raised in this case is whether the final 
decision as to the production in litigation of relevant 
documents is to rest with the courts or with the execu- 
tive. I have no doubt that the conclusion should be that 
the decision rests with the courts.” 


All their Lordships were satisfied that there would be no 
constitutional impropriety in allowing the judges the 
power to overrule Ministers on matters of secrecy. They 
claimed that ‘the greatest heed would be paid to all claims 
of privilege’ but that the court had the final duty to ‘hold 
a balance between the public interest, as expressed by a 
Minister ... and the public interest in the proper adminis- 
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décisions, ainsi que les options qui s’offrent a4 lui. Pour 
bien évaluer le rendement du gouvernement, il faut con- 
naitre parfaitement le contexte immédiat dans lequel les 
décisions sont prises.» 


10) Cet extrait résume briévement le rdle essentiel que joue 
l'accés aux documents du gouvernement en obligeant les gou- 
vernements a rendre compte de leurs actes. C’est en nous 
conformant a l’intention de cette affirmation que nous recom- 
mandons que tous les renseignements recueillis ou rédigés par 
des fonctionnaires soient considérés comme des documents 
publics. Toutes les exceptions 4 cette régle duraient étre 
comprises dans les exceptions a la régle générale de l’accés du 
public aux documents du gouvernement, énoncées 4 la page 23 
de ce mémoire. 


11) Nous sommes convaincus que la divulgation des docu- 
ments de travail que rédigent le fonctionnaires ne nuira pas a 
leur efficacité. 


12) Les institutions démocratiques évoluent parallélement 4 
la société qu’elles servent. Les décisions d’un tribunal aident 
parfois a cette évolution. Murray Rankin a décrit un exemple 
pertinent en citant une décision de la Chambre des Lords 
rendue dans l’affaire Conway C. Rimmer en 1968: 


«Dans la poursuite intentée par un policier contre son 
ancien directeur policier pour dénonciations columnieuses, 
le ministre de l’Intérieur a refusé de remettre certains 
documents pertinents que le gouvernement avait rédigés. 
Dans un affidavit, le ministre a déclaré que chaque docu- 
ment faisait partie d’une catégorie dont la production 
pourrait porter atteinte 4 l’intérét public. Dans cinq avis 
concurrents distincts, les Lords ont soutenu que les docu- 
ments devaient étre produits pour quils les vérifient et 
qu’il faudrait les remettre s’il n’y avait pas suffisamment 
lieu de croire que leur divulgation porterait atteinte a 
Pintérét public. Le tribunal a critiqué la doctrine selon 
laquelle des catégories complétes de rapports officiels 
n’étaient pas divulguées quel qu’en soient le coat pour le 
plaideur et pour la seule raison qu’autrement il n’y aurait 
pas «de liberté et d’impartialité dans les communications 
avec et dans la Fonction publique.» Suite 4 cette la 
décision, les tribunaux ont garanti que non seulement 
affidavit d’un ministre ne serait plus systématiquement 
accepté a l’avenir, mais également que le pouvoir judi- 
ciaire pourrait étudier a huis clos les documents 
demandés. Comme Lord Morris de Borth-y-Gest l’a 
affirmé au début de son avis: 


«Milords, voici essentiellement ce dont il s’agit: la ques- 
tion en l’espéce est de savoir si en cas de litige la 
décision finale concernant la production de documents 
pertinents est du ressort des tribunaux ou de l’exécutif. 
A mon avis, il ne fait aucun doute que la décision 
devrait étre du ressort des tribunaux.» 


Tous les Lords étaient convaincus qu’il n’était pas incons- 
titutionnel d’accorder aux juges le pouvoir d’annuler les 
décisions des ministres en matiére de cotes de sécurité. Ils 
affirmaient qu’«il fallait essentiellement tenir compte des 
questions de privilége» mais que le tribunal devait en 
définitive «maintenir l’équilibre entre lintérét public, 
qu’exprimait un ministre, ... et ’intérét public dans |’op- 
tique d’une bonne administration de la justice». 
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13) We have quoted this example at length because it goes 
to the heart of the Green Paper’s defense of ministerial 
responsibility and its aversion to judicial review. 


14) One would have hoped that the decision in the land of 
“the mother of parliaments” would have persuaded the gov- 
ernment to explore this area in a more positive fashion. Yet 
both the Green Paper and the 1970 Federal Court Act did not 
go as far as the British went a decade ago. 


15) Murray Rankin has argued convincingly that such a 
judicial review would be quite in keeping with our parliamen- 
tary tradition. Contrary to the views expressed in the Green 
Paper, he sees “no judicial, legal or practical impediment 
stands in the way of judicial involvement in the adjudication of 
freedom of information questions.” 


16) While the precise form of independent review of the 
classification of documents could be varied, what is crucial to a 
modern democracy is that there be such a review. The Parlia- 
mentary Press Gallery has eloquently argued in its brief on 
Freedom of Information that “the essential argument for 
freedom of information is... the public’s right to good govern- 
ment... More open government will be better government. 
We believe it vital to the future of our democracy that a 
freedom of information act should require all government 
information be available to the public except that which is 
specified to be secret for reasons clearly understood by the 
public and debatable in parliament.” 


17) Thus it is that we believe that a true freedom of 
information law is a development whose time has come. It is 
not so much that it is popular in many quarters but that it 
meets an essential need in the Canadian democracy of today. 


Need for Policy Decision Documentation 


18) We have already stated that government now plays a 
role in virtually every aspect of our lives. Yet, we are all too 
often unaware of the factors behind the policy decisions 
implicit in this government role. 


19) As matters currently stand, the discretion of the govern- 
ment of the day is the primary determinant of whether infor- 
mation and analysis prepared by public employees will be 
made public. This is an undesirable situation as it gives the 
government too great an advantage in dealing with its critics 
both inside and outside parliament. 


20) By concealing the work of public employees from public 
view, the government derives three significant advantages in its 
dealings with its critics. One is that the government is free to 
make positive claims on behalf of its decisions and it is 
impossible to tell whether these claims are based on analysis 
done by public employees and, if so, whether the analysis is 
valid. A case in point is the traditional claims by Finance 
Ministers that tax changes will result in the accomplishment of 
one economic objective or another. Another advantage is that 
the range of options presented to the government by public 
employees is concealed and therefore it is impossible to hold 
the government accountable for the fact that it failed to 
consider certain alternative courses of action or that it rejected 
certain courses of action. For example, we have been told what 
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13) Nous avons cité cet exemple en entier parce qu’il traduit 
la volonté du Livre vert de défendre la responsabilité ministé- 
rielle en méme temps que son aversion pour le contrdéle 
judiciaire. 

14) Nous aurions espéré que la décision rendue en Angle- 
terre aurait persuadé le gouvernement d’aborder cette question 
d’une facon plus positive. Pourtant le Livre vert, tout comme la 
Loi sur la Cour fédérale de 1970, n’ont pas approfondi la 
question comme ce fut le cas en Grande-Bretagne il y dix ans. 


15) Murray Rankin a soutenu de fagon convaincante qu’un 
tel examen judiciaire serait tout a fait compatible avec notre 
tradition parlementaire. Contrairement 4 ce que dit le Livre 
vert, il ne voit aucun obstacle juridique légal ou pratique a la 
participation judiciaire dans les décisions touchant la liberté 
d’information. 


16) On pourrait changer la méthode d’examen indépendante 
de la classification des documents, mais une démocratie 
moderne exige un tel examen. Dans son mémoire sur la liberté 
d'information, la Tribune parlementaire a trés bien expliqué 
que l’argument fondamental en faveur de la liberté d’informa- 
tion est celui du droit au public 4 un bon gouvernement. Plus 
un gouvernement est ouvert, plus il est meilleur. La Tribune 
parlementaire est d’avis qu’il est vital pour notre démocratie 
d’adopter une loi sur la liberté d’information prescrivant que le 
public doit avoir accés 4 toute information gouvernementale 
sauf celle considéré secréte pour des raisons trés claires pour le 
public et dont la Chambre pourrait discuter. 


17) Nous croyons donc que le temps est venu d’adopter une 
loi sur la liberté d’information. Ce n’est pas seulement parce 
qu’elle serait bien vue dans certains milieux, mais plutét 
qu’elle répond a un besoin fondamental de la démocratie 
canadienne actuelle. 


Besoin de documentation sur les décisions d’ordre politique 


18) Nous avons déja dit que le gouvernement joue un rdéle 
dans presque tous les aspects de notre vie. Néanmoins, nous 
sommes trop souvent peu conscients des éléments qui sous-ten- 
dent les décisions politiques que ce rdle gouvernementale 
suppose. 


19) Actuellement, la décision de publier les renseignements 
recueillis et les études faites par les fonctionnaires est surtout 
laissée a la discrétion du gouvernement. C’est une situation 
regrettable qui avantage bien trop le gouvernement par rap- 
port 4 ceux qui le critiquent tant a l’intérieur et qu’a l’exté- 
rieur du Parlement. 

20) Le fait de mettre un écran entre le public et l’activité 
des fonctionnaires donne au gouvernement trois avantages 
importants sur ses critiques. En premier lieu, il est libre 
d’avancer des arguments positifs pour étayer ses décisions sans 
qu’on puisse savoir si ses arguments sont fondés sur une étude 
faite par des fonctionnaires et, le cas échéant, si elle est 
valable. On pourrait citer comme exemple les allégations 
habituelles des ministres des finances voulant que certains 
changements fiscaux permettent de réaliser tels ou tels objec- 
tifs économiques. Un autre avantage est que le public ignore la 
gamme des choix que les fonctionnaires ont proposée au 
gouvernement et il est donc impossible d’accuser le gouverne- 
ment d’avoir négligé ou refusé certaines autres mesures. Par 
exemple, nous avons su quelle était la politique officielle du 
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official strategy the government had adopted in the GATT 
negotiations, but we do not know whether any alternative 
strategies ere proposed to the cabinet by public employees, nor 
do we know how these employees evaluated these alternatives. 
In a related vein, it is impossible to know what information the 
government has at its disposal concerning various policy issues. 
Again, taking the example of tariffs, it is impossible to know 
whether alternative tariff structures have ever been evaluated 
in terms of their impact on employment. 


21) Obviously the advantages enjoyed by the government do 
not preclude all criticism of policies. The general intent of 
policy is always open to criticism and where alternative sources 
of information and analysis are available, the advantages of 
the government can be diminished. Nonetheless, the advan- 
tages enjoyed by the government, thanks to the presumption of 
secrecy that attends civil service documents, remains substan- 
tial. For one thing, the capacity of parliamentarians and 
private groups to gather and analyze information on the 
myriad of public policy issues is miniscule compared to that of 
the employees of any of the three levels of government. Thus, 
it is no exaggeration to say that there are many areas of public 
policy where virtually all of the information available for 
debate is that gathered by government. In these cases the 
government can bias all public debate by the selective release 
of relevant information. Furthermore, the government’s lack of 
compulsion to release documents always allows it to adopt the 
posture that it has more information at its disposal than it is 
making public. Thus, even where a valid criticism of govern- 
ment policy is raised, it can be undermined to some extent by 
the government accusing the critic of failing to take account of 
information that is not available to anyone but the govern- 
ment! In effect, governments make an appeal to citizens based 
not on an honest evaluation of the available facts, but rather 
on the basis of whatever residue of confidence the citizens have 
that the government will always do the best thing possible for 
the citizens. 


22) At the same time, there is a need for increased access to 
government documentation to enable various groups and 
individuals to initiate and prepare policy suggestions for the 
government. Organizations which are trying to make a positive 
contribution, including our own, require a wealth of statistical 
and technical data upon which to base their positions. 


23) Many of these data are already collected, in one form or 
another, yet as we explain below, are often unavailable to the 
public. 


Lack of Access to Documentation 


24) Information Gathering—Business, governments and 
organizations gather and produce a wide-ranging body of 
information that is vital to any citizen trying to cope with 
today’s complex society. Companies gather information on 
employees, on clients or customers, on health and safety 
matters, on possible harmful substances they put in their 
products and discharge into the environment. Workers often 
work with substances, or in environments that could be injuri- 
ous to their health, because they are not given information that 
would inform them of the risks. Governments gather informa- 
tion on citizens, on their own programs, on enforcement of 
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gouvernement lors des négociations du GATT, mais nous ne 
savons pas si les fonctionnaires ont proposé d’autres politiques 
au Cabinet, ni s’ils les ont évalués. Dans un méme ordre d’idée, 
il est impossible de savoir quels sont les renseignements dont 
dispose le gouvernement sur certaines questions politiques. Si 
nous reprenions l’exemple des tarifs, nous ne saurons jamais si 
d’autres structures tarifaires ont été étudiées du point de vue 
de leurs répercussions sur |’emploi. 


21) Evidemment, les avantages dont jouit le gouvernement 
n’empéchent pas que ses politiques soient critiquées. L’objectif 
général d’une politique peut toujours étre critiqué et les avan- 
tages du gouvernement sont réduits lorsqu’il existe d’autres 
sources de renseignement et d’étude, mais ils sont encore 
importants, grace 4 la présomption de secret qui s’attache aux 
documents de la Fonction publique. D’un cété, la capacité des 
parlementaires et des groupes privés de recueillir et d’étudier 
des données sur la foule de questions de politique publique est 
minuscule comparativement a celle des employés de n’importe 
lequel des trois niveaux de gouvernement. Donc, il n’est pas 
exagéré de dire que dans plusieurs domaines de la politique 
publique presque tous les renseignements pouvant étre discutés 
sont recueillis par le gouvernement. Dans ces cas, le gouverne- 
ment peut influencer la discussion publique en faisant une 
publication sélective des renseignements pertinents. Qui plus 
est, puisqu’il n’est pas contraint de publier des documents, le 
gouvernement peut toujours prétendre qu’il a plus de rensei- 
gnements 4 sa disposition qu’il n’en diffuse. Donc, méme 
lorsqu’une politique gouvernementale est a juste titre critiquée, 
le gouvernement peut toujours l’atténuer en accusant le criti- 
que de ne pas tenir compte de renseignements dont seul le 
gouvernement dispose! De fait, les gouvernements s’adressent 
aux citoyens en se fondant non sur une étude honnéte des faits 
connus, mais plutét sur le reste de confiance quils peuvent 
avoir que le gouvernement agira toujours au mieux de leur 
intéréts. 

22) Parallélement, il faut que le public ait davantage accés a 
la documentation gouvernementale pour que divers groupes et 
personnes soient en mesure de proposer et de présenter au 
gouvernement des propositions de politique. Des organisations 
telles que la ndtre, qui tentent de faire une contribution 
positive, ont besoin d’énormes quantités de données statistiques 
et techniques sur lesquelles elles peuvent appuyer leurs points 
de vue. 


23) Beaucoup de ces données ont déja été recueillies d’une 
fagon ou d’une autre, mais, comme nous l’expliquerons ci- 
aprés, elles ne sont pas accessibles au public. 


Manque d’accés a la documentation 


24) Collecte de renseignements Des entreprises, des admi- 
nistrations et des organisations recueillent et produisent une 
vaste gamme de données indipensables a tout citoyen qui 
essaie de s’adopter aux complexités de la société contempo- 
raine. Les entreprises accumulent des renseignements sur les 
employés, sur les clients, sur des questions intéressant la santé 
et la sécurité et sur des matiéres éventuellement nocives qu’ils 
introduisent dans leurs produits et laissent s’échapper dans 
’environnment. Des travailleurs manipulent des substances ou 
travaillent dans des environements qui pourraient nuire a leur 
santé parce qu’on ne les renseigne pas sur les risques qu'il 
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legislation they enact, etc. Little of this information is avail- 
able to the public, which needs more and more information 
about the environment in order to work and live. Government 
should require the filing of this information, which they would 
then make available to the public. 


25) This paper concerns itself with government responsibili- 
ty to inform its citizens about what it is doing. This does not 
mean that the Canadian Labour Congress is not concerned 
about the other information-gathering groups. Legislation 
should be considered in the non-governmental sector as well. 


26) All government departments and agencies gather and 
study a tremendous amount of information upon which they 
base legislation and programs. Billions of dollars of taxpayers’ 
money, are spent in this manner. Reports and studies are 
prepared by public employees and passed on to those respon- 
sible for making decisions. 


27) These reports deal with the allocation of manpower 
training dollars, test results of harmful substances in our food 
or drugs, environmental impact projections, labour market 
forecasts, evaluations of existing programs, to name just a few. 
Most, if not all, of these reports are not available to the public. 
They are seen by government as “internal” documents. 


28) Citizens can procure a copy of the annual report of 
government departments. These are tabled in parliament. It 
might be expected that the reports would give information as 
to how, and on what, their budget billions have been spent. 
This is not the case. Most such reports contain brief, superfi- 
cial, pious statements, hardly justifying the expenditures. They 
refer to studies, evaluations of programs, and research not 
available to the public. For example: 


Manpower and Immigration Annual Report, 76-77— 
Page 13 


Women 


“The department continued to encourge the participation 
of women in the labour market and in all manpower 
programs and services. During the fiscal year, a review 
and analysis of the services provided by Canada Manpow- 
er to its female clients was carried out. In the upcoming 
year, this will result in a major effort to co-ordinate and 
develop a dynamic employment strategy for women. Once 
again, the department has actively promoted the develop- 
ment of labour market conditions in which the economic 
potential of the female labour force can be fully utilized 
and which would support them in their pursuit of 
economically viable and fulfilling employment.” 


29) Evidence of this claim in the report, is not to be found in 
the report itself. It would perhaps be contained in the “review 
and analysis of the services” referred to in the report, and this 
would be unattainable. It is an internal document. The data 
might be given, but not the analysis of the services. It would be 
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courrent. Les gouvernements recueillent des données sur les 
citoyens, sur leur propre programme, sur l’application des lois 
qu’ils adoptent, etc. Le public, qui a besoin d’en savoir toujours 
davantage sur l’environnement afin de vivre et de travailler, 
n’a droit qu’a une petite partie de ces renseignements. Le 
gouvernement devrait exiger un classement de ces informa- 
tions qu’il mettrait ensuite a la disposition du public. 


25) Le présent document traite de la responsabilité du 
gouvernement d’informer les citoyens sur ses activités. Cela ne 
signifie nullement que le Congrés du travail du Canada ne 
s’intéresse pas aux autres groupes qui recueillent des données. 
On devrait envisager la possibilité d’adopter des lois qui régi- 
raient également le secteur privé. 


26) Tous les ministéres et organismes gouvernementaux 
recueillent et analysent une multitude de données dont ils 
s’inspirent pour édicter des lois et mettre des programmes en 
ceuvre. On consacre 4 cette fin des milliards de dollars des 
contribuables. Des fonctionnaires préparent des rapports et des 


études qu’ils remettent ensuite aux décisionnaires. 


27) Ces rapports traitent, entre autres sujets, de la réparti- 
tion des fonds consacrés a la formation de la main-d’ceuvre, de 
résultats d’essais portant sur des substances toxiques dans nos 
aliments ou médicaments, de répercussions de certains projets 
sur l’environnement, de prévisions portant sur le marché du 
travail, d’évaluations de programmes en cours, etc. Le public 
n’a pas accés a la plupart, sinon 4 la totalité de ces rapports. 
Le gouvernement considére qu'il s’agit de documents 
«internes». 


28) Les citoyens peuvent se procurer un exemplaire du 
rapport annuel des ministéres. Ceux-ci sont déposés au Parle- 
ment. On pourrait s’attendre que ces rapports fournissent des 
renseignements sur la facgon dont le milliards alloués aux 
budgets de ces ministéres ont été dépensés. Ce n’est toutefois 
pas le cas. La plupart de ces rapports ne contiennent que des 
déclarations bréves, superficielles et anodines qui justifient 4 
peine les dépenses. Ils font référence 4 des études, a des 
évaluations de programmes et a des recherches dont le public 
ne peut pas prendre connaissance. Par exemple: 


Rapport annuel du ministére de la Main-d’cuvre et de 
l’ Immigration, 1976-1977, page 14 


Femmes 


«Le Ministére a continué d’encourager le travail des 
femmes et leur participation 4 tous les programmes et 
services de main-d’ceuvre. Au début de l’année financiére, 
on a procédé a l’étude et a l’analyse des services fournis 
par Main-d’ceuvre Canada 4 sa clientéle féminine, ce qui 
a donné lieu 4 un important projet de coordination et de 
mise au point d’une stratégie dynamique d’emploi des 
femmes. Cette stratégie avait pour but de favoriser active- 
ment |’amélioration des conditions du marché du travail, 
de fagon a permettre la canalisation de tout le potentiel 
économique de la main-d’ceuvre féminine et d’encourager 
les femmes dans leur recherche d’un emploi satisfaisant et 
rémunérateur.» 


29) On ne trouve nulle part dans le rapport une preuve que 
ces efforts ont été mis en ceuvre. On pourrait peut-étre la 
trouver dans «l’étude et l’analyse des services» mentionnées 
dans le rapport mais ces documents ne sont pas accessibles 
puisqu’il s’agit de publications internes. On y trouvera peut- 
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possible to get a copy of the “dynamic employment strategy 
for women ” but without the reasoning behinh it, so partial 
information only is available. 


30) The rest of the Annual Report refers to many studies 
which evaluate the work of this department. On Page 26 a 
research catalogue is referred to. It might be expected that this 
catalogue would refer to reports mentioned in the Annual 
Report so they could be ordered and studied. It does not. It 
lists some of the work done by the Deparment that is available 
either in printed or mimeographed form and refers to articles 
in the Canada Manpower Review, their quarterly magazine. 
This catalogue, according to the Annual Report, is the first 
attempt to list studies, etc., to bring about a more open 
government. 


31) From these two documents it would be difficult indeed 
to find out what is really being done by this department that so 
deeply affects the lives of working people in Canada. 


32) Immigration Information—The Department of Employ- 
ment and Immigration has a practice of keeping data on 
occupational demand secret. Occupational demand is an 
important factor in immigration policy since under the point 
system under which prospective immigrants are assessed, 0 - 
15 points are allocated to this category. The Department 
prepares a rating guide on this subject but refuses to disclose it 
to immigrants or to their advisors or to the public. We are 
strongly of the opinion that such secrecy is a violation of the 
right of immigrants to have a quasi-judicial hearing and in 
some cases an appeal. Furthermore we think it defeats the 
whole purpose of granting points for occupational demand 
when it denies to would-be immigrants and others knowledge 
of where such demand exists. 


33) Administrative Statistics—Many enforcement branches 
report internally, on inspections and complaints dealt with; 
their findings or reports are not available to the public. Figures 
relating to the numbers of investigations carried out by inspec- 
tors, often are printed in annual reports. Details on the types of 
violations, findings that could be particularly crucial in terms 
of worker’s occupational health and safety; consumer product 
testing; and human rights or employment standards matters, 
are often shrouded in secrecy. Surely this policy only protects 
the guilty. 


34) Administrative Procedures—Copies of acts and regula- 
tions are available to the public, but often administrative 
policy directives to those enforcing the legislation in dealing 
with the public are not. These remain “‘internal’’ documents 
and the client or citizen may have a request for service turned 
down “because it is departmental policy” rather than anything 
rooted in the specific act or its official regulations. This has 
been a problem in the past in dealing with unemployment 
insurance claims. Unless the client is persistent and knowl- 
edgeable, a turn-down on this basis ends the case. Policy 
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étre les données, mais non pas l’analyse des services. II serait 
possible d’obtenir un exemplaire de la “stratégie dynamique 
d’emploi des femmes”, mais sans l’exposé des politiques dont 
elle découle; on ne dévoile donc qu’une partie des 
renseignements. 


30) Dans le reste du rapport annuel, on fait référence 4 de 
nombreuses études qui évaluent les activités du ministére. A la 
page 28, on parle d’un catalogue de travaux de recherche. On 
s’attendrait que ce catalogue dresse la liste de rapports men- 
tionnés dans le rapport annuel qui pourraient étre commandés 
et étudiés. Il n’en est rien. I] énumére certains documents 
préparés par le ministére et disponibles sous forme d’imprimés 
ou de documents miméographies seulement et fait référence 4 
des articles publiés dans la Revue canadienne de la main-d’ceu- 
vre et de l’immigration, la revue trimestrielle du ministére. 
D’aprés le rapport annuel, ce catalogue constitue la premiére 
tentative visant a établir une liste d’études, etc., pour en 
arriver 4 une administration plus ouverte. 


31) Il serait difficile, 4 partir de ces deux documents, de 
connaitre les mesures adoptées par ce ministére et qui modi- 
fient si profondément I|’existance des travailleurs au Canada. 


32) Information sur l’immigration—Le ministére de |’Em- 
ploi et de Immigration a adopté comme politique de tenir 
secrétes les données concernant la demande en matiére d’em- 
poi. Cette demande est un facteur important de la politique de 
immigration car en vertu du systéme de points d’aprés lequel 
les immigrants éventuels sont évalués, de 0 a 15 points sont 
alloués a cette catégorie. Le ministére prépare un guide d’éva- 
luation a ce sujet mais, refuse d’en faire part aux immigrants, 
a leurs conseillers ou au public. Nous croyons fermement que 
ce refus viole le droit qu’ont les immigrants d’obtenir une 
audience quasi-judiciaire et, dans certains cas, d’interjetter 
appel. De plus, nous croyons qu’il est inutile d’accorder des 
points pour la demande en matiére d’emploi si l’on refuse de 
dire aux immigrants éventuels et a d’autres ot cette demande 
existe. 


33) Statistiques administratives—De nombreuses directions 
d’exécution font rapport, au niveau interne, des enquétes et des 
plaintes dont elles se sont chargées; le public n’a pas accés a 
leurs conclusions ou rapports. On publie souvent dans les 
rapports annuels des statistiques concernant le nombre d’en- 
quétes menées par des inspecteurs. On garde souvent secrets 
des détails concernant la nature des infractions. Des conclu- 
sions qui pourraient étre d’un intérét vital en matiére d’hygiéne 
et de sécurité au travail, des essais qu’on fait subir 4 des 
produits de consommation et des questions liées aux droits de 
la personne ou aux normes d’emploi. Cette politique ne protége 
certainement que les coupables. 


34) Méthodes administratives — Le public peut se procurer 
des copies des lois et réglements mais souvent, il ne peut 
prendre connaissance des directives administratives données a 
ceux qui appliquent la loi et qui sont en contact avec le public. 
Ces documents restent «internes» et il se peut qu’on rejette la 
demande d’un client ou d’un citoyen en invoquant ces politi- 
ques du ministére et non pas pour des motifs ayant rapport a la 
loi précise ou aux réglements qui en découlent. Dans le passé, 
on s’est heurté a ce probléme dans le cas de réclamations de 
prestations d’assurance-chémage. A moins que le client n’in- 
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directives should be published or at least available for public 
scrutiny. 


35) The foregoing point can be illustrated by a case which 
was recently brought to the attention of the Canadian Labour 
Congress. A committee has been established by the Brampton 
and District Labour Council to assist the unemployed in the 
vicinity of this south-central Ontario city. When the Canadian 
Human Rights Act came into effect March 1, the committee 
started to encounter difficulties with counsellors at the local 
Unemployment Insurance Commission office. Committtee 
members were told that a policy directive had been issued by 
the department instructing that no information could be 
revealed without the explicit, written consent of the UIC 
client. The penchant for secrecy illustrated in this example is 
something which we believe will be effectively overcome by a 
Freedom of Information Act. However, we also believe that 
some protection is necessary for the public employee as infor- 
mation in certain fields is made available. For instance, in the 
case of public employees who deal with social welfare cases, 
there is occasion for the employee to render an expert opinion 
in connection with the case. The employee should be protected 
from legal action which might be launched as a result of 
disagreement with the expert opinion which had been 
rendered. 


Access to personal Files 


36) Although the proposed legislation on access to govern- 
ment documents is not intended to cover information on 
individuals, we feel access to personal files is so closely linked 
with the issue of government secrecy that it should be incluced 
under a Freedom of Information Act as well as under Part IV 
of the Canadian Human Rights Act. In addition, we believe 
the Human Rights Act should be amended to include a 
judicial review mechanism as we are proposing for freedom of 
information legislation. 


37) Denial of access to reports, studies and technical data on 
which government policies are based erodes the democratic 
process. As the Green Paper itself admits, such secrecy makes 
it impossible for the people to hold their elected representatives 
accountable for their actions. It is something that does harm to 
society as a whole—but only in a metaphysical sense to the 
individual citizen. 


38) What does inflict serious harm in a tangible, personal 
sense upon an individual is the use of secret information to 
dismiss him from a job, or deny him a job, without giving him 
a chance to examine or refute that information. A stigma is 
placed on such a person that tarnishes his reputation and 
exposes him to the possible loss of friends and job opportuni- 
ties for the rest of his life. 


39) We are not talking about theoritical happenings. This 
kind of ordeal has befallen countless numbers of working 
people, who have been told, on the basis of secret reports 
compiled about them by the RCMP or other security agencies, 
that they are “security risk’. They are denied the opportunity 
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siste ou ne soit bien renseigné, on lui opposera un refus en 
invoquant ces raisons. On devrait publier les directives concer- 
nant les politiques ou au moins permettre au public d’en 
prendre connaissance. 


35) Le point précédent pourrait étre illustré par un cas quia 
été récemment porté a l’attention du Congrés du travail du 
Canada. Le Conseil du travail de district et de Brampton avait 
constitué un comité pour venir en aide aux chdémeurs des 
environs de cette ville du centre-sud de l'Ontario. Lorsque la 
Loi canadienne sur les droits de la personne est entrée en 
vigueur le 1* mars, le comité a commencé a éprouver des 
difficultés avec les conseillers du bureau local de la Commis- 
sion de l’assurance-chOmage. On a précisé aux membres du 
comité que le ministére avait émis une directive interdisant la 
divulgation de tout renseignement sans le consentement écrit 
du client de la CAC. Nous croyons qu’une loi sur la liberté de 
Yinformation renverserait efficacement cette tendance au 
secret illustrée dans ce cas. Cependant, nous croyons égale- 
ment que le fonctionnaire devrait jouir d’une certaine protec- 
tion dans la mesure ou des renseignements sont divulgués dans 
certains domaines. Par exemple, des fonctionnaires qui ont 
entre les mains des dossiers d’assistés sociaux ont l’occasion 
d’exprimer des opinions 4 propos de ces cas. L’employé devrait 
étre mis a l’abri de poursuites qu’on pourrait intenter contre 
lui parce qu il n’est pas d’accord avec |’opinion d’experts-con- 
seils. 


Accés aux dossiers personnels 


36) Méme si la nouvelle mesure législative sur l’accés aux 
documents du gouvernement n’a pas pour but d’inclure les 
renseignements sur les individus, nous croyons que l’accés aux 
dossiers personnels est si étroitement lié 4 la question du secret 
du gouvernement, qu’il devrait étre inséré dans une loi concer- 
nant la liberté d’information ainsi que dans la Partie IV de la 
Loi canadienne sur les droits de la personne. En outre, nous 
croyons que la Loi canadienne sur les droits de la personne 
devrait étre modifiée de fagon a prévoir une méthode d’examen 
judiciaire comme celle que nous proposons pour la loi concer- 
nant la liberté d’accés a l’information. 


37) Le fait de refuser l’accés aux rapports, aux études et aux 
données techniques sur lesquels sont fondées les politiques 
gouvernementales entraine une détérioration du processus 
démocratique. Comme on Il’admet dans le livre Vert méme, un 
tel refus empéche les citoyens de tenir leurs représentants élus 
comptables de leurs actions. Cela est préjudiciable 4 la société 
en général—mais au citoyen dans un sens métaphysique 
seulement. 


30) L’utilisation des renseignements personnels pour congé- 
dier un individu, le priver d’un emploi, sans lui permettre 
d’examiner ou de réfuter ces renseignements lui cause un tort 
grave, sur le plan personnel. Cet individu est alors marqué d’un 
stigmate qui ternit sa réputation et menace de lui faire perdre 
ses amis et des occasions d’emploi pour le reste de sa vie. 


Nous ne parlons pas de situations théoriques. Un nombre 
incalculable de travailleurs ont vécu ce genre d’épreuve lors- 
qu’on leur disait, sur la foi de rapports secrets dressés sur eux 
par la GRC ou d’autres agences de sécurité, qu’ils représen- 
taient des «risques pour la sécurité». On les privait de l’occa- 
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to inspect or challenge the information which led to their being 
so stigmatized. 


40) To illustrate in human terms what this trial by secrecy 
can lead to, we cite just one example—the case of Mr. Bernard 
Maguire of Edmonton, a member of one of our affiliated 
unions, the Canadian Brotherhood of Railway, Transport and 
General Workers. Mr. Maguire was employed for a year and a 
half as a plant technician with Canadian National Telecom- 
munications. He was working for the CNT at Whitehorse in 
the Yukon Territory in the summer of 1975 when he was 
arbitrarily dismissed one morning shortly after reporting for 
work. 


41) He was dismissed because of an adverse report on him 
by the security branch of the RCMP, undertaken when the 
CNT was asked to do some installation and servicing work for 
the federal Department of Supply and Services. As one of the 
technicians who would be assigned to this job, Mr. Maguire 
was subjected to a security check. 


42) The reason for Mr. Maguire’s dismissal was not 
revealed to him until six months later when a grievance filed 
on his behalf by his union reached the arbitration stage. The 
arbitration board upheld the company’s action on the groud 
that national security overrides all other considerations. The 
union appealed the decision to the Ontario Supreme Court, 
but the appeal was denied. The next step to the Ontario Court 
of Appeal also resulted in failure. More than a year later, an 
appeal was made to Prime Minister Trudeau, who instructed 
that the Maguire case be reviewed. The “review” consisted of 
a brief interview with Mr. Maguire by representatives of the 
Department of Supply and Services and Labour Canada. The 
interview revealed that while still a juvenile, he had been 
placed on six-month probation for possession of stolen prop- 
erty. At the age of 16 he was found with several other youths 
in a car that had earlier been reported stolen. No charges were 
pressed in this case. Following the interview process, a curt 
letter was received from then Solicitor General Francis Fox 
which simply referred to the rulings of the arbitration board 
and the courts and stated that there was nothing more that 
could be done. 


43) Mr. Maguire is now taking his grievance to the Canadi- 
an Human Rights Commission, but it is doubtful the Commis- 
sion will be able to cut through the “national security”’ classifi- 
cation to give him access to the information on which his 
dismissal was based. 


44) The Canadian Labour Congress readily concedes that, 
in matters genuinely affecting the national security of the 
country, it is sometimes essential to keep certain information 
confidential. But we also contend that there is a denial of 
natural justice when a citizen is subject to penalty without 
being told the reason, or given the opportunity to defend 
himself or herself. 


45) Denial of access to government information is not just 
an intagible or abstract deprivation. It can, and does, inflict a 
great deal of anguish and economic loss upon those who are 
personally victimized. 


46) We also note, in passing, that the “leaking” of informa- 
tion—some of it of questionable accuracy—can adversely 
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sion d’examiner ou de contester les renseignements qui ont 
mené a la situation préjudiciable dans laquelle ils se trouvent. 


40) Voici un exemple démontrant sur le plan humain, les 
conséquences de cette facgon d’agir—le cas de M. Bernard 
Maguire d’Edmonton, membre d’un de nos syndicats affiliés, 
la Fraternité canadienne des cheminaux, employés des trans- 
ports et autres ouvriers. M. Maguire a été employé durant un 
an et demi 4 titre de technicien d’usine aux Télécommunica- 
tions du Canadien national (TCN). II travaillait pour ce méme 
organisme 4 Whitehorse dans les Territoires du Yukon durant 
Pété de 1975, lorsqu’un matin peu aprés s’étre rapporté au 
travail il a été congédié de fagon arbitraire. 


41) Son congédiement faisait suite 4 un rapport défavorable 
fait sur lui par la division de la sécurité de la GRC, lorsque les 
Télécommunications du Canadien national furent chargées par 
le ministére des Approvisionnements et Services d’entrepren- 
dre certains travaux d’installation et d’entretien. Comme il 
faisait partie du groupe de techniciens qui avaient été désignés 
pour ce travail, M. Maguire a été l’objet d’une enquéte 
sécuritaire. 


42) On n’a révélé 4 M. Maguire la raison de son congédie- 
ment que six mois plus tard lorsque le grief déposé par son 
syndicat 4 son nom est arrivé a l’arbitrage. Le Conseil d’arbi- 
trage a appuyé la décision de la compagnie, en faisant valoir 
que la sécurité nationale l’emporte sur toutes les autres consi- 
dérations. Le syndicat en a appelé de cette décision 4 la Cour 
supréme de |’Ontario, mais l’appel a été rejeté. Le recours a la 
cour d’appel de |’Ontario a aussi été un échec. Plus d’une 
année plus tard, on s’est adressé au premier ministre Trudeau, 
qui a donné ordre de réexaminer le cas Maguire. L’«examem a 
consisté en une bréve entrevue accordée 4 M. Maguire, par les 
représentants du ministére des Approvisionnements et Services 
et de Canada Travail. L’entrevue a révélé que dans son 
enfance, il avait été placé sous surveillance pendant six mois 
pour possession d’objets volés. A l’Age de 16 ans, il fut trouvé 
avec plusieurs autres jeunes dans une voiture qui avait été 
volée. Aucune accusation n’a été portée dans ce cas. A la suite 
de l’entrevue, il a regu une lettre bréve de M. Francis Fox, 
Solliciteur général 4 cette époque, qui faisait simplement 
allusion aux réglements du Conseil d’arbitrage et des tribu- 
naux et déclarait qu’il n’y avait plus rien 4a faire. 


43) M. Maguire a maintenant déposé un grief auprés de la 
Commission canadienne sur les droits de la personne, mais on 
doute que la Commission puisse passer outre a la classification 
de «sécurité nationale» pour lui permettre d’avoir accés aux 
renseignements sur lesquels on s’est fondé pour le congédier. 


44) Le Congrés canadien du travail admet que lorsqu’il 
s’agit de questions qui touchent réellement a la sécurité natio- 
nale du pays, il est parfois essentiel de tenir certains renseigne- 
ments confidentiels. Mais nous prétendons aussi qu’il y a refus 
de rendre justice dans le cas ot un citoyen est pénalisé sans 
qu’on lui en dise la raison, ou qu’on lui donne |’occasion de se 
défendre. 


45) Le refus de donner accés aux documents du gouverne- 
ment ne constitue pas seulement une privation intangible ou 
abstraite, il peut, et il inflige beaucoup d’angoisse et une perte 
économique a ceux qui en sont personnellement victimes. 


46) Nous remarquons aussi, en passant, que la «fuite» 
d’information—dont certaines sont d’une exactitude douteu- 
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affect the rights of the individual. Such was the case for a 
number of Canadian trade union leaders with the much-publi- 
cized “‘enemies list” of recent months. It is far better for 
information to be generally available, so that the people affect- 
ed can study and correct their files, than to have individuals 
tarred by so-called “leaks”. 


47) Specifically, we urge this committee recommend that 
legislation governing access to personal files be included under 
both the Human Rights Act and the Freedom of Information 
Act, when it is passed, to ensure citizens access to information 
on themselves. 


Basic Principles 


48) If a freedom of information law is to be effective, there 
must be a statutory requirement for government departments 
to compile and publish a list of all studies, reports and other 
“records” in their possession. Without such a listing the seek- 
ing of information will have much in common with a fishing 
expedition in uncharted waters. Such a listing should include 
documents listed as secret so that one may challenge the 
classification. If such documents are omitted then the citizen 
may never know of their existence. Such as situation would 
continue to encourage mistrust which the proposed law is 
aiming to remove. 


49) In order to enable the average citizen to find out if 
relevant documents do exist, it is important that an informa- 
tion secretariat be provided. Such a group should be easily 
accessible in all regions in Canada through the existence of 
local offices and toll free numbers. Without adequate staff to 
provide such a service, information will remain inaccessible to 
many citizens. 


50) The exact definition of a document is crucial in this 
process. While there will be grey areas that will require time to 
clarify, there is no intention on our part to seek Cabinet policy 
deliberations. Murray Rankin referred to “factual briefs, 
reports, background papers and other similar documents as 
being open to scrutiny”. 


51) For a citizen to understand his or her rights, it is not 
enough for the act itself to be available, even with the support 
of an information secretariat. Government has an obligation to 
summarize the legislation in popular language which is readily 
understandable. All major pieces of legislation should be pub- 
lished and advertised in this manner. 


52) People seeking information should have a right to have 
their requests met within a reasonable period of time. If a 
decision is taken not to meet the information request, there is 
still a need for speed in informing the requester of the refusal. 
The United States limit of 10 days is closer to the ideal than 
the Green Paper’s 20 to 30 days. If documents were already 
classified as secret, provision might be made for a direct 
appeal to the independent party. 


53) An applicant seeking information must not be charged 
beyond a reasonable cost for the search and duplication of the 
documents. The Green Paper’s review of the American experi- 
ence showed an average fee of $1 per request as fees under $5 
were usually waived. We agree with the Green Paper that 
“review costs... should not be chargeable in Canada’’. In the 
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se—peut étre préjudiciable aux droits de l’individu. Tel fut le 
cas d’un certain nombre de chefs syndicaux canadiens lors de 
la publication de la «liste d’ennemis» il y a quelques mois. Il 
vaut bien mieux que les renseignements soient disponibles au 
public en général, pour que les personnes touchées puissent 
étudier et apporter des corrections a leur dossier, plutdt que de 
voir des citoyens compromis par ces prétendues «fuites». 


47) En particulier, nous demandons instamment a ce comité 
de recommander que la mesure législative régissant l’accés aux 
dossiers personnels soit insérée a la fois dans la Loi canadienne 
sur les droits de la personne et dans la Loi concernant la 
liberté d’information, lorsqu’elle sera adoptée, afin d’assurer 
aux citoyens le libre accés 4 leur dossier personnel. 


Principe de base 


48) Pour qu’une loi sur la liberté d’information soit efficace, 
il doit y avoir des dispositions légales obligeant les ministéres 
fédéraux a dresser et 4 publier une liste de toutes les études, 
rapports et autres «dossiers» en leur possession. Sans une telle 
liste, la recherche de renseignements sera trés difficile. Cette 
liste devrait comprendre les documents marqués secrets pour 
qu’on puisse en contester la classification. Si ces documents 
sont omis, le citoyen ne pourra alors peut-étre jamais en 
connaitre l’existence. Une telle situation continuerait 4 encou- 
rager la méfiance que la nouvelle loi a pour but d’enrayer. 


49) Pour permettre au citoyen moyen de savoir si le docu- 
ment pertinent existe, il est important de créer un secrétariat a 
information. I] faudrait que ce groupe soit facilement accessi- 
ble dans toutes les régions du Canada grace a la création de 
bureaux locaux. Sans personnel suffisant pour fournir ce ser- 
vice, l’information en tant que telle restera inaccessible a 
nombre de citoyens. 


50) Dans ce processus, la définition exacte d’un document 
est cruciale. Bien que la délimitation de certains secteurs flous 
prendra un certain temps, nous n’avons pas l’intention de 
chercher a obtenir les comptes rendus des délibérations du 
Cabinet. Murray Rankin a parlé d’accés aux «mémoires, rap- 
ports, documents de base et autres documents semblables». 


51) Pour qu’un citoyen comprenne ses droits, il ne suffit pas 
qu’il ait accés aux textes de lois, méme avec l’appui d’un 
secrétariat a l’information. Le gouvernement se doit de résu- 
mer la législation dans un langage accessible 4 tous. Les 
principales mesures législatives devraient étre publiées et affi- 
chées de cette maniére. 


52) Toute personne a la recherche de renseignements est en 
droit d’exiger qu’on lui réponde dans un délai raisonnable. S’il 
est décidé de ne pas répondre a la demande d’information, 
auteur devra étre avisé du refus le plus tét possible. La limite 
de dix jours qui existe aux Etats-Unis est bien plus proche de 
Vidéal que celle du Livre vert: 20 4 30 jours. Si les documents 
sont déja classés comme secrets, on pourrait créer une disposi- 
tion pour en appeler directement a un arbitre impartial. 


53) Quiconque est a la recherche d’informations ne devrait 
pas se voir imputés des frais déraisonnables de recherches et de 
photocopie. L’examen de l’expérience américaine, figurant 
dans le Livre vert, indique un droit moyen de $1 par demande, 
étant donné que ceux inférieurs 4 $5 ne sont habituellement 
pas réclamés. Nous convenons avec le Livre vert qu’au 


18A : 22 


latter we would include Murray Rankin’s point that “costs of 
any litigation should be borne by the government in all but 
exceptional cases.” 


54) The overall thrust should be that information gathered 
by the government is available and that the burden of proof is 
on the government to justify any exemptions. The government 
should have to prove that publications would do serious harm 
in a particular area. The areas in which harms might be 
considered to arise should be narrowly defined. It should be 
noted that even where a Minister exercised his or her discre- 
tion within a recognized area, this decision should be review- 
able. The Canadian Labour Congress does not propose to 
stipulate specific areas for exemption in this submission 
because of our belief in the principale that all information 
shoud be available unless it can be prove that publication 
would cause serious harm. While we recongize that certain 
areas of information should be subject to exemptions, we do 
not want legislation that would allow exemption by class of 
document such as national security or national defence, etc. If 
there is no strict requirement that the burden of proof is on the 
government to show what harm would result from publication, 
there is the possibility that a category such as national security 
could be stretched to prevent publication of information from 
which no real harm would result. 


55) The review mechanism is the area open to widest 
debate. We have already indicated that the doctrine of Minis- 
terial Responsibility per se should not prevent such a review. A 
two-tier review is probably the best mechanism. The first level 
would be a Commissioner of Information who could try to 
resolve any disputes that arose over classification. There 
should be statutory provision for a Commissioner under a 
Freedom of Information Act. The Commissioner would report 
directly to Parliament, as is now the case with the Auditor 
General. Provision should be made in the legislation for the 
payment of the Commissioner and other staff needed for the 
administration of the Act. While a Commissioner could not 
overrule a classification that a document was secret, he or she 
could make a finding on the case which could be available to 
the applicant, the department involved and the second level of 
appeal. This stage should also be completed within a reason- 
able time period. It is hoped that most disputes could be 
resolved at this level. Indeed we would hope that very few 
requests for information would be met with the reply that the 
document was not to be released. This assumes a direct 
re-evaluation of the misused categories of classification. 


56) A second level of appeal should be provided. It should 
be independent of the government and of the bureaucracy, and 
have the power to overrule classifications of confidentiality by 
any Minister. While judicial review may have its own limita- 
tions, they are ones which a government should be able to live 
with. We therefore join Murray Rankin and ACCESS in 
supporting judicial review. We would also add that 73 per cent 
of Members of Parliament as indicated in the “Policy Paper of 
the All Party Committee on Freedom of Information” append- 
ed to the minutes of your committee for February 14, 1978, 
support judicial review. 
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Canada, aucun frais d’appel ne devraient étre réclamés. A ce 
qui précéde, ajoutons la recommandation de Murray Rankin, 
c’est-a-dire «que tous frais de litige devraient étre assumé par 
le gouvernement dans tous les cas, sauf circonstances 
exceptionnelles». 


54) Voici ce que devrait étre l’orientation globale: toute 
information recueillie par le gouvernement doit étre accessible 
et il lui incombe de justifier toute exemption. En effet, ce 
dernier devra prouver que la publication de renseignements 
pourrait étre préjudiciable dans un domaine donné. Le 
domaine en question devra étre défini avec précision. II est a 
noter que méme lorsqu’un ministre a exercé ses pouvoirs dans 
un domaine donné, sa décision devrait pouvoir étre revue. Le 
Congrés du travail canadien n’a pas l’intention d’énumérer ici 
les secteurs d’exemption par ce que nous avons pour principe 
que tout renseignement devrait étre accessible sauf s'il est 
prouvé que sa publication pourrait entrainer un préjudice 
grave. Bien que nous reconnaissions que certains domaines 
d’information devraient faire l’objet d’exemptions, nous ne 
voulons pas d’une législation qui autoriserait une exemption 
par catégorie de documents: sécurité nationale, défense natio- 
nale, etc. S’il n’est stipulé nulle part qu’il incombe au gouver- 
nement de démontrer le tort qui pourrait résuiter d’une publi- 
cation, une catégorie comme la sécurité nationale pourrait 
alors étre étendue pour empécher la publication d’informations 
qui ne feraient aucun tort réel. 


55) Le systéme d’examen est un domaine ouvert aux plus 
vastes débats. Nous avons déja indiqué que la doctrine de la 
responsabilité ministérielle en elle-méme ne devrait pas empé- 
cher cet examen. Un examen 4 trois niveaux est probablement 
le meilleur systéme. Le premier niveau serait celui du commis- 
saire a l'information qui pourrait essayer de régler des diffé- 
rends découlant de la classification. Il faudrait que la loi sur la 
liberté d’information comporte une disposition prévoyant la 
nomination d’un commissaire comptable devant le Parlement, 
comme c’est actuellement le cas du vérificateur général. Il 
devrait également y avoir, dans cette loi, une disposition 
concernant la rémunération du commissaire et du personnel 
nécessaire a l’application de la loi. Bien qu’un commissaire ne 
puisse se prononcer contre une classification stipulant qu’un 
document est secret, il pourrait rendre une décision qui serait 
communiquée au demandeur, au ministére concerné et au 
deuxiéme palier d’appel. Ce stade devrait également étre 
effectué dans un délai raisonnable. On espére que la plupart 
des différends seront réglés 4 ce palier. Nous espérons en fait 
que trés peu de demandes d’information ne pourront étre 
honorées sous prétexte que le document ne peut étre diffusé. 
Cela implique une ré-évaluation directe des catégories de 
classification abusive. 


56) Il devrait exister un deuxiéme palier d’appel. I] devrait 
étre indépendant du gouvernement et de |l’administration et 
pouvoir aller au-dela des classifications de confidentialité fixés 
par un ministre quelconque. Bien que l’examen judiciaire ait 
ses propres limites, le gouvernement devrait pouvoir s’en 
accommoder. Nous nous joignons donc 4 Murray Rankin et a 
ACCESS pour approuver l’examen judiciaire. Nous aimerions 
également ajouter que 73 p. 100 des députés—comme l’indi- 
que l’énoncé de la politique du Comité de partis sur la liberté 
de information annexé au procés-verbal de votre comité du 14 
février 1978—-sont en faveur de l’examen judiciaire. 
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57) The question of what level of the courts should be 
responsible for the judicial review mechanism has been a 
subject which has received considerable scrutiny by individuals 
and organizations which support the principle of freedom of 
information. We note the explicit suggestion by the All-Party 
Committee and the implicit suggestion by Murray Rankin that 
a review tribunal composed of a special panel of judges from 
the Federal Court be established to review freedom of infor- 
mation cases. 


58) The Canadian Labour Congress wishes to suggest that 
the judicial review mechanism belongs in the hands of the 
Supreme Court of Canada. While we would agree there may 
be no precedent for such a step, we would point out that a 
Freedom of Information Act is also without precedent in 
Canada and it is of such importance that the possible routes of 
appeal should be as short as possible. Resolution of any appeal 
for information should be swift and final. 


Summary 


58) The Canadian Labour Congress would be happier to be 
dealing with an actual Bill at this time and it is noteworthy 
that many Members of Parliament feel the same way, as the 
All-Party Committee paper showed. However, if the Green 
Paper were legislation, then the principle of freedom of infor- 
mation would be in jeopardy. 


59) We believe the suggested exemptions in the Green Paper 
are much too broad. There should be an independent appeal 
with authority to reverse a Minister’s classificaion. Indeed, it is 
important that a Minister’s decision face up to independent 
scrutiny. 


60) What we should be seeking is a reasonable means for 
distribution of information. Instead, the Green Paper talks 
about an adversary system and draws a parallel with a football 
team. Implicit in this kind of approach is that there will be 
winners and losers. One can only assume that the winners will 
be those who possess the information and the power (the 
government and those influential enough to curry the govern- 
ment’s favour) and the losers will be those who don’t (the 
public). In addition, we seriously question how a document 
prepared on behalf of the government can advance this adver- 
sary concept. Surely, in a democratic society there shouldn’t be 
winners and losers, as is implicit in the concept. The only real 
victory is one in which all are equally victorious and there is 
defeat for no one. 


61) Additionally, we should not have to witness a situation 
where the granting or withholding of information from the 
public depends upon the degree of their power or influence. 


62) The treatment of the role of public employees in the 
Green Paper is most ambivalent. Are they “employees” of the 
public which pays their wages or of the party in government 
which manages their activities? Why does the Green Paper 
never examine the option of removal of the author’s name to 
maintain the anonymity principle? 

63) The Green Paper notes that “advice contained in such 
documents might be construed in the press and Parliament as 
embarrassing to a Minister or be used to try to break down the 
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57) La question de savoir quel niveau d’instance judiciaire 
sera responsable du mécanisme de l’examen judiciaire a fait 
objet d’un examen considérable de la part de particuliers et 
d’organisations qui sont pour le principe de la liberté d’infor- 
mation. Nous avons noté la suggestion explicite du Comité de 
tous les partis et celle, implicite, de Murray Rankin de créer 
un tribunal d’examen qui serait composé d’un groupe spécial 
de juges de la cour fédérale chargés d’examiner les cas mettant 
en cause la liberté d’information. 


58) D’aprés le Congrés du travail du Canada l’examen 
judiciaire doit relever de la compétence de la Cour supréme du 
Canada. Bien que nous convenions qu’il n’existe pas de précé- 
dent concernant une telle démarche, nous soulignons que la loi 
sur la liberté d’information est également sans précédent au 
Canada et revét une telle importance que la fili¢ére permettant 
d’interjeter appel devrait étre aussi courte que possible. La 
décision de tout appel concernant une question d’information 
devrait étre rendue rapidement et irrévocablement. 


Résumé 


58) Le Congrés du travail du Canada serait plus heureux 
d’étudier un véritable bill 4 ’heure actuelle et il convient de 
remarquer qu’un bon nombre de députés sont du méme avis, 
comme |’indique le document du Comité multipartite. Cepen- 
dant si le Livre vert devenait loi, le principe de la liberté 
d’information serait alors compromis. 


59) Nous estimons que les exemptions proposées dans le 
Livre vert sont trop larges. Une cour d’appel indépendante 
devrait étre investie du pouvoir de renverser la cote attribuée 
par un ministre. Qui plus est, il est important que la décision 
d’un ministre soit examinée par un organisme indépendant. 


60) Alors que nous devrions essayer de trouver un moyen 
convenable pour diffuser l’information, le Livre vert parle 
plutét d’un systéme d’adversaire et établit un paralléle avec 
une équipe de football. Cette approche suppose implicitement 
qu’il y aura des gagnants et des perdants. On ne peut que 
supposer que les gagnants seront ceux qui possédent |’informa- 
tion et le pouvoir (le gouvernement ainsi que ceux qui ont 
suffisament d’influences pour obtenir la faveur du gouverne- 
ment) et les perdants n’y ont pas accés (le public). En outre, 
nous nous demandons sérieusement comment un document 
préparé au nom du gouvernement peut faire progresser cette 
notion d’adversaires. Il est vrai certes que dans une société 
démocratique il faut des gagnants et des perdants. La seule 
véritable victoire, c’est lorsque tous en sortent également victo- 
rieux et que personne n’y perd. 


61) De plus, nous ne devrions pas étre temoins d’une situa- 
tion ot la divulguation ou la non-communication de renseigne- 
ments au public dépend de la puissance ou de l’influence de la 
personne a qui est destinée cette information. 


62) Le réle des employés des services publics est traité de 
facgon trés ambivalente dans le Livre vert. Sont-ils «employés» 
au service des contribuables qui leur versent leur salaire ou du 
parti au pouvoir qui gére leurs activités? Pourquoi le Livre vert 
n’étudie-t-il pas la possibilité de taire le nom de l’auteur afin 
de satisfaire au principe de l’'anonymat? 

63) Le Livre vert fait remarquer que «les conseils contenus 
dans ces documents pourraient étre interprétés dans la presse 
et au Parlement comme embarrassants pour un ministre ou 
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unity of the governing party, even though such advice did not 
represent government policy or a course of action acceptable to 
the Minister.”” This comment would indicate that the concern 
is more to avoid embarrassment to the government than to 
protect the public’s freedom to obtain information. 


Recommendations 


64) The Canadian Labour Congress believes that freedom 
of information legislation should be based on the premise that 
information plays the crucial role in the economy and society. 
In drafting such legislation, we believe the government must 
include the following points as key elements: 


1. All information gathered by public employees and docu- 
ments prepared by government employees should be con- 
sidered public. 


2. Any exceptions to the above rule would require that the 
government must prove that publication of the pertinent 
information would do serious harm in a particular area. 


3. Government collects information of public interest, such 
as on occupational health and safety factors, from busi- 
ness and other organizations. This information should be 
available to the public. (While we realize that the joint 
committee is dealing specifically with access to federal 
government documents, we would like to add our firm 
conviction that the principle of freedom of information 
should be extended to other levels of the public sector and 
to the private sector as well. We believe, for instance, that 
citizens should have access to their own personnel records 
and to their credit records.) 


4. Legislation governing access to personal files should be 
included in both the Canadian Human Rights Act and in 
a new Freedom of Information Act, when it is passed, to 
ensure that citizens will have recourse to an appeals 
mechanism if access is initially denied. 


5. Administrative procedures governing the operation of 
various government bodies should be made public. 


6. Government departments should compile and publish a 
list of all studies, reports and other “records” in their 
possession. This list could indicate which reports, if any, 
would be considered confidential and the class of 
confidentiality. 


7. An information secretariat should be established to assist 
in the search for documents. 


8. Requests for information should receive a response within 
a reasonable period of time; we would suggest 10 working 
days. 


9. Applications for information should not be hindered by 
the costs involved. We believe that review costs should not 


étre utilisés pour tenter de l’unité du parti au pouvoir, bien que 
ces conseil ne constituent pas une politique gouvernementale 
ou une ligne de conduite agréable au ministre.» Ce commen- 
taire indiquerait qu’on se préoccupe plus d’éviter d’embarras- 
ser le gouvernement que de protéger la liberté du public en ce 
qui concerne l’accés 4 l'information. 


Recommandations 


64) Le Congrés du travail du Canada estime qu’une loi sur 
la liberté d’information devrait étre fondée sur la premisse 
que l’information joue un role vital dans l’économie et dans la 
société. En rédigeant une telle loi, le gouvernement devrait a 
notre avis inclure les points suivants comme éléments clés: 


1. Tous les renseignements rassemblés par des employés des 
services publics ainsi que tous les documents préparés par 
les employés du gouvernement devraient étre mis a la 
disposition du public. 


2. Toute exception a la régle susmentionnée exigerait que le 
gouvernement prouve que la publication de l’information 
pertinente porterait préjudice dans un domaine particu- 
lier. 


3. Le gouvernement obtient des entreprises et d’autres orga- 
nisations des renseignements d’intérét public, portant par 
exemple sur des facteurs relatifs 4 Vhygiéne et a la 
sécurité du travail. Ces renseignements devraient étre mis 
a la disposition du public. (Bien que nous nous rendions 
compte que le comité mixte s’occupe spécifiquement de 
laccés aux documents du gouvernement fédéral, nous 
aimerions ajouter notre ferme conviction que le principe 
de la liberté d’information devrait étre étendu a d’autres 
niveaux tant du secteur public que du secteur privé. Nous 
croyons, par exemple, que les citoyens devraient avoir 
accés a leur propre dossier personnel ainsi qu’a leur 
dossier concernant leur solvabilité financiére). 


4. Des mesures législatives régissant l’accés aux dossiers de 
personnel devraient étre incluses tant dans la Loi cana- 
dienne sur les droits de la personne que dans la nouvelle 
Loi sur la liberté d’information, lorsque cette derniére 
sera adoptée, afin de s’assurer que tous les citoyens pour- 
ront avoir recours 4 des procédures d’appel si on leur 
refusait l’accés a leur dossier. 


5. Les procédures administratives régissant le fonctionne- 
ment de divers organismes gouvernementaux devraient 
étre révélés au public. 


6. Les ministéres gouvernementaux devraient dresser et 
publier une liste de tous les rapports, études et autres 
«dossiers» en leur possession. Cette liste pourrait indiquer 
quels rapports, le cas échéant, seraient considérés confi- 
dentiels ainsi que leur cote. 


7. Un secrétariat 4 linformation devrait étre mis sur pied 
afin d’aider a la recherche des documents. 


8. On devrait répondre aux demandes d’information dans un 
délai raisonnable; nous proposerions un délai de 10 jours 
ouvrables. 


9. Les demandes d’information ne devraient pas étre entra- 
vées par les colts qu’elles entrainent. Nous croyons que 
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be chargeable and that the costs of any litigation should les trais d’examen ne devraient pas étre imputables au 
be borne by the government. requérant et que les frais résultant de tout litige devraient 
étre assumés par le gouvernement. 

10. There should be a two-tier review mechanism compris- 10. On devrait mettre sur pied un mécanisme de révision a 
ing first a Commissioner of Information who would report deux volets comprenant, d’une part un Commissaire a 
directly to Parliament, and judicial review by the linformation qui serait directement comptable envers le 
Supreme Court of Canada which would have the power to Parlement et d’autre part une procédure d’examen judi- 
overrule classifications of confidentiality by any Minister. ciaire par la Cour Supréme du Canada qui aurait le 


pouvoir d’annuler les classifications attribuées par n’im- 
porte quel ministre. 


Respectfully submitted by Respectueusement soumis par 
THE CANADIAN LABOUR CONGRESS LE CONGRES DU TRAVAIL DU CANADA 
Joe Morris, President Le président, Joe Morris, 
Donald Montgomery, Secretary-Treasurer Le secrétaire trésorier, Donald Montgomery 
Shirley G. E. Carr, Executive Vice-president Le vice-président exécutif Shirley G. E. Carr 
Julien Major, Executive Vice-President Le vice-président exécutif Julien Major 
Ottawa, Ontario Ottawa, Ontario 


March 21, 1978 le 21 mars 1978 
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